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			A estatística é como um biquíni. O que mostra é sugestivo, mas o que esconde é essencial.
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			Na Europa éramos asiáticos, enquanto na Ásia somos também europeus. 
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			PREFÁCIO 


			Não se conhece completamente uma ciência enquanto não se souber da sua história (Augusto Comte)  


			Este livro apresenta um conteúdo denso, diversificado, às vezes próximo a um tratado sociológico, outras vezes próximo à historiografia da ciência, contendo também desenvolvimento matemático e estatístico de leis e procedimentos que explicam o crescimento exponencial da ciência. Originalmente, uma tese de doutorado.


			Para mim, prefaciar este livro foi uma tarefa nova e curiosa, especialmente pela temática principal de paixão fascinante: compreender que o mundo da produção científica tratado de forma quantitativa e o mundo dos fatos históricos e sociais são inseparáveis.


			O autor, Roberto Lopes dos Santos Junior, é mestre em Ciência da Informação pelo convênio UFF/IBICT (2009) e doutor em Ciência da Informação pelo convênio IBICT/UFRJ (2014), com a presente tese, agora em formato de livro: “Metrias da comunicação e informação científicas e a contribuição dos pesquisadores da União Soviética e Rússia”!


			 Foi professor na escola de Arquivologia na Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro, em caráter provisório. Atualmente, exerce o cargo de professor adjunto na escola de Arquivologia na Universidade Federal do Pará. Em suas áreas de experiência, Arquivologia e Ciência da Informação, enfatiza os estudos históricos e epistemológicos, bem como Comunicação Científica e Cientometria. Escreveu vários artigos e alguns capítulos de livros, tais como: “A Infraestrutura em Informação Científica em Ciência da Informação na antiga União Soviética (1917-1991)”; “Estudos Históricos da Infraestrutura em Informação Científica e da formação em Ciência da Informação na antiga União Soviética e Rússia”; e “Estudos Cientométricos na antiga União Soviética e Rússia, origens, desenvolvimento e tendências”, entre outros, todos eles publicados em revistas brasileiras de impacto.


			O autor obteve o título de doutor em Ciência da Informação junto ao programa de pós-graduação em Ciência da Informação, convênio entre o Instituto Brasileiro de Informação em Ciência e Tecnologia e a Universidade Federal do Rio de Janeiro/ Escola de Comunicação. Não se pode deixar de citar as pesquisadoras orientadoras ou co-orientadoras do autor, a saber: Rosali Fernandez de Souza e Lena Vania Ribeiro Pinheiro; com especial destaque e carinho, a professora Gilda Maria Braga, uma das pioneiras da Bibliometria no Brasil; Vânia Hermes de Araújo e, finalmente, Jacqueline Leta, uma das mais jovens e destacadas pesquisadoras em Cientometria no Brasil.


			Em relação ao livro aqui apresentado, evidencia-se a raridade da obra, inicialmente pelo ineditismo temático e por se tratar de pesquisa que traz a historiografia das metrias na União Soviética e Rússia, desde seus primórdios, com seus conteúdos e leis, de forma a apresentá-la com os principais fatos históricos, políticos e sociais em diferentes momentos. Utiliza dados empíricos para melhor elucidação dos conceitos, associa o caráter didático-pedagógico ao rigor científico e aponta para a indissociável relação teoria e prática, por meio de uma travessia entre estas duas instâncias, de forma bem construída.


			O trabalho de Roberto Lopes dos Santos Junior tem, ainda, o mérito de retomar clássicos, tais como Derek Price, com as obras Science Since Babylon (1961) e Little Science, Big Science (1963).  Esses dois livros foram publicados no Brasil, respectivamente, como A ciência desde a Babilônia e O desenvolvimento da ciência.


			No primeiro capítulo, foi realizado um levantamento buscando discutir as origens, evolução e desenvolvimento das metrias – Bibliometria, Cientometria, Informetria, Webometria e Altmetria – apresentando suas principais características, seus aspectos conceituais e históricos, as principais leis bibliométricas – Bradford, Zipf, Lotka –, e outras metodologias e procedimentos utilizados pelos estudos métricos. O autor faz um sobrevoo sobre as aplicações das metrias nas diferentes disciplinas.


			No segundo capítulo, por meio de pesquisas realizadas, identificou-se o estado da arte dos setores em Ciência e Tecnologia na antiga União Soviética, desde seu desenvolvimento inicial a partir de 1917. Com a ascensão do governo bolchevique, em novembro de 1917, foram percebidas as primeiras mudanças sérias na orientação das políticas científicas do país.  


			O premier russo, Vladimir Ilitch Lênin, acreditando que o desenvolvimento da ciência em seu país dependia também do acesso aos conhecimentos produzidos nos países capitalistas, e com o objetivo de não repetir os erros da revolução francesa, que destruiu importantes centros de pesquisa por serem do “antigo regime”, apoiou medidas que preservassem os institutos científicos da Rússia. Lênin conseguiu manter a autonomia e uma relativa independência do principal centro de pesquisa do país, a Academia de Ciências da Rússia, fundada em 1725 e uma das mais respeitadas da Europa. O autor descreve de forma elucidativa como o governo russo reorganizou a Academia de Ciências nos moldes comunistas, consolidando-os a partir de 1929. 


			A análise político-sociológica serviu de base para contextualizar as origens e as instituições onde os estudos métricos foram desenvolvidos no país. O autor faz uma análise contextualizando as situações desafiantes de “crise de identidade” na ciência, quando os cientistas buscavam alternativas e financiamento para pesquisas em diferentes empresas privadas. Em 1992, o governo russo tomou medidas para preservar parte da infraestrutura científica do país, a partir de “estranhas e incompletas” emendas e leis.


			O autor soube associar a análise histórica e contextual às crises e períodos que ofuscaram o desenvolvimento científico, delineando um fio condutor que perpassa desde a análise sociológica até os conteúdos das “metrias” apresentados. Nesse período, anos 1990, a consequência marcante foi a fuga em massa de cientistas para outras atividades profissionais e para centros de pesquisa nos EUA, Europa Ocidental e Israel, causando lacunas no campo científico do país, situação que só conseguiu ser parcialmente controlada e revertida no final dos anos 1990. Analisa, ainda, a ciência russa durante o governo de Vladimir Putin e a crise global de 2008. Esse capítulo apresenta cunho histórico e sociológico, sempre articulado com o desenvolvimento da ciência russa e com todas as reformas e tentativas de recuperação da produção científica daquele país.


			No capítulo 3, o autor apresenta a evolução e a consolidação das metrias, durante o século 20 e início do século 21. Apresenta de forma detalhada e aprofundada curiosidades interessantes, mostrando a evolução inovadora e a influência de líderes, como Stalin. Entre 1920 e 1930, é consagrado o termo “ciência da ciência”, com origens russo-polonesas, tendo como fundamentos a filosofia da ciência, psicologia da ciência, sociologia da ciência e estudos relacionados a problemas de caráter organizacional, práticos e históricos. Ainda, na Rússia, o autor mostra a influência do pensamento marxista e apresenta obras como A Função Social da Ciência (1939), de John Bernal, na qual são feitas severas críticas à forma de se fazer, organizar e estudar ciência nos países capitalistas, apresentando soluções e alternativas, muitas delas oriundas dos países comunistas.


			Entre 1973-1974, surgiu uma nova geração de pesquisadores e acadêmicos, que analisou diferentes aspectos relacionados aos estudos métricos e quantitativos no país. Muitos deles foram formados ou fizeram parte do Instituto Estatal de Informação Científica e Técnica (VINITI), mantendo algum tipo de relação profissional ou acadêmica com o instituto nos anos seguintes.


			Com a abertura promovida pelas políticas da “Glasnost” e “Perestroika”, alguns temas, antes não discutidos ou “esquecidos”, começaram a ser debatidos de forma mais participativa com os demais pesquisadores, incluindo pesquisadores de outros países, mostrando, assim, maior abertura para os problemas de âmbito mundial e não só local. 


			A produção de estudos quantitativos russos após o fim da URSS, a partir dos dados levantados no periódico Scientometrics, entre 1992 e 2010, e nos congressos da International Society for Scientometrics and Informetrics, entre 1997 e 2009, indicam pesquisas, em sua grande maioria, relacionadas ao estado da arte da ciência russa pós-comunista. 


			O capítulo 4 apresenta a Cientometria russo/soviética a partir dos pesquisadores expoentes, seus grandes feitos, análises das políticas científicas e tecnológicas realizadas na União Soviética, com fotos de Vasily Nalimov, Gennady Dobrov, Alexander Ivanovich Mikhailov e Valentina Markusova, vida e obras literárias. Outras disciplinas que também contribuem para a formulação de análises quantitativas das políticas científicas são citadas, tais como história da ciência, teoria das políticas científicas, sociologia, sociologia da ciência, economia e epistemologia. 


			Ainda no capítulo 4, analisam-se as principais leis bibliométricas, os objetivos da mensuração da produtividade científica, especificamente ligados ao princípio conhecido como efeito Mateus, características referentes à obsolescência da literatura científica, representados pelo conceito de vida média.


			Os estudos métricos realizados na URSS e Rússia, mesmo com os problemas advindos das políticas comunistas e da instabilidade econômica no capitalismo, mostram que esse campo de estudo – com pesquisadores e centros de pesquisa consistentes, incentivos governamentais e atenção ao que está sendo produzido e discutido fora de sua área de influência e fronteiras – pode apresentar trabalhos com qualidade, a despeito das condições adversas a serem enfrentadas.


			Por fim, este livro realça a importância e pertinência dos estudos de Metrias, Comunicação Científica, Políticas em Ciência e Tecnologia para a Ciência da Informação. Destaca que a Bibliometria e a Cientometria encontraram um leque diversificado de aplicação não somente no Brasil, EUA e Europa ocidental, mas também em países pertencentes ao antigo bloco comunista. 


			Concluindo, o presente livro pretende identificar as origens, desenvolvimento e principais correntes relacionadas aos estudos de metrias produzidos na antiga União Soviética e na Rússia pós-comunista. De leitura agradável, utiliza episódios pouco disseminados pela história-política, atraindo e prendendo a atenção do leitor.
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			Introdução


			Atualmente, um indicador importante para a classificação de um país no status de influente potência internacional é o grau de investimento realizado no campo em ciência e tecnologia, estimulando setores relacionados à pesquisa e desenvolvimento, a produção acadêmica (em forma de artigos científicos, comunicações em congressos, entre outros), e o fomento à inovação das empresas e instituições públicas e privadas (Velho, 2011).


			Durante mais de 40 anos, a Rússia, quando fez parte da União Soviética, deteve o status de superpotência, dividindo esse título com os Estados Unidos por praticamente todo o período da guerra fria (final dos anos 1940 até 1991). Entre diferentes fatores que justificaram essa classificação, um destes foi o gigantesco campo científico e tecnológico outrora apresentado pela URSS que, a partir dos anos 1960, atraiu considerável atenção e respeito por parte dos Estados Unidos e Europa ocidental. 


			Durante a existência da URSS foi percebida a utilização de maciços investimentos em alguns campos científicos, mesclados com uma política fechada, centralizada, e em vários momentos autoritária, por durante quase toda a existência do país. Apesar de algumas consequências sombrias (como, por exemplo, a dependência dos setores em ciência e tecnologia ao complexo militar industrial soviético), essas políticas permitiram também, num prazo relativamente curto, a transição do país de uma economia agrária e pouco desenvolvida para uma superpotência tecnológica, chegando a rivalizar, e em algumas áreas igualar, com os EUA (Josephson, 1992; Graham, 1993). O campo científico russo atual se beneficiou dessa política, atingindo grande número de formandos e institutos de pesquisa em funcionamento. 


			Outra consequência da consolidação e centralização dos setores em ciência e tecnologia na URSS foi a constante produção de análises e levantamentos quantitativos sobre o desenvolvimento desses setores1, permitindo o surgimento de disciplinas que pudessem realizar esses estudos, solidificadas na URSS entre o final dos anos 1950 e meados da década seguinte (Wouters, 1998; Gurjeva, 1992).  


			Como no Brasil e em outros países, essas pesquisas traçam paralelo com o desenvolvimento da sociologia da ciência, filosofia da ciência e história da ciência, cujas origens podem ser datadas entre o final do século 19 e início do século 20. Consolidado nas décadas de 1960 e 1970, esse campo de pesquisa, denominado aqui por “estudo de metrias” ou “estudos métricos”, continuou na Rússia após a dissolução da URSS, em 1991 (Wouters, 1999).


			Os estudos de metrias, ou “técnicas quantitativas de medição da produção cientíﬁca”, têm algumas décadas de existência, sendo utilizada em disciplinas, como, por exemplo, a ciência da informação e biblioteconomia, sendo que seus resultados vêm obtendo cada vez mais importância em “(...) garantir o investimento ﬁnanceiro em pesquisa e a participação da ciência na consecução dos objetivos econômicos, sociais e políticos” (Vanz; Stumpf, 2010, p. 67).


			Algumas contribuições de autores russos/ soviéticos para esse campo de estudo podem ser visualizadas em diferentes grupos ou correntes de pesquisa que surgiram no país a partir dos anos 1960. 


			A primeira relaciona-se a produção do pesquisador Vasily Nalimov (1910-1997). Além de precursores da cientometria — estudos quantitativos ligados aos setores em ciência e tecnologia, essas pesquisas também apresentaram consistente produção bibliográfica sobre o tema, entre o final dos anos 1950 e início dos anos 1970 (Gurjeva; Wouters, 2001; Santos Junior, 2012).


			Na República Soviética da Ucrânia apareceria o segundo campo de estudo, centralizada no pesquisador Gennady Dobrov (1929-1989), com considerável produtividade durante as décadas de 1960 e 1980. Apesar de críticas serem apresentadas sobre esse campo — como, por exemplo, a relação estreita e acrítica dessa corrente de estudo ao marxismo-leninismo, prejudicando alguns resultados práticos (Gurjeva, 1992) — tanto a produção de Dobrov, como de outros autores ucranianos tiveram visibilidade dentro e fora da URSS. 


			Outro centro de pesquisa que permitiu a formação de profissionais ligados aos estudos de metrias veio com o surgimento do primeiro curso em informação científica na URSS, em 1959, no Instituto Estatal de Informação Técnica e Científica (Viniti) (Santos Junior, 2009). Esse curso, entre outros estimulados e coordenados por esse instituto, permitiu o surgimento de uma geração de pesquisadores relacionados aos estudos de metrias na Rússia a partir do final dos anos 1960 (Wouters, 1998).  


			O principal nome relacionado ao Viniti foi Alexander Ivanovich Mikhailov, que dirigiu o instituto por mais de trinta anos (1956-1988). Com extensa participação em projetos relacionados à Federação Internacional de Documentação (FID) — onde exerceu o cargo de vice-diretor, Mikhailov é considerado um dos teóricos que mais contribuíram para a discussão de questões referentes à produção e gestão da informação científica na União Soviética e no antigo bloco socialista. 


			Por fim, cita-se Valentina Markusova — atualmente diretora do Centro de Pesquisa em Serviço de Informação no Viniti, e professora do curso de biblioteconomia (Library Science) e ciência da informação na Universidade do Alabama (EUA) —, principal pesquisadora a realizar trabalhos quantitativos após o fim da URSS. A partir de 1992, Markusova apresentou produção bibliográfica considerável, realizando estudos sobre o campo de ensino e pesquisa na Rússia pós-comunista.


			Em trabalhos recentes, publicados na Rússia e Ucrânia, são ressaltados o caráter precursor e a consistência das ideias e produção bibliográfica de Mikhailov, Dobrov e Nalimov para os estudos de metrias na URSS, onde os três autores são apresentados como os principais nomes a consolidar essas disciplinas no país na segunda metade do século 202.


			Dois questionamentos, que serviram de mote para a realização deste trabalho, surgiram a partir da análise dessas correntes de pesquisa e sobre a consolidação dos estudos métricos na antiga URSS: 


				• De que forma ocorreu o desenvolvimento dos estudos de metrias na antiga URSS e na Rússia pós-soviética? 


				• Quais as temáticas analisadas e discutidas pelas principais correntes de pesquisa? 


			Os questionamentos apresentados pretenderam identificar como o cenário soviético desenvolveu os estudos de metrias, apresentando como essas pesquisas foram produzidas no antigo bloco comunista, e se as temáticas encontraram relação com o que estava sendo analisado paralelamente nos países capitalistas. Mesmo que existente, há lacunas no campo em ciência da informação no Brasil3 de pesquisas históricas sobre os estudos de metrias além do campo ocidental (EUA e Inglaterra), e não foram encontradas análises exclusivamente dedicadas à produção dessas áreas nos antigos países comunistas. A tentativa de expandir o campo de discussão, incluindo a produção na URSS e os primeiros anos da Rússia pós-soviética nas análises históricas sobre os estudos de metrias serviu de estimulo para responder as duas questões localizadas.


			A escolha do estudo das ideias de Dobrov, Nalimov, Mikhailov e Markusova justifica-se pelo fato desses autores apresentarem considerável produção bibliográfica, disponível em artigos, livros ou comunicações em congressos na língua inglesa, francesa e espanhola, que permitiu massa documental acessível para levantamento e análise.


			O presente livro analisou a produção científica em estudos de metrias na antiga União Soviética e Rússia, identificando sua contribuição para o desenvolvimento dos estudos quantitativos. Para isso, foi realizado estudo histórico do campo científico e tecnológico na antiga URSS e Rússia, contextualizando os estudos métricos desenvolvidos nesses países, e os principais temas estudados pelas métricas em informação científica na antiga URSS e Rússia, entre meados da década de 1960 até o início dos anos 2000.


			Inicialmente foram realizados levantamentos, focados em revisões de literatura, como, por exemplo, Narin; Moll (1977), Hertzel (1987), White; Mccain (1989), Polanco (1995), Wilson (1997), Hood; Wilson (2001), Thelwall (2008), Bar-ilan (2008), Robredo; Vilan Filho (2010), que ofereceram análises históricas e epistemológicas sobre o desenvolvimento e as principais características referentes aos estudos de metrias.


			A partir da análise dos periódicos Scientific and Technical Information Processing e Automatic Documentation and Mathematical Linguistics, edições em inglês do principal periódico soviético em ciência da informação, Nauchno-Tekhnicheskaya Informatsiya (Informação Técnico Científíca), e de trabalhos produzidos por autores russos e ocidentais, foram identificados os pesquisadores G. M. Dobrov, V. V. Nalimov e A. I. Mikhailov, no cenário da antiga URSS, como ponto de partida para o estudo do desenvolvimento dos estudos de metrias no país. Posteriormente, foram acrescidos trabalhos, em alguns casos utilizando a ferramenta Portal Capes, onde foi levantada a produção bibliográfica de Valentina Markusova, incluindo a citação, em trabalhos de pesquisadores russos contemporâneos, sobre seu papel na análise da ciência russa após o comunismo. 


			Em relação a Mikhailov, foram utilizados os livros Fundamentos da Informatika (1968), Curso introdutório sobre informação / documentação (1971) e Comunicação cientifica e Informatika (1976), escritos em colaboração com Arkadii Chernyi e Rudhzero Gilyarevskyi. Sobre Dobrov e Nalimov, além dos já citados periódicos em diferentes disciplinas, destaca-se a leitura de livros, como, por exemplo, Cientometria (1969), escrito por Nalimov e Z. M. Mulchenko, considerado uma das obras que ajudou a consolidar os estudos métricos na União Soviética.





Notas


			

				

					1. Segundo Santos; Alcides; Freitas; Silva (2011), a partir de definição apresentada pela Comissão Especial de Estudos do CNPq, Capes e Finep em 2005, as áreas de conhecimento e pesquisa dividem-se em três grupos principais: “a) Por área do conhecimento entende-se o conjunto de conhecimentos inter-relacionados, coletivamente construído, reunido segundo a natureza do objeto de investigação com finalidades de ensino, pesquisa e aplicações práticas.  b) A grande área é a aglomeração de diversas áreas do conhecimento em virtude da afinidade de seus objetos, métodos cognitivos e recursos instrumentais refletindo contextos sócio políticos específicos. c) Por subárea (ou disciplina científica) entende-se uma segmentação da área do conhecimento estabelecida em função do objeto de estudo e de procedimentos metodológicos reconhecidos e amplamente utilizados”. 


				


				

					2. Entre essas publicações, ver, por exemplo, Kavunenko; Goncharova (2009); Gilyarevskyi (2012) e Granovsky; Drogalina; Markova (2013).


				


				

					3. Após levantamento realizado em alguns periódicos nacionais de Ciência da Informação (Ciência da Informação, Perspectivas em Ciência da Informação, Encontros Bibli e Informação e Sociedade), praticamente não foram localizadas citações de autores russos em artigos sobre os estudos métricos (exceções podem ser encontradas em Vanti, 2002; 2011). Apesar de ser percebida a citação ocasional da obra de pesquisadores soviéticos, especialmente Mikhailov e colaboradores (Pinheiro, 1997; 2005; 2006; Freire, 2003; 2004; Santos Junior, 2010; 2011), as mesmas são apresentadas em escopo mais amplo, não relacionado aos estudos quantitativos/ bibliométricos. Também foi percebida a inexistência da citação de trabalhos de autores russos após o fim da URSS.


				


			














CAPÍTULO 1


			Metrias da comunicação e informação científicas


			1. Aspectos conceituais e históricos


			Uma das disciplinas mais analisadas e discutidas na ciência da informação é a referente às técnicas quantitativas e estatísticas de medição dos índices de produção e disseminação do conhecimento científico, atualmente conhecida como estudo de metrias (Fonseca, 1986; Araújo, 2006).


			Os estudos métricos apresentam longo histórico, no qual alguns autores afirmam que, ainda na idade média, existiram métodos de quantificação de autores ou de publicações científicas (Hertzel, 1987). 


			Identificam-se os primeiros levantamentos bibliográficos — mapeamento de disciplinas e autores — e pesquisas quantitativas nos trabalhos realizados entre 1743 e 1873, feitas por pesquisadores como Karl Heinrich Frömmichen (1736-1783), Adrian Balbi (1782-1848), e pelos advogados norte-americanos Henry Labbatt e Frank Sheppard, apesar da contribuição desses estudos pioneiros não terem recebido análises mais aprofundadas (Wood; Wilson, 2001; Shapiro, 1992; Zbikowska-Migon, 2001). 


			Num segundo momento ressaltam-se os estudos e levantamentos de Eales; Cole (1917), Hulme (1922) e Zoltowski (1955), que consolidaram uma “primeira fase” dos estudos de metrias, classificados como “bibliografia estatística” (Vanti, 2002).   Citam-se também contribuições do químico e matemático Alfred Lotka (1880-1949), do engenheiro inglês Samuel Bradford (1878-1948) e do linguista George Zipf (1902-1950), no desenvolvimento de leis e fórmulas que seriam amplamente utilizados pelos estudos métricos a partir da segunda metade do século 20.


			Destacam-se também definições e nomenclaturas, como a pioneira Bibliometrie (medidas quantitativas de medição de livros) feita pelo documentalista belga Paul Otlet em 1934; passando pela definição de V. V. Nalimov, em 1966, para a cientometria; do pesquisador britânico Allan Pritchard para a bibliometria, substituindo a classificação “bibliografia estatística” em 1969; da informetria, proposto pelo alemão Otto Nacke (1915-2006) em 1979; a webometria, formulado por T. C. Almind e Peter Ingwersen em 1997; e a altmetria, cunhada por Jason Priem e colaboradores em 2010.


			Por fim, citam-se iniciativas feitas pelo pesquisador Eugene Garfield e sua empresa Institute for Scientific Information (ISI), atualmente Thomson Reuters, onde foram desenvolvidas ferramentas como o Science Citation Index (SCI), e o surgimento do índice h, desenvolvido pelo físico argentino Jorge Hirsch em 2005. Segundo Hirsch, o índice é um indicador usado para quantificar o desempenho individual de um cientista, a partir da combinação entre o número de citações e o número de artigos publicados (Hirsch, 2005). Tanto o SCI, quanto o índice h são apresentados como importantes canais que facilitaram tanto o mapeamento de disciplinas, como análises quantitativas de temas ou campos de pesquisa (Bensman, 2007; Bar-Ilan, 2008). 


			Segundo Pinheiro e Silva (2008), a consolidação conceitual e terminológica desses estudos no Brasil deveu-se a duas vertentes de pesquisa: por um lado, a criação do primeiro curso de mestrado em ciência da informação, instituído em 1970 pelo, então, Instituto Brasileiro de Bibliografia e Documentação (IBBD), que formou a primeira geração de pesquisadores que produziram artigos e dissertações relacionadas às metrias na primeira metade dos anos 1970; por outro, a assimilação desses estudos por institutos e pesquisadores em diferentes disciplinas ligadas as ciências humanas, sociais, naturais e exatas, a partir do início dos anos 1980 que, com a consolidação de publicações, iniciativas práticas e projetos, também permitiram a evolução da bibliometria e cientometria no país nas décadas seguintes. 


			Outros importantes locais de trocas de informações entre pesquisadores ligados a esses estudos no país encontram-se, atualmente, em congressos, como, por exemplo, o Encontro Nacional de Pesquisa em Ciência da Informação (Enancib), que dedica um grupo temático (Produção e Comunicação da Informação em CT I) a essas pesquisas, e o Encontro Brasileiro de Bibliometria e Cientometria, sendo o último encontro realizado em Pernambuco em 2014.


			Atualmente os estudos de metrias, no âmbito da ciência da informação, dividem-se em cinco principais: bibliometria, cientometria, informetria, webometria e altmetria.


			A bibliometria é definida como: 


			(...) estudo dos aspectos quantitativos da produção, disseminação e uso da informação registrada. (...) desenvolve padrões e modelos matemáticos para medir esses processos, usando seus resultados para elaborar previsões e apoiar tomadas de decisões. (Vanti, 2002, p. 154) 


			A bibliometria tem como objeto principal de análise as publicações científicas, discutindo índices de produtividade e citações. Segundo Saracevic (2009), é a metria mais antiga e a que obteve maior utilização no decorrer do tempo. 


			Em relação à cientometria, Tague-Sutcliffe (1992, p. 1) identifica essa disciplina como o: 


			(...) estudo de aspectos quantitativos da ciência como uma disciplina ou atividade econômica. Faz parte da sociologia da ciência e tem sua aplicação nas decisões políticas sobre a ciência.


			Outra definição para a cientometria foi elaborada por Van Raan que, assim, compreende esse campo de estudo: 


			As pesquisas em Cientometria consistem no estudo quantitativo da Ciência e tecnologia. Seu objetivo é a promoção do conhecimento para o desenvolvimento da ciência e tecnologia, e também em relação a questões políticas e sociais. Uma especial, porém não exclusiva, ênfase, é colocada no papel dos métodos quantitativos, em particular bibliométricos (1.e., baseado em dados tirados de literatura cientifica e tecnológica. (Van Raan, 1997, p. 205)


			 Referente à informetria, disciplina apresentada no final dos anos 1970, a mesma consiste no:


			(...) estudo dos aspectos quantitativos da informação em qualquer formato, e não apenas registros catalográficos ou bibliografias, referente a qualquer grupo social, e não apenas aos cientistas. A informetria pode incorporar, utilizar e ampliar os muitos estudos de avaliação da informação que estão fora dos limites da bibliometria e cienciometria. (Macias-Chapula, 1998, p. 134)


			Sobre a webometria, que também apresentou outras classificações, como, por exemplo, cibermetria e netometria (essa última proposta pela pesquisadora brasileira Márcia Bossy em 1995), consiste no “(...) uso das técnicas bibliométricas para estudar as relações entre diferentes sites em ambiente Web” (Robredo; Vilan Filho, 2010, p. 213). Thelwall (2008; 2012), apresenta os principais objetos de pesquisa que servem de base para os estudos e levantamentos webométricos: análises de link, estudos de citação na Web (sitation studies), bookmarking, periódicos eletrônicos, influência de sites relacionados à “web 2.0” (por exemplo, Twitter, Facebook e Youtube), e políticas de acesso livre. 


			A partir de 2008, surgem os estudos com métricas alternativas (altmetria), que têm como objetivo “(...) aprimorar o entendimento das dinâmicas de citação, levando em consideração o contexto e o papel das diferentes publicações na academia” (Gouveia, 2013, p. 214).


			Diferentes autores afirmam que as fronteiras entre essas disciplinas mostram-se tênues, onde metodologias utilizadas por determinado estudo métrico, muitas vezes, são aproveitadas por outra metria. Exemplos podem ser visualizados nos periódicos internacionais Scientometrics, Journal of Informetrics e Cybermetrics que, apesar de seus títulos indicarem estudos específicos, abrem espaço para artigos e pesquisas relacionadas a outras disciplinas que também realizam esse tipo de análise. 


			Em relação aos princípios de medição da produtividade científica, apesar de não serem os únicos, os formulados por Lotka, Bradford e Zipf, citados anteriormente, são considerados os mais utilizados pelos estudos de metrias.


			Segundo Urbizagastegui (2008), a Lei de Lotka, também conhecida como Lei do Quadrado Inverso, afirma que o número de autores que fazem n contribuições em um determinado campo científico é aproximadamente 1/n2 daqueles que fazem uma só contribuição e que a proporção daqueles que fazem uma única contribuição é de mais ou menos 60%. Ferreira (2010), utilizando exemplo dado por Price (1976), afirma que, a cada 100 autores com um trabalho publicado, haverá 25 autores com 2 trabalhos, 11 autores com 3 trabalhos e assim sucessivamente.


			Em relação a Lei de Bradford, segundo Robredo e Vilan-Filho (2010), os itens analisados são, geralmente, artigos de publicações periódicas, tendo como fontes os periódicos que publicam esses artigos. A lei mostra que certo número de periódicos, num campo determinado, pode ser dividido em três parcelas ou grupos, cada um contendo o mesmo número de artigos:


			i) O primeiro grupo de periódicos constitui o núcleo básico de títulos de periódicos que contêm artigos de interesse sobre o tema e é formado por um número relativamente pequeno de títulos de periódicos que reúnem um terço, aproximadamente, do total de artigos pertinentes contidos no total de periódicos reunidos;


			ii) O segundo grupo contém o mesmo número de artigos distribuído em um número maior de periódicos;


			iii) O terceiro grupo contém o mesmo número de artigos interessantes que a que os precedentes, mas um número bem maior de títulos de periódicos. (Robredo; Vilan Filho, 2010, p. 207)


			A lei de distribuição de artigos sobre determinado assunto em periódicos científicos foi, assim, enunciada por Bradford:


			Se os periódicos científicos forem ordenados em ordem de produtividade decrescente de artigos sobre determinado assunto, poderão ser distribuídos em um núcleo de periódicos mais particularmente dedicados a esse assunto e em diversos grupos ou zonas contendo o mesmo número de artigos que o núcleo, sempre que o número de periódicos do núcleo e das zonas sucessivas for igual a 1: n : n2... (Bradford, 1961 apud Coutinho, 1988, p. 219)


			A Lei de Zipf, também conhecida como Lei do Menor Esforço, incide na medição de frequência do aparecimento das palavras em textos. Assim, é gerada uma lista ordenada de termos de uma determinada disciplina ou assunto (Ferreira, 2010). A Lei de Zipf divide-se em:


 


			a) Primeira Lei de Zipf: diz que o produto da ordem de série de uma palavra multiplicado pela frequência de ocorrência era aproximadamente constate. Representada pela fórmula: r . f = c, onde: r = produto; f= frequência; c = constante.


			 b) Segunda Lei de Zipf: enuncia que, “em um determinado texto, várias palavras de baixa frequência de ocorrência (alta ordem de série) têm a mesma frequência”. Esta lei foi modificada em 1967 por Booth, que a representou matematicamente através da fórmula apresentada na equação 


 


I1/In = n(n+1)/2


 


			Além dessas três leis, outras metodologias também são utilizadas pelos estudos métricos:


 


			a) Colégio invisível: identifica a elite de pesquisadores em determinada área do conhecimento é a principal aplicação deste tipo de estudo bibliométrico; 


			b) Fator de imediatismo ou de impacto: estima o grau de relevância de artigos, cientistas e periódicos científicos;


			c) Acoplamento bibliográfico e cocitação: indica o grau de ligação entre dois ou mais artigos;


			d) Obsolescência da literatura: identifica o declínio da literatura científica;


			e) Vida média: cálculo da vida-média de uma unidade da literatura; 


			f) Lei do elitismo: estima o tamanho da elite de determinada população de autores;


			g) Teoria epidêmica de Goffman: aponta a razão de crescimento e declínio de determinada área do conhecimento; e


			h) Frente de Pesquisa: identifica um padrão de relação múltipla entre autores que se citam. (Ferreira, 2010)


 


			Entre diferentes disciplinas que utilizam essas metodologias, três campos de pesquisa mostraram-se importantes para o desenvolvimento dos estudos de metrias, analisadas na seção subsequente. 


			2. Aplicação em diferentes disciplinas


			O campo de estudo de metrias na antiga URSS/Rússia, como no Brasil e em outros países, apresentou aplicação4 em três áreas de pesquisa que desempenham importante papel em seu arcabouço teórico e prático: comunicação científica; sociologia da ciência; e políticas em ciência e tecnologia (Gurjeva, 1992; Wouters, 1998, 1999).


			A primeira, comunicação científica, refere-se “à transferência de informações científicas, tecnológicas ou associadas a inovações e que se destinam aos especialistas em determinadas áreas do conhecimento” (Bueno, 2010, p. 1), visando: 


			(...) tornar conhecidos, na comunidade científica, os avanços obtidos (resultados de pesquisas, relatos de experiências etc.) em áreas específicas ou a elaboração de novas teorias ou refinamento das existentes. (Bueno, 2010, p. 1-2)


			As iniciativas em comunicação científica ocorreram a partir do século 17, com o surgimento das primeiras academias de ciência na Europa e da publicação dos primeiros periódicos científicos (Jornal de Sçavans, na França, e Philosophical Transactions na Inglaterra, ambos em 1665), construindo progressivamente sua estrutura nos séculos seguintes5.  


			 A segunda área que aplicou métodos relacionados às metrias é a ligada às disciplinas história, filosofia e sociologia da ciência, que buscam analisar o funcionamento, estrutura e desenvolvimento do campo científico e de suas pesquisas. Essas disciplinas consolidaram-se a partir dos anos 1930, obtendo maior ampliação de análises entre os anos 1950 e 1970, e, a partir dos anos 1980, com uma geração de pesquisadores que expandiram o leque de abordagens para essas disciplinas, incluindo estudos de caráter quantitativo.   


			Por último, os estudos de metrias apresentam vínculos com as políticas de Ciência, Tecnologia e Inovação, com desenvolvimento desde 1945 nos EUA e Europa ocidental. Apesar de relacionados à sociologia da ciência, nesse campo os estudos tendem para um caráter quantitativo, referente à eficiência das pesquisas e políticas de financiamento da ciência em nível macro ou em áreas especificas6.


			Entre diferentes autores e correntes, os principais, ou os mais influentes nesses estudos, são Robert Merton (1910-2003) — que desenvolveu trabalhos relacionados à produtividade científica a partir dos anos 1930 e 1940; o físico inglês Derek de Solla Price (1922-1983) —, um dos autores mais citados nesse campo; e Michel Callon — que buscou utilizar métodos quantitativos para os estudos do conceito “ator-rede” (Furner, 2003a).   


			Outro instrumento que ajudou no desenvolvimento dos estudos em ciência e tecnologia foi o (citado anteriormente) Science Citation Index (SCI), desenvolvido e coordenado por Eugene Garfield- em colaboração com pesquisadores ingleses e norte-americanos — em 1958, com publicação regular a partir de 1960. A aceitação dessa ferramenta no meio científico e das agências de investimento em ciência e tecnologia inicialmente foi limitada. Porém, ganhou rápida notoriedade, entre os anos 1970 e 1980, com a inclusão do Fator de Impacto (JIF) — cálculo que reflete o número médio de citações de artigos científicos publicados em determinado periódico — e a consolidação de base de dados como o Social Sciences Citation Index e Arts and Humanities Citation Index (Wouters, 1999).


			Apesar dessa ferramenta, na realidade norte-americana, influenciar políticas de patrocínio e investimento para as pesquisas, além de permitir a visibilidade de determinados pesquisadores, tanto o Fator de Impacto, quanto o ISI — Thomson foram palco de duradouras polêmicas que se estendem até hoje. 


			Nos anos 1990 e 2000, outras bases de dados na Internet buscaram criar alternativas para avaliar a produção científica e medir o impacto de determinada pesquisa ou pesquisador. Scopus, Web of Science (ligado ao Thomson), Bing Search API 2.0, Google acadêmico, entre outros, podem ser considerados os principais instrumentos de uma “nova geração” nesse tipo de ferramenta, os quais, segundo algumas pesquisas, mostram pontos positivos (rápida indexação de material; no caso do Google acadêmico, de acesso gratuito; e cobertura de áreas de pesquisa mais ampla que o realizado pelo Thomson). Porém, essas bases também apresentam problemas e inconsistências (não disponibilizam dados sobre como foram feitos os levantamentos; falta de uma lista de periódicos e congressos indexados; duplicidade de resultados, isto é, um artigo que tem versões em diferentes sites e repositórios acabam sendo incluídos, criando distorções nos resultados) (Bar-Ilan, 2009; 2010; Thelwall; Sud, 2012). 


			No Brasil, pesquisas recentes buscam identificar potencialidades e problemas advindos de investimentos efetuados por agências de fomento à pesquisa como a Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (Capes), a Fundação de Amparo à Pesquisa do Estado de São Paulo (Fapesp) e o Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPq) (Correia; Alvarenga; Garcia, 2011). 





Notas


				

					4. Diferente da interdisciplinaridade, caracterizada “pela intensidade das trocas entre especialistas e pelo grau de interação real das disciplinas, no interior de um projeto específico de pesquisa” (Pinheiro, 1997, p. 49), a aplicação teórica e prática entre disciplinas não significa que exista uma relação interdisciplinar entre profissionais de diferentes áreas de conhecimento (Santos Junior, 2011). Segundo Pinheiro (1998), “Na Ciência da Informação, as aplicações (contextos, áreas, setores e organismos) isto é, a informação científica, tecnológica, industrial ou artística, ou a aplicação em campos do conhecimento, como na Medicina (informação em Medicina), se mesclam com a interdisciplinaridade propriamente dita. É fundamental esclarecer que uma área de aplicação pode apresentar contribuições interdisciplinares, como é o caso da Biblioteconomia, que também é uma aplicação, por exemplo, em Automação de Bibliotecas enquanto, ao mesmo tempo, contribui para a representação da informação, com técnicas de catalogação, classificação e indexação”. 
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