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			Rios sem discurso


			 


			Quando um rio corta, corta-se de vez 


			o discurso-rio de água que ele fazia; 


			cortado, a água se quebra em pedaços, 


			em poços de água, em água paralítica. 


			Em situação de poço, a água equivale 


			a uma palavra em situação dicionária: 


			isolada, estanque no poço dela mesma, 


			e porque assim estanque, estancada;


			e mais: porque assim estancada, muda, 


			e muda porque com nenhuma comunica, 


			porque cortou-se a sintaxe desse rio, 


			o fio de água por que ele discorria. 


			 


			O curso de um rio, seu discurs-rio,


			chega raramente a se reatar de vez


			um rio precisa de muito fio de água 


			para refazer o fio antigo que o fez. 


			Salvo a grandiloquência de uma cheia 


			lhe impondo interina outra linguagem, 


			um rio precisa de muita água em fios 


			para que todos os poços se enfrasem: 


			se reatando, de um para outro poço, 


			em frases curtas, então frase a frase, 


			até a sentença-rio do discurso único 


			em que se tem voz a seca ele combate. 


			 


			João Cabral de Melo Neto
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			PREFÁCIO


			UMA PONTE ENTRE LABIRINTOS E CURVAS


			 


			Antes da leitura desta obra, quero apresentar o pesquisador por trás do autor do livro A semiótica e o Círculo de Bakhtin: a polifonia em Dostoiévski. Marcos Rogério Martins Costa formou-se em Letras (Português/Linguística) na Universidade de São Paulo, onde fez, depois, seu doutorado e mestrado em Letras no Programa de Pós-Graduação em Semiótica e Linguística Geral. Eu o conheci, quando ele cursava a graduação em Letras, desde então somos coautores em diversas publicações científicas nacionais e internacionais. Em 2015, esse pesquisador formou-se também em Pedagogia pela Universidade de Santo Amaro (Unisa) na mesma turma que eu estava matriculada. Sua companhia rotineira durante esse período me fez muito bem, compartilhei com esse jovem e entusiasmado estudioso diversos conceitos teóricos.


			 Posso afirmar sem sombra de dúvidas que Marcos Costa é multidisciplinar. Ele desenvolve seu raciocínio científico em diversos braços teóricos: Semiótica Francesa, Círculo de Bakhtin, Metodologia Científica, Linguística Geral, Língua Portuguesa e Novas Mídias. Além disso, leciona tanto para o ensino básico quanto para o  ensino superior, demonstrando que é possível o pesquisador entrar no universo da escola e levar as problemáticas desse ambiente para a pauta de pesquisador.


			Adentrando à seara do tema deste livro, recupero os fundamentos que estimularam Marcos Costa a desbravar o conceito de polifonia nos textos literários. No livro Problemas da Poética de Dostoiévski, Mikhail Bakhtin (1895-1975) propõe o surgimento do Romance Polifônico, no qual há uma multiplicidade de vozes em pé de igualdade com a voz do autor-criador. Conforme Bakhtin, esse novo gênero discursivo é inaugurado por Fiódor Dostoiévski (1821-1881).


			Em uma carta a Vadim Kojínov, Bakhtin diz que a polifonia “mais que qualquer outra coisa, suscitou objeções e mal-entendidos”. No Brasil, o corolário de incompreensões sobre esse conceito é complexo. Primeiramente, porque tivemos acesso aos textos de Bakhtin a partir de traduções indiretas. Em segundo lugar, porque a divulgação de suas teorias foi difusa, não cronológica e irregular. E, por fim, porque, atualmente, suas propostas teóricas tornaram-se um canteiro de obras com diferentes aplicações. 


			Para compreender esse contexto, a leitura deste livro é fundamental. A partir da Semiótica Francesa, este estudo resgata, operacionaliza e aplica o conceito de polifonia a três romances de Dostoiévski. Com isso, depreendem-se de forma engenhosa, lúcida e prática os procedimentos discursivos que sustentam o efeito de sentido de polifonia nos textos.


			No Brasil, existe uma ampla difusão editorial das obras de Bakhtin. Há, aqui, periódicos, livros e materiais didáticos especializados. Um olhar atento às publicações sobre a filosofia bakhtiniana demonstra que elas convocam distintas áreas: história, crítica literária, psicologia, pedagogia, linguística, dentre outras. Isso favorece à interdisciplinaridade e, ao mesmo tempo, provoca incompreensões conceituais. Este livro traça uma interpretação original, perspicaz e coerente sobre o Círculo de Bakhtin, demonstrando que é possível, a partir de uma leitura semiótica, operacionalizar seus conceitos no campo dos estudos do texto e do discurso. 


			Desejo a todos uma boa leitura e que esta obra seja uma ponte entre os labirintos teóricos da semiótica francesa e as sinuosas curvas do Círculo de Bakhtin.


			 


			Dra. Patrícia Margarida Farias Coelho


			Professora titular do programa de Educação  da Universidade Metodista de São Paulo (UMSP)













			INTRODUÇÃO


			 


			[...] neste livro os problemas teóricos foram apenas colocados. É verdade que tentamos apontar a sua solução, mas ainda assim não sentimos no direito de dar ao nosso livro outro título senão o de Problemas da Obra de Dostoiévski. (Bakhtin, 2010a, p. 311)1


			O conceito de polifonia, “mais que qualquer outra coisa, suscitou objeções e mal-entendidos”.2 É assim que o filósofo da linguagem, o russo Mikhail Mikhailovitch Bakhtin (1895-1975), explicita a seu amigo Vadim Kojínov, em uma carta datada de 30 de julho de 1961, o corolário de incompreensões que historicamente acorrenta esse termo. Essa conjuntura tornou o termo difuso e mal compreendido dentro das diversas disciplinas que o acolheram, tais como, teoria e crítica literária, linguística, psicanálise, dentre outras áreas (Costa, 2013).


			De acordo com Brait (2010, p. 39), a polifonia 


			apresenta-se como categoria produtiva, constantemente retomada, transformada, subvertida e/ou expandida, de acordo com a perspectiva teórica e/ou metodológica que a acolhe. 


			É importante ressaltarmos que Bakhtin (2010a) não propõe o conceito teórico de polifonia; o que ele discute e problematiza é a emergência de um gênero do discurso: o Romance Polifônico. Foram as várias leituras e interpretações de sua obra que atestaram a existência desse conceito no âmbito das ciências humanas em diferentes perspectivas, como os trabalhos de Maingueneau (2006), Ducrot (1987), Authier-Revuz (1982) e Kristeva (1978). 


			Portanto, neste estudo consideramos o termo polifonia um conceito teórico e iremos investigá-lo a partir de determinado ponto de vista científico. Logo, o objetivo geral desta pesquisa, por meio do prisma científico da semiótica francesa, é o de operacionalizar o conceito bakhtiniano de polifonia, ratificando, assim, sua existência e pertinência no âmbito dos estudos do discurso e do texto. 


			Por operacionalização, entendemos um processo científico de tornar um conceito coerente, dentro de determinadas premissas teóricas (compreendidas como as invariâncias do fazer científico) e de acordo com certas unidades de análise (metodologia) efetuadas na manifestação discursiva de uma linguagem (explorada como o campo, cujas variâncias o fazer científico objetiva dar conta). 


			Realizar a operacionalização de um conceito teórico problemático torna-se pertinente para a semiótica francesa – mesmo que aquele não seja emergente das bases epistemológicas desta –, porque, se a descrição da significação continua arbitrária, os procedimentos de controle garantem, entretanto, em larga escala, sua coerência interna. E a coerência, nós sabemos, permanece um dos raros critérios de verdade que o homem já imaginou. (Greimas, 1975a, p. 9)


			Há, portanto, uma necessidade de operacionalizar esse conceito bakhtiniano a partir de uma perspectiva discursiva de metodologia adequada e coerente. É essa necessidade que justifica a realização deste estudo. Antes de explicitar os métodos e as bases teóricas que utilizaremos para executar esse intento, discutiremos as problemáticas que envolvem esse conceito bakhtiniano.


			A primeira problemática encontra-se na metáfora musical que está associada ao conceito teórico bakhtiniano de polifonia. O filósofo da linguagem russo utilizou esse termo para interpretar a peculiar construção romanesca do gênero Romance Polifônico. Desde já alertamos para o fato de que essa metáfora não é aleatória, embora seja arbitrária. 


			No vocabulário musical, o termo polifonia distingue um estilo que se originou na Idade Média em oposição ao canto monódico da Igreja, conhecido como canto gregoriano.3 Segundo Roman (1992, p. 209):


			A polifonia era uma linguagem dinâmica e mutável, flutuante e ativa, apropriada, portanto, para expressar a percepção carnavalesca do mundo, que possuía o homem medieval, oposta a qualquer ideia de acabamento e perfeição, que caracterizava o canto gregoriano.


			Notamos, ainda, que a partir da chamada Escola de Notre-Dame de Paris, na passagem do século XVII para o XVIII, foi desenvolvida uma forma polifônica de grande expressão, o moteto (do termo francês mot: “palavra”), gênero de composição em que as palavras determinam linhas melódicas. Nesse gênero musical, as vozes se distinguem rítmica e melodicamente, permitindo que melodias diversas convivam no mesmo campo musical. Dessa maneira, pode haver uma voz que louva à Virgem Maria, enquanto outra elogia a exuberância de uma meretriz. Forma-se, então, politextualidade e linguagens distintas que se cruzam, confrontando-se o erudito e o popular, o sacro e o profano. É a esse tipo de polifonia modal, gótica e inconclusa que o conceito bakhtiniano faz referência.4 


			Contudo, a polifonia bakhtiniana não pode ser considerada simplesmente uma transposição fiel de um termo do campo da teoria musical para a esfera literária. Bakhtin (2010a) adverte contundentemente que não se deve fazer essa associação estrita, pois, se essa for feito, poderá levar a perspectivas impressionísticas ou a categorias estanques e mecânicas que cerceariam o universo discursivo do autor-criador do gênero Romance Polifônico, Dostoiévski. Por isso, ele faz as seguintes ressalvas:


			É inaceitável reduzir a unidade do universo de Dostoiévski a uma unidade individual volitiva-emocional enfatizada, assim como é inadmissível reduzir a ela a polifonia musical. [...] Cabe observar que também a comparação que fazemos do romance de Dostoiévski com a polifonia vale como analogia figurativa. A imagem da polifonia e do contraponto indica apenas os novos problemas que se apresentam quando a construção do romance ultrapassa os limites da unidade monológica habitual, assim como na música os novos problemas surgiram ao serem ultrapassados os limites de uma voz. (Bakhtin, 2010, p. 23)


			De um estilo musical à arquitetônica de um texto, esse foi o percurso da metáfora bakhtiniana de polifonia. Temos, assim, um dos motivos que podem dificultar a leitura e a interpretação do conceito bakhtiniano. 


			Outra problemática se encontra na definição do conceito teórico: “Bakhtin nunca define explicitamente a polifonia” (Morson; Emerson, 2008, p. 248). Todavia, o filósofo nos dá interessantes direcionamentos de como abordar essa noção na estética romanesca: 


			A essência da polifonia consiste justamente no fato de que as vozes, aqui, permanecem independentes e, como tais, combinam-se numa unidade de ordem superior à da homofonia. E se falarmos de vontade individual, então é na polifonia que ocorre a combinação de várias vontades individuais, realiza-se a saída de princípio para além dos limites de uma vontade. Poder-se-ia dizer assim: a vontade artística da polifonia é a vontade de combinação de muitas vontades, a vontade do acontecimento. (Bakhtin, 2010a, p. 23)


			Nesse trecho, o filósofo russo explica que a essência da polifonia prevê uma relação de interindependência entre as vozes no enunciado: “[...] as vozes, aqui, permanecem independentes [...]”.5 Há, assim, uma singularidade que cada voz projeta no enunciado, permitindo a realização da “saída de princípio para além dos limites de uma vontade”, nesse caso, a saída de uma vontade autoral rígida e absoluta, o que, na proposta teórica da filosofia bakhtiniana, constituiria a perspectiva intitulada monológica. Ocorre, desse modo, a combinação de diferentes vontades na manifestação do conceito de polifonia que, segundo a interpretação teórica do filósofo, favorece a vontade do acontecimento, isto é, semioticamente, o fazer-ser transformador dos enunciados de estado. Eis aí o potencial heurístico que subjaz ao conceito de polifonia, incitando tantos e tão diversos desenvolvimentos teóricos.


			Essa vontade do acontecimento também pode ser compreendida como o fato estético dado na esfera literária, no âmbito dos romances, em específico nas obras do autor russo Fiódor Mikhailovitch Dostoiévski (1821-1881) – alvo da análise bakhtiniana e também da nossa, como apresentaremos nos tópicos seguintes. 


			As dificuldades que perpassam as esferas de produção, circulação e recepção da obra Problemas da Poética de Dostoiévski – estudo que amalgamou a polifonia à estética dostoievskiana – também contribuíram para tornar o pensamento bakhtiniano difuso e mal compreendido.6


			Na esfera de produção, ressaltamos que esse trabalho do filósofo russo veio à luz nos anos de 1920, foi discutido a partir da obra de Dostoiévski e publicado pela primeira vez em 1929 com o título de Problemas da Obra de Dostoiévski. Nessa edição, já havia as ressalvas de que “os problemas teóricos foram apenas colocados” (Bakhtin, 2010a, p. 311). 


			 Em 1963, o livro foi corrigido e ampliado, ganhando uma nova edição e também um novo título: Problemas da Poética de Dostoiévski. Foi essa edição que se difundiu pelo Ocidente e tornou Bakhtin um estudioso reconhecido e citado pela crítica intelectual internacional, conforme sustentam Brandist (2012) e Clark e Holquist (1984).7 Nessa revisão, o filósofo reconheceu o fenômeno da recepção de seu estudo, e notou que os conceitos teóricos propostos adquiriram contornos próprios nas esferas de circulação e recepção em que penetraram, ressaltando dois motivos para essa ocorrência:


			Depois da publicação deste livro (mas independentemente dele), ideias da polifonia, do diálogo, do inacabamento etc. tiveram um desenvolvimento muito amplo. Isso se deve à crescente influência de Dostoiévski, mas antes de tudo, é claro, àquelas mudanças na própria realidade que Dostoiévski foi capaz de descobrir antes dos outros (e nesse sentido, de modo profético). (Bakhtin, 2010a, p. 320)


			Segundo Bakhtin (2010a), os desdobramentos teóricos de seu estudo ocorreram pela própria peculiaridade estética da influência de Dostoiévski e também por causa da própria formação social que acolheu o livro lançado em 1929. Podemos dizer assim que o próprio filósofo russo já tinha consciência de que suas ideias sofriam transformações. Na nossa contemporaneidade, no século XXI, é notório que o pensamento de Bakhtin se tornou um canteiro de obras, no sentido de que vários pesquisadores encontraram e continuam a encontrar no estudo de Bakhtin sobre Dostoiévski – e em outros textos seus – um próspero e fértil campo para suas perspectivas investigativas. 


			Com relação à esfera de circulação, os conceitos bakhtinianos ganharam, ao longo de sua difusão, contornos próprios nos vários campos e áreas das ciências humanas. Conforme discute Barros (2005a), o pensamento bakhtiniano foi investigado de diferentes maneiras pelas mais diversas e distintas teorias do texto e do discurso, as quais, muitas vezes, fazem uso dos estudos de Bakhtin sobre Dostoiévski para sustentar suas hipóteses de modos bem distintos (Maingueneau, 2006; Ducrot, 1987; Authier-Revuz, 1982; Kristeva, 1978; dentre outros). 


			No que se refere à esfera de recepção, Silva (2011, p. 9) observa que Problemas da Poética de Dostoiévski “encontra-se traduzida em diversas línguas, muitas vezes em mais de uma edição num mesmo idioma. A recepção do livro em cada país /idioma inseriu-se numa cadeia discursiva particular”. Para exemplificar isso, a estudiosa faz uma interessante comparação: no contexto francês, inicialmente veio à luz a tradução de Problemas da Poética de Dostoiévski, em 1970, e depois a de Marxismo e Filosofia da Linguagem, em 1977. O inverso aconteceu no Brasil: Marxismo e Filosofia da Linguagem (tradução do francês), em 1976, e Problemas da Poética de Dostoiévski (direta do russo), em 1981. Diante disso, a inversão da ordem de lançamento das traduções fez com que Bakhtin (Volochínov) fosse “conhecido antes como filósofo da linguagem [no contexto brasileiro]” (Silva, 2011, p. 10), distintamente do ocorrido na França, em que ele foi reconhecido como um estudioso da literatura que poderia estar desdobrando as problemáticas dos formalistas russos – fato objetado mais tarde (Brandist, 2012; Brait, 2012b). 


			Na França, nessa primeira tradução de Problemas da Poética de Dostoiévski, Bakhtin foi recebido com o prefácio de Kristeva (1978). Essa autora situou as pesquisas do filósofo russo e de seu grupo como testemunhas do deslocamento da problemática formalista, não esclarecendo, profundamente, as diferenças e as semelhanças que separam e aproximam o pensamento bakhtiniano do formalismo russo. Esse prefácio, segundo a crítica do tradutor Bezerra (2010, p. XIII), “manterá sempre a visão de Bakhtin como estruturalista”.8


			A crítica de Bezerra é também compartilhada por Tezza (2003), que comenta a recepção de Problemas da Poética de Dostoiévski:


			O livro [Problemas da Poética de Dostoiévski] exerceu um forte impacto no Ocidente, quando apareceu traduzido no final dos anos 60, e alguma confusão teórica. Estávamos, à época, em pleno império estruturalista na teoria literária, e sob o domínio ortodoxo, na concepção da linguagem, dos pressupostos formalistas. Nesse quadro teórico, era difícil acomodar os pontos de vista de Bakhtin; na verdade, era difícil compreendê-lo. Aconteceu assim uma rápida adaptação de seu vocabulário e de suas categorias no quadro formal já à disposição da teoria literária corrente, de modo que as noções de dialogismo, polifonia e plurilinguismo se encaixaram sem muito conflito em tópicos popularizados e simplificados em torno do conceito de “intertextualidade”. (Tezza, 2003, p. 22)


			Observando essa conjuntura, podemos dizer que houve uma proliferação célere e pouco apurada do pensamento bakhtiniano em alguns aspectos teóricos. Além disso, desde 1980 no Brasil, pesquisadores de distintas e diversas áreas buscam abrigo nessa filosofia por diferentes motivos. Por isso, devemos ter acuidade ao falar de Bakhtin. Assim, para evitar equívocos e iluminar o que denominamos sob os rótulos de estudos bakhtinianos ou de filosofia bakhtiniana, esclareceremos algumas questões que cercam o pensamento de Bakhtin e seu Círculo.


			No Brasil, existe uma ampla difusão editorial das obras de Bakhtin e de seus comentadores. Há, aqui, periódicos, livros e materiais didáticos especializados. Um olhar atento às publicações sobre a filosofia bakhtiniana demonstra que elas convocam distintas áreas: história, teoria e crítica literária, filosofia, psicologia, pedagogia, linguística, dentre outras, o que favorece à interdisciplinaridade – quando o diálogo é bem executado – e, ao mesmo tempo, provoca incompreensões conceituais – quando o intercâmbio entre as disciplinas dilui ou execra as fronteiras que as distinguem. Em outros termos, “[...] a densidade de seu pensamento faz com que [Bakhtin] seja reivindicado por várias correntes: há quem o enquadre como marxista, neo-humanista, até mesmo como um pós-moderno avant la lettre” (Flores; Teixeira, 2009, p. 145). 


			Logo, uma série de questões – não resolvidas ou mal elucidadas – é enfrentada pelos que se propõem a cruzar o legado de Bakhtin. Flores e Teixeira (2009, p. 145) apresentam algumas: 


			[...] a problemática em torno da autoria de alguns textos veiculados, em especial nos anos de 1920; as dificuldades relacionadas à recepção da obra, decorrentes da ausência de ordem cronológica na publicação dos textos; o fato de muitos desses textos terem se constituído a partir de manuscritos inacabados; a divulgação tardia da obra no Ocidente, que levou cerca de vinte e cinco anos para se completar; o descuido de algumas traduções.


			Sobre as traduções, Brait e Campos (2009) ressaltam que devemos atentar para as suas origens, visto que a difusão do pensamento bakhtiniano e de seus conceitos foi feita de forma indireta, principalmente no Brasil, em que temos a maioria das traduções feitas a partir do inglês ou do francês. Assim, 


			pode acontecer a inclusão de conceitos estranhos ao conjunto dos trabalhos do Círculo [de Bakhtin], como intertextualidade, ou deslizamentos, reduções, adaptações e expansões de significação de determinados termos-chave como heteroglosia, dialogismo, polifonia, gêneros do discurso, entre outros (Brait; Campos, 2009, p. 17, grifo das autoras).9


			Bakhtin não foi um ermitão que no auge de seu isolamento concebeu os princípios de uma teoria geral. Ele era membro comum de um grupo que começou a se encontrar no início de 1920 em diferentes cidades da Rússia. Esse grupo reunia diferentes estudiosos de áreas bem distintas: biólogos, pianistas, religiosos, professores universitários e outros. Portanto, o nome "Bakhtin" e a expressão "Círculo de Bakhtin" devem ser distinguidos. Eles não são equivalentes. O primeiro se refere ao pensador russo, cuja proposta se refere, aqui, ao Romance Polifônico. O segundo designa um grupo de pensadores do qual Bakhtin fazia parte.10


			Podemos afirmar, de acordo com Brandist (2012) e Brait e Campos (2009), que a designação Círculo de Bakhtin e os termos generalizantes, estudos bakhtinianos e pensamento bakhtiniano (os quais podem retomar trabalhos de outros estudiosos que não são especificamente os de Bakhtin, como Pavel Medvedev e Valentin N. Volochínov), ocorrem mais motivados pela recepção não cronológica e confusa da autoria dos textos desse Círculo do que propriamente por um lugar de destaque ocupado por Bakhtin que o tornasse uma metonímia do grupo.11 Fiorin (2011a) discute alguns detalhes dessa recepção não cronológica dos textos do filósofo:


			No Ocidente, Bakhtin começa a ser conhecido a partir de 1967, quando Julia Kristeva, uma búlgara que estudava na França, publica uma apresentação de suas obras sobre Dostoiévski e Rabelais, na revista Critique: "Bakhtin, o discurso, o diálogo, o romance". Em 1968, aparece, em italiano, uma tradução da primeira das duas obras e, em inglês, uma tradução da segunda. Em 1970, ambas são publicadas em francês. Também no Ocidente não se publicou sua obra na ordem em que foi elaborada. (Fiorin, 2011a, p. 206)


			Observados todos esses problemas que subjazem aos estudos bakhtinianos, podemos afirmar que as diversas concepções que alargam e diluem o conceito de polifonia segundo determinado ponto de vista teórico-metodológico adotado são a causa e o efeito da inserção dessa noção bakhtiniana nas esferas de produção, circulação e recepção científicas. Salientamos, portanto, que nosso estudo não veio resolver essa polêmica, mas contribuir para um melhor assentamento desse conceito nas teorias do discurso e do texto. 


			Para isso, trazemos outro viés teórico: a semiótica de linha francesa. Essa disciplina, junto à filosofia bakhtiniana, permite observar tanto as estruturas subjacentes (pressupostas) quanto as estruturas manifestadas (pressuponentes) que sustentam o conceito – eis o motivo de fazermos dialogar essas disciplinas de epistemologias distintas.12 


			Esse encontro interdisciplinar torna-se possível porque, diante das problemáticas que assombram os estudos bakhtinianos e, em especial, a obra destacada Problemas da Poética de Dostoiévski, temos de asseverar que a perspectiva trazida por esse filósofo russo ilumina muitas das questões da linguagem no campo das ciências humanas. Portanto, ela não pode ser circunscrita a um rótulo, nem a uma interpretação, menos ainda a uma teoria restritiva. Não se deve negar a necessidade de um estudo que utilize outros pressupostos teóricos que não os do próprio Círculo de Bakhtin. Sustentamos, assim, a máxima saussuriana: “Bem longe de dizer que o objeto precede o ponto de vista, diríamos que é o ponto de vista que cria o objeto; aliás, nada nos diz de antemão que uma dessas maneiras de considerar o fato em questão seja anterior ou superior às outras” (Saussure, 2013, p. 39).


			Além disso, como explica Fiorin (2008a), temos duas formas de fazer ciência:


			[...] uma é regida por um princípio de exclusão e a outra, por um princípio da participação. Esses dois princípios criam dois grandes regimes de funcionamento das atividades de pesquisa. O primeiro é o da exclusão, cujo operador é a triagem. Nele, quando o processo de relação entre objetos atinge seu termo, leva à confrontação do exclusivo e do excluído. As atividades reguladas por esse regime colocam em comparação o puro e o impuro. O segundo regime é o da participação, cujo operador é a mistura, o que leva ao cotejo do igual e do desigual. A igualdade pressupõe grandezas intercambiáveis; a desigualdade implica grandezas que se opõem como superior e inferior. Assim, há dois tipos fundamentais de fazer científico: o da exclusão e o da participação [...] (Fiorin, 2008a, p. 38)


			De acordo com a proposta de Fiorin (2008a), o que pretendemos fazer aqui é um estudo interdisciplinar que se encontra inserido no regime de funcionamento da participação. Dentro desse regime, estamos sob o mecanismo de controle que distingue entre o que é diferente e o que é semelhante.13 Isso implica, se continuarmos a sustentar o conceito de valor saussuriano, a geração de sistemas de valor, os quais ratificam, singularmente à sua maneira, a especificidade de cada teoria. Portanto, podemos dizer que há, “[...] em lugar de ideias dadas de antemão, valores que emanam do sistema” (Saussure, 2013, p. 164). Assim, pretendemos fazer um estudo interdisciplinar e nele respeitar as epistemologias que sustentam cada teoria.


			Dessa forma, fica claro que nosso ponto de vista é semiótico e nosso objeto é o conceito de polifonia oriundo da filosofia bakhtiniana. Para compreender essa proposta, discutiremos, a seguir, a necessidade de uma sistematização conceitual de polifonia, e depois, indicaremos o tratamento teórico-metodológico que será aplicado a esse conceito.


			1. Em busca de uma sistematização conceitual


			Segundo Faraco (2012, p. 49), a polifonia não recebeu um acabamento conceitual, de modo que “o termo vale hoje mais pela sedução derivada de livres associações do que como categoria coerente de um certo arcabouço teórico”. Acreditamos na necessidade de sistematizar esse conceito. Embora seja possível apreender aspectos específicos no desenvolvimento de uma noção teórica e existam diversas formas de expor essa noção, há o imperativo de manter a precisão do conceito. Manter a precisão conceitual é sustentar – mais do que reservar ou concentrar – uma continuidade que confirme, no plano epistemológico, o estatuto do conceito teorizado. É pensando nisso – e por outros motivos diversos – que muitos estudos têm se debruçado sobre o conceito bakhtiniano de polifonia (Barros; Fiorin, 2011; Bezerra, 2012; Brait, 2012b; Costa, 2013; entre outros).


			Cabe lembrar ainda o fato de vivermos em um tempo no qual há muitas tendências redutoras. Elas, ao amortizar os pressupostos teóricos os quais sustentam o conceito, ampliam sua aplicação equivocadamente, alterando o seu sentido e tornando-o difuso e mal compreendido entre pesquisadores e leigos. Essa ocorrência muitas vezes se aplica ao conceito de polifonia. Vivemos em um reino de especialistas, no qual nos esquecemos do sentido comum das humanidades, como comenta Ivã Lopes (2003, p. 67, grifo do autor):


			Vigora, no momento, o reino dos especialistas. Ninguém há de censurar a paciente elaboração de subdivisões cada vez mais específicas dentro de um campo de conhecimento, direito, aliás, conquistado a duras penas pela linguística; nem por isso deve-se perder de vista a necessidade de atentar para o sentido comum das humanidades. Aí se situa, a nosso ver, uma das tarefas da semiótica, no panorama das ciências humanas de agora.


			Diante dessa conjuntura, nossa proposta visa recuperar semioticamente o conceito de polifonia, inserido na obra de Bakhtin, para o estudo da esfera literária. Para tanto, ressaltamos que a polifonia não pode ser confundida com outros conceitos-chave da filosofia bakhtiniana. Sendo assim, para que possamos realizar nosso estudo do conceito bakhtiniano, devemos antes desfazer algumas das objeções e dos mal-entendidos que cercam essa noção.


			Em primeiro lugar, afirmar que um texto é dialógico não significa que ele seja polifônico, visto que, segundo Bakhtin (2010a), até os monólogos são dialógicos, mas nem todo monólogo é polifônico como os de Raskólnikov, de Crime e Castigo, de Dostoiévski. Portanto, polifonia e dialogismo não podem ser tratados como sinônimos. 


			Sobre dialogismo, de acordo com Barros (2011a, p. 5), esse termo é um princípio constitutivo da linguagem. Ele não pode ser reduzido à ideia de um diálogo face a face entre interlocutores, uma vez que “o interlocutor só existe enquanto discurso” (Fiorin, 2006, p. 166). Conforme Morson e Emerson (2008, p. 506), o termo diálogo/dialogismo é utilizado por Bakhtin em três dimensões: “como uma descrição da linguagem que torna todos os enunciados, por definição, dialógicos; como termo para um tipo específico de enunciado, oposto a outros enunciados, monológicos; e como uma visão do mundo e da verdade (seu conceito global)”. 


			Polifonia, por sua vez, caracteriza certo tipo de texto, no caso o literário, em que se deixa entrever uma multiplicidade de vozes que estão em equipolência. Portanto, todo texto polifônico é dialógico; já a recíproca não é verdadeira.


			Em segundo lugar, conforme Fiorin (2010) alerta, o termo bivocalidade não condiz, nas manifestações dos textos, com o que seja polifonia. Bakhtin (2010a) explica que a bivocalidade é o encontro de pelo menos duas vozes no mesmo enunciado, o que pode levar à polifonia, como o filósofo demonstra ao estudar os monólogos de Raskólnikov, em Crime e Castigo. Todavia, tomar a bivocalidade como polifonia é tomar a parte pelo todo: bivocalidade remete às camadas mais concretas e complexas da estruturação linguística – de acordo com a teoria semiótica, remetendo ao nível discursivo do percurso gerativo de sentido; já a polifonia, como sustentamos, reverbera sobre diversos níveis de articulação do ato estético, visto que, como Bakhtin (2010a, p. 55) propõe, “Dostoiévski realizou uma espécie de revolução copernicana em pequenas proporções [...]”.


			Em terceiro lugar, a polifonia não é um atributo de todos os romances e, como afirma Bakhtin (2010a, p. 5), “Dostoiévski foi o criador do Romance Polifônico”, o que justifica nosso interesse por esse escritor. Ressaltamos, ainda, que ele não foi o único a utilizar esse recurso, embora o fenômeno ainda seja relativamente raro no panorama literário, segundo Morson e Emerson (2008) e Frank (2003). Todavia, segundo Bakhtin (2006e, p. 318), em um de seus últimos textos, escrito entre 1959 e 1961, “depois de Dostoiévski, a polifonia cresce soberanamente em toda a literatura universal”. 


			Em quarto lugar, polifonia não deve ser confundida com plurilinguismo – também chamado heterodiscurso, heteroglossia e pluridiscursividade.14 O termo designa um fenômeno que descreve uma multiplicidade de línguas sociais em um mesmo enunciado, ao passo que a polifonia, como pretendemos demonstrar neste estudo, apresenta outro tipo de posicionamento do autor e de suas personagens dentro da esfera discursiva literária. Portanto, temos, se cotejarmos essas noções bakhtinianas, mecanismos linguístico-discursivos bem diferentes: em um caso, há um intercâmbio de estilos e linguagens distintas; em outro, um cruzamento de vozes independentes, imiscíveis e equipolentes – tese que defendemos ao longo deste estudo.


			Em quinto lugar, e principalmente, o conceito de polifonia não torna ausente o ponto de vista do autor. Alguns criticaram equivocadamente a noção de polifonia porque acreditavam que, se as personagens possuíam tamanha independência do autor, este não apresentava seu ponto de vista. A crítica não se sustenta. Bakhtin diz reiteradamente que o autor-criador, viabilizador do efeito de polifonia, não deixa de expressar suas ideias e valores: “a consciência do criador do Romance Polifônico [Dostoiévski] está constantemente em todo esse romance, onde é ativa ao extremo” (Bakhtin, 2010a, p. 71). Eis, então, não uma renúncia a si mesmo ou à sua consciência, mas um outro posicionamento do autor, se considerarmos a relação romance monológico/Romance Polifônico – ponto de vista que defendemos e desenvolvemos neste estudo (Capítulo 1).


			O sexto ponto a se destacar diz respeito à unidade do romance. A obra polifônica não carece de unidade – como se poderia presumir em uma leitura superficial da obra de Dostoiévski –, porque há, sim, uma arquitetônica eficiente, e ela pode ser entendida se observada pelo ângulo do dialogismo, como explica Bakhtin (2010a, p. 6): 


			[...] o mundo de Dostoiévski pode afigurar-se um caos e a construção dos seus romances algum conglomerado de matérias estranhas e princípios incompatíveis de formalização. Só à luz da meta artística central de Dostoiévski por nós formulada podem tornar-se compreensíveis a profunda organicidade, a coerência e a integridade de sua poética.


			De acordo com Morson e Emerson (2008, p. 249), “a polifonia requer um tipo diferente de unidade, que Bakhtin chama de ‘unidade de ordem superior’”. Iremos explorá-la, neste estudo, a partir de uma semiótica tensiva, conforme a proposta tensiva de Fontanille e Zilberberg (2001) e Zilberberg (2011). 


			A sétima questão que destacamos é a separação polarizante entre forma e conteúdo nas análises literárias que os estudos bakhtinianos criticam. Essa separação inviabiliza, segundo Bakhtin (2010a), a análise e depreensão do Romance Polifônico. No âmbito dos estudos literários, a forma era considerada o modo pelo qual o artista utilizava os seus elementos específicos de expressão, isto é, as palavras, as linhas, as cores, entre outros. Já o conteúdo constituía o que ele representava, descrevia ou narrava, como uma cena religiosa ou histórica, uma paisagem, um retrato e assim por diante. A partir do formalismo russo, principalmente, houve uma preocupação com o predomínio da forma sobre o conteúdo dos textos, por isso ocorreu maior polarização entre esses termos. De acordo com Todorov (1984), um dos posicionamentos de Bakhtin e do Círculo é a recusa sistemática em separar forma e conteúdo. O conteúdo reflete e refrata a forma e vice-versa, portanto, um depende do outro para que o objeto artístico se constitua como tal – do ponto de vista semiótico, considera-se, a partir de Hjelmslev (2009), existir uma relação recíproca entre o plano da expressão e o plano do conteúdo.


			Em oitavo lugar, a polifonia bakhtiniana contesta a separação entre ética e estética. De acordo com a proposta bakhtiniana, há uma intensa relação entre a ética e a estética na construção do objeto artístico. A tentativa do filósofo da linguagem russo de aplicar esse princípio está no cerne da obra Problemas da Poética de Dostoiévski. Bakhtin (2010a) desenvolve esse pensamento ao discorrer sobre o herói como ser ideólogo – isto é, personagem que defende a sua própria ideia – e o inacabamento do fazer estético do autor-criador Dostoiévski, que deixa lacunas discursivas e ambiguidades na construção artística de suas personagens – o que se relaciona ao conceito de exotopia.15 


			Ao compreender que o deslocamento estético do autor-criador Dostoiévski permite que suas personagens possuam maior independência ideológica, Bakhtin confirma sua tese de que todo ato estético é também ético, um se refrata no outro. Isso ocorre porque, como propõe Bakhtin (2010b), todo ato ético implica ação ao mesmo tempo em que participa do que realiza e faz integrar o ser ao realizado. Assim, por meio desse ato, o sujeito se reconhece e é reconhecido.


			Essas são apenas algumas imprecisões que cercam o conceito de polifonia, o qual não é tratado por Bakhtin como uma noção isolada. Pelo contrário, é um conceito incrustado em seu projeto filosófico de investigação do gênero romanesco. Faz-se necessária, assim, uma sistematização conceitual de polifonia, tornando-se mais urgente em nossa contemporaneidade, uma vez entendido o reinado das especialidades, como Ivã Lopes (2003) já alertou, bem como pela descrença e desconfiança crescente na pertinência dessa noção bakhtiniana, devido à sua diluição teórica.


			Podemos citar a postura teórica assumida por Tezza (2003) como exemplo dessa desconfiança. Segundo esse pesquisador e grande conhecedor da filosofia bakhtiniana, um projeto que almeje perscrutar a polifonia corre grande risco. O primeiro risco apontado por Tezza (2003) é apresentar esse conceito como uma moldura desejável. Isso transformaria a estética polifônica numa categoria técnica mecanicista, “isto é, definido o Romance Polifônico, pegamos a sua moldura e vamos atrás de outros exemplares de romances polifônicos, que é mais ou menos o que se tem feito na área” (Tezza, 2003, p. 230). O segundo risco indicado pelo estudioso seria alargar o conceito de polifonia em demasia e torná-lo uma visão de mundo, “isto é, polifonia é um novo modo de olhar, mais abrangente, completo e democrático que o olhar tradicional, monológico” (Tezza, 2003, p. 230).


			Observando essas possíveis deturpações do conceito bakhtiniano, concordamos com Tezza (2003, p. 230) que a polifonia se tornaria “uma condição altamente desejável para qualquer obra literária, uma aspiração, um índice indispensável de qualidade”, o que vai de encontro à proposta filosófica de Bakhtin (2010a). Nosso trabalho nega peremptoriamente essas duas generalizações do conceito de polifonia: como moldura desejável ou como visão privilegiada de mundo. 


			Todavia, não podemos concordar com Tezza (2003, p. 231, grifo do autor) no seguinte ponto de vista acerca do conceito de polifonia:


			O conceito de polifonia é uma categoria não reiterável; apesar de toda a aposta de Bakhtin no que ele chama de “novo gênero romanesco”, ele mesmo não conseguia encontrar (isso 40 anos depois, em 1974), mais do que dois ou três exemplos de Romance Polifônico, citando mais obras filosóficas que literárias, Camus em particular. Profundamente imerso no seu projeto da década de 20 de criar uma “filosofia moral”, Bakhtin investe Dostoiévski das qualidades que ele buscava numa linguagem capaz de se dar conta do “ser-evento”, sem transformá-lo no objeto abstrato de uma consciência única. Nota-se que ele nunca mais vai usar essa categoria; nas obras dos anos 30 e 40, a “polifonia” desaparece, substituída pelo conceito muito mais amplo e funcional de “plurilinguismo”. Isso, desnecessário dizer, em absolutamente nada desmerece as qualidades realmente monumentais da obra sobre Dostoiévski, uma compreensão da obra do autor russo obrigatória para quem quer que avance neste tema. Em qualquer caso, o que se opõe nitidamente a monológico, para Bakhtin, é o termo polifônico: “Da posição estratégica proporcionada pela linguística pura, é impossível detectar na literatura ficcional quaisquer diferenças realmente essenciais entre o uso monológico do discurso e o polifônico”, diz ele, lembrando que em Dostoiévski encontra-se menos diferenciação de linguagem (jargões, dialetos sociais etc.) do que nas obras de muitos “escritores monologistas”, como Tolstói e outros.


			Diante dessa postura de Tezza (2003), podemos propor pelo menos quatro ressalvas que resguardam a pertinência e a importância do conceito de polifonia no estudo da linguagem no campo das ciências humanas. Primeiramente, não se pode, de imediato, afirmar que um conceito seja não reiterável simplesmente porque o criador da proposta não pôde dar mais exemplos. Ora, um caso particular já é uma ocorrência factual; e citar pelo menos “[...] dois ou três exemplos de Romance Polifônico [...]” (Tezza, 2003, p. 231) é demonstrar que o fenômeno é reiterável, mesmo que em pequena escala. Além disso, se levarmos adiante uma lógica quantitativa no campo das ciências humanas, estaríamos fazendo o oposto da proposta bakhtiniana que é considerar as singularidades e não as categorias absolutas ou numéricas. 


			Em segundo lugar, o fato de Bakhtin não retomar o conceito de polifonia em seus outros ensaios de 30 e 40 não deve indicar, indubitavelmente, que a sua proposta não tenha sido produtiva ou que ela deva ser descartada. Ao contrário, em 1963, ele faz uma reedição da obra sobre Dostoiévski, acrescentando e retirando partes, além de agregar um apêndice crítico em que discute o problema da recepção de sua obra. Por isso, afirmar que esse não é um conceito reiterável nas discussões de Bakhtin torna-se um contrassenso.


			Além disso, no último de seus escritos, Bakhtin (2006e) retoma a particularidade da polifonia. Muitos podem ler esse trecho como uma afirmação de que a polifonia teria um “caráter não reiterável”, e que “Bakhtin acaba por expressamente afirmar Dostoiévski como um caso único” (Tezza, 2003, p. 232). Por isso, expomos o trecho bakhtiniano para nos contrapor a essa interpretação:


			Particularidade da polifonia. O caráter inacabável do diálogo polifônico (diálogo acerca das grandes questões). São individualidades inacabáveis que travam semelhantes diálogos e não sujeitos psicológicos. Desencarnação dessas individualidades (excedente gratuito). [...]  Apenas o grande polifonista que foi Dostoiévski soube captar na confusão das lutas de opiniões e de ideologias (das diversas épocas) a natureza inacabada do diálogo sobre as grandes questões (na escala da grande temporalidade). Os outros se ocupam de questões que podem ser solucionadas, dentro dos limites da época. (Bakhtin, 2006e, p. 388) 


			Nesse trecho, Bakhtin volta a afirmar a singularidade de Dostoiévski e a sua importância para a concepção das movimentações genéricas (relativas ao gênero do discurso) e estilísticas de um autor-criador em relação a seu herói: “São individualidades inacabáveis que travam semelhantes diálogos e não sujeitos psicológicos. Desencarnação dessas individualidades” (Bakhtin, 2006e, p. 388). O trecho reafirma a estética dostoievskiana como polifônica – “Apenas o grande polifonista que foi Dostoiévski [...]” (Bakhtin, 2006e, p. 388) –, e, com isso, o filósofo russo demonstra, com primazia, a importância do feito da estética dostoievskiana. Isso não circunscreve a polifonia à estética dostoievskiana, mas assevera Dostoiévski como o criador do gênero Romance Polifônico na tradição romanesca.


			Além disso, afirmar que o conceito de polifonia foi substituído por plurilinguísmo também não se sustenta. Como já salientamos, são propostas e campos de atuação na linguagem muito distintos. Salientamos, mais uma vez, que a polifonia se instaura na estética romanesca e prevê uma relação diferente entre autor-criador e herói. Já o plurilinguismo abrange uma gama, sim, muito mais ampla do que o conceito de polifonia – mas nem por isso mais funcional. Assim, Bakhtin não faz uma substituição de termos e não há, até o presente momento, nenhum manuscrito que declare isso no conjunto de sua obra.


			Em quarto lugar, sustentamos ser possível encontrar procedimentos discursivos que ancorem o conceito de polifonia – eis aí o que motiva fazermos este trabalho. É para comprovar a existência desses procedimentos que nosso estudo se faz pertinente no campo dos estudos do discurso. 


			Para isso, a abordagem semiótica de linha francesa traz grandes vantagens, pois ela prevê, em sua proposta teórico-metodológica, conceitos operatórios para, nas palavras de seu fundador, 


			determinar as múltiplas formas da presença do sentido e os modos de sua existência, interpretá-los como instâncias horizontais e níveis verticais de significação, descrever os percursos das transposições e transformações de conteúdos [...]. (Greimas, 1975a, p. 17)


			2. Nossa proposta


			Vamos, aqui, em busca de uma sistematização conceitual que possa operacionalizar a noção bakhtiniana de polifonia no âmbito dos estudos do discurso. Para tanto, fundamentamos nosso olhar teórico-metodológico a partir da semiótica da Escola de Paris, “teoria de todas as linguagens e de todos os sistemas de significação” (Greimas, 1975b, p. 48).


			Mesmo do ponto de vista da semiótica que deslinda o verso e o avesso do texto, conforme explica Discini (2007; 2009b), não nos cabe dar uma definição última ao conceito de polifonia. Por isso, definiremos polifonia dentro do sistema (entendido, aqui, como procedimentos discursivos) e do processo (tratado como estratégia discursiva) que o constitui como unidade de análise. Investigaremos, portanto, os procedimentos discursivos que compõem a estratégia do autor-criador, viabilizador da polifonia, de modo a resgatar os mecanismos que, quando articulados, produzem o efeito de sentido de polifonia no texto. 


			Essa maneira de abordar o conceito bakhtiniano se sustenta a partir do viés teórico da semiótica de linha francesa, herdeira dos postulados saussurianos e hjelmslevianos. Duas premissas teóricas desses postulados fundamentam e justificam essa delimitação do conceito de polifonia. A primeira afirma que:


			Os valores correspondem a conceitos, [isto é] subentende-se que são puramente diferenciais, definidos não positivamente por seu conteúdo, mas negativamente por suas relações com os outros termos do sistema. Sua característica mais exata é ser o que os outros não são. (Saussure, 2013, p. 164)


			A segunda premissa assegura que:


			[...] a todo processo corresponde um sistema que permite analisá-lo e descrevê-lo através de um número restrito de premissas. Deve ser possível considerar todo processo como composto por um número limitado de elementos que constantemente reaparecem em novas combinações (Hjelmslev, 2009, p. 8,  grifo do autor)


			Ao articular e operacionalizar essas premissas, a teoria semiótica desloca seu fazer científico das questões da ordem do ser da significação para uma ordem relacional entre o ser e o parecer do sentido. Esse arcabouço teórico investiga quais são os efeitos de verdade criados pelo sujeito da enunciação no e pelo texto (Greimas; Courtés, 2008), e como os afetos e as coerções sociais atingem e influenciam os sujeitos da enunciação, desde os níveis mais profundos de articulação do sentido (Fontanille; Zilberberg, 2001; Discini, 2015). 


			Para tanto, a semiótica possibilita recuperar, a partir das marcas do enunciado, a instância da enunciação pressuposta, sem, com isso, caracterizar os discursos de acordo com o seu referente externo. Buscamos, assim, entender a enunciação com base nos contratos fiduciários assentados pelos sujeitos da comunicação, o enunciador e o enunciatário, os quais, em seu ato – em nosso caso, estético romanesco –, determinam o estatuto veridictório do discurso.


			Greimas e Courtés (2008) esclarecem que a noção de contrato fiduciário advém do fato de a comunicação da verdade repousar na estrutura de troca que lhe é subjacente, ou seja, a verdade em si não existe, ela é uma (re)criação engendrada na interação entre o enunciador e o enunciatário. O enunciador possui um fazer persuasivo (fazer crer) que busca a adesão do enunciatário. Este, por sua vez, possui um fazer interpretativo (ato de crer) que pode ou não aderir à manipulação do enunciador. Portanto, o fazer do enunciador e o fazer do enunciatário estão superpostos no contrato de veridicção. Por isso, a verdade é, na teoria semiótica, um efeito de sentido produzido pelo enunciador no enunciado para manipular o enunciatário – sem qualquer relação estrita de dependência (ou qualquer homologação) com um referente externo à linguagem. 


			Assim, a categoria da veridicção é constituída pela relação de dois esquemas: o esquema parecer/não parecer, que está na ordem da manifestação, e o do ser/não ser, que está na ordem da imanência. “É entre essas duas dimensões da existência que atua o ‘jogo da verdade’: estabelecer, a partir da manifestação, a existência da imanência, é decidir sobre o ser do ser” (Greimas; Courtés, 2008, p. 533). 


			Seguindo essas premissas teóricas, a “verdade designa o termo complexo que subsume os termos ser e parecer situados no eixo dos contrários no interior do quadrado semiótico das modalidades veridictórias” (Greimas; Courtés, 2008, p. 529). Observando as possibilidades desse quadrado semiótico, o efeito de falsidade é a negação dos dois termos da verdade, portanto, algo não é e nem parece; o efeito de mentira/ilusão é a negação do ser e a afirmação do parecer, isto é, algo que parece, mas não é; e o efeito de segredo é a afirmação do ser e a negação do parecer, ou seja, algo que é, mas não parece.16


			Por isso, a semiótica compreende que “[...] o conceito de sentido é indefinível” (Greimas; Courtés, 2008, p. 456) e propõe a expressão efeito de sentido, tomada de G. Guillaume, para compreender os mecanismos de manifestação do sentido nos textos – entendendo texto como a reunião dos dois planos da linguagem, expressão e conteúdo. Efeito de sentido “é a impressão de ‘realidade’ produzida pelos sentidos, quando entram em contato com o sentido, isto é, com uma semiótica subjacente” (Greimas; Courtés, 2008, p. 155). 


			Em outros termos, o sentido – o ser da significação – existe, mas não podemos apreendê-lo em sua totalidade e em todas as suas dimensões, nem de maneira imediata, nem exatamente. Portanto, a teoria semiótica busca desbravar o texto pelo exame dos efeitos de sentido e/ou simulacros17– o parecer ser da significação – engendrados na própria imanência discursiva.18


			Entendido o viés teórico da semiótica, nossa proposta é investigar o conceito de polifonia a partir da estratégia e dos procedimentos discursivos que sustentam os efeitos de sentido, os quais nos permitem distinguir um texto polifônico.19 


			 Concebemos, a partir da semiótica francesa, procedimentos discursivos como os recursos que o enunciador utiliza para garantir o sentido do conjunto de seus enunciados; e estratégia discursiva como a colocação em discurso das estratégias narrativas construídas pelo enunciador, em sua relação com o enunciatário, para cumprir o seu fazer-persuasivo (Greimas; Courtés, 2008). Essas estratégias discursivas assumem e constroem correlações tensivas, que, por sua vez, permeiam o enunciado desde os seus níveis mais profundos (Fontanille; Zilberberg, 2001). Os procedimentos discursivos respaldam a existência e a organização da estratégia discursiva e esta, por sua vez, quando validada pelos procedimentos que a compõem, demonstra as relações profundas que fundam e fomentam os próprios procedimentos discursivos nela inseridos.


			Investigar a estratégia discursiva da polifonia é pertinente para a área da semiótica, porque, como convoca Barros (2005a, p. 37), “cabe aos estudiosos do texto examinar as estratégias, os procedimentos, os recursos que fazem de um texto dialogicamente constituído por discursos monofônicos ou polifônicos”. 


			Portanto, para realizarmos o objetivo principal de nosso estudo, que é operacionalizar o conceito de polifonia por um viés semiótico, realizamos o seguinte recorte teórico-metodológico: investigar o conceito de polifonia como uma estratégia que pode ser resgatada por meio de seus procedimentos discursivos. 


			Em vez de nos perguntarmos sobre o que é polifonia, uma indagação ontológica que pressupõe a busca de uma gênese, indagamos a respeito de sua epistemologia: o que faz um texto polifônico? Essa é a questão que norteia nossa operacionalização do conceito de polifonia. 


			Entendendo a polifonia à luz da semiótica, interpretamos esse conceito como uma estratégia discursiva. Sob esse ângulo, a polifonia pode ser compreendida sob duas acepções: ora como uma estratégia discursiva que não deixa de constituir e assumir um campo de presença discursivo (Fontanille; Zilberberg, 2001), ora como uma estratégia discursiva que remete a um método de criação estética, visto que constitui a forma composicional e arquitetônica de um gênero, o Romance Polifônico (Bakhtin, 2010a).20


			O nosso estudo desenvolverá a primeira acepção, complementando, assim, a proposta bakhtiniana que acreditamos ter perscrutado a segunda acepção. Fazemos esse recorte – de cunho tanto epistemológico como metodológico – para objetivar a depreensão dos procedimentos discursivos que respaldam a polifonia nos romances de Dostoiévski. 


			Nas páginas iniciais de Problemas da Poética de Dostoiévski, Bakhtin explica quais são as principais características que distinguem a estética romanesca dostoievskiana da dos romances tradicionais, para assim, propor a emergência do Romance Polifônico:


			A multiplicidade de vozes e consciências independentes e imiscíveis e a autêntica polifonia de vozes plenivalentes constituem, de fato, a peculiaridade fundamental dos romances de Dostoiévski. Não é a multiplicidade de caracteres e destinos que, em um mundo objetivo uno, à luz da consciência una do autor, se desenvolve nos seus romances; é precisamente a multiplicidade de consciências equipolentes e seus mundos que aqui se combinam numa unidade de acontecimento, mantendo a sua imiscibilidade. Dentro do plano artístico de Dostoiévski, suas personagens são, em realidade, não apenas objetos do discurso do autor, mas os próprios sujeitos desse discurso diretamente significante. Por esse motivo, o discurso do herói não se esgota, em hipótese alguma, nas características habituais e funcionais do enredo e da pragmática [ou seja, motivações prático-vitais], assim como não se constitui na expressão da posição propriamente ideológica do autor (como em Byron, por exemplo). A consciência do herói é dada como a outra, a consciência do outro, mas ao mesmo tempo não se objetifica, não se fecha, não se torna mero objeto da consciência do autor. Nesse sentido, a imagem do herói em Dostoiévski não é a imagem objetivada comum do herói no romance tradicional. (Bakhtin, 2010a, p. 4-5, grifos do autor)


			A partir desse trecho e da discussão desenvolvida até aqui, compreendemos que uma estratégia discursiva não pode ser tratada em toda a sua extensão e gama de detalhes. Por isso, faremos mais uma delimitação teórica em nossa investigação. Dentre os vários procedimentos que poderíamos depreender da estética romanesca de Dostoiévski por meio da orientação do estudo de Bakhtin (2010a) sobre o escritor russo, selecionamos três, a saber: (a) o procedimento da imiscibilidade das vozes; (b) o procedimento da interindependência das vozes; e (c) o procedimento da equipolência das vozes. 


			Propomos investigar essa tríade como principais procedimentos que sustentam a estratégia discursiva da polifonia. Realizamos essa delimitação teórica com a finalidade de ser validada pela análise do corpus selecionado e, assim, validar a operacionalização do conceito de polifonia, tratada, aqui, como estratégia do sujeito da enunciação.


			Dentro da estratégia discursiva da polifonia, privilegiaremos a seguinte perspectiva analítica: em uma leitura semiótica, perscrutar a polifonia dostoievskiana entre o enunciado, o dito, e a enunciação, o dizer. Para tanto, focamos nosso prisma analítico no ator, seja o da enunciação, seja o do enunciado. 


			O ator da enunciação é a voz delegante “[...] que parte do princípio de que o sujeito enunciador é a instância pressuposta ao enunciado e fonte primeira de delegação de vozes” (Discini, 2011, p. 150). Os atores do enunciado são as vozes delegadas. O narrador é a voz delegada diretamente pelo enunciador, “[...] pertencente à instância enunciativa, firma-se como sujeito da enunciação enunciada” (Discini, 2011, p. 150). Em um segundo grau de delegação de vozes, temos o actante interlocutor, “[...] que pode ser a personagem ou ator que toma para si turnos de fala em cenas organizadas segundo o discurso direto” (Discini, 2011, p. 150). Esse é o modo como a teoria semiótica investiga a instauração da categoria de pessoa no texto, e, por meio das relações entre enunciador-narrador-interlocutor, desdobraremos os procedimentos propostos.


			Apoiamos esse recorte a partir da orientação de Bakhtin (2010a, p. 71, grifo do autor), ao observar que “[...] o importante para nós, aqui, não é o aspecto teórico-abstrato ou publicitário da sua crítica [de Dostoiévski], mas o sentido de sua forma artística, o qual liberta e descoisifica o homem”. Isso instaura, 


			assim, a nova posição artística do autor em relação ao herói no romance polifônico de Dostoiévski [que] é uma posição dialógica seriamente aplicada e concretizante até o fim, que afirma a autonomia, a liberdade interna, a falta de acabamento e de solução do herói (Bakhtin, 2010a, p. 71, grifos do autor)


			É essa nova posição do autor-criador – na proposta teórica semiótica, ator da enunciação – em relação ao herói polifônico – na concepção semiótica, ator do enunciado – que nossa perspectiva analítica elege como ponto de partida para todas as nossas análises.21


			Esse ponto de vista é válido, pois, de acordo com a teoria semiótica, esses atores não são caóticos, desorganizados ou simplesmente abstrações. Ao contrário, o sujeito dialógico, seja o do enunciado, seja o da enunciação, é uma estrutura, isto é, uma organização sistemática de vozes que o compõem como identidade à medida que um responde ao outro. Portanto, ao investigarmos a relação autor-herói, estaremos jogando luz sobre os procedimentos que constituem a estratégia discursiva da polifonia.


			3. Sobre o método


			Temos tanto do lado da filosofia bakhtiniana, na qual perscrutamos a polifonia, objeto de nosso estudo, como do lado da fonte selecionada, a estética romanesca de Fiódor Dostoiévski, uma difícil tarefa de apreensão científica que se tornaria inviável, caso executássemos uma incursão exaustiva ou simplificada. Portanto, para se realizar nosso intento, temos de estabelecer critérios que ajuízem nosso fazer científico, bem como delimitem um corpus.22


			Para isso, de acordo com a orientação de Amorim (2008), assumimos um olhar científico interdisciplinar a partir da semiótica, que é essencialmente exotópico23, pois:


			[...] [o] fundamental é que a pesquisa não realize nenhum tipo de fusão dos dois pontos de vista, mas que mantenha o caráter de diálogo, revelando sempre as diferenças e a tensão entre elas. Importante ressaltar que esse diálogo não é simétrico e aqui reaparece o conceito de exotopia. O pesquisador deve fazer intervir sua posição exterior: sua problemática, suas teorias, seus valores, seu contexto sócio-histórico, para revelar do sujeito algo que ele mesmo não pode ver. (Amorim, 2008, p. 100)


			O estranhamento entre o pesquisador e o objeto pesquisado é constitutivo do fazer científico.24 Isso se aproxima da proposta de Greimas (1975c, p. 20) que esclarece em seus primeiros estudos: “[...] a ciência não é uma adesão à realidade do mundo, mas uma prospecção desta realidade, um esforço de inteligibilidade no sentido epistemológico da palavra”. Portanto, 


			a ciência só é linguagem na medida em que esta é compreendida como um lugar de mediação, como uma tela sobre a qual as formas inteligíveis do mundo são representadas. O conhecimento, assim, deixa de ser subjetivo, sem tampouco residir nos objetivos reais. (Greimas, 1975c, p. 20) 


			O fazer científico requer, assim, esse estranhamento entre o pesquisador e o objeto. Greimas, ao prever isso na epistemologia científica que fundava, postula que “o objeto da semiótica é o estudo dos sistemas semióticos e não dos signos” (Greimas, 1975d, p. 87). 


			Além disso, segundo Hjelmslev (1966, p. 27, tradução livre), devemos distinguir os resultados dos pontos de vista: “No domínio científico, pode-se tranquilamente falar de resultados definitivos, mas jamais de pontos de vista definitivos”.25 A partir dessa premissa, podemos perscrutar as ideias do Círculo, bem como os preceitos da semiótica francesa, não mais como um ponto final ou uma vírgula, mas como teorias atravessadas por um jogo de passadificação e presentificação. 


			De acordo com o semioticista francês Zilberberg (2006, p. 92), temos a “presentificação que renova e atualiza os ‘resultados’” e a “passadificação que aclama e autentica os ‘pontos de vista’”. Isso nos fará concretizar o fazer científico conforme o raciocínio de Greimas (1975c, p. 20): “como um lugar de mediação, como uma tela sobre a qual as formas inteligíveis do mundo são representadas”. Essa reflexão está muito próxima do pensamento bakhtiniano:


			Não existe a primeira nem a última palavra, e não há limites para o contexto dialógico (este se estende ao passado sem limites e ao futuro sem limites). Nem os sentidos do passado, isto é, nascidos do diálogo dos séculos passados, podem jamais ser estáveis (concluídos, acabados de uma vez por todas): eles sempre irão mudar (renovando-se) no processo de desenvolvimento subsequente, futuro, do diálogo. Em qualquer momento do desenvolvimento do diálogo, existem massas imensas e ilimitadas de sentidos esquecidos, mas em determinados momentos do sucessivo desenvolvimento do diálogo, em seu curso, tais sentidos serão relembrados e reviverão em forma renovada (em novo contexto). Não existe nada absolutamente morto: cada sentido terá sua festa de renovação. Questão do grande tempo. (Bakhtin, 2006d, p. 410, grifo do autor)


			Acrescentamos, ainda, como explica Amorim (2008, p. 98), que:


			Uma primeira consequência disso [da adoção, por parte do pesquisador, de uma posição exotópica] é que o texto do pesquisador não deve emudecer o texto do pesquisado, deve restituir as condições de enunciação e de circulação que lhe conferem as múltiplas possibilidades de sentido. 


			É necessário manter o diálogo com o texto pesquisado e resgatar nele o seu diálogo intrínseco. Essa é a posição que adotaremos ao resgatar os conceitos da filosofia bakhtiniana.


			Buscamos, assim, como um dos recursos de nossa metodologia, uma posição discursiva que privilegie mais as vizinhanças teóricas. Faremos isso discutindo a partir de um lugar externo à filosofia bakhtiniana – a semiótica de linha francesa – a fim de dar um sentido ao outro, em específico ao conceito bakhtiniano de polifonia, visto que “[...] tais ações completam o outro justamente naqueles elementos em que ele não pode completar-se” (Bakhtin, 2006a, p. 23). 


			Fazemos duas ressalvas importantes para evitar equívocos teóricos e metodológicos. Em primeiro lugar, não negamos as diferenças e as tensões que existem entre a semiótica da Escola de Paris e a filosofia bakhtiniana. Em segundo lugar, embora nosso estudo trabalhe com duas teorias distintas e respeite os limites que as diferenciam, a operacionalização que realizaremos sobre o conceito de polifonia será cunhada mais a partir das premissas da semiótica de linha francesa do que da filosofia bakhtiniana. Como já alertamos, nosso objeto de estudo é oriundo da filosofia bakhtiniana, mas nosso ponto de vista é semiótico.


			Por isso, não estamos tentando confirmar o que Bakhtin já fez – isto é, afirmar que os romances dostoievskianos são polifônicos –, nem estamos redimensionando o termo polifonia como um conceito de imenso e absoluto potencial heurístico, como criticou Tezza (2003). Nosso objetivo é o de operacionalizar o conceito de polifonia, o que não deixa de acompanhar o projeto da semiótica da Escola de Paris, pois, nas palavras de seu fundador:


			[...] O estudioso de semiótica não se acanha de tomar emprestadas as ideias dos outros, de se servir de informações heurísticas de segunda mão: o que é que não acharíamos, tentando reconstruir as fontes filosóficas de um Saussure ou de um Hjelmslev? O que realmente importa a esse estudioso é a conformidade dessas ideias com que ele acredita ser o estado atual de sua disciplina, é igualmente a exigência íntima que lhes faz de “abocanharem a realidade”: os povos chamados primitivos possuem filosofias de linguagem tão boas quanto as nossas, mas que não se prolongam em linguística. (Greimas, 1975a, p. 11)


			Esse trecho foi retirado do livro Sobre o Sentido, publicado originalmente em francês em 1970, no qual Greimas reúne um conjunto de ensaios semióticos que fez durante o período de emergência da semiótica no campo das ciências humanas. É importante ressaltar que a semiótica da Escola de Paris – como estamos observando pelos excertos destacados –, tanto quanto a filosofia bakhtiniana – como vimos até aqui –, são, em última instância, teorias inacabadas por excelência. Elas nunca cessam de se reconstruírem e se reafirmarem como pontos de vista válidos no cenário das ciências humanas. Logo, a posição teórica da semiótica francesa – bem como a da filosofia bakhtiniana – nos permite trabalhar com diferentes tipos de texto e, ainda, dialogar com outras frentes teóricas, o que valida a nossa perspectiva interdisciplinar.


			Referendada a interdisciplinaridade acolhida em nosso estudo, ressaltaremos, agora, os critérios que delimitam a fonte de nosso trabalho, a estética romanesca de Dostoiévski. Como força empírica para se depreender a estratégia de polifonia em Dostoiévski, adotamos o romance Crime e Castigo, como obra nuclear para a nossa análise semiótica; como fontes secundárias, acolhemos os romances dostoievskianos Um Jogador e Os Irmãos Karamázov.26 


			A distinção entre fontes primárias e secundárias não se deve a critérios de qualidade. Todos os três romances são obras de grande qualidade artística e mereceriam estudos individuais. Todavia, devido à delimitação espaço-temporal de nosso estudo, tivemos de optar por uma análise mais detida que pudesse, em seguida, amparar um cotejo. Por isso, o termo primário – em oposição ao secundário – se deve à ordem metodológica seguida neste estudo: fonte primária (também nomeada aqui de obra nuclear) é aquele romance em que faremos uma análise mais detalhada e do qual depreenderemos os procedimentos da estratégia da polifonia; fontes secundárias são os romances que selecionamos para realizarmos o cotejo e dos quais poderemos depreender as recorrências e diferenças que sustentam ou refutam os procedimentos apreendidos na análise da fonte primária.


			Escolhemos a estética dostoievskiana porque a influência e as contribuições dos textos literários desse autor estão longe de seu ponto culminante, como disse Bakhtin (2010a). Os elementos essenciais e mais profundos de sua visão artística precisam ser revisitados à luz de outro olhar. A reviravolta trazida pela análise bakhtiniana é um indício desse potencial heurístico que não foi esgotado e, como asseveramos, está longe de seu clímax. 


			Crime e Castigo, a obra nuclear de nossa investigação, desde a sua publicação em 1866, foi alvo de inúmeras interpretações. Dentre essas explanações, muitos comentários acerca da genialidade de Dostoiévski remetem ao histórico detalhado de suas doenças – por exemplo, a epilepsia –, associando a criação de suas personagens à essa nosografia. Como podemos observar na interpretação de Carvalho (1894, p. 77-78, grifo nosso): “No Crime e Castigo é transparente em maior qualidade toda a sua pujança hercúlea de um grande artista e de um grande filósofo do gênio desequilibrado”. Esse fato se desdobra com grande força no século XX – principalmente na crítica brasileira –, como notamos nas palavras de Luz (1927, p. 37, grifo nosso):


			Foi Dostoiévski o precursor da “Antropologia criminal”, fazendo-lhe estudos notáveis antes que se houvesse constituído em corpo de doutrina. É a ele que se deve a distinção, de que mais tarde tanto se prevaleceu Lombroso; distinção entre criminosos natos e ocasionais, isto é, criminosos por paixão e políticos, e criminosos loucos, de que Raskólnikov ficará como um exemplar típico.


			Essas interpretações fundamentaram a crítica brasileira, visto que não havia traduções diretas do russo e nos servíamos de versões do francês e do inglês. Como explica Broca (1952, p. 24), em seu prefácio à tradução francesa de Crime e Castigo, da José Olympio Editora, tínhamos, no Brasil do século XX, as esferas de produção, recepção e circulação dos textos dostoievskianos baseadas “nas melhores versões francesas e espanholas”, as quais eram resgatadas pela “febre de eslavismo” decorrente desde 1930. Nessa febre, “passou-se a traduzir tudo quanto era russo, e Dostoiévski foi um dos mais sacrificados nessa preamar de traduções mutiladas” (Broca, 1952, p. 24).


			Para Gomide,


			[...] o discurso médico-jurídico, a observação in loco das condições penais e do caráter do criminoso proporcionada pela temporada na Sibéria conferia a Dostoiévski vantagem suplementar em relação a outros escritores, russos ou não. (Gomide, 2008, p.125-126) 


			Isso fomentava e comprovava com ainda mais força o estatuto nosográfico do escritor russo na crítica brasileira, constituída por médicos e advogados até a primeira metade do século XX.


			Assim, compreendemos que a fortuna crítica dostoievskiana foi construída por meio de um processo de caldeamento, seja pelas traduções indiretas, seja pelas diversas e conflitantes interpretações (Gomide, 2011). Por isso, o texto dostoievskiano deve ser revisitado e analisado com maior acuidade, o que justifica revermos esse material à luz de uma tradução direta do russo.


			Pela Editora 34, foi lançada em 2001 a tradução direta do russo de Crime e Castigo; em 2007, a tradução também direta do russo de Os Irmãos Karamázov, ambas do tradutor Paulo Bezerra. A tradução direta de Um Jogador é de Boris Schnaiderman, lançada pela primeira vez em 1960 pela José Olympio Editora e, na segunda edição de 2004, pela Editora 34. Selecionamos as edições da Editora 34 porque seus tradutores foram laureados pelas principais bancas literárias do Brasil (Prêmio Jabuti; Biblioteca Nacional; Academia Brasileira de Letras; Associação Paulista de Críticos de Arte; dentre outras), e suas obras são consideradas pela crítica, de forma geral, as mais próximas da estilística dostoievskiana. 


			Ressaltamos, assim, que trabalhamos com as traduções diretas do russo (Dostoiévski, 2008, 2009a, 2009b), o que, segundo a proposta bakhtiniana, não impedirá nossa investigação, pois, como afirma Maria Oliveira (2008, p. 18), “Bakhtin discorda da ideia de que, para melhor compreender os elementos da cultura alheia, seja preciso transferir-se para aquela cultura esquecendo-se da sua”.


			Acrescentamos ainda que, para justificar a escolha de nosso material de estudo, como Brait e Machado (2011) ressaltam, é necessário entender a obra dostoievskiana para se valer da filosofia bakhtiniana e de seus conceitos-chave:


			Os leitores de Problemas da Poética de Dostoiévski, de Mikhail M. Bakhtin, sabem que é impossível compreender esse trabalho do pensador russo sem ter lido detidamente a obra de Dostoiévski. Embora essa afirmação possa parecer óbvia, na medida em que qualquer estudo a respeito de um autor implica a leitura de sua produção, muitas vezes a tentativa de compreensão e aplicação de um determinado conceito, caso de polifonia, por exemplo, leva algumas pessoas a ignorarem o fato de que a reflexão teórica advém, nos trabalhos de Bakhtin, de aspectos oferecidos pela natureza dos textos-fonte e não de uma arquitetura conceitual prévia, abstrata, pronta para ser aplicada. Problemas da Poética de Dostoiévski não constitui exceção. Ao contrário: cada passo, cada comentário, cada descoberta pauta-se pela leitura detalhada e singular dos contos, romances e novelas do autor de Crime e Castigo, fazendo emergir uma série de conceitos fundamentais para a compreensão da rica literatura de Dostoiévski, das especificidades de cada uma de suas obras e, ao mesmo tempo, da maneira como o grande escritor faz convergir arte e vida ou, mais precisamente, homem, linguagem, ideologia. (Brait; Machado, 2011, p. 25)


			Portanto, nosso retorno à estética romanesca de Dostoiévski é relevante para a investigação do conceito de polifonia, mesmo quando observada sob outro ponto de vista – como no nosso caso, o da perspectiva semiótica. 


			Observada a relevância de revisitarmos a estética romanesca dostoievskiana, podemos afirmar que a escolha de Crime e Castigo como foco de análise não se deve a critérios exteriores à manifestação discursiva da obra romanesca como, por exemplo, associações psicologizantes ou sociologizantes. O interesse por essa obra vem da própria historicidade que ela assume na estética dostoievskiana e dos mecanismos artísticos que ela aponta. Com relação à historicidade, esse romance 


			representa uma nova etapa na obra de Dostoiévski: a etapa dos grandes romances, que teria continuidade imediata em O idiota (1868), Os demônios (1872), O adolescente (1875) e Os Irmãos Karamázov (1880). (Bezerra, 2009a, p. 9)


			Com relação aos mecanismos artísticos, a obra Crime e Castigo é conhecida como ser um rico material para o estudo da polifonia. Observamos que diversas vezes Bakhtin faz uso desse romance para explicar os mecanismos de construção artística do gênero Romance Polifônico. Acrescentamos ainda que, segundo a proposta bakhtiniana, na tessitura discursiva desse romance, processa-se uma tomada de consciência do protagonista Raskólnikov:


			[...] nada que faz parte de seu conteúdo – pessoas, ideias, coisas – permanece exterior à consciência de Raskólnikov; tudo está em oposição a essa consciência e nela refletido em forma de diálogo. Todas as possíveis apreciações e os pontos de vista sobre sua personalidade, o seu caráter, as suas ideias e atitudes são levadas à sua consciência e a ela dirigidas nos diálogos com Porfíri, Sônia, Svidrigáilov, Dúnia e outros. Todas as visões de mundo dos outros se cruzam com a sua visão. Tudo que se vê e observa – sejam as favelas de Petersburgo, seja o Petersburgo dos monumentos com todos os seus encontros fortuitos e pequenas ocorrências –, tudo isso é inserido no diálogo, responde às suas perguntas, coloca-lhe novas perguntas, provoca-o, discute com ele ou confirma suas ideias. (Bakhtin, 2010a, p. 86)


			Essa construção artística de Raskólnikov, deslindada por Bakhtin (2010a), evidencia o potencial heurístico que se esconde nas sendas de Crime e Castigo. A partir de nossa perspectiva analítica de observar a polifonia dostoievskiana entre enunciado e enunciação com base na arquitetônica do ator polifônico, Crime e Castigo e seu protagonista Raskólnikov tornam-se um material privilegiado para a nossa investigação. Eis o que motivou a seleção desse romance e de seu protagonista como fontes primárias de nosso estudo.


			Delimitado o ponto de partida da análise, a obra nuclear, é necessário explicar o que motivou a eleição das fontes secundárias. Elas foram escolhidas porque representam: uma, a ancoragem mais próxima possível à escritura de Crime e Castigo, visto que o romance Um Jogador foi escrito simultaneamente ao processo de sua escritura, sendo lançado no mesmo ano, em 1866; já a outra, a ancoragem mais distante, já que Os Irmãos Karamázov foi a última obra do escritor russo, lançada em 1880. Portanto, de perto e de longe, queremos investigar as relações que sustentam os procedimentos da estratégia discursiva da polifonia na estética romanesca de Dostoiévski, a partir do ponto de referência de Crime e Castigo em relação a uma anterioridade, Um Jogador, e a uma posterioridade, Os Irmãos Karamázov. 


			Explicada a seleção de nossas fontes e sua relevância, devemos tratar dos métodos de exploração desse material. Dentro dos objetivos de exame dos mecanismos de construção do sentido das unidades consideradas para análise, os romances dostoievskianos, adotamos as categorias de totus e unus como metodologia analítica de uma totalidade. Para tanto, estabelecemos como ponto de partida o conceito de totalidade, tal como é apresentado em Greimas e Courtés (2008, p. 508, grifo nosso):


			Considerada como integrante da articulação semântica geral da quantidade, a totalidade pode ser tratada seja como uma categoria que se articula, segundo V. Brøndal, nos dois termos contrários que são o integral (totus) e o universal (omnis), seja como subarticulação do primeiro desses termos que pode ser formulado como o termo complexo que permite apreender a totalidade dos dois aspectos ao mesmo tempo: como grandeza discreta, distinta de tudo aquilo que ela não é (unus) e como grandeza inteira, apreendida em sua indivisibilidade (totus).


			Ainda no que concerne ao âmbito da totalidade, podemos remeter ao estudo desenvolvido por Discini (2009b), que demonstra, no estudo do estilo discursivo, o movimento do totus em direção ao unus como metodologia analítica de uma totalidade:


			O unus pressupõe o totus, “o bloco inteiro”, a totalidade integral, a qual “destaca a absorção dos indivíduos isolados numa massa indivisível”. Estilo é, então, totalidade, enquanto unidade integral (unus) e enquanto totalidade integral (totus), sendo que um termo pressupõe o outro, numa relação de interdependência. (Discini, 2009b, p. 34)


			De acordo com a autora, compete ao analista determinar qual é o unus, o recorte final, a unidade integral considerada para análise. A totalidade integral, por sua vez, estará sempre e pressupostamente implícita à unidade integral.27 Como fontes da totalidade do autor russo Fiódor Dostoiévski, selecionamos, como já informamos, o romance Crime e Castigo em intersecção com outras duas obras dostoievskianas, Um Jogador e Os Irmãos Karamázov. A estrutura de sentido da estratégia discursiva da polifonia deve emergir dessa relação entre o unus e o totus dentro da obra dostoievskiana. 


			Com base nessa relação entre unus e totus, realizamos três análises para alcançar a totalidade Dostoiévski e seu respectivo campo de presença na construção da estratégia discursiva da polifonia.28 Em um primeiro momento, a fim de alcançar o unus (a unidade integral), analisamos o romance nuclear Crime e Castigo, a partir de três diálogos de dois personagens do romance. Retomamos os diálogos de duas personagens, porque priorizaremos observar o quanto a voz do outro atravessa e constitui a voz do ator, seja ele do enunciado (narrador/narratário; interlocutor/interlocutário), seja ele da enunciação (enunciador-destinador/enunciatário-destinatário). 


			Essa proposta metodológica se sustente teoricamente nos pressupostos teóricos que apresentaremos no Capítulo 1. Nesse capítulo, detalharemos a rota de investigação que traçaremos a partir de conjuntos de textos de Bakhtin até a sua obra fundante, Problemas da Poética de Dostoiévski. Salientaremos, também, as ferramentas da semiótica discursiva e tensiva que nortearão a nossa análise.


			No capítulo seguinte, a partir da obra Crime e Castigo, selecionamos um corpus composto de três encontros do protagonista Raskólnikov com o juiz de instrução Porfiri (Dostoiévski, 2009a, p. 257-276; p. 342-368; p. 458-471). Escolhemos esses diálogos, porque, segundo Bakhtin (2010a, p. 70), “todos os três encontros de Porfiri com Raskólnikov são diálogos polifônicos autênticos e extraordinários”. Destacamos que, por uma questão metodológica e espaço-temporal, não apresentaremos integralmente os três encontros, mas selecionamos alguns trechos que melhor evidenciam os procedimentos que sustentam a estratégia discursiva da polifonia. Eis, portanto, a justificativa do corpus selecionado em Crime e Castigo. 


			Em cada encontro, privilegiamos a observação de um procedimento discursivo, buscando capturar as características que o sustentam. Portanto, temos, nessa parte de nosso estudo, a execução de nosso primeiro objetivo específico para operacionalizar o conceito bakhtiniano de polifonia: 


			(I) depreender, a partir do corpus de Crime e Castigo, os procedimentos discursivos que sustentam a estratégia discursiva da polifonia.


			Para que os procedimentos sejam coerentes com as coerções de uma estratégia discursiva, observá-los-emos como pontos de intersecções, conforme prevê a perspectiva hjelmsleviana, ao postular que “os ‘objetos’ do realismo ingênuo reduzem-se, então, a pontos de intersecção desses feixes de relacionamentos; isso significa que apenas eles permitem uma descrição dos objetos que não podem ser cientificamente definidos e compreendidos a não ser desse modo” (Hjelmslev, 2009, p. 28). Portanto, cada procedimento se relaciona de maneira interindependente com os demais, isto é, cada procedimento é autônomo, sem, com isso, deixar de manter fortes relações com outros, visto que participa, em conjunto, da construção de uma mesma estratégia discursiva. Depreenderemos, portanto, esses procedimentos no Capítulo 2. 


			Os procedimentos encontrados nessa primeira análise serão, em seguida, cotejados com trechos das outras duas obras dostoievskianas selecionadas. A partir do Capítulo 3, faremos um cotejo de Os Irmãos Karamázov e Um Jogador com Crime e Castigo. Essa comparação servirá para encontrar as recorrências ou não recorrências dos procedimentos depreendidos ao longo do Capítulo 2. É necessário um cotejo da obra de Crime e Castigo e dos procedimentos depreendidos com outras obras do mesmo autor porque, ao executar essa tarefa, alcançaremos mais dois objetivos específicos, os quais cooperarão para a sistematização dos resultados obtidos na primeira análise: 


			(II) ratificar, a partir das recorrências em outras tessituras romanescas, os procedimentos – e suas respectivas características – depreendidas em Crime e Castigo; 


			(III) compreender, pelas não recorrências (as diferenças) dos procedimentos apreendidos em relação às suas recorrências (as semelhanças) no cotejo das três obras, como o enunciador organizou seu fazer artístico.


			Assumimos esses objetivos específicos em nossa análise, pois concordamos com a proposta de uma estilística discursiva, conforme Discini (2009b, p. 31), a qual considera estilo como “recorrência de traços de conteúdo e de expressão, que produz um efeito de sentido de identidade”. Essa postura teórica implica, ainda de acordo com Discini (2009b), considerarmos o estilo apreensível de uma totalidade e como um fato diferencial, isto é, compreendido em relação a outras totalidades, por isso realizamos esse cotejo. 


			Para executarmos o cotejo de maneira coerente e adequada, selecionamos dois atores do enunciado de cada obra em três encontros sequenciais, exatamente como propomos fazer em Crime e Castigo. De Os Irmãos Karamázov, escolhemos três conversas de Ivan Karamázov e Smierdiakóv. De Um Jogador, elegemos três diálogos de Aleksiéi e Polina. Em cada um desses encontros, buscaremos observar, de maneira geral e sucinta, as recorrências e as diferenças que possam confirmar ou refutar os procedimentos propostos da estratégia discursiva da polifonia. Ressaltamos que o estudo de cada obra dostoievskiana apresentada será antecedido por uma breve contextualização de seu enredo, o que permitirá o melhor entendimento dos diálogos analisados e do conteúdo da trama dos romances investigados.


			A escolha por esses atores em diálogo das fontes secundárias seguiram alguns critérios. Escolhemos Aleksiéi, em Um Jogador, porque ele é o protagonista da trama, assim como Raskólnikov. Além disso, de acordo com Bakhtin (2010a, p. 198, grifo nosso), 


			na carregada atmosfera carnavalesca, revelam-se também os caracteres das personagens centrais Aleksiéi Ivânovitch e Polina, caracteres ambivalentes, em crise, inacabáveis, excêntricos, repletos das mais inesperadas possibilidades [...].


			A nosso ver, essas são características artísticas que se assemelham às de Raskólnikov e às de Porfiri.


			Optamos por Ivan em Os Irmãos Karamázov, porque, segundo Bakhtin (2010a), tanto este quanto Raskólnikov defendem, de diferentes modos, ideias-heroicas, as quais os levam até às últimas consequências. Além disso, Ivan possui um processo de reconhecimento de si e do outro que se intensifica nos encontros que teve com Smierdiakóv, similarmente ao reconhecimento de Raskólnikov em seus confrontos com Porfiri.29


			Observamos, assim, que Raskólnikov e Porfiri – bem como, de um lado, Aleksiéi e Polina, e de outro, Ivan e Smierdiakóv – constituem-se atores do enunciado pertinentes para podermos discutir a arquitetônica de um ator polifônico, isto é, problematizarmos, em uma leitura semiótica, como o ator se constitui na “nova posição artística do autor em relação à do herói no Romance Polifônico de Dostoiévski” (Bakhtin, 2010a, p. 71).


			No Capítulo 4, realizaremos a nossa terceira análise, que será mais de cunho teórico do que empírico, se comparada com as duas primeiras. Se nos dois capítulos anteriores nos restringiremos a investigar alguns procedimentos discursivos que sustentam a estratégia discursiva da polifonia, a partir principalmente da semiótica discursiva (Greimas; Courtés, 2008), nesse outro capítulo, a partir dos desdobramentos da semiótica tensiva (Fontanille; Zilberberg, 2001), levantaremos a questão de como esses procedimentos discursivos jogam luz sobre o campo de presença do Romance Polifônico dostoievskiano, permitindo-nos postular uma gradação do conceito de polifonia. Logo, a partir das análises realizadas, esboçaremos princípios teóricos que respaldarão o conceito de polifonia como uma grandeza escalar.


			Com base na semiótica tensiva, podemos investigar o eixo da tensividade, bipartido em intensidade (o sensível) e extensidade (o inteligível), para definirmos a polifonia não mais como uma categoria regida pela ordem da descontinuidade. Ela será dimensionada 


			[...] na perspectiva de uma semântica do contínuo. Além disso, articulando um espaço tensivo das valências e um espaço categorial dos valores, a estrutura tensiva conjuga as duas grandes dimensões de significação: o sensível e o inteligível. (Fontanille, 2008, p. 58)


			Um modelo teórico como esse se torna necessário para a operacionalização de um conceito, pois, sob a lógica de uma continuidade, até “o termo ‘não-marcado’ confere à figura central de uma categoria toda uma gama de possibilidades de interpretação” (Fontanille, 2008, p. 59, grifo do autor). Esse é um ganho teórico-metodológico importante, pois poderemos tentar, com base numa semiótica dos intervalos (Zilberberg, 2011), propor uma gradação escalar – do tipo mais polifônico, menos polifônico – que sustenta a estratégia discursiva de polifonia em uma estética romanesca – em nosso caso, na estética dostoievskiana.


			A partir desse aporte teórico, sustentamos o quarto objetivo específico que cumpriremos para operacionalizar o conceito bakhtiniano de polifonia em uma leitura semiótica:


			(IV) depreender a escala de gradação da polifonia na estética de Dostoiévski, a partir dos resultados encontrados na análise de sua estratégia discursiva e de seus respectivos procedimentos, de modo que possamos distinguir, desde as profundezas figurais, um texto polifônico de um texto monológico.


			Por fim, encerraremos com as considerações finais sobre a operacionalização do conceito bakhtiniano de polifonia realizada ao longo dos capítulos. Esperamos, com isso, auxiliar nas investigações acerca desse polêmico conceito, bem como contribuir com as reflexões semióticas acerca da relação entre o ator do enunciado e o ator da enunciação que compõem, em específico, a operação de actorialização presente em todo e qualquer discurso. Essas são tarefas necessárias e pertinentes à filosofia bakhtiniana e à semiótica da Escola de Paris.




			Notas


				

					1.  Neste estudo, sustentar-nos-emos em Problemas da Poética de Dostoiévski, a partir da tradução de Paulo Bezerra, pela editora Forense Universitária, em sua quinta edição. Esta foi revisada e contém adendos de outros textos pertinentes à temática da obra (Adendo 1 - À guisa de comentário; Adendo 2 – sem título). Esses adendos encontravam-se anteriormente somente na tradução, também de Bezerra, da coletânea de textos Estética da Criação Verbal, com outros títulos: “A respeito de problemas da obra de Dostoiévski” (Adendo 1) e “Reformulação do livro de Dostoiévski” (Adendo 2). Ressaltamos que a primeira edição dessa tradução direta do russo foi publicada em 1981. A partir da quarta edição (2008), o tradutor Paulo Bezerra inseriu os adendos à tradução. Conforme Silva (2011, p. 8), “[...] há nova alma na nova edição de 2008 [quarta edição], mantida integralmente na quinta edição de 2010”. Esse acréscimo de textos aconteceu porque, segundo o tradutor Bezerra (2010, p. VII), “com eles [os adendos] os conceitos-chave do livro ganham mais consistência e clareza”.


				


				

					2.  Carta citada conforme a nota dos editores a “K pererabotke knigi o Dostoiévskom”, em Coleção russa das obras de Bakhtin (1979, p. 404).


				


				

					3.  Ressalvamos, contudo, que tanto o canto gregoriano quanto a polifonia são cantos modais. Os modais são reiterativos, repetitivos e monótonos. Seu desenvolvimento é circular em torno de uma tônica fixa. Dessa maneira, nessa circularidade estática, em torno de um eixo harmônico também fixo, a melodia modal caminha, como comenta Wisnik (1989, p. 36), para “um tempo circular do qual é difícil sair, depois que se entra nele, porque é sem fim”. A diferença entre o canto gregoriano e o polifônico consiste no arranjo das vozes: no caso polifônico, temos uma equipolência entre as vozes, o que não ocorre no canto gregoriano.


				


				

					4.  No Capítulo 4, retomaremos essa discussão e explicaremos, mais profundamente, por que Bakhtin (2010a) privilegiou esse tipo de polifonia e não, por exemplo, uma polifonia tonal.


				


				

					5.  O conceito de voz pode parecer ambíguo e gerar diversas interpretações nas diferentes linhas de pesquisa existentes, por isso, neste estudo, adotamos “a voz de um texto como determinado ponto de vista sobre o mundo [...]” (Discini, 2005, p. 261). Essa definição de Discini (2005) se aproxima da proposta bakhtiniana, uma vez que a voz para o filósofo russo pode ser compreendida como difusora/desencadeadora de atos responsáveis e responsivos (Bakhtin, 2010b). Isso assevera e afiança um posicionamento axiológico, isto é, funda um ponto de vista sobre o mundo.


				


				

					6.  De acordo com Grillo (2006, p. 143), “A noção de esfera da comunicação discursiva (ou da criatividade ideológica ou da atividade humana ou da comunicação social ou da utilização da língua ou simplesmente ideológica) é compreendida como um nível específico de coerções que, sem desconsiderar a influência da instância socioeconômica, constitui as produções ideológicas, segundo a lógica particular de cada campo”. Ou seja, essa noção bakhtiniana vem denominar as formações sociais, com suas manifestações e seus modos de organização. 


				


				

					7.  De acordo com Brait (2012a, p. 45-46), “Problemas da Poética de Dostoiévski e A cultura popular na Idade Média e no Renascimento: o contexto de François Rabelais são obras que formaram o nome de Mikhail Mikhailovich Bakhtin (1895-1975) no contexto das reflexões literárias contemporâneas. A partir do final dos anos 1980, linguistas e analistas de discurso, reintegrando sujeito e linguagem, descobriram, em ambos, elementos de interesse para os estudos do discurso em geral e, especialmente, para a concepção dialógica da linguagem”.


				


				

					8.  Neste estudo não desenvolveremos essa discussão. Para maiores esclarecimentos sobre o tema, consultar Tezza (2003) e Faraco (2009).


				


				

					9.  Não entraremos na problemática da tradução e da autoria dos textos do Círculo neste estudo, visto que nosso interesse se reserva ao conceito de polifonia, de autoria reconhecida – a de Bakhtin –, e optamos por uma tradução direta do russo (nota 1). Para maiores esclarecimentos sobre as disputas de autoria, conferir Vasilev (2006).


				


				

					10.  Para maiores esclarecimentos a esse respeito, consultar Brait e Campos (2009) e Clark e Holquist (1984).


				


				

					11.  Atualmente, há alguns (poucos) questionamentos acerca da existência do Círculo de Bakhtin. Além disso, o termo Círculo de Bakhtin é uma convenção, semelhante a muitas outras, como, por exemplo, formalistas russos, estruturalistas, entre outros. Esses rótulos sempre guardam um resquício de arbitrariedade. Contudo, compreendido o fato de que assim se estabeleceu na tradição dos estudos sobre Bakhtin, principalmente na esfera acadêmica brasileira, não vemos razão para não segui-la, ressaltado o contexto de sua emergência, como fizemos anteriormente. Portanto, quando utilizarmos os termos filosofia bakhtiniana, estudos bakhtinianos e Círculo de Bakhtin, essas expressões possuem como unidade subjacente uma série de estudos e de pesquisadores, como Pavel Medvedev e Valentin N. Volochínov. Por conseguinte, embora não tratemos em específico de cada um desses outros membros, eles também fazem parte do que chamamos, aqui, de filosofia bakhtiniana.


				


				

					12.  As críticas que Bezerra (2010) e Tezza (2003) fizeram ao estruturalismo são indícios da aversão que os pesquisadores que desenvolvem a filosofia bakhtiniana têm dessa corrente – que é múltipla e multifacetada em relação a seus fundadores e continuadores. Não trataremos disso neste estudo; indicamos, apenas, que a proposta aqui desenvolvida não se afilia nem ao subjetivismo idealista, nem ao objetivismo abstrato, correntes teóricas que Bakhtin (2010a, 2010b, 2006a, 2006b, 2006c, 2006d, 2006e, dentre outros textos) e Bakhtin/Volochínov (2009) criticam e se contrapõem contundentemente. De acordo com Fiorin (2011b, p. 15), “a semiótica narrativa e discursiva tem sido acusada, por suas origens estruturalistas, de não levar em conta a História. Ela considera que o sentido se define na relação e não em si mesmo. Em outras palavras, ele [sentido] revela-se negativamente e não positivamente [orientação teórica incompatível, portanto, ao objetivismo abstrato]. No entanto, a unidade sobre a qual ela se debruça são textos, que são da ordem do real, do domínio do vivido. Mas aí se diz que ela não se preocupa com a dimensão temporal dos textos, analisando cada um deles como uma autarcia. Ela preocupa-se com a organização subjacente que produz o sentido do texto [proposta teórica, assim, diferente da do subjetivismo idealista]”. 


				


				

					13.  “Eles [valores] são sempre constituídos: 1º - por uma coisa dessemelhante, suscetível de ser trocada por outra cujo valor resta determinar; 2º - por coisas semelhantes que se podem comparar com aquela cujo valor está em causa” (Saussure, 2013, p. 162, grifos do autor).


				


				

					14.  Existe polissemia no uso desse termo porque houve diversas propostas de tradução. Paulo Bezerra, em Bakhtin (2010d), traduziu respectivamente o vocábulo russo rasnoriétchie (lit. discurso[s] diferentes [s]) e sua forma abstrata rasnorietchínov por pluridiscurso e pluridiscursividade. Já quando foi necessário frisar a diferença no rasnoiazítchie (lit. [conjunto de] língua[s] diferente[s]), ele verteu como plurilinguismo. Além desses termos apresentados, os vocábulos russos tiveram ainda outras traduções como heteroglossia, plurivocidade e plurivocalidade, conforme indicam Flores et al. (2009). De maneira geral, o sentido atribuído aos termos russos destacados a partir de rasnoriétchie é o de uma “combinação de diferentes linguagens, vozes sociais, falares, que formam uma unidade superior” (Flores et al., 2009, p. 187).


				


				

					15.  De acordo com Discini (2012, p. 81), “a exotopia diz respeito ao inacabamento necessário tanto do autor como do herói no ato estético romanesco, em que se alavanca o homem inacabado justamente na busca do acabamento estético”. Em Problemas da Poética de Dostoiévski, Bakhtin (2010a, p. 66, grifo do autor) explica que “No homem sempre há algo, algo que só ele mesmo pode descobrir no ato livre da autoconsciência e do discurso, algo que não está sujeito a uma definição à revelia, exteriorizante”. Assim, na estética dostoievskiana, “todos [os heróis polifônicos] sentem vivamente a sua imperfeição interna, sua capacidade de superar-se como que interiormente e de converter em falsidade qualquer definição que os torne exteriorizados e acabados. Enquanto o homem está vivo, vive pelo fato de ainda não se ter rematado nem dito a sua última palavra” (Bakhtin, 2010a, p. 66, grifos do autor). Daí a exotopia se relacionar ao inacabamento no ato estético romanesco, segundo a proposta bakhtiniana.


				


				

					16.  “Compreende-se por quadrado semiótico a representação visual da articulação lógica de uma categoria semântica qualquer” (Greimas; Courtés, 2008, p. 400). Sob essa orientação teórica, “poder-se-á, assim, reconhecer que a verdade e falsidade são metatermos contraditórios, ao passo que segredo e mentira são metatermos contrários” (Greimas; Courtés, 2008, p. 404, grifos dos autores). Destacamos, ainda, que, “o quadrado semiótico pode ser comparado, com proveito, ao hexágono de R. Blanché, aos grupos de Klein e de Piaget. Inscreve-se, contudo, na problemática epistemológica concernente às condições de existência e de produção da significação e, ao mesmo tempo, no domínio do fazer metodológico aplicado aos objetos linguísticos concretos: nesse particular, distingue-se das construções lógicas ou matemáticas, independentes, na qualidade de formulação de ‘sintaxe pura’, do componente semântico. Nessas condições qualquer identificação apressada dos modelos semióticos com os lógico-matemáticos só pode ser perigosa” (Greimas; Courtés, 2008, p. 404).


				


				

					17.  Simulacros, dentro da teoria semiótica, são “representações das competências respectivas que se atribuem reciprocamente aos participantes da comunicação e que intervêm como algo prévio, necessário a qualquer relação intersubjetiva. Os simulacros são objetos imaginários que os sujeitos projetam e que, embora não tenham nenhum fundamento intersubjetivo, determinam de maneira eficaz o comportamento dos sujeitos e as relações entre eles” (Barros, 2011b, p. 44). 


				


				

					18.  Assumimos, aqui, a imanência como um postulado válido e pertinente dentro do arcabouço teórico contemplado. Para maiores esclarecimentos sobre a concepção imanentista da semiótica e suas problemáticas, conferir Costa (2014), Discini (2009a) e Beividas (2008). 


				


				

					19.  No Capítulo 4, distinguiremos, semioticamente, o texto polifônico em oposição ao texto monológico, conforme a distinção de Bakhtin (2010a). Todavia, destacamos que o interesse dessa pesquisa não é a oposição /polifônico vs. monológico/, mas observar quais são os recursos que constroem e sustentam a estratégia discursiva da polifonia em texto romanesco. 
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