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INTRODUCCIÓN GENERAL







Una tarea sustantiva de la UNAM es investigar, de tal modo que resulta interesante incursionar teóricamente en el análisis del proceso didáctico que brinda soporte a esta tarea orientada a producir trabajos de rigor dentro del espacio de libertad que garantiza la Institución. La forma de investigación colegiada o colectiva y sobre todo sus productos, como evidencia de avance, despiertan la interrogante necesaria sobre la existencia o no de un instrumento pedagógico de mediación para lograr un proceso de aprendizaje relacionado con esta práctica. Aquí se parte del supuesto de que tal instrumento se construye en cada vivencia como fenómeno que logra desatar las trabas o los nudos que impiden cerrar ciclos de aprendizaje. Se trata de una didáctica imposible de aprender más que mediante el acto mismo que cierra con un producto (escrito, ensayo, libro) como prueba fehaciente del aprendizaje grupal; la experiencia queda trunca cuando las trabas no logran superarse y la enseñanza de la comunidad científica con sus reglas lógicas, éticas y estéticas se traduce indescifrable para el grupo multidisciplinario.

Las escuelas nacionales de Estudios Profesionales (ENEP) instaladas en los años setenta del siglo XX en la UNAM, suponían un trabajo docente orientado a romper con las barreras de estancos y compartimentos que aprisionaban la tarea de creación científica. Se afirmaba que los temas-problemas nacionales se perdían en deshiladas especialidades, las cuales podrían reencontrarse mediante una práctica de la investigación holística y creativa, superando el inusitado crecimiento de la información científica, sobre todo en los campos teórico-prácticos a los que conduce el análisis de los grandes problemas nacionales en temas de salud, alimentación, vivienda y desarrollo urbano, crisis ecológica, del agua, entre otros muchos. La creación del Centro Regional de Investigación Multidisciplinaria (CRIM) tenía semejante inspiración desde su nacimiento a mitad de los ochenta. Acatlán se dedicaría a la docencia y el CRIM a la investigación, de tal modo que este trabajo analiza la experiencia didáctica en dos campos de una misma institución, orientados a generar conocimientos en forma grupal, particularmente en forma multidisciplinaria.

Acatlán incluyó en la currícula materias de investigación bajo la modalidad de seminarios de tesis en todas las carreras y, en algunas, la investigación se calificó como eje formativo principal, tal como Sociología con ocho materias del área y Economía, con diez. Para los docentes, se concibió el Programa de Investigación como espacio de confluencia disciplinaria o interdisciplinaria. La institución abrió también, durante los ochenta, la posibilidad de investigar en grupo a partir de apoyos de la Dirección General de Asuntos del Personal Académico (DGAPA en adelante) mediante programas de apoyo a la investigación PAPIIT y a la docencia PAPIME. Acatlán cuenta con el Programa de Investigación desde inicios de los ochenta, con la Unidad de Investigación Multidisciplinaria a partir de 2007 para reforzar la tendencia que dio origen a la Facultad y, en el 2015, con el Centro de Estudios Municipales Metropolitanos, mientras que en el CRIM se erigían Programas de Investigación con sus diferentes líneas de trabajo que se fueron ampliando con el paso del tiempo.

En esta perspectiva, las interrogantes generales planteadas al inicio de la investigación fueron de la siguiente naturaleza: ¿Cómo se impulsaron investigaciones multidisciplinarias de rigor sobre los grandes problemas nacionales, manteniendo el liderazgo de la UNAM como institución capaz de explicar y avanzar sobre los viejos campos temáticos o los nuevos temas generadores? (Freire, 1973), ¿cómo se garantizó el crecimiento armónico de un espacio de libertad orientado a nuevos descubrimientos y hallazgos, en la llamada sociedad del conocimiento (Olivé, 2009; Ruiz, 2009) con sus acelerados avances de la información, comunicación y producción científica? ¿Cuál fue la experiencia de investigación multidisciplinaria en los casos elegidos? ¿Cuáles fueron sus temas, productos y alcances en el nivel analítico de la investigación científica?, y ¿cuáles sus barreras y posibilidades en general?

Tales preguntas ayudaron a delimitar la problemática del aprendizaje de la investigación en las nuevas condiciones tecnológicas, lo que remite a una práctica poco teorizada, tal vez por la complejidad que abre el tema desde la filosofía de la ciencia y desde la práctica misma de investigación a cargo del sujeto grupal de aprendizaje. La tarea de investigar, por sí misma, abre un amplio campo problemático, al menos en dos sentidos (retomando autores como Freire, 1973; Giroux, 1992; Habermas, 1984; Kesselman, 1984; Prieto Castillo, 1983; Freud, 1978): uno de carácter epistémico y otro fílico (filias y fobias hacia ciertos campos y formas del saber). Este último elemento, como resorte o inhibidor del conocimiento, influye también sobre la conformación del grupo de trabajo; una vez instalado, la investigación multidisciplinaria supone elegir y adoptar, en un ámbito de libertad, temas-problemas o paradigmas compartidos para conformar un lenguaje único, tal como lo recomiendan los autores del grupo operativo –tocado en el texto–, que retome diferentes disciplinas en acción analítica o interpretativa, o simplemente, aspirando a formular avances técnicos de interés científico.

Planteada la problemática general, las interrogantes específicas por atender, ya acotadas, fueron las siguientes: ¿Cuáles son las barreras o nudos del proceso didáctico en investigación? ¿Cómo podrían caracterizarse dentro de una visión amplia del proceso de trabajo en investigación? ¿Cuáles pueden identificarse en la experiencia de aprendizaje de la investigación multidisciplinaria en la FES Acatlán y en el CRIM? ¿Cómo se desatan? ¿Por qué aparecen?

La hipótesis formulada para responder a este grupo de interrogantes quedó planteada así a partir del análisis de la producción científica multidisciplinaria en los espacios elegidos, el estudio del contexto en que se genera y la impresión de los agentes insertos en el proceso, pueden descubrirse algunos resortes e inhibidores de la tarea de investigación que permitan teorizar la práctica indagatoria en este nivel del conocimiento. Aceptando que se analiza teóricamente un proceso didáctico de autoaprendizaje (aprender a investigar investigando) que cierra con un documento escrito con ciertas características éticas, de calidad y rigor, los nudos del proceso pueden clasificarse en barreras derivadas de la educación tradicional (aprendizaje memorista, historia cristalizada, verbalista, individualismo, etc.) como nudo estructural, al cual se suma el aspecto institucional de premios y castigos en relación a lo que se califica o no como científico; obedecen a otro aspecto de esta misma naturaleza institucional en su origen, que impide generar espacios de investigación multidisciplinaria por la inercia disciplinaria, así como a los aspectos individuales de encuentros y desencuentros con el conocimiento y el trabajo grupal.

En relación con la metodología, se parte del supuesto de que existe un proceso didáctico inmanente al proceso de trabajo en investigación, al que se da seguimiento analizando el aspecto institucional relativo al trabajo multidisciplinario durante la vida de las unidades: la política de apoyo a la investigación incluyendo el aspecto laboral, las normas bajo las cuales se desenvuelve a nivel curricular y docente; así como los aparatos administrativos y espacios diseñados para la investigación. Habrá que identificar la producción científica multidisciplinaria en los productos de investigación publicados, porque reflejan las prácticas cotidianas tales como los encuentros multidisciplinarios mono o multitemáticos, espacios de investigación; a nivel de la docencia, se observa la importancia de la investigación en las carreras y el posgrado. Se siguen de cerca las filias y fobias al trabajo en equipo, así como el proceso mismo para alcanzar el objetivo de publicación, en términos emergentes y de liderazgos.

Las tareas más arduas del trabajo fueron las lecturas de los textos para ver contenidos, el contexto en que se producen, la forma de trabajo grupal y los posibles aportes y dificultades; otro grupo de tareas lo conforman las lecturas sobre el aspecto teórico y, enseguida, la aplicación de 38 entrevistas a profesores (30 en Acatlán y 8 en el CRIM); se realizaron exposiciones de los avances durante cuatro años, se discutió e intercambió ideas con docentes y colegas; se entrevistó a investigadores, funcionarios y trabajadores de cada centro. Se ordenó la información de modo cronológico y se realizó el análisis cualitativo en cortes sincrónicos o diacrónicos cuando así lo permitía la información y lo demandaba el objeto de estudio. En todo momento se procuró fundamentar las afirmaciones en el seguimiento bibliohemerográfico, así como en las entrevistas, cuyos resultados se anexan al final para que el lector las pueda consultar. Habiendo descrito el recorrido del trabajo, enseguida se detalla al orden que se eligió para exponer los resultados.

El primer capítulo atiende el aparato teórico-conceptual y metodológico, tal como la definición de la tarea de investigación científica, el proceso de investigación desde un enfoque en espiral para asociarlo al proceso didáctico que identificará los nudos o barreras del proceso: los nudos estructurales de la educación tradicional, institucionales; los nudos del trabajo en equipo y su práctica y los nudos individuales; se toca también la diferencia entre proceso de investigación y proceso didáctico en investigación; la práctica de la investigación y los factores que la inhiben o liberan y, por último, la investigación grupal y la multidisciplinaria. Se detalla en este primer apartado la estrategia de investigación elegida y aspectos técnicos aplicados en campo, así como aportes de una serie de autores, importantes para enriquecer el texto; algunos de ellos fueron descubiertos sobre la marcha del trabajo analítico de la producción científica revisada.

Es importante señalar que dado el objeto de estudio enmarcado en los nudos del proceso didáctico, inmanente al proceso de investigación, se usó más un método cualitativo, sin descuidar aspectos cuantitativos que se consideran de rigor en diferentes momentos del trabajo, como es el caso de la necesidad de elegir una muestra representativa de profesores en cada centro que permitiera profundizar en el aprendizaje desde la vivencia misma del investigador. Consideramos que la tarea de investigación científica grupal presupone un ambiente de libertad, el cual conduce al compromiso y, en consecuencia, al rigor en el aporte estéticamente presentado en el libro o informe.

En el segundo capítulo se expone el caso de Acatlán; su evolución en la producción de libros; surgimiento y fundamentación de las ENEP, las carreras y su currícula en investigación; la investigación docente en las unidades; la evolución de los investigadores y los espacios; las barreras a la multidisciplina en la carrera y las posibilidades de investigación en el Posgrado con esta modalidad. Se incluye un apartado sobre los resultados de las entrevistas aplicadas y el reflejo de la producción en los encuentros académicos.

El tercer apartado se dedica a la práctica multidisciplinaria en el CRIM: surgimiento y fundamentación para su creación; los problemas del arranque; el perfil y evolución de los investigadores fundadores; la producción como tendencia histórica de libros, las tareas docentes; los programas y las líneas generales de investigación; y los temas recurrentes y su abordaje multidisciplinario. Se incluye también el apartado sobre el resultado de las entrevistas.

El cuarto y último capítulo se dedica a la revisión de las dificultades y posibilidades del trabajo multidisciplinario; se tocan los marcos de evaluación institucional, los espacios y tiempos del desarrollo de la multidisciplina; un breve contexto subjetivo de cada centro; los temas de confluencia en la coyuntura; la investigación en Acatlán y la docencia en el CRIM; el cauce institucional al trabajo multidisciplinario; las trabas visibles y otras declaradas a medias; los espacios físicos al trabajo colectivo y la difusión de los trabajos.

Con el objeto de aligerar la lectura cada capítulo incluye un apartado de conclusiones y reflexiones, al final uno más con las conclusiones y recomendaciones, así como con las reflexiones generales.

El objetivo del trabajo está expresado en el título del libro: analizar los nudos didácticos en la investigación multidisciplinaria en las dos instituciones elegidas para su estudio. El periodo abarca la vida de ambas instituciones hasta el 2017, las cuales, por cierto, fueron cimentadas por los mismos personajes en circunstancias históricas diferentes, como detallamos en su momento; éstas cambiaron en el breve trayecto de diez años cuando devino la aguda crisis económica con sus otros derroteros a la tarea de investigación en uno y otro centro. El sismo de 1985, el movimiento estudiantil del siguiente año, aunados al estancamiento de estos años, daban otro giro al interés científico en el espacio nacional, por ejemplo.

El texto muestra que hay mucho por hacer en esta línea de investigación en torno a la didáctica de la investigación y por esto mismo son muy recomendables los obligados intercambios dialógicos entre profesores para los futuros trabajos al respecto. Se supone que los pedagogos son los principales agentes promotores de estos intercambios en la parcela didáctica de la investigación, pero todas las disciplinas requieren orientación para la práctica docente en este campo, por lo que se habrá de empujar a los pedagogos a cumplir su cometido bajo un método de abordaje transdisciplinario que aspire a recuperar todos los saberes.

Los agradecimientos van para los lectores de este libro: Guillermo González Rivera lo revisó en embrión y ya maduro, así como Héctor Manuel Cappello, Graciela Carrazco, Ignacio Pineda y Alma Rosa Sánchez; van también para los promotores de su difusión, entre ellos Fernando Martínez, Laura Páez y Luis Paniagua, así como el actual Director de la FES, Manuel Martínez Justo; muchas otras personas contribuyeron a su elaboración y mejoría, inclusive los alumnos ayudantes de Economía Carolina del Rosario Gómez Juárez y Felipe Santiago Rasgado. Es por ello un producto social, con responsabilidad asumida por el autor en caso de fallas e imprecisiones.

El corrector Eric Caballeros y la diseñadora Zita Patricia Flores del Departamento de Tipografía y Diseño junto a Laura Gutiérrez, jefa del mismo, y Juan Luis Rodríguez Parga, a quien debo la portada, estuvieron trabajando en el contexto del Covid-19, con la interrogante indescifrable de su presencia, duración y origen. Gracias por acompañar y fortalecer este trabajo.





CAPÍTULO 1

El marco teórico-conceptual y metodológico sobre el proceso de trabajo y los nudos didácticos en la investigación multidisciplinaria

Introducción

En este capítulo se abordan los conceptos y aspectos teórico-metodológicos que guiarán el seguimiento del tema. Interesa exponer lo que se entiende por investigación grupal y multidisciplinaria, por nudos individuales, grupales, institucionales del proceso de investigación, detallando éste a partir de la aproximación sobre didáctica de la investigación, entendida como vivencia inmanente al proceso de trabajo intelectual en investigación, acentuando el porqué de una didáctica centrada en el aprendizaje; se expone de modo esquemático este proceso vivencial del que aprende; se lo concibe en forma de espiral, porque a la vez que sirve para fines didácticos permite identificar etapas asociables a nudos o barreras que suelen impedir el avance para cerrar un ciclo de aprendizaje, es decir, elaborar un texto escrito y publicarlo, abriendo nuevas interrogantes por atender en ciclos posteriores; el libro-producto refleja los eventuales aportes al conocimiento y a la cultura, pero también permite analizar la vivencia didáctica a posteriori como balance del aprendizaje (para la visión en espiral consultar a Brunner y autores del grupo operativo). El apartado sirve para fijar conceptualmente los nudos o barreras del proceso de trabajo en investigación entre los que destacan: la educación tradicional, los institucionales, grupales e individuales, así como la distinción entre proceso de investigación y proceso didáctico, e investigación grupal y multidisciplinaria. Se cierra el apartado con una referencia al método de trabajo elegido.

1.1 Hacia una definición de la tarea de investigar en forma multidisciplinaria

Entendemos por investigación la tarea formal que se desenvuelve en las instituciones de educación superior (Burton, 1997) orientada a descubrir leyes de comportamiento o conjeturas, recurrencias o hallazgos en torno a un fenómeno que se identifica plenamente como objeto de estudio y se reconoce por la comunidad académica en cuestión y, en consecuencia, como objeto de transformación hasta del propio investigador; se trata de un proceso vivencial que conduce a descubrimientos y cambios continuos a partir del nuevo conocimiento, del enriquecimiento de la cultura por este medio y del modo de abordar la investigación científica misma, tal como lo descubrieron autores como Bachelard, Habermas, Morin o De Sousa Santos.

Es un proceso de trabajo sistemático orientado al descubrimiento, sin evidencias de que se trate de un ritual con lógica o recetas para descubrir; en él se identifican tareas ancladas en fundamentos racionales que no dejan de permearse con emociones y sentimientos, aunque se diga lo contrario; el proceso implica adoptar una perspectiva ética (subjetiva) en torno al para qué o para quien se investiga o se descubre; también suele adoptar elementos estéticos para concebir y presentar los resultados, conforme a reglas convencionales escritas o no por la comunidad en cuestión.

En la forma de realizar la tarea interesa el grupo de investigación inter o multidisciplinario, más allá del modo tradicional de desenvolverse la investigación bajo trabajo individual y desde una disciplina. Interesa el modo en que se combinan inclusive las ciencias blandas con las duras para explicar los fenómenos o procesos complejos definidos por los propios investigadores. Gibbons dice al respecto:

Está emergiendo una nueva forma de producción del conocimiento junto a la antigua, tradicional y familiar. Afecta no sólo a qué conocimiento se produce, sino también a cómo se produce, el contexto en el que se persigue, la forma en que se organiza, el sistema de compensar que utiliza y los mecanismos que controlan la calidad de aquello que se produce. Los problemas no se hallan encuadrados dentro de una estructura disciplinar, sino que es transdisciplinar antes que mono o multidisciplinar. Se lleva a cabo en forma no jerárquica…Adquiere cada vez una mayor responsabilidad social. El proceso de la producción del conocimiento tiende a ser más reflexivo y afecta, en los niveles más profundos, a lo que terminará por considerarse, “buena ciencia”. El modo dos aspira a “una forma aceptable de lenguaje gramatical en la que todos pudiéramos estar de acuerdo” (Gibbons, 1984: 7).

Si bien se reconocen formas de investigación en las universidades públicas, tales como la académico-disciplinaria o tradicional, la profesionalizante y la flexibilizante, nos interesa esta última por el carácter grupal multidisciplinario que puede adoptar (Ibarra, 1999).

La investigación multidisciplinaria, en consecuencia, se puede definir como aquella tarea de búsqueda de verdades, leyes o conjeturas en torno a un objeto de estudio que se aborda en grupo desde diferentes disciplinas, respetando sus marcos teórico-metodológicos y concibiendo y abordando problemas que exigen superar los límites de las disciplinas para abrir nuevos campos al conocimiento y solucionar problemas sociales.


1.2 Una didáctica inclinada al aprendizaje

En la perspectiva didáctica compartimos el aprender a investigar investigando, lo cual supone que quien aprende es el alumno o el investigador y no el tutor o el asesor. El que enseña es un marco amplio de exigencias de la comunidad científica e institucional en permanente movimiento; sin negar la importancia de la enseñanza, hablaremos en gran medida de un autoaprendizaje con acento en la acción autodidacta, o bien de un aprendizaje autónomo “por descubrimiento” (entrevista al maestro Francisco Ávila, diciembre de 2017), colectivo para el caso. Los que aprenden bajo esta modalidad son docentes empeñados en lograr descubrimientos en ciertos temas-problemas dentro de un ámbito institucional que reconoce los temas y la forma grupal de trabajo. Interesa a este trabajo el profesor-investigador en Acatlán y el investigador en el CRIM, los productos generados de la investigación y el contexto en que se da el proceso.

Se puede afirmar que se ha escrito poco sobre esta forma de trabajo a pesar de que es importante la producción científica desde esta perspectiva identificada por Gibbons, citado antes. Sobre didáctica, se debe consultar en Internet los grandes aportes de Susana Barco, o bien de Margarita Pansza, quienes han incursionado a profundidad sobre el tema. Destaca asimismo la postura teórica del doctor Ricardo Sánchez Puentes, quien aborda el tema a cabalidad en su libro Enseñar a investigar: Una didáctica nueva en ciencias sociales y humanas. Reivindica una formación del investigador desde la práctica misma junto a un investigador ya formado, haciendo un balance de esta experiencia en marcha, observando e imitando las tareas que éste realiza en aras de abordar problemas y temas que valgan la pena y el proceso de transmisión del oficio con un conjunto de normas para la generación de conocimientos en un estilo artesanal de jerarquías de investigadores. Dice lo siguiente:

El maestro tutor no es cualquier investigador o profesor, sino una persona que debe reunir varios saberes: el práctico, el teórico y el pedagógico; es decir, los buenos tutores son al mismo tiempo investigadores activos, que reflexionan frecuentemente sobre sus prácticas de producción científica y saben enseñar a investigar (Sánchez, 2014: 41).

Los lectores interesados en la formación de investigadores a nivel doctoral o de maestría tienen la gran contribución de este autor para elevar la calidad del producto: un alumno que sepa investigar con rigor, derivado de la experiencia en el modo de descubrir. Los aspectos que deben superarse por parte del investigador son cabalmente desarrollados por este autor en el texto citado.

Sin alejarse de las ideas de este gran pedagogo-filósofo, es idea compartida el aprender a investigar investigando en un plano de libertad, sin la presión de tiempos, espacios y condiciones académicas doctorales, porque se analiza la tarea de investigación y formación docente a la vez, con sus respectivos elementos de presión laboral; quien aprende es el docente en trabajo grupal, de tal modo que centramos la atención en el aprendizaje desde la perspectiva freiriana en tanto “Nadie enseña a nadie, los hombres aprenden en comunión” o tal como recupera Glazman:
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