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Prefácio

Este livro foi iniciado como simples sumário dos quatro volumes que o precederam. Todo livro, no entanto, desenvolve vida própria, e este não foi exceção.


Eu pretendia atualizar o que havia dito nos volumes prévios, pois alguns deles datavam de mais de uma década. Além disso, eu queria comprimir todos eles em um só volume. A questão era: como reduzir 1100 a apenas 250 páginas?


Uma vez dado início ao trabalho, dei conta de que não seria um esforço para comprimir, mas sim, para reformular o que eu havia escrito e, só então, atualizar o conteúdo. O resultado é que este livro é menos um resumo e mais uma tentativa de apreender a essência do projeto a que tenho me dedicado nos últimos 15 anos. Espero que ele seja mais acessível ao leitor do que foram os outros, e menos oneroso.


O projeto começou com No Place for Truth, ou Whatever Happened to Evangelical Theology? (1993). A este, seguiram-se: God in the Wasteland: The Reality of Truth in a World of Fading Dreams (1994), Losing Our Virtue: Why the Church Must Recover its Moral Vision (1998), e Above All Earthly Pow’rs: Christ in a Postmodern World (2005). Perpassando esses quatro livros, há cinco temas doutrinários principais: verdade, Deus, o “eu”, Cristo e a igreja. Assim sendo, deixarei de documentar a maior parte da literatura e da pesquisa feita para este livro, posto que já estão registradas nos outros trabalhos. Isso nos libera das notas de rodapé.


Passei o verão de 2007, em meu período sabático, na faculdade de Westminster, em Cambridge. Apreciei muito a bondade e generosa hospitalidade que me foram estendidas durante esse tempo. Foi ali, em sua magnífica biblioteca e extraordinária coleção, que eu gastei horas prazerosas, trabalhando neste manuscrito. Durante minha estada em Cambridge, trabalhei também com a editora Tyndale House. Sou grato pela oportunidade.


O livro começa, disse Winston Churchill, como uma aventura, torna-se um brinquedo, depois, uma diversão, depois, uma amante, e, então, um senhor tirano – e logo antes de capitular, o autor decide declarar independência, matando o monstro. Envia-o à casa publicadora. Foi assim com este livro.


A editora Eerdmans tem publicado, em língua inglesa, cada um dos cinco volumes. Seus editores são de grande valia, proficientes e competentes. Quero deixar expressa minha gratidão.






Capítulo I
A situação do mundo evangelical[1]




	Humpty Dumpty sentou-se sobre um muro.

	Humpty Dumpty despencou-se ao chão duro.

	Cavalos e homens do rei e seus maços

	Não conseguiram juntar seus pedaços.

	(Lewis Carroll, Através do espelho)




Não é preciso ter coragem para se apresentar como protestante. Afinal, milhões de pessoas, por todo o Ocidente, têm assumido essa posição. Certamente não vivem sob ameaça de nenhum perigo. Entretanto, manter a vida pautada pelas verdades do protestantismo histórico é uma questão totalmente diferente. É preciso ter coragem para ser protestante no atual contexto.


Esse é o argumento que defendo neste livro. Mantenho em mente não apenas a cultura pós-moderna, mas também o evangelicalismo contemporâneo. As verdades do protestantismo histórico, muitas vezes, não são mais bem recebidas no evangelicalismo do que na cultura de fora do meio cristão.


Esse é um ponto bem marcante. Afinal, o movimento evangelical emergente após a 2ª Guerra Mundial parece contar uma história de sucesso. O que teria acontecido?


Os evangélicos – é bom lembrar – iniciaram, por volta desse período, com praticamente nada. Eram poucos em termos de números, mal vistos no mundo acadêmico, ridicularizados em todos os lugares em que atitudes iluministas estivessem acomodadas na cultura e banidos de todos os centros de poder da sociedade americana. Em poucos anos, no entanto, tudo isso começou a mudar. Suas igrejas cresceram e multiplicaram-se: erigiram instituições, fundaram organizações, adentraram a vida acadêmica, tornaram-se componente político respeitado. Estenderam as mãos aos necessitados de muitas e impressionantes maneiras. De fato, foram tão bem-sucedidos que lhes foi assegurado um tipo de constrangida aceitação cultural na América, diferente do que ocorreu na Europa.


Ainda assim, no momento em que parecia ter chegado ao ápice, o movimento evangélico começou a decair. Agora, ele se apresenta em três formas bem distintas. Dado que a própria história designa suas linhas fronteiriças, apenas descreverei brevemente as três formas, antes de começar a tratar da substância do livro. Nos capítulos posteriores, retornarei, diversas vezes, a esses temas.


O mapa


Permita-me iniciar, traçando um mapa do que estava acontecendo.


O mundo evangelical está, agora, dividido em três partes constituintes bem distintas. Na verdade, ele apresenta inumeráveis subdivisões, por causa da fragmentação que esse surpreendente império deixa ver ao longo das fronteiras. Assim, meu mapa, com apenas três constituintes principais, figura a terra vista de longe, não de perto. O ponto importante, aqui, no entanto, é que duas dessas partes são novas e, como grandes icebergs, estão se separando da outra. São marcos limítrofes distantes da ortodoxia clássica dos primeiros evangélicos e, conquanto sem querer, seguem na direção de um cristianismo mais liberal. A seu tempo, eu creio, os filhos de tais evangelicalistas tornar-se-ão totalmente liberais, tais como aqueles contra os quais seus avós originalmente protestaram.


Doutrina


Aquilo que hoje divide o mundo evangélico não é o mesmo que costumava ser. As antigas divisões eram doutrinárias. As diferenças doutrinárias é que colocavam batistas contra pedobatistas, premilenistas contra amilenistas, congregacionais contra presbiterianos, arminianos contra calvinistas, defensores da ordenação de mulheres contra defensores do ofício masculino, e promotores da glossolalia contra censacionistas. As questões ainda estão vivas e ainda espicaçam paixões. Eu mesmo tenho posição firmada em cada uma delas e creio que sejam temas importantes, uma vez que cada uma é a tentativa de concordar com o ensino da Palavra de Deus.


O que há de diferente é que essas não parecem ser mais as diferenciações levadas em conta. O mapa antigo foi traçado considerando as diferenças de relevo doutrinário. Em tudo que é dito e feito hoje, a maioria dos evangélicos permanece indiferente à doutrina – certamente são indiferentes quando “fazem” igreja. Em privado, sem dúvida, acham que as doutrinas existem para serem cridas. Mas na igreja… bem, a coisa é diferente porque, como muitos pensam, a doutrina é um impedimento quando se trata de alcançar novas gerações. Tais antigos debates, portanto, impedem-nos o acesso àquilo que forma muitas igrejas evangélicas contemporâneas. O mapa precisa ser refeito. O que agora está reorganizando o território evangélico?


Cultura


Nas últimas duas ou três décadas, os evangélicos descobriram a cultura. Isso talvez soe mais elogioso do que pretendo. Até mesmo eu acolho bem uma séria discussão sobre cultura. Mas creio que deveríamos explorar o que está aí e como funciona, em vez de apenas consultar as pesquisas de opinião para saber o que está na onda do dia. Certamente, um engajamento sério com a cultura não é exatamente o que muitos evangelicalistas estão buscando.


O que eles querem saber sobre a cultura é simples e fácil de entender. Querem apenas saber as tendências e modas que estão na crista da onda da vida contemporânea. Não têm interesse nenhum naquilo que subjaz as tendências, nem em como nossa cultura ocidental modernizada modela os horizontes pessoais, gera apetites e provê caminhos para processar o sentido da vida. Tudo isso parece matéria tão complexa quanto inútil. Pragmáticos até a última gota de sangue, tais evangelicalistas estão agora em águas culturais, não para entender o que vai nela, mas para acompanhar o balanço. Apanham suas pranchas de surf e tentam pegar qualquer marola que role para a praia. A busca do sucesso, disfarçada pela palavra “relevância”, é o marco que divide o mundo nesses três segmentos.


Repetidamente, a questão levantada, como resultado, é se os evangelicalistas construirão suas igrejas sola Scriptura ou sola cultura, conforme Os Guinness formulou em Prophetic Untimeliness. Na verdade, para ser bem honesto, a questão é levantada somente por algumas pessoas à margem da corrente evangelicalista e em muitas dessas igrejas a questão sequer tem sentido. Soa como um espectador tentando entender por que o jogador de futebol sacode as cadeiras e balança os braços depois de marcar o gol.


Não obstante, é a questão que deveria ser levantada de novo e sempre, não importando que faça pouco sentido. Que autoridade unificadora está sobre a igreja? O que determina o que ela pensa, o que ela quer e como é orientada em seus negócios. Será a Escritura somente entendida da maneira como Deus a proferiu, ou será a cultura? Será aquilo que é corrente, de ponta e na moda? Ou será a Palavra de Deus, sempre atual porque sua verdade dura para sempre?


Certamente sei que a questão não se apresenta dessa maneira. Os evangelicalistas que vivem sola cultura alegam que estão vivendo sola Scriptura. Por isso é tão importante que sejamos hábeis ao deslindar as questões e considerá-las tais como realmente são. Tentarei fazer isso à medida que o livro progride.


Agora, entretanto, devo ser mais específico quanto às três divisões constituintes. Teremos de ver como o evangelicalismo antigo, clássico, transformou-se primeiro num segmento de marqueteiros e depois num segmento de emergentes. Os marqueteiros configuram meu segundo movimento constituinte e os emergentes, o terceiro.


Evangelicalistas clássicos


O começo


O primeiro movimento, então, é o evangelicalismo clássico. Seus contornos começaram a tomar forma depois da 2ª Guerra Mundial, tanto na Europa quanto na América. Sua característica mais destacada era, e é ainda hoje, a seriedade doutrinária. De fato, suas igrejas refletem tal preocupação, em vez de tentar escondê-la como fazem os marqueteiros, esse tipo de seriedade podia ser ouvido, domingo após domingo, nos sermões.


Na América, a preocupação com a doutrina foi uma das consequências das amargas disputas com o liberalismo, no começo do século 20. Os liberais diziam que a questão era doutrinária; que o cristianismo seria matéria de obras, não de credos; de vida, não de doutrina. Os oponentes conservadores, os fundamentalistas, insistiam em que o cristianismo implicaria tanto em credos quanto em obras. Seria sobre doutrina e vida. Acabaram definindo sua distinção em relação ao liberalismo, acertadamente, em termos de credos e doutrinas.


É verdade e claro também que tais fundamentalistas vieram a pensar da mesma maneira que muitas minorias conscientes. Sentindo-se ameaçados, tentaram se proteger, muitas vezes levantando muros de separação, quase saindo do mundo das outras pessoas. Certamente não foi uma boa medida defensiva.


Com o tempo, no entanto, o fundamentalismo, com toda sua atitude oposicionista, todos os cismas que entreteve e a isolação intelectual a que se entregou, começou a definhar-se. Seu substituto, nos anos 50 e 60 do século passado, foi o neoevangelicalismo liderado por Harold Ockenga, Carl Henry e Billy Graham, nos Estados Unidos, e John Stott, J. I. Packer, Martin Lloyd-Jones e Francis Schaeffer, na Europa. Esses, e muitos iguais a eles, concordaram em construir um movimento com instituições, publicações e ministérios, com a intenção de conduzir alguns a um engajamento na vida moderna para, depois, reentrar nas velhas denominações a fim de resgatá-las. Tal coalizão foi montada em torno de duas crenças teológicas básicas: a plena autoridade das Escrituras inspiradas e a necessidade e centralidade da substituição penal de Jesus Cristo.


Para eles, isso significava que a fé bíblica seria necessariamente doutrinária em sua forma. O que representava de fato muito mais do que simplesmente afirmar a inspiração e a inerrância da Escritura. Nos primeiros dias do movimento, o compromisso primário gerou toda uma maneira de se pensar. Ser bíblico na expressão e no conteúdo era um ponto central. Daí surgiram igrejas que valorizavam a verdade bíblica e a vida cristã que se alimenta da Palavra de Deus. As publicações desses primeiros dias, os sermões reproduzidos e os livros escritos, tudo portava essa mensagem.


Como todos os movimentos, esse também teve seus símbolos. O mais proeminente deles foi a National Association of Evangelicals (NAE), fundada em 1942, e a revista Christianity Today, cuja publicação foi iniciada em 1956. Seus propósitos eram organizar e dar voz à nova vida evangélica, respectivamente. A associação seria uma alternativa ao National Council of Churches (NCC) e a revista, uma alternativa ao periódico liberal Christian Century.


É irônico ver os rumos que essas duas revistas tomaram. Christian Century, desde então, tem conservado sua integridade intelectual a despeito dos desvios da sua constituição liberal. Ela tem se debilitado nas duas últimas décadas, mas mantém intacta sua persuasão liberal. Christianity Today, em contraste, a despeito do aumento das fileiras de colaboradores evangélicos, tem sido bem menos perseverante. Seu papel, em um sentido, jamais foi fácil. Contudo, tem encontrado seu caminho, em anos recentes, não devido à convicção teológica, mas testando que tendências prevalecem.


Hoje, a NAE não passa de uma sombra do que já foi. Na verdade, até mesmo uma organização verdadeiramente viável, o que ela não é, teria dificuldade para representar o  movimento evangelical de hoje.


Tal como ocorre em muitos empreendimentos, os movimentos cristãos, depois de algum tempo, tendem a perder a visão de seus líderes evangélicos originais. A força, a disciplina e a orientação que impuseram ao movimento, esvaem-se na primeira ou segunda geração seguinte. O evangelicalismo continua sustentando muitos que simplesmente vivem com o capital que outros geraram. As impressoras continuam a rodar, as faculdades cristãs continuam a graduar estudantes e Christianity Today continua a produzir artigos, mas o capital não tem sido suficientemente renovado. Aos poucos, mas inexoravelmente, esse grande movimento vai se dissipando.


Mesmo diante desse quadro, ainda há, no mundo evangélico, muita força, nobreza, autossacrifício e outras coisas recomendáveis. Contudo, seus símbolos mais visíveis não representam mais o melhor da vida evangélica, não falam mais em nome de todos os evangélicos e, talvez, levantem questões além do que poderia ser justificável. No entanto, ainda há muitos que pensam que os evangélicos que amam a Palavra de Deus e valorizam a pregação bíblica devem ser doutrinariamente mais bem formados. São homens que amam a Palavra de Deus, que valorizam a pregação bíblica, que desejam ser teocêntricos no pensamento e na vida. São pessoas que vivem retamente e que não se envergonham de suas raízes reformadas. São elas que sustentam o empreendimento missionário hoje, nas quais ainda encontramos viva uma piedade mais antiga e mais admirável.


Seria bem irrealista pensar que o evangelicalismo moderno pareceria exatamente com o que foi cinquenta, cem ou quinhentos anos atrás. Ao mesmo tempo, a verdade que o constitui jamais muda, pois Deus, cuja verdade ele representa, nunca muda. Portanto, deverá haver linhas de continuidade que unam a verdadeira crença cristã em todos os tempos. Algumas dessas linhas, eu creio, foram cortadas.


A meu ver – devo dizer logo de início – essa é a posição apenas de uma minoria. As mudanças que passo a descrever têm potencial, eu creio, para desagregar o movimento e muitos dos seus ganhos. Outros têm visão diferente. Dizem que estamos vendo o evangelicalismo tal como deveria ser, equiparando-se à cultura, passando por cima do que é obsoleto, e começando a levar mais a sério o seu próprio mundo. Tal visão estará amadurecendo.


Antes de elaborar sobre as diferentes percepções, nos capítulos seguintes, quero deixar claro aquilo o que eu penso que aconteceu. A explicação fará sentido, espero, na totalidade do livro.


Duas fraquezas


Embora haja no mundo evangelical, hoje, uma multidão de vozes, perspectivas rivais, diferentes agendas, percepções teológicas, programas e maneiras de “fazer” igreja, tudo isso, creio, poderá ser traçado até duas fraquezas inerentes ao evangelicalismo clássico que surgiu depois da 2ª Guerra Mundial. Tais fraquezas constituem o solo em que, primeiro os marqueteiros e, então, os emergentes lançaram raízes.


Encolhimento da doutrina


Qual é a primeira dessas fraquezas? Para se tornar um movimento unificado, o evangelicalismo teve de concordar nos termos essenciais e permitir discordar quanto aos pontos não essenciais ou secundários, doutrinariamente falando. Os pontos essenciais residiam na autoridade inspirada da Escritura e na centralidade e necessidade da obra substitutiva de Cristo, na cruz.


Nas três décadas seguintes, 1950 – 1970, bem mais que esses dois princípios-chave integravam a crença e a prática evangélicas. Havia, entretanto, uma concordância tácita de que seria admitida certa liberdade em relação a outras matérias, desde que esses dois princípios fossem honrados. Enquanto fosse mantido o centro, enquanto as bases da unidade fossem honradas, a diversidade de crenças em relação ao governo de igreja, à glossolalia, ao batismo e ao milênio, seria aceitável. À época, isso pareceu bastante seguro, porque o ponto central era forte e os evangélicos levavam a sério, também, todas as crenças periféricas.


O que aconteceu, porém, foi que essa visão doutrinária começou a se contrair. O alvo de que a diversidade em matérias secundárias deveria ser bem-acolhida logo mudou para uma atitude em que o evangelicalismo poderia, de fato, ser reduzido aos dois princípios-chave, ou seja, a Escritura e Cristo. Hoje, ficou claro que a tolerância da diversidade lentamente se tornou em indiferença quanto às muitas coisas que fazem parte da tecedura da fé cristã.


Nos anos 70 e 80, em cada lado e quase de todas as maneiras, ficou ainda mais claro que os rumos do pensamento doutrinário estavam ainda mais desgastados. A capacidade para pensar doutrinariamente foi se perdendo com o surgimento de novas lideranças no mundo evangélico, passando do antigo modelo de pastores teólogos, para o novo modelo de engenheiros de organização empresarial. As igrejas começaram a refletir tal mudança na atitude e no modo de adoração. Uma mudança, é claro, espelhada na Christianity Today.


A erosão das formas de pensamento bíblico, de início, passou despercebida. Entretanto, depois de um tempo, ficou difícil não perceber o que estava acontecendo. Sem dúvida, houve muitas causas específicas. Sem dúvida, as organizações de trabalho em campi universitários reduziam a fé cristã a um mínimo possível de forma. À medida que diminuíram as pregações biblicamente sérias nas igrejas, a ignorância da verdade bíblica passou a ser lugar-comum. Mas o maior fator influenciador dessa mudança interna, creio, foi que o evangelicalismo se tornou infestado pela cultura circundante. A partir de então, o evangelho foi reduzido a uma experiência simplesmente privada, interna e terapêutica. Sua forma doutrinária primeiramente se atrofiou, depois sucumbiu. Foi a essa situação que me referi no livro No Place for Truth ou Whatever Happened to Evangelical Theology?, publicado em 1993.


A derrocada que provocou a escrita desse livro, porém, continuou. De fato, ganhou velocidade e momento. Aqui, contudo, temos de explorar o inevitável resultado, em apenas uma área. Aquilo que havia começado como estratégia para a edificação do movimento evangélico, acabou enfraquecendo a tecedura da totalidade da crença circundante. Hoje, a situação é ainda pior. O processo de enfraquecimento não parou na periferia, mas atingiu o centro vital.


O desdobramento da verdade evangelicalista foi inicialmente marcado por uma estranha série de rótulos que se tornaram mais evidentes nos anos 1980 e 1990, quando surgiu toda uma série de formas híbridas: evangélicos feministas, ecumênicos, carismáticos (evangélicos e católicos), evangélicos que eram católicos, e daí em diante. Tais rótulos adicionais – quaisquer que fossem – indicavam que interesses outros seriam, no mínimo, mais importantes do que os princípios cardeais que definem, de fato, o que é ser evangélico.


Essa fraqueza agora aumentou e ficou mais grave. Todos podem vê-la claramente na forma como os marqueteiros trabalham e George Barna tem-na documentado em sucessivas pesquisas de opinião pública. Disso trataremos no capítulo seguinte.


Da última vez que atravessei a ponte que liga Zâmbia a Zimbabwe sobre as Cataratas Vitória, vi um praticante de bungee jump lançar-se ao espaço, bem no meio da ponte, seguro em suas longas tiras elásticas. A água estava a uns 120 metros abaixo, coberta de espuma e cheia de crocodilos. Lembre-se: era a África. Equipamentos desse tipo talvez não sejam inspecionados com regularidade nem trocados periodicamente. De fato, dava para ver que algumas das tiras de borracha já estavam bem usadas e surradas. Assim esfiapadas, ocorreu-me pensar sobre quanto tempo demoraria para que um desses intrépidos saltadores da modalidade bungee jump deixasse de ser puxado de volta à beira da ponte e continuasse simplesmente em direção à funda garganta do rio.


Algo parecido com isso ocorreu no mundo evangélico. As tiras flexíveis ajuntadas no cordame de princípios formais e matérias começaram a se esgarçar e, então, para um grande número de pessoas, romperam-se definitivamente. Já não podem mais voltar à comunhão de seus pares.


Desvanecimento da igreja


A segunda maior fraqueza decorreu da primeira. Foi uma questão de escolha, para os evangelicalistas, se os seus dois princípios básicos da Reforma seriam ou não considerados no âmbito de uma tradição confessional particular e vividos principalmente num contexto eclesiástico. Para algumas pessoas, seriam, mas para muitas outras, e cada vez mais, não seriam.


Isso se tornou especialmente claro, nos anos 80, quando homens de negócio, com mentes predominantemente empresariais, tornaram-se líderes do evangelicalismo. À época, a grande maioria das organizações religiosas americanas era evangélica e, dessas, a  maioria foi criada depois da guerra.


As organizações paraeclesiásticas têm, nesses anos todos, servido à causa evangélica de maneira surpreendente e benéfica. De fato, quase sempre que a igreja tropeça, organizações paraeclesiásticas aparecem para remendar a obra falha. Nos primeiros anos do pós-guerra, essas organizações permaneceram administrativamente fora das igrejas, mas operavam funcionalmente dentro delas. Existiam para fortalecer a vida dos membros. Eram parte inseparável da grande coalizão evangélica. Certamente, antes não eram tão comuns quanto passaram a ser mais tarde, pois tais organizações paraeclesiásticas tornaram-se impérios privados, como os que vemos, por exemplo, em muitos ministérios mantidos na televisão.


Entretanto, nos anos 80, os evangélicos começaram a pensar na totalidade da fé em termos para, ou seja, paralelos. Esse foi o chocante desvio ocorrido nesses anos. Sendo, de certa maneira, simplesmente um resultado da primeira fraqueza. Com o encolhimento da doutrina, breve a igreja começou a mostrar rugas ressequidas, passando, então, para a segunda fraqueza.


As igrejas em si mesmas não foram atacadas – pelo menos, não de início. Mas o evangelicalismo começou a pensar sobre si mesmo como situado à parte da igreja. Isso não era simplesmente uma questão de organização, mas de atitude.


Tal sentimento apenas acelerou, quando os marqueteiros vieram para jogar com o mercado. Crenças tradicionais, templos com arquiteturas distintivas, linguagem doutrinária bíblica e formalidades tradicionais da vida da igreja eram como peso extra, bagagens que tinham de ser rapidamente descartadas. Certamente, vergonhoso.


Juntamente com tais mudanças, veio algo mais. Se, antes, a igreja tinha sido um ponto focal para os crentes, agora, a igreja havia perdido seu lugar como referência. Por mais improvável que pareça, muitas igrejas, em certo sentido, desapareceram. Tornaram-se paraeclesiásticas em sua natureza.


Os líderes dessa empreitada marqueteira entenderam que estavam no mercado e que os clientes religiosos tinham opção de compra. As opções que começavam a oferecer, motivadas pela competição, entretanto, todas estavam alinhadas a uma referência: não ser igrejeira. Esse redirecionamento foi poderosamente forçado em virtude do surgimento dos ministérios “de televisão”, especialmente, nos anos 1980, além da cômoda difusão de vídeos religiosos. Para muitas pessoas, a vida da igreja perdeu a importância, se não por outra razão, pelo menos, porque podiam, aos domingos, “ir à igreja” em suas próprias salas, em frente dos seus aparelhos de televisão. Um completo segmento do mundo evangélico decidiu praticar a fé cristã como se a totalidade da noção de igreja tivesse de desaparecer. A mentalidade do evangelicalismo estava se tornando para, e a igreja local estava prestes a se converter na sua principal vítima.


O truque do desaparecimento jamais teria sido possível se os evangélicos tivessem permanecido firmes em termos doutrinários. Mas não perseveraram.


A verdade é que, sem um entendimento bíblico das razões pela qual Deus a edificou, a igreja torna-se um risco no mercado em que compete com grande dificuldade contra a ilusão à disposição da sala de estar, em uma cultura tendente à distração e ao entretenimento. Poucas demandas são feitas pelos pregadores de TV, ou em DVDs tomados emprestados, e cada apelo para contribuição está sujeito à morte com apenas a pressão de um botão. Tal batalha pelo domínio do mercado, conquistada em silêncio e sem fanfarra, não só fez a igreja encolher, mas, é necessário dizer, diminuiu gigantescamente o significado de o que é ser cristão.


O constante bombardeamento cultural de individualismo, na ausência de uma teologia robusta, significou que a fé, antes entendida como fé pessoal, agora deveria ser entendida como fé individualista, autocentrada e orientada ao consumidor. Tal foi a mudança a que se sintonizaram os marqueteiros da igreja. Em vez de olhar a proposta como uma fraqueza a ser resistida, usaram-na como uma oportunidade a ser explorada. Mais e mais, a fé evangélica foi rompendo quaisquer conexões com o passado, com qualquer consideração senão o “eu”, e imbuída de nenhum outro objetivo senão o sucesso empresarial. À medida que a experiência evangélica foi podada, tornou-se crescentemente cultural, vazia e superficial.


O desenvolvimento continuou a se desenrolar. Uma de suas mais interessantes facetas foi o crescimento das igrejas em casa, tanto nos Estados Unidos quanto na Inglaterra. Pretendiam, é claro, reproduzir as primeiras formas de vida da igreja conforme descritas nos registros do livro de Atos (p. ex., At 2.46-47), embora os cristãos da época costumassem se reunir também fora das casas (At 3.1; 5.12). Sem dúvida, hoje, há boas – e não são tão boas – “igrejas no lar”. Essas “comunidades residenciais independentes”, como George Barna as denomina, tinham em 2007 o tamanho médio de vinte pessoas, nos Estados Unidos.


Se eram chamados de grupos de comunhão, ou grupos de ajuda, ou simplesmente de grupos de estudos bíblicos, tais grupos “nas casas” vinham para complementar as atividades da igreja local. Ora, aquilo que veio para complementar a igreja local, acabou tornando-se, ele mesmo, a igreja. De fato, a igreja propriamente dita se fora. E com quais consequências?


É difícil fazer generalizações aqui, pois os “grupos nos lares” variam entre si. Parecem ir bem quanto ao encorajamento da comunhão e do apoio mútuo. Talvez não se saiam tão bem na transmissão do corpo completo do ensino bíblico, especialmente no que se refere às partes mais difíceis e desagradáveis, pois o pequeno número de pessoas nesses grupos e as alianças entre elas tornam tudo ainda mais difícil. O que dizer, então, dos sacramentos? Da disciplina bíblica? Alcançar outros que não fazem parte do grupo?


A esta altura, no entanto, será suficiente ver, pelo menos de meu ponto de vista, que as mutações dentro do evangelicalismo em décadas recentes têm ocorrido em função de suas fraquezas. Dos evangélicos clássicos anteriores vieram os marqueteiros e, dos marqueteiros, os emergentes. No marketing, primeiro dissipou-se a doutrina; depois, a igreja. Entre os emergentes, a doutrina também se dissipou, mas como reação a essa fraqueza, tem havido uma tentativa para recuperar o sentido de igreja. Entretanto, sem um claro senso da verdade bíblica, o que a rede da restauração tem arrastado é quase sempre uma mistura de ideias, tradições e práticas. São esses os desenvolvimentos que devo explorar um pouco mais a fundo, antes de entrar nos temas principais do livro.


Marqueteiros


Os antigos e tradicionais evangélicos criaram um movimento com instituições, ministérios e publicações. Os marqueteiros pegaram carona nisso. Capitalizaram-se com todas as conquistas dos evangélicos clássicos, mas com vistas aos próprios propósitos e sucessos. Eles são a minha segunda maior clientela evangélica.


Os marqueteiros da Igreja são aqueles que seguiram a inovação de “fazer” igreja, capitaneados por Bill Hybels, da Associação Willow Creek, em 1975, e George Barna os deixava animados com os resultados numéricos de suas infindáveis pesquisas de opinião pública. O estilo a que deram início logo começou a ser copiado por meio  dos Estados Unidos da América e, sob muitas e diferentes formas, foi exportado para outras partes do mundo. É claro. Vem da América.


Esse modo de “fazer” igreja, buscava preservar a antiga mensagem evangélica, entregando-a de novas maneiras. Suas estratégias foram tomadas de empréstimo do mundo corporativo. A ideia-chave é que há um nicho de mercado para a mensagem cristã. Assim, eles utilizaram técnicas de marketing e formatos de entretenimento já testados e provados para penetrarem nesse tipo de mercado.


Tal inovação parecia o trem que deixava a cidade, tempos atrás, e a multidão de pastores se comprimia para subir a bordo. Ali estava a fórmula mágica para o sucesso. A despeito da paixão pelo evangelho que, sem dúvida, vinha no pacote, certamente o experimento estava embrulhado na mais estupefaciente ingenuidade. Era mais do que evidente que o experimento tomaria a crista da onda e, então, no devido tempo, perderia impulso e atração. É claro que há sempre casos isolados em que o saudosismo fornece impulso mesmo depois de passado o modismo. É isso o que acontece, hoje.


Aquilo que era tão inspirador para os evangélicos acabou passando despercebido fora de suas comunidades. No início de 2007, Barna descobriu que os ícones do movimento, Bill Hybels e Rick Warren, eram praticamente desconhecidos do grande público. Hybels era desconhecido de 96% das pessoas e Warren, de 83%. Dentro do mundo evangelical, entretanto, eles eram considerados gigantes, controlando igrejeiramente todas as coisas.


Isso, pode-se ver, era a maior novidade. Aí, estava uma nova igreja, recém-inventada e fresca, adequada ao mundo. Uma igreja aberta ao mundo, remanejada em torno da melhor promoção de vendas. Um evangelho oferecido como produto finamente apresentado e artificialmente vendido tal como qualquer outro item no shopping ou pela televisão. Aí estão igrejas exalando cheiro de café fresco e reverberando músicas de ponta. Exibem vídeos inteligentes e estimulantes. Cantores profissionais, rivalizando com os melhores de Las Vegas. Tudo posto junto em um mesmo pacote para agradar, instigar, entreter, relaxar, atrair e cativar, tudo envolto em caloroso apelo ao coração dos fregueses. Havia, sobretudo, um enfoque em certa geração: a dos boomers (a geração nascida entre 1946 e 1964). A música era contemporânea. Geralmente, porém, musicalmente falando, não tão “contemporânea”, pois os boomers ainda têm sua zona de conforto nos cânticos dos anos 1970 ou do começo dos anos 1980. Heavy metal ou rap não seria “legal”.


O resultado, quase sempre acobertado pelo auditório lotado e sorridente, é uma fé por demais mesquinha, reduzida e limitada, incapaz de governar nossa vida, nossa energia, ou, de fato, até mesmo nossa atenção. Uma igreja anuncia-se como o lugar para encontrar “música alta” e “culto breve”. Ela proporciona uma “atmosfera descontraída”, mas quer que saibamos que fornece uma “fé séria”.


Esse é o problema com o experimento: a forma modifica em muito o conteúdo. A música alta e o culto breve são partes de uma forma de associação feita para agradar. Não obstante, ela solapa a seriedade da fé. A forma se torna, de fato, o produto posto à venda. E, nesse mercado, a venda tem de ser fechada de maneira mais rápida e indolor possível, pois os pés do consumidor coçam de vontade de seguir em frente para ver mais novidades. Tudo isso milita contra a seriedade da fé que qualquer igreja queira manter. Por isso é que surge o cisma entre igrejas marqueteiras e ortodoxas históricas. Não é tanto que as verdades da ortodoxia sejam atacadas, mas que sejam consideradas irrelevantes para a edificação da Igreja. Elas seriam, assim creem, um impedimento para o sucesso.


O que tem acontecido não é diferente da maneira como a moda migra socialmente e perde seu poder de atração. Os devotos da cultura hip-hop, por exemplo, são marginalizados por causa de seus trejeitos, tatuagens, piercings, penduricalhos, gorros tribais, bonés voltados para trás e calças que mais parecem cortes de alfaiates bêbados. Contudo, o que acontece quando membros da classe média – ou pior, os da meia-idade – também começam a usar tatuagens esportivas em suas peles macilentas, calças de cós baixo e de barras pelas canelas? Certamente, a cultura jovem terá uma denúncia a fazer, um protesto legítimo. Terão sido roubados. Perderiam o que lhes é característico. Sua imagem distintiva nas ruas teria se perdido. Seria a hora de partirem para novos modismos.


Quando o mundo evangélico se tornou willowcreekizado, o sol começava a se pôr no horizonte de Willow Creek. Sua característica distintiva começou a ir para o ralo. Se Willow Creek não conseguiu acompanhar a moda, outros não tão ligados ao seu modo particular de fazer as coisas conseguiram. Assim foi que isso, de fato, aconteceu. No capítulo seguinte, voltarei a tratar desse tema, pois a palavra ainda não alcançou tantos ouvidos quantos são necessários para que o sol se ponha na totalidade do movimento.


Emergentes


O terceiro constituinte do reino evangélico seria bem descrito, expandindo a definição do termo “evangelical”, até seu ponto de ruptura, se seus líderes já não tivessem distanciado seu próprio mundo do evangelicalismo. Esse desdobramento é feito de uma coalizão frouxa de igrejas que se ajuntaram nos anos 1990 e que agora compõem a chamada “igreja emergente”. Aqui, bem mais avançado do que foi o caso com os evangélicos tradicionais, permanece um continuum nas crenças básicas, mas tão largo que é preciso ser sábio para distinguir entre a igreja emergente, de um lado, e do outro, igrejas que simplesmente estejam emergindo.


Comunicação ampla


Todas elas, no entanto, estão conectadas, em “conversação”, ao vivo, na web. Qualquer pessoa que viveu a era recém-passada, quando os liberais protestantes eram dominantes nas igrejas, reconhecerá, de maneira bem clara, o tom dessa conversação. É algo que já vimos acontecer.


Os emergentes, tal como eu os chamo, falam de desconstrução. Para eles, é um ponto importante. Não aspiram ser construtores do movimento, porque, de certa maneira, negariam sua postura essencial de afastamento de tudo mais. São céticos quanto ao poder e suas estruturas. Não estão forçando em nenhuma dessas direções. Estão simplesmente falando e, uns poucos, escrevendo livros.


As coisas contra as quais se colocam, são, quase sempre, mais claras do que aquelas que defendem. Entretanto, permanecem unidos pelo pensamento de que o evangelicalismo clássico, especialmente o de configuração reformada, é parte essencial da modernidade. O que querem dizer com isso é que esse tipo de evangelicalismo é racionalista. E por racionalista, por sua vez, querem dizer que ninguém pode realmente conhecer com certeza o que seja a verdade. Isso, dizem eles, seria pretensioso, fraudulento e arrogante.


O que os emergentes atacam no movimento marqueteiro de Willow Creek é o vazio deixado, a perda da conexão pessoal em suas igrejas de tamanhos monstruosos e a capitulação ao consumismo da modernidade. Isso resulta em um cristianismo reduzido, esquálido, sem profundidade nem mistério. Os emergentes são, nesse sentido, pós-modernos – não são modernos – eles dizem, e seu estilo geralmente está mais afinado com a Geração X (a geração seguinte à dos boomers) e aos milenaristas do que com os boomers. Pensam de si mesmos, também, como  pós-conservadores, em vez de simplesmente evangelicais.


A desconstrução que os emergentes promovem quanto às crenças evangélicas e a reencarnação do modo de pensamento de Willow Creek estão, de fato, na confluência de diversos outros desenvolvimentos. Uma abreviação para isso é que os emergentes são pós-conservadores e pós-fundamentais. A consequência mais óbvia desse fato é que um diferente entendimento da autoridade e função da Escritura tem… bem, emergido. É bem mais frouxa e menos definitiva do que aquilo que tem prevalecido em muito da vida da igreja.


Os emergentes – pelo menos para os que leem teologia – parecem ter esbarrado nos pós-liberais, e é isso que, agora, dirige seu entendimento da função da Escritura. Adotaram tal ilusão como se fosse a expressão mais corrente, de ponta, no pensamento contemporâneo, a despeito de já ter desaparecido no mundo acadêmico.


Abertura total


O nome mais associado aos do pós-liberalismo é o de George Lindbeck. Ele propôs uma maneira de ver a Escritura que não requer a crença na real veracidade de sua linguagem. Antes, a Escritura funciona mais como um guarda de trânsito cujo negócio é assegurar que todos se movam ao redor de maneira razoável. Não apenas isso, mas Lindbeck também retirou a interpretação da Escritura das mãos do indivíduo, colocando-a nas mãos da comunidade. Não é difícil  entender por que os emergentes têm se encantado com isso.


Brotando dessa premissa, está a atitude bem mais “aberta” a outros tipos de tradições de fé, tais como a ortodoxia oriental e o catolicismo. Os emergentes são doutrinariamente minimalistas. São espíritos eclesiásticos livres que revolvem em torno de centros doutrinários menores e quase sempre obsequiosos quanto a hábitos culturais e modismos de dada geração. Em virtude de sua própria postura, são resistentes a qualquer estrutura doutrinária capaz de controlá-los ou restringi-los.


Os emergentes também pensam mais sobre redes de contatos do que sobre o trabalho conjunto sob a égide da mesma verdade, como os evangelicalistas fizeram, antes; mais quanto à salvação experimentada em comunidade, do que de maneira individualista; mais com respeito ao sofrimento na terra, hoje, do que sofrimento depois, na eternidade. Os emergentes hoje não estão ávidos para confrontar criticamente a (pós) modernidade. Na verdade, estão mais submersos nela do que emergindo dela. Em vez de se distanciarem do mundo cultural, em função de terem sido convencidos pela verdade cristã, estão mais inclinados a simplesmente andar de mãos dadas com seus companheiros de sofrimento humano. Talvez, estejam dispostos a criticar os males da sociedade, mas são extremamente reservados quanto a emitir julgamentos sobre comportamentos privados, tais como a homossexualidade. O que vemos emergir, na verdade, é uma atitude bem diferente daquela que costumávamos ver quanto à fé e à prática evangélicas. No entanto, vemos as mesmas atitudes no velho liberalismo protestante.


Tudo isso, parece-me, é uma versão da compensação. A compensação descreve a atitude dos ambientalistas conscientes. Eles se preocupam com os traços de carbono. Como, então, poderão sair de férias, em viagens que requeiram o uso de transportes aéreos, os quais envolvem significante queima de combustível para jatos e geram consequentemente grande quantidade de carbono? Fácil, fácil. Na Inglaterra, por exemplo, há empresas que fornecem planos adequados àqueles de consciência mais sensível. Compre sua passagem com elas, com a promessa de que plantarão uma árvore por você. Isso é compensação.


Aqui, entre os emergentes, estarei enganado em pensar que uma forma variada de compensação estaria ocorrendo? No culto, a perda da verdade está sendo compensada por crescentes experimentos no culto e por tentativas para recuperar o senso perdido de mistério. Minha impressão é que este tipo de compensação é uma ilusão. Nada compensa a perda da verdade. Poderá haver apenas um acobertamento, no mínimo, inconfortável, daquilo que ocorreu. Quando nosso conhecimento de Deus é diminuído, nosso entendimento de Deus também diminui, e nenhum mistério produzido mediante o uso de antigas liturgias ou reuniões à luz de velas poderá compensar tamanha perda.


Os emergentes também estão ficando do lado de fora da casa que Ockenga, Henry, Graham, Packer, Stott, Lloyd-Jones e Schaeffer construíram na geração anterior. A diferença é que eles sabem que estão fora da casa, ao passo que os sensíveis à clientela, os marqueteiros, ainda acham que vivem dentro dela.


A queda do império


Você é evangélico?


Estes, então, são os três principais constituintes evangelicalistas de minha escolha: evangelicais clássicos, marqueteiros e emergentes.


Poderá o evangelicalista Humpty Dumpty ter ajuntadas as suas partes e ser posto inteiro outra vez? Aquilo que começou nos anos 40 do último século, tanto na América quanto na Europa, teve uma carreira maravilhosa, criou uma multidão de igrejas e de organizações paraeclesiásticas, um imenso e impressionante conjunto de acadêmicos, seminários, faculdades, serviço social, trabalho missionário e um massivo empreendimento em termos de crenças básicas.


Na Inglaterra, em 2006, uma pesquisa revelou que somente 59% dos evangélicos desejavam ser conhecidos como tais. Nos Estados Unidos, também, o rótulo de evangélico tornou-se problemático.[2] A tirada do Christianity Today, sobre a situação, é bem reveladora. O problema, segundo ela crê, é que a mídia ajunta todos os evangelicais em um mesmo pacote. Todos são vistos por uma imprensa popular hostil,  mantendo as mesmas crenças religiosas, apresentados como passadistas e, ainda, confundidos com o fundamentalismo. O que precisamos, disse o antes admirado periódico, é de uma contraofensiva. Um sortilégio ofensivo para combater imagens negativas.


Minha visão é exatamente a oposta do Christianity Today. Não culpo a mídia secular pelo que tem acontecido à imagem pública dos evangélicos. Nem penso que seja útil dizer que tudo se resume a uma guerra de imagens.


A verdade é que os evangelicais têm atraído a si a má disposição da imprensa. Têm exibido demasiadas instâncias anômalas na construção de um império, têm mostrado quase que uma alcoviteirice para conquistar interessados e têm exagerado na adaptação da mensagem cristã, até que pouco reste dela. Muitos de seus líderes têm caído em desgraça. Tem havido muitos pregadores de TV corruptos, mercenários. Tem havido muitos que se dizem nascidos de novo, mas que não dão sinais de vida realmente regenerada. Para muitas pessoas, a palavra “evangélico” tornou-se sinônimo de coisa trivial, superficial, e amiga do dinheiro – uma das expressões mais acertadas para dizer o que está errado com o protestantismo.


Aqueles que ainda pensam de si mesmo como de tradição da fé cristã histórica, como eu mesmo, talvez desejem considerar se o termo “evangélico” já não perdeu sua utilidade. A despeito de sua honrosa procedência, a despeito de seus muitos destacados líderes, tanto do passado como do presente, e a despeito de muitos crentes genuínos e retos ainda se denominarem evangélicos, talvez seja hora de abandonar o nome.


Se não é evangélico, então, é o quê?


Se o termo “evangélico” estiver superado, qual será a alternativa? Aqui, fico bloqueado. Meus próprios designativos são pesados demais para serem usados de maneira mais ampla. O que estou fazendo, é apelar por ajuda. Estou anunciando um concurso para um novo rótulo.


Permita-me dizer como eu, pelo menos, tenho pensado. Há muitos outros iguais a mim, seguindo a mesma linha. Qualquer termo identificador que surja terá de cobrir um número de aspectos que sejam os mais importantes para nós.


Quanto a mim, é claro, sou antes de tudo um cristão bíblico. Mas tal designativo não fornece distinção suficiente, pois todos os cristãos, ao longo do espectro, desde conservadores católicos a protestantes liberais, pensam de si mesmos, em algum sentido, como sendo bíblicos. Poderei ser mais específico?


Que tal, “cristão histórico”? Esse termo costumava ter apelo. As primeiras gerações de liberais protestantes, outrora conhecidos como modernistas, argumentavam que o cristianismo deveria se ajustar ao mundo moderno. Diziam que não seria possível continuar a crer na Bíblia tal como ela se apresenta, pois ela teria vindo de um mundo antigo em que não mais habitamos. O ensino bíblico teria de ser atualizado. Uma síntese teria de ser produzida, entre o melhor pensamento da Bíblia e o melhor pensamento do mundo moderno.


Dizer, então, que alguém é cristão histórico, seria trazer à baila toda a questão do protestantismo liberal. Seria dizer que alguém é cristão da mesma maneira que foi o apóstolo Paulo. Seria alinhar-se com aqueles que buscaram seguir a verdade bíblica em que creram, como Agostinho, Calvino, Lutero e Edwards. Ser histórico, nesse sentido, para os liberais, seria tanto impossível quanto, de fato, indesejável.


Na verdade, esse tipo de argumento em favor de um cristianismo histórico tem tanto apelo hoje quanto sempre teve, mas poucas pessoas sabem disso. Entre os emergentes, ouvimos mais e mais a repetição dos velhos argumentos modernistas. O ponto de pressão, antes, era o do mundo intelectual que coroava os ideais do Iluminismo. O ponto de pressão, agora, é o da cultura do mundo pós-moderno. Os modernistas adaptaram o cristianismo à alta cultura. Os emergentes o estão adaptando à cultura popular. Os emergentes, porém, jamais ouviram falar sobre os modernistas, de maneira que a razão para ser chamado de cristão histórico não lhes faz nenhum sentido.


Pior do que isso é suspeitar que os emergentes não tenham realmente qualquer tipo de categoria histórica. História, para eles – prossegue a suspeita –, não vai além do rock dos Beatles, o qual será ainda a música do “passado”. Meu ponto, aqui, certamente lhes será incompreensível.


Que dizer da expressão “cristão histórico reformado”? Agora, infelizmente, temos dois descritivos sem sentido, não apenas um: “histórico” e “reformado”. Usados isolada ou combinadamente, como se diz no mundo dos negócios, os termos não “vendem”.


Neste livro, não obstante, pensarei de mim mesmo como essencialmente um cristão bíblico, como em continuidade aos cristãos ao longo das eras, que creram na mesma verdade e seguiram o mesmo Senhor. No período da Reforma, tais verdades foram levantadas da maneira mais vigorosa e com o foco mais saudável. Portanto, penso de mim mesmo como reformado, no sentido de que reafirmo seus quatro solas: só na Escritura é encontrada a verdade autorizada; só em Cristo é encontrada a salvação; só pela graça é que somos salvos; e só mediante a fé é que recebemos essa graça. Tais afirmativas não são postas como sentinelas solitárias e estanques, mas são os pontos-chave de um entendimento integrado da verdade bíblica. Uma confissão que nos fornece a base sobre a qual nos colocamos neste mundo e a partir da qual entendemos quem somos, quais sejam os propósitos de Deus e o que o futuro nos reserva. Esses são os pontos em que os protestantes históricos creem, e isso é o que sou.


Penso que tal consideração seja a única esperança para o mundo pós-moderno. Não apenas isso, mas traz consigo a melhor ajuda para o mundo evangélico, tão ferido e decadente. Não sei qual será o futuro do cenário evangelical, mas sei que o evangelicalismo não terá futuro a menos que reencontre seu rumo.


Para isso, terá de haver coragem. A chave para o futuro não está na capitulação ao mundo que vemos nos marqueteiros e nos emergentes. Está na coragem. Coragem para ser fiel ao que o cristianismo, em suas formas bíblicas, tem sempre mantido ao longo dos tempos. Assim, passemos à exploração do significado dessa coragem, para nós, hoje.



	

	
		[1] Ainda que o termo seja correto, não é muito usado em nossa conversação comum. Evangelical é aquilo que é concernente ou próprio dos evangelhos. É usado, aqui, para se referir a um movimento pós-evangélico, também chamado de evangelicalismo. (N. do T.)

	


	
		[2] No Brasil, isto é especialmente verdadeiro, posto que o termo “evangélico” ficou associado a organizações pseudoeclesiásticas de práticas sincretistas, em consequência do processo tratado neste livro. (N. do T.)
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