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INTRODUCCIÓN

Dioses y monstruos

 


Da igual lo que los hombres opinen de la guerra, dijo el juez. La guerra sigue. Es como preguntar lo que opinan de la piedra. La guerra siempre ha estado ahí. Antes de que el hombre existiera, la guerra ya le esperaba. El oficio supremo a la espera de su supremo artífice. Así era entonces y así será siempre. Así y de ninguna otra forma.

Cormac McCarthy, Meridiano de sangre*



Para muchos dentro y fuera de sus fronteras, la España de 1936 estaba dando a luz a dos sociedades. Una, anclada en la tradición, reivindicando las pasadas glorias imperiales, pero que abrazaba el maquillaje novedoso del fascismo. La otra, popular, emancipatoria, que aspiraba a realizar, de una vez por todas, el tantas veces prometido sueño igualitario. El parto estaba resultando dolorosísimo y corría el riesgo de matar a la madre.

Como cualquier proceso de etnogénesis, de creación de una nueva sociedad, la conflagración española generó una serie de mitos fundacionales, de hitos simbólicos en los que reflejarse, que condensaran y sublimasen toda la idiosincrasia de las masas contendientes, que sentaran un ejemplo al que mirar y sobre el que construir las nuevas naciones contrapuestas que sublevados y republicanos creían estar levantando. En la contemporaneidad se suele dar al mito las connotaciones de una historia inmaculada, investida de perfección. Sin embargo, si nos retrotraemos al mundo clásico en que se generó el propio término –μύθος, mythos–, podemos ver que tal imagen de pureza no existía en sus orígenes. Los mitos grecolatinos están cargados de atrocidades, de barbarie. De parricidios, violaciones, incestos, masacres. Crono castró a su padre y devoró a sus hijos; Edipo copuló con su madre y después se arrancó los ojos; Atreo asesinó a sus sobrinos y se los sirvió en un banquete a su hermano. Visto así, el torbellino de violencia en el que España se había sumido desde julio era el caldo de cultivo perfecto. A ambos lados del frente que comenzaba a perfilarse empezaban a acumularse los héroes, los mártires, los carniceros. De todas partes llegaban noticias de defensas cerradas, de asaltos a pecho descubierto. Comenzaban a revelarse algunos nombres: Onésimo Redondo, los hermanos Miralles, Ascaso, Lorca, Lina Ódena. Y algunos escenarios: Irún, el alto del León, las Atarazanas, el Cuartel de la Montaña. A lo largo de los siguientes meses se sumaría a lo anterior un rosario de nuevos mitos. Aunque, de entre todos ellos, sobresalieron dos, uno por cada bando: el del Alcázar de Toledo y el de la batalla de Guadalajara.
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Oficiales republicanos prisioneros durante la batalla de Guadalajara, La Torresaviñán, marzo de 1937 (Museo Histórico Municipal de Abánades, Guadalajara).

La defensa del Alcázar tuvo todos los ingredientes de cualquier gran mito clásico que se precie: heroísmo y venganza, épica y crueldad, comportamientos piadosos y actos mezquinos. Pero las autoridades franquistas despojaron a la historia de sus pasajes más escabrosos. Pintaron un fresco con tonos pastel, depurado, plano, ñoño por momentos. La leyenda de la conversación telefónica de Moscardó con su hijo se convirtió en el epítome de esa construcción simbólica. El coronel entregando a su propio hijo a la vesania roja era una renovación de la historia de Guzmán el Bueno en Tarifa y emparentaba con el mismísimo relato bíblico de Yavé sacrificando a Cristo en aras de la salvación universal. Fue reproducida hasta la saciedad en la prensa, en el cine, en los manuales escolares. En la tardía reconstrucción de la fortaleza toledana el baqueteado despacho del héroe ocupó un espacio central en la cuidada escenografía alcazareña, a la que se añadieron las criptas con las tumbas de los defensores caídos, en la lucha o después.

Es indudable que la defensa del Alcázar tuvo un componente heroico. Voces tan poco sospechosas de simpatizar con los rebeldes como la del socialista Julián Zugazagoitia lo reconocieron. No obstante, la realidad fue mucho más compleja.1 El hijo de Moscardó, Luis, fue fusilado tiempo después de la conversación telefónica, en represalia por un bombardeo aéreo, sin que el asesinato tuviera que ver con la decisión de su padre. El coronel tuvo un papel discutible en la defensa, con súbitos momentos de depresión. Hay dudas razonables de que ejerciese un liderazgo efectivo sobre sus hombres y muchas voces apuntan a su subordinado Romero Basart como el verdadero artífice de la resistencia. El «héroe» Moscardó fue responsable de numerosas atrocidades. Por sus órdenes se capturó a, al menos, medio centenar de rehenes izquierdistas. Rechazó todo intento de mediación de sus enemigos y no consintió que se evacuara al personal no combatiente de la fortaleza. Y, cuando llegó el cambio de fortuna y las tropas de Franco penetraron en Toledo, se dedicó a bombardear a aquellos que huían de la ciudad, sin hacer distinción entre civiles y militares.

El sitio del Alcázar distó mucho de la épica del relato franquista. La aplastante superioridad numérica y de medios de los asediantes nunca fue tal. Durante buena parte del cerco no hubo más de 2500 o 3000 hombres y mujeres en armas desplegados en la ciudad, buena parte de ellos milicianos sin experiencia militar, ante los casi 1200 sitiados, bien parapetados en una posición dominante. Solo a partir de mediados de agosto el gobierno desplegó en Toledo artillería de un calibre suficiente como para dañar los muros exteriores de la fortaleza e inició las labores de minado, que se demostrarían la única amenaza real contra el Alcázar. En el clímax del asedio, en torno al 18 de septiembre, los atacantes llegaron a sumar unos 4000, aunque pronto se vieron amenazados por la llegada del Ejército de África. Cuando los legionarios y regulares irrumpieron en la ciudad, se desató la consabida matanza. Los historiadores hablan de más de 700 asesinatos en los primeros días. Piquetes de ejecución improvisados por calles y plazas, heridos rematados a golpe de granada de mano en el Hospital Tavera, reductos liquidados a base de gasolina y candela. Buena parte de los rehenes de Moscardó, perdido su valor como escudos humanos, fueron asesinados sin miramientos y arrojados a los cráteres de las minas.

Si la figura de Moscardó alcanzó tal veneración en la España sublevada, por encima del rosario de héroes y mártires de la Cruzada, fue, principalmente, por dos cuestiones: el papel que representó la gesta toledana en el ascenso de Franco a la jefatura del Estado y, en menor medida, por la absoluta fidelidad que desde entonces profesó el coronel al generalísimo. Franco entró en Toledo como el salvador providencial que había liberado a los asediados en el último momento; como el buen pastor que se apartaba del camino directo a Madrid para rescatar a la oveja perdida. Envuelto en esos oropeles, con el prestigio que le daba estar al mando del aguerrido y brutal Ejército de África, y como interlocutor privilegiado de Italia y Alemania, Franco ejecutó un golpe de Estado dentro del propio golpe y se autoproclamó jefe del Estado solo unas horas después de la victoria en Toledo. Así dio comienzo una dictadura que se prolongó cuatro décadas. Moscardó, colmado de honores, lo acompañó siempre muy de cerca hasta su muerte en 1956.

La resistencia y «liberación» del Alcázar adquirieron desde muy temprano la categoría de símbolo para los alzados, así como sirvieron de espejo en el que muchos buscaron reflejarse. Las defensas numantinas de guarniciones franquistas muy reducidas en las batallas de Brunete, Belchite o Teruel son difíciles de comprender sin el ejemplo toledano. Los intentos de emulación vinieron de propios y extraños: cuando los desesperados defensores republicanos de Sigüenza optaron por replegarse ante la ofensiva de los sublevados, buscaban emular la defensa del Alcázar: «Mirad los fascistas que han resistido en el alcázar de Toledo y el prestigio que esto vale a su causa –arengó el comandante Martínez de Aragón a sus tropas–.2 Nuestra página de gloria será la Catedral de Sigüenza. Entre sus muros aguardaremos las tropas que mandará Madrid para salvarnos. ¡Confianza, camaradas y viva la República!». Pero si hubo un episodio comparable por su escala mítica con el Alcázar para los gubernamentales ese fue el de la batalla de Guadalajara, en marzo de 1937.

Madrid había resistido embate tras embate desde julio. Los asaltos por la sierra fueron contenidos, el ataque frontal del Ejército de África a través del Manzanares fue rechazado en el noviembre glorioso del ¡No pasarán! Después, llegaron los intentos de aislar la capital: las batallas por el corte de la carretera de La Coruña y el gran choque frontal del Jarama. La capital se estaba labrando una reputación de imbatibilidad batalla tras batalla, para desesperación de Franco y del resto de generales golpistas. Sin embargo, nadie sabía si la ciudad podría resistir un asalto más. En ese contexto, Mussolini decidió dar un paso adelante.
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Combatientes republicanos saludan sobre un carro veloce L3/33 capturado al CTV en marzo de 1937 (BNE).

Franco había contado con apoyo directo de las potencias fascistas desde el principio, pero, hasta ese momento, ninguna fuerza de tierra extranjera relevante había intervenido en suelo español. Tropas de infantería y milicianos fascistas italianos llevaban desembarcando en Cádiz desde diciembre de 1936. Una división al completo había intervenido de forma decisiva en la toma de Málaga a principios de febrero de 1937. Los efectivos no hacían más que crecer. Hacia el final del invierno ya había cerca de 50 000 italianos en la zona franquista. Mussolini se impacientaba. Quería una victoria decisiva de su aliado Franco, en la que sus hombres tuvieran un papel incontestable. Madrid debía caer y el golpe debía producirse desde el nordeste, desde los desapacibles campos de la Alcarria.3

Bajo un cielo encapotado, amenazador, las legiones italianas tomaron posiciones. Con Sigüenza como base de operaciones, cuatro divisiones se desplegaron entre los ríos Henares y Tajuña, con la intención de arrollar a las defensas republicanas y marchar por la carretera de Francia hacia Madrid. El flanco derecho quedaría cubierto por tropas españolas, encuadradas en una de las brigadas que ahora mandaba el «heroico» Moscardó, aunque el peso principal de la maniobra recaería sobre el cuerpo expedicionario italiano, el Corpo di Truppe Volontarie (CTV). Los fascistas estaban bien equipados, sobre todo si se les comparaba con cualquier unidad española a ambos lados de las trincheras. Los apoyaba una artillería numerosa, así como abundantes aviones y carros de combate. La moral era de victoria: primero Etiopía, luego Málaga. El nuevo prestigio militar italiano debía coronarse con la toma de Madrid.

Sin embargo, Guadalajara no fue Abisinia. Las aspiraciones y la prepotencia de los fascistas embarrancaron en el suelo cenagoso de Guadalajara. Tras un brioso avance inicial, llegaron los inconvenientes. La lluvia y la aguanieve dejaron los aeródromos de retaguardia impracticables y la aviación republicana pronto se hizo con el dominio de los cielos. El avance fulminante previsto por los italianos, basado en las doctrinas de la guerra celere, se atascó en el barro y los encinares de la Alcarria. La carretera de Francia pronto se vio cubierta de un caótico atasco, en el que las columnas motorizadas se obstaculizaban unas a otras mientras eran castigadas por los cazas enemigos. En tierra, las reservas republicanas se movilizaron con una eficiencia nunca antes vista. El avance fascista fue detenido y la iniciativa pasó a los gubernamentales. Pronto, la carretera de Francia se convirtió en una ratonera. Solo la orden de repliegue permitió que la derrota no acabara tomando las proporciones de un auténtico desastre.

La República se había anotado el éxito más nítido hasta ese momento de la guerra. Las campanas se lanzaron al vuelo. No solo se había salvado Madrid ante el último intento enemigo, sino que se había derrotado a un cuerpo expedicionario extranjero. Era la primera derrota del fascismo en los campos de batalla del mundo. La victoria sonaba para los gubernamentales con acordes de La Marsellesa, como cuando las tropas revolucionarias francesas se impusieron a las coaliciones internacionales enviadas para derrocar la joven república. Era un triunfo en clave nacional, que emparentaba 1937 con 1808. La propaganda explotó el éxito en todas direcciones, tanto para reforzar la moral interior como para pregonar el rechazo al intervencionismo extranjero, censurado por la Sociedad de Naciones. Mientras los soldados republicanos se paseaban luciendo el equipo italiano capturado, el Gobierno preparaba un Libro Blanco que reuniría pruebas incontestables para denunciar internacionalmente la violación de Mussolini de la soberanía española.
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Plaza de Zocodover durante la «liberación» de Toledo (colección Luis Alba, cortesía de Juan Antonio Morales).

No obstante, Guadalajara fue también una suerte de muñeca rusa de mitos encadenados. Mussolini trató de utilizar la derrota de sus tropas para imprimir un espíritu de venganza a los nuevos contingentes que se concentraban en los puertos italianos. De cara al exterior, trató de transmitir la imagen de que ni siquiera había sufrido una derrota. Sus tropas habían avanzado y habían sido contenidas, eso era todo. Algunos episodios innegables de arrojo de sus hombres fueron exaltados hasta el extremo, como la resistencia denodada de un puñado de fascistas ante hordas de las Brigadas Internacionales en el Palacio de Ibarra. Por otra parte, para los combatientes españoles de Franco, la derrota italiana fue vista como una lección a su arrogante aliado. Incluso hubo algunas lecturas en clave nacionalista: los italianos habían sido vapuleados por un enemigo que, antes que rojo, era español.

Los mitos paralelos de republicanos y franquistas reducían a los italianos a una caricatura, a figuras vanidosas sacadas de una opereta que, cuando la lucha se tornaba verdaderamente dura, no tardaban en salir en desbandada. Los chistes alusivos a la cobardía del CTV trascendieron las líneas del frente. Pero Guadalajara fue una experiencia terrible para quienes la vivieron. Lejos de la imagen que proyectó la prensa de una ofensiva poco sangrienta, decidida por la aviación, la realidad muestra un escenario muy duro, de choques librados en unas condiciones extremas, con combates cuerpo a cuerpo y el horror de la guerra mecanizada desplegado como nunca antes en España. Hubo defensas acérrimas, autolesiones, pánico en los bosques, represalias, castigo a la población civil. Y las tropas españolas intervinientes no fueron ajenas a ninguno de esos horrores.

La Guerra Civil española fue una contienda moderna por la mecanización del combate, pero también por el peso de la propaganda y los medios de comunicación de masas. Es lógico que dos de los acontecimientos más mitificados del conflicto tuvieran un amplio reflejo en la prensa, la radio o en los noticiarios cinematográficos. Las crónicas de los periodistas internacionales establecieron un canon de ideas asociadas al Alcázar o a Guadalajara que han perdurado en gran medida. También los reporteros gráficos fijaron la iconografía heroica de ambos hechos. Resultan emblemáticas las fotografías de la entrada de Franco en el Alcázar, caminando entre los escombros y abrazando a un Moscardó flaco y barbudo tras los largos días del asedio. Esas instantáneas fueron esenciales en la construcción de la propia leyenda del generalísimo y en su ascenso a los plenos poderes del Estado. Seis meses después, los fotógrafos retrataron a los soldados republicanos victoriosos, posando sobre los carros arrebatados al enemigo y la carretera de Francia embarrada, sembrada de equipo italiano abandonado, como testimonio vívido de la desbandada del CTV. Las fotografías de aquellos días están llenas de primeros planos a los marcajes de armas, vehículos y cajas de munición, todo ello rotulado en italiano, testimonio inapelable ante el mundo de la intervención de Mussolini en España.

Hay, sin embargo, otras imágenes que reflejan la cara oculta de ambos mitos, mucho más esquivas, que no vieron la luz en las publicaciones de la época y que aún hoy es extraño que ilustren libros o artículos. Muestran el rostro más descarnado de la guerra sin cuartel que se libraba en Castilla. Existe, por ejemplo, una fotografía de los rehenes de Moscardó tras el levantamiento del sitio del Alcázar, desparramados sin vida en el gigantesco embudo de una de las minas. Y una imagen tremendamente inquietante, reflejo de la banalidad de los asesinatos en caliente, en la que se ve a los legionarios y regulares de Franco sentados, indolentes, en las terrazas de Zocodover a pocos metros de un cadáver tendido en el empedrado. Entre los fondos de un museo local se localiza una patética fotografía de un par de oficiales republicanos hechos prisioneros por los sublevados en la batalla de Guadalajara. Están heridos y miran aterrados al fotógrafo anónimo. Su destino probable lo muestra otra instantánea, en este caso del reportero aficionado –y soldado de requetés– Sebastián Taberna, en la que un grupo de combatientes sublevados pasea aparentemente indiferente entre los cuerpos sin vida de varios represaliados tendidos en las calles de Cogolludo. Existen también otras imágenes, aún más atroces, que, incluso tras el filtro del blanco y negro y de la distancia temporal, obligan al espectador contemporáneo a apartar la vista. Muestran los cuerpos, horriblemente mutilados por la metralla, de los italianos del CTV en el bosque de Ibarra, captados por el objetivo de John Fernhout. Algunos aparecen sin botas, saqueados sus cadáveres por los republicanos que acabaron con ellos. Imágenes, unas y otras, de algo que nunca debió ocurrir, pero en las que el sentido de la responsabilidad histórica obliga a fijar el foco. Imágenes opuestas a las producidas por la propaganda heroizante, que provocan reacciones como la lástima o el asco. Visiones del horror que acortan, siquiera levemente, la distancia que nos separa de la experiencia del combatiente de a pie. Esa masa de soldados y milicianos, de españoles y extranjeros, fue pródiga en dioses y monstruos, glosados a menudo por la literatura. Sin embargo, no puede olvidarse que estaba compuesta masivamente por personas corrientes, no muy diferentes de quien lee o escribe estas líneas, a quienes aterrorizaba y repugnaba la violencia, por muy cotidiana que se hubiera vuelto.

La tierra empapada en sangre en los flancos de Madrid se entremezcló con la epopeya y el mito, con las masacres y la miseria moral de esos primeros meses de confrontación civil. Tales fueron los cimientos sobre los que se estabilizaron los frentes de guerra en Toledo y Guadalajara. Por encima de ese sustrato contradictorio y atroz se desarrollaron los hechos que se narran a lo largo de las siguientes páginas. Al arado de la guerra le quedaban aún muchos surcos por remover en Castilla.

________________

NOTAS

1. La bibliografía acerca del sitio del Alcázar es amplísima. Una buena síntesis, que incide en la desmitificación del relato, en Ruiz Alonso, J. M.ª, 2004.

2. Etchebehère, M., 2014, 94.

3. Acerca de las intenciones de Mussolini y del papel de Italia en las decisiones estratégicas que condujeron a Guadalajara, vid. Rodrigo, J., 2016, 85-128.

 

________________

* McCarthy, C., 2007: Meridiano de sangre, L. Murillo (trad.), Madrid, Penguin Random House.
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LOS RESTOS DEL NAUFRAGIO

Los frentes de Guadalajara y Toledo, 1936-1937

Un frente estabilizado es la materialización de un fracaso militar. ¿Qué fue el Frente Occidental de 1914-1918 sino la huella del gigantesco fiasco de las ofensivas opuestas de las potencias europeas? ¿Qué, la detención de los aliados frente a Montecasino y la Línea Gótica en 1943-1944? ¿Y los combates en torno al Paralelo 38 en Corea entre 1951 y 1953? En las guerras totales a lo largo del último siglo las maniobras de gran estilo que los estrategas preveían como resolutivas han acabado a menudo en el estancamiento y la matanza de la guerra de trincheras. Al redactar estas líneas se repite una vez más el terrible mantra con el asalto fallido de las fuerzas armadas rusas sobre Kiev. Todos los grandes generales sueñan con romper brillantemente la línea enemiga, emular a los hetairoi de Alejandro Magno, revivir la hazaña de los húsares polacos que levantaron en sitio de Viena en 1683, resolver sus contiendas con operaciones limpias, elegantes, si el lector disculpa el empleo de estos términos en un asunto tan feo como el conflicto del hombre contra el hombre. Sin embargo, la historia es tozuda y nos muestra que por cada Kahlenberg, por cada Gaugamela, hay un centenar de Agincourts, de Balaclavas. Un centenar de cargas audaces que trastabillan, pierden el ímpetu, se detienen y fracasan. Como tantas otras maniobras audaces en los siglos precedentes, los planes de los sublevados contra la República en 1936 terminaron hundidos entre el barro y la sangre ante Madrid cuando solo habían transcurrido unos cuantos meses desde el golpe de julio.

Esta historia cuenta lo que aconteció después del fracaso. Parte, por tanto, de donde muchas otras historias terminan. Algunos la verán como un simple epílogo, una nota al pie de la gran tragedia de 1936-1939. Pero en esta historia pequeña de frentes olvidados tomaron parte centenares de miles de hombres y mujeres. En ella se desgranan breves combates, pero también grandes batallas. Muchos de los protagonistas se dejaron la vida o la salud en estos páramos perdidos y a todos los que sobrevivieron la experiencia los marcó a fuego para siempre. La mayoría de quienes padecieron en frentes secundarios de la contienda era consciente de que se jugaban la vida por poco más que nada, en tierras dejadas de la mano de Dios o del destino, sufriendo padecimientos sin venir a cuento en frentes sin lustre, sin gloria. Hay algo de heroico en el estoicismo callado de los combatientes que guarnecieron los frentes de Toledo y Guadalajara, resistiendo por tozudez con la permanente sensación de que habían sido abandonados por sus caudillos. Para el mantenimiento de esas líneas recónditas fue vital la camaradería, los lazos de afecto con los compañeros con los que se comparten penurias. Algunos teóricos han llamado a estas cuadrillas que sufren, sobreviven y resisten juntas «grupos primarios». También hubo muchos que no resistieron, claro está. Que murieron como héroes, como cobardes o por una triste casualidad, tanto da. Y que desertaron, que se rindieron, que se automutilaron para escapar de los fantasmas del frente. Creo, pasado el tiempo de los relatos monolíticos y ejemplarizantes, que también para tomar esas decisiones hacía falta coraje. En cualquier caso, no nos corresponde a nosotros juzgar su comportamiento. Sí, en cambio, contarlo, traerlo a la luz. Narrar las vicisitudes de los frentes secundarios se puede llegar a parecer a la experiencia del centinela que, solo en el parapeto del paraje más recóndito de las provincias de Toledo o Guadalajara en guerra, le asaltan las dudas de si su esfuerzo sirve para algo, o si puede importar a alguien. No obstante, casi diez años después de haber entrado en contacto con la cuestión, puedo confirmar que ha merecido la pena. Con ese convencimiento trabajan los demás historiadores, arqueólogos, antropólogos que he conocido en este tiempo. También los aficionados a la historia y quienes se asocian para recuperar los derechos de las víctimas de la guerra y la dictadura. En los rincones perdidos de España sigue habiendo personas curiosas, entusiastas, dignas, generosas. Son estas, entonces y ahora, las que animan a seguir.
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El fiasco de las tropas sublevadas en su intento de tomar Madrid entre noviembre de 1936 y marzo de 1937 dejó un frente estancado que se extendía a lo largo de cientos de kilómetros, pasando por, al menos, cinco provincias. Esa línea de contacto, auténtico rastro sanguinolento del avance rebelde, a veces tomó la forma de un frente formal, fortificado, aunque a menudo era algo mucho más abstracto. Los flancos del asalto a Madrid se fueron tornando en un auténtico frente de guerra a lo largo de los dos años siguientes. El concepto de «flancos» con respecto al asedio de Madrid es lo suficientemente amplio para que se pueda interpretar en multitud de sentidos. Podría referirse, en el plano más inmediato, a los sectores de la sierra de Guadarrama y del Jarama. O bien podría extenderse hasta abarcar Cáceres y Teruel, separados entre sí por más de quinientos kilómetros. Sin embargo, a efectos del presente estudio, se ha optado por un paso intermedio, por una solución de compromiso entre las consideraciones militares de 1936-1939 y la geografía física y política. Los «flancos del asedio» serán, por tanto, los frentes de Guadalajara y Toledo. Es útil como herramienta de análisis, funciona razonablemente bien como elemento de comparación entre contextos similares y permite parcelar un territorio extensísimo en el que sucedió un sinfín de acontecimientos. Tiene cierta lógica dentro de la narrativa de la propia guerra, ya que las dos provincias –junto con Madrid– fueron denominadas en diversos momentos por ambos bandos como «el frente» –o «los frentes– del Centro».

EXCEDE LOS OBJETIVOS DEL PRESENTE TRABAJO EXPONER EL RELATO pormenorizado de los hechos que llevaron a la creación del frente estabilizado del Centro a lo largo de los primeros ocho meses de guerra. Baste decir que, a grandes rasgos, fue el resultado de dos grandes ofensivas de los sublevados que tenían por objetivo tomar la capital republicana: la llamada marcha sobre Madrid en otoño de 1936 y la batalla de Guadalajara en marzo de 1937. No nos detendremos en los detalles de la irrupción a sangre y fuego de las columnas africanas en Castilla desde Extremadura, ni en la campaña de Sigüenza, ni siquiera en el sitio del Alcázar o en la ofensiva del cuerpo expedicionario de Mussolini a través de la Alcarria. Todos estos episodios se han tratado monográficamente con mayor o menor fortuna por otros autores y, en algunos casos, han llegado a generar una bibliografía abundante. Sí parece oportuno describir los restos del naufragio en la primavera de 1937, la línea de contacto que la ofensiva rebelde dibujó a ambos lados de Madrid. Será, con pocos cambios, el escenario de los acontecimientos que se narran en este volumen.

El recorrido descriptivo por la primera línea discurrirá de oeste a este, comenzando, en consecuencia, por el extremo occidental de la provincia de Toledo. La línea de contacto arrancaba en el límite con Extremadura, siguiendo la línea del Tajo hasta el entorno de Aranjuez y después la del Jarama hacia el norte. Con los puntos más disputados, como las cabezas de puente de Talavera y Toledo o el entrante de la cuesta de la Reina, así como los núcleos de Añover y de El Puente del Arzobispo, auténticas «bisagras» del frente. Ignorando el tramo del frente de Madrid y Guadarrama, el recorrido continúa desde el límite provincial con Guadalajara en Somosierra. Hacia el este, en el entorno de Cogolludo, nacía la línea de contención final de la ofensiva de marzo, siguiendo después el curso alto del Tajo hasta su nacimiento, en la divisoria con Cuenca y Teruel, con especial atención a los delicados sectores de la carretera de Francia y de Hita.

La configuración estable –que no definitiva– del frente de guerra en la provincia de Toledo se debió, como se ha mencionado, a la marcha rebelde sobre Madrid. En su avance entre agosto y octubre de 1936 las columnas africanas de Franco progresaron de oeste a este usando el río Tajo como guardaflanco, como apoyo de su ala derecha en gran parte de su camino. Hubo dos excepciones en las que las fuerzas no se apoyaron en el río, una al principio de la irrupción en la provincia y otra a la salida, que le dan al frente toledano un carácter definido y una morfología, en cierto modo, simétrica.

El comandante Ángel Lamas Arroyo era un «leal geográfico», un derechista que, por hallarse en zona republicana al desatarse el conflicto, fue movilizado por el Ejército republicano, en el que tuvo que servir contra su voluntad. Como jefe de Estado Mayor del coronel Mena, fue trasladado al sector de Toledo a principios de marzo de 1937. En sus memorias dejó una expresiva visión general del frente en aquellos momentos:


Y henos ante una situación militar, como para inquietar a cualquiera que tuviese el menor propósito de hacer algo sólido o positivo –aunque no fuera más que en el sentido de asegurar su posesión–, dados los elementos disponibles, para la extensión y desarrollo de la línea «fronteriza».

Son unos 400 kilómetros de frente, sin contar sinuosidades pequeñas. Y abarca desde el río Algodor, en la provincia de Toledo, hasta el río Zújar en el límite con Córdoba. Para guarnecerlo sólo hay cuatro Brigadas.

[...] ¿Cabría pensar, siquiera, en sostener esas líneas ante un ataque, el más inocente, si fuese preparado y lanzado por sorpresa y con decisión e ímpetu mediano...? Antes de que pudieran acudir fuerzas suficientes para un conato de detención, las zonas vitales que se quisieran segregar por él, se hallarían bien desgajadas y aseguradas; o sea, ya digerida su rápida conquista.1



Lamas, en sucesivas inspecciones, comprobó la escala del despropósito. Las comunicaciones y la logística en el amplísimo sector eran muy deficientes. Las líneas telefónicas y telegráficas civiles, limitadas de por sí, eran prácticamente las únicas disponibles. Las carreteras y caminos eran escasos e inadecuados para abastecer los frentes. Tanto el puesto de mando general del sector como los almacenes de armamento se encontraban en puntos remotos –Cabeza del Buey y Albacete, respectivamente–, completamente desplazados del eje central del frente, lo que, desde el punto de vista militar, era un sinsentido. Las unidades de primera línea disponían, en el mejor de los casos, de la dotación reglamentaria de munición para una jornada. En caso de combate, los refuerzos y el abastecimiento no podrían alcanzar el frente en menos de veinticuatro horas. En definitiva, el «topo» Lamas Arroyo observó con cierto regocijo cómo el de Toledo era un frente amplísimo, casi inabarcable, débil y descoordinado y prácticamente olvidado por el mando republicano desde el levantamiento del sitio del Alcázar.

El frente toledano podría subdividirse, a trazo grueso, en cinco sectores. De oeste a este, serían los siguientes: el de La Jara, el de Talavera, el del Tajo, el de Toledo capital y el de Seseña. Los límites de los sectores variaron a lo largo del tiempo que duró la contienda y cada bando tuvo los suyos propios. En aras de la sencillez, se proponen unos límites genéricos, que se mantendrán a lo largo de la narración. El sector más occidental era el de la asfixiante comarca de La Jara. Comenzaba junto al triángulo donde confluían Extremadura, Ciudad Real y Toledo, en Puerto de San Vicente. Después, el frente corría discontinuo, en paralelo a la sierra de Altamira y al arroyo del Pedroso hasta la clave del sector, la localidad de El Puente del Arzobispo, en manos franquistas desde el primer verano de la guerra. Desde ese punto, el frente lo constituía el mismo río Tajo, del que apenas se apartaría a lo largo de casi 150 kilómetros. A partir de la desembocadura del Gébalo en el Tajo, en Belvís de la Jara, empezaba el segundo sector, el de Talavera de la Reina –o del Tajo para los republicanos–. Frente a la ciudad se extendía una cabeza de puente que permitía a los sublevados mantener a raya al enemigo, expulsado al sur del río desde los días de la marcha de las columnas africanas sobre Madrid. El tercer sector era el del Tajo, extenso y poco poblado, muy vulnerable a las incursiones. Nacía en la desembocadura del Sangrera y el entorno del kilómetro 125 del estratégico ferrocarril Madrid-Cáceres-Portugal, vía de abastecimiento fundamental para que los sublevados pudieran sostener el sitio de Madrid. En la confluencia del Tajo con el Guadarrama empezaba el cuarto sector, el de la capital toledana. Tras el sitio del Alcázar, los republicanos habían sido empujados a los históricos cigarrales, antiguas fincas de recreo renacentistas sobre los cerros que rodeaban la ciudad imperial. Al igual que en Talavera, los franquistas habían establecido una zona de amortiguación al otro lado del río, formada por dos cabezas de puente: San Martín y Alcántara. Al este de Toledo el frente continuaba siguiendo el curso del Tajo hasta Algodor, donde daba inicio el quinto y último sector de la provincia: el de Seseña. Allí, el frente se apartaba finalmente del Tajo y corría ahora hacia el norte en paralelo al Jarama, cuyas orillas estaban dominadas por los republicanos. Frente a Aranjuez los franquistas tenían una avanzadilla que se asomaba sobre el Real Sitio y sobre la vega baja del Jarama. Era la temida cuesta de la Reina, llave del sector, escenario de una agotadora guerra de trincheras que se prolongó hasta el final del conflicto.
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El frente republicano de la carretera de Francia desde la línea sublevada. Composición panorámica desde la iglesia de Gajanejos, Guadalajara (España. Ministerio de Defensa, AGMAV F.110,1/2-5).

Desde el límite provincial con Madrid, en Ciempozuelos, el frente continuaba serpenteando por recovecos en apariencia caprichosos, pero que no eran sino el resultado de los sucesivos ataques sobre la capital que los sublevados llevaban emprendiendo desde el 18 de julio. Desde ese momento, los sucesivos sectores tenían exclusivamente nombres de batallas, pasadas o por suceder: la cabeza de puente del Jarama, el frente urbano de Madrid, la Casa de Campo y la cuña de Ciudad Universitaria, la carretera de La Coruña, Brunete, Guadarrama, La Granja y Somosierra. Más allá, la línea proseguía hasta la serranía de Guadalajara, donde se abría el flanco oriental de Madrid.

Así como la línea de contacto en la provincia de Toledo transcurría en su mayor parte apoyada en una divisoria geográfica clara, el río Tajo, en Guadalajara el trazado era mucho más complejo. Visto en conjunto, trazaba una suerte de doble parábola de noroeste a sudeste. El eje central de esa parábola era la carretera de Francia, coincidente en buena parte de su trazado con la actual autovía del Nordeste, la A-2. Al norte de esta, la línea de contacto entre los dos ejércitos dibujaba una amplia concavidad en torno a la comarca de Jadraque, en territorio franquista. Al sur, la concavidad se invertía y apuntaba hacia el norte, siguiendo el trazado de los cursos altos del Tajuña y del Tajo. La simetría de esa doble curva quedaba rota por un entrante enmarcado por ambos ríos frente a Abánades, que pronto atrajo la atención del mando republicano en el sector para proceder a su cierre.

El comandante Juan Perea Capulino describió así en sus memorias el frente de Guadalajara tal y como lo encontró a finales de abril de 1937, cuando fue nombrado por su responsable militar jefe del IV Cuerpo de Ejército republicano:


El frente de Guadalajara tenía una extensión aproximada de doscientos kilómetros. Su flanco izquierdo se apoyaba fuertemente en las ásperas estribaciones del Ocejón, de 2200 metros de altitud, para descender desde Zarzuela de Galve a Valverde de los Arroyos, describiendo un amplio semicírculo hasta el valle del Henares para remontar a la meseta de Gajanejos, cruzar el Tajuña y sostenerse en la margen izquierda del Tajo que le servía de foso hasta unos cuarenta kilómetros del nacimiento del río en los Montes Universales, que separaban este frente del de Teruel.2



Si la configuración del frente toledano en la primavera de 1937 fue el resultado, principalmente, de la marcha del Ejército de África contra Madrid, en el caso de Guadalajara debemos atribuirlo a la toma de Sigüenza y al avance posterior de los sublevados en lo que la historiografía ha dado en llamar la «pequeña campaña»3 y, en mayor medida, al desenlace de la fallida ofensiva de marzo por parte del CTV y las fuerzas españolas de la División Soria.

Al igual que en el caso toledano, el frente de Guadalajara se puede subdividir en varios sectores. Cuatro, en este caso: el de la Sierra, el de la carretera de Francia, el del Alto Tajuña y el del Alto Tajo, de oeste a este. El primer sector, de por sí montañoso e inaccesible, tuvo por principal divisoria entre los contendientes al río Sorbe. Aquí, las posiciones de ambos contendientes eran poco más que puestos de vigilancia aislados. El frente partía de la frontera con Segovia en Somosierra, junto al puerto de la Quesera y Cantalojas. Continuaba hacia el sur, apoyándose en el mencionado río hasta apartarse del mismo en el entorno de Cogolludo y, desde ahí, hasta el saliente de Hita-Padilla, en la confluencia con el Henares, donde la tierra de nadie se estrechaba considerablemente. El segundo sector fue el de la carretera de Francia. Discurría por la comarca de la Alcarria, entre Hita-Muduex hasta Almadrones-Yela. En paralelo a la misma en ese tramo corría el río Badiel y los barrancos al norte, aunque el subsector más peligroso era la propia carretera, en una planicie muy sensible a una penetración en fuerza. Esta zona, por tanto, fue fortificada a conciencia desde muy pronto. Tras Cogollor, donde terminaba la meseta de la Alcarria, empezaba el tercer sector del frente, el del Alto Tajuña, donde la línea de nuevo se desdibujaba. Discurría imprecisa en torno a Cifuentes, de Masegoso de Tajuña a Carrascosa de Tajo, entre los cauces del Tajo y del Tajuña, pero dejando una enorme tierra de nadie que englobaba pueblos enteros. Por último, el cuarto sector partía de Carrascosa hasta Peñalén-Poveda de la Sierra, en las alturas del Alto Tajo, donde los inviernos no perdonan. Aquí, la línea de frente era el propio cauce del río y a ambos lados se extendía un terreno quebradísimo en el que apenas se situaron algunas patrullas. «El frente vacío», valga la hipérbole, como se ha referido a dicho sector una publicación reciente.4 A partir de ese punto la línea se internaba a través de los páramos en la provincia de Cuenca, pero con la inmediata retaguardia franquista ocupando la sierra de Molina hasta el límite provincial con Teruel.

Al analizar las posiciones de los dos bandos a lo largo de los frentes de Guadalajara y Toledo en la primavera de 1937 es imposible obviar el peso de Madrid. La capital fue una suerte de gran ente magnético que parecía atraer más hombres, más armas, más trincheras. A medida que las líneas se aproximaban a Madrid se iban haciendo más resistentes, más difíciles de romper. A lo largo de los siguientes capítulos se verá que no siempre las operaciones ofensivas que emplearon un mayor número de hombres –y un mayor coste en vidas– se dirimieron en los sectores próximos a Madrid, aunque en los periodos de estabilización el influjo de la capital se hacía evidente en forma de mayor actividad, fortificaciones más densas y tierras de nadie más estrechas. Es revelador el paralelismo entre la cuesta de la Reina y el entrante de Hita: ambos puntos eran avanzadillas franquistas, proclives a un intento de ruptura, con excelentes cualidades como observatorios –y, en consecuencia, relevancia táctica en sí mismos–. Ambos se habían generado durante sendas ofensivas que tenían por objetivo Madrid –batallas del Jarama y Guadalajara– y ambos apuntaban peligrosamente a vías de comunicación importantes que llevaban a Madrid. En ambos lugares se empezó a fortificar muy pronto en ambos bandos, concentrando en el lugar hombres y medios y convirtiéndose en frentes de trincheras en los que un intento de avance frontal podía pagarse muy caro. Puede parecer anecdótico, pero resulta elocuente que, gracias a testimonios de primera mano, se conozca que los soldados de ambos bandos, en los dos frentes ya estabilizados, se veían obligados a fortificar de noche, ya que el fuego no cesaba tras la puesta de sol.5 Resulta obvia la diferencia con los sectores más remotos, como el del Alto Tajo o el de La Jara, donde a veces las líneas enfrentadas –cuando existían– ni siquiera estaban a la vista unas de otras. Los frentes de Toledo y Guadalajara no se pueden comprender sino como periféricos del de Madrid. Tuvieron, por supuesto, su propia entidad y su desarrollo operativo mantuvo cierta independencia durante buena parte de la guerra. La mayoría de las acciones bélicas que tuvieron lugar en estas provincias se marcaron objetivos solamente locales, pero su mantenimiento como líneas estabilizadas durante tanto tiempo obedeció a su condición de flancos de la simbólica capital de España.

ES EVIDENTE QUE LOS PAISAJES CONDICIONAN LAS VIVENCIAS. DENTRO de la experiencia común, anómala, terrible a veces, que supone ser un combatiente en un territorio en guerra es impensable que el soldado franquista de un batallón de cazadores que montaba guardia en una trinchera embarrada a las afueras de Seseña se sintiera igual que el jinete de la Guardia de Asalto republicana que escrutaba el horizonte desde lo alto de un pico frente a los Montes Universales. Sus percepciones del conflicto, del frente, del riesgo, del miedo, del enemigo… tuvieron que ser, a la fuerza, diferentes. «La guerra tiene olores, sabores y sonidos propios –los de la muerte–»6 y, añadimos: cada frente tiene los suyos.

Es un lugar común de los historiadores de la Guerra Civil afirmar que los milicianos republicanos no luchaban bien en campo abierto y que, por el contrario, el respaldo de un núcleo urbano los hacía mejores combatientes. Es una visión que no por simplista deja de tener sentido, aunque se encuentran ejemplos de lo contrario. El combatiente republicano –y luego prestigioso crítico de arte– Juan Antonio Gaya Nuño, que había visto con sus propios ojos el miedo de los italianos en la Alcarria, deja caer en varias ocasiones en sus memorias que la lucha en el despoblado «no encaja bien en las concepciones y práctica militar del fascismo».7 Los franquistas demostraron ser en ocasiones tanto excelentes defensores de núcleos urbanos (Oviedo, Huesca) como pésimos en el asalto de zonas despobladas (Línea XYZ). Sea como fuere, parece que en sí mismo el entorno no decide los resultados de un combate en la misma medida que otros factores, como el armamento, la formación de la oficialidad o la doctrina. Puede ser, sin embargo, un importante agente táctico o moral.

La guerra en tierras toledanas era sustancialmente distinta en su componente ambiental a la que se libró en la provincia de Guadalajara. Por el paisaje: mucho menos quebrado en Toledo, con menores altitudes y, en consecuencia, con un clima más suave en invierno y más asfixiante en verano. Por su demografía: mientras que Guadalajara era ya en la década de 1930 una provincia considerablemente despoblada,8 Toledo tenía una mayor densidad de población. Aunque también por la cercanía de las ciudades. En Toledo se podría ver la guerra como una campaña de varios cercos entrelazados: los republicanos tenían semisitiadas las ciudades de Toledo y Talavera, en tanto que el entrante franquista de Seseña amenazaba continuamente Aranjuez (fuera de la provincia, pero muy próximo a su límite). Incluso al sur del Tajo existían importantes «agro-ciudades» y, en general, una demografía dinámica.9 En contraste, en Guadalajara se combatió sobre todo en el páramo, entre mesetas, valles, bosques, desfiladeros. Había poblaciones de cierta relevancia local, pero muy alejadas de la primera línea y con una demografía mucho menos potente. Puede verse fácilmente en estas tablas:

TABLA 1: DISTANCIAS ENTRE LA PRIMERA LÍNEA Y LAS POBLACIONES MÁS IMPORTANTES PRÓXIMAS AL FRENTE.
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Talavera
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Total / media (km)


	
11 / 3,7
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60 / 20







TABLA 2: DEMOGRAFÍA DE LAS POBLACIONES MÁS IMPORTANTES PRÓXIMAS AL FRENTE.










	
Frente de Toledo
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Talavera


	
Toledo


	
Aranjuez





	
N.º habitantes


	
14 876
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15 349





	
Total / media


	
57 668 / 19 223
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Brihuega
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Molina





	
N.º habitantes


	
2621


	
4825


	
2629





	
Total / media


	
10 075 / 3358







Fuente: Censo de Población de 1930, INE. Elaboración propia.

La guerra en tierras toledanas fue un conflicto «periurbano», librado, principalmente, en el entorno inmediato de dos ciudades pequeñas (Talavera y Aranjuez) y una capital provincial (Toledo). Dado lo desguarnecido de la línea del Tajo o del entorno de Puerto de San Vicente, la gran mayoría de los soldados que estuvieron destacados en el frente toledano tuvieron como retaguardia inmediata alguno de esos núcleos urbanos. Algo que era muy importante para la moral. Implicaba que había un hito, una referencia concreta, identificable, en su horizonte cercano. Que en los permisos breves se podía disfrutar de las comodidades de una ciudad:10 alojamiento, restaurantes, espectáculos (toros, deportes, cine, música…), servicios religiosos (en zona franquista), comunicaciones (teléfono, telégrafos) o incluso de un limitado turismo. Hay que mencionar también las tabernas y la prostitución, abundantísima en Toledo y Talavera.11
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Composición panorámica de frente republicano del Tajo desde Calaña, Guadalajara, en 1939 (colección del autor).

Los mandos se preocuparon gradualmente de acercar ciertas comodidades hasta los frentes lejanos con el fin de subir la moral de los soldados (sobre todo ya avanzada la guerra), pero la situación no era comparable. Es una constante en las memorias de veteranos, en especial en las de aquellos que procedían de un contexto urbano, la sensación de alivio al llegar a una ciudad tras pasar un tiempo en un frente alejado. Es cierto que las localidades relevantes en ambos frentes eran lugares marcados por la guerra, los bombardeos, el hambre en parte de la población… Sin embargo, no dejaban de ejercer un considerable atractivo para el soldado en campaña.

Las ciudades eran núcleos logísticos y la cercanía a ellas hacía que tanto los suministros como la prensa o la correspondencia llegaran antes a primera línea, con las consecuentes repercusiones positivas en la moral del soldado. En una sociedad hipercomunicada como la actual hay que hacer un profundo esfuerzo de abstracción para imaginar el aislamiento que sentirían los soldados de alguna de las posiciones remotas del frente de Guadalajara. Tómese como ejemplo el puesto del puente de San Pedro en el Alto Tajo. Una zona de picos que superan los 1200 metros, con laderas escarpadas y pinares impenetrables, hoy enclavada en un parque natural. El puesto estaba a 14 kilómetros a pie del pueblo más cercano, Zaorejas, desde donde ni siquiera había comunicación telefónica con la cabeza del sector, Villanueva de Alcorón. Se conoce por la documentación republicana que a finales de marzo de 1937 había tan solo sesenta y dos soldados en Zaorejas, de los que solo unos pocos estarían a la vez en los puestos avanzados junto al río. Pertenecían a dos unidades: el Batallón 1.º de Mayo de la 33.ª Brigada Mixta y un grupo de la Guardia de Asalto sin precisar. Los primeros procedían principalmente de Carabanchel. De los segundos no hay datos, pero se sabe que la Guardia de Asalto era un cuerpo policial urbano. Es muy probable que estuvieran destinados en Guadalajara capital o en Madrid al principio de la contienda. Jóvenes procedentes de zonas urbanas modernas en un escenario propio de las guerras carlistas. Y no era un caso único en el frente de Guadalajara: en el Alto Sorbe y en la zona del Tajuña el escenario era similar. Era una «guerra agreste», una guerra en el páramo. Preindustrial, aislada, en la que los mayores enemigos eran la intemperie y el frío.

Al leer cualquier estudio de historia bélica se tiende generalmente a concebir las posiciones de los contendientes como algo fijo, inmutable, que se excava y construye en un momento dado y que permanece, como en una foto fija, hasta el final del combate en cuestión. En cualquier guerra de posiciones, la fortificación es algo en continua evolución, no importa en qué época, no importa en qué lugar. Las trincheras evolucionan continuamente. Es el carácter de «perfectibilidad» de las obras defensivas, algo que los manuales y directivas militares no se cansan de repetir: es el deber de los soldados mejorar constantemente los atrincheramientos.12 Sin embargo, en un frente estabilizado los soldados no necesitaban normativa militar alguna para perfeccionar las fortificaciones. Cuando eran conscientes de que su estancia en ese lugar iba a prolongarse, empezaban a preparar la posición. Las obras no se limitaban a reforzar las trincheras como protección contra los bombardeos, sino que se preparaban para resistir las inclemencias del tiempo y alcanzar unas condiciones mínimas de confort. Al fin y al cabo, estaban destinadas a ser su espacio de vida, su «lugar de habitación».13

Los frentes también evolucionaban ampliándose en profundidad, tanto hacia el enemigo como hacia la retaguardia. Idealmente, según los manuales, un frente debía estar formado por varias trincheras –o conjuntos de trincheras– en paralelo (líneas «de vigilancia», «de resistencia» y «de sostenes»). Por lo general, se solía preparar primero una línea principal y, usándola como base, se excavaban nuevas posiciones a retaguardia y a vanguardia, reforzándolas con alambradas sucesivas. En algunos frentes se redujo de forma notable la tierra de nadie a base de fortificaciones, principalmente con trabajos nocturnos para evitar ser descubiertos. En ocasiones, los partes caracterizaban estos pequeños avances mediante fortificación como si fueran auténticas victorias.

También podían darse ligeros cambios en los frentes a base de golpes de mano o incluso abandono de posiciones de vanguardia por otras más ventajosas. Esto último no fue muy habitual en Toledo o Guadalajara. La norma general fue que los mandos se empeñaran en mantener terrenos muy complicados tácticamente ante el temor de que los soldados –enemigos o, sobre todo, propios– interpretasen cualquier retroceso como un signo de debilidad. Durante la Guerra Civil no hubo operaciones de retirada estratégica con el fin de acortar la línea como los que se dieron durante el conflicto de frentes estabilizados por excelencia, la Gran Guerra (la Gran Retirada rusa de 1915 o la retirada alemana a la Línea Hindenburg en 1917), o las que volvieron a tener lugar durante la Segunda Guerra Mundial (la retirada de Manstein en 1943).14 De esta manera, el gran agente de cambio lo constituyeron las ofensivas y ataques locales, que, en el caso de Guadalajara y Toledo, se irán desgranando a lo largo de este trabajo.

Con el tiempo, la consolidación de la línea –así como el temor a una ruptura estratégica, que siempre orbitó sobre los dos frentes– fue introduciendo la fortificación en materiales duraderos, con la aparición de fortines, observatorios o parapetos de hormigón.15 La introducción del cemento en la fortificación del frente de Toledo fue, en general, tardía16 –buena parte de las construcciones se data a finales de 1938–,17 aunque se han documentado algunas excepciones, siempre en zona republicana.18 En el caso de Guadalajara, incorporar abundante fortificación en hormigón fue mucho más temprana, al menos en zona republicana. Tanto Perea como Mera, sucesivos jefes de ese frente desde abril de 1937, acometieron una ingente labor constructiva desde el principio de su mando.19

Mediante las fortificaciones se pueden localizar también las diferencias en la doctrina defensiva entre los dos bandos. Con solo contemplar los planos de fortificación se aprecia algo que ya han observado varios autores: el peso de la experiencia de la Guerra de África en la fortificación franquista. Esto se puede detectar, a rasgos generales, a lo largo de la extensión de ambos frentes y es especialmente evidente en las cabezas de puente de Toledo y Talavera. Los franquistas se fortifican en altura, en posiciones de compañía («puntos de apoyo», según la terminología militar) muchas veces en torno a toda la elipse del cerro en cuestión. Como se ha mencionado más arriba, se trata de una herencia de la guerra colonial en Marruecos.20 Las posiciones republicanas tendían a tener, por el contrario, una tipología longitudinal.21

También es detectable sobre el terreno la evolución de la doctrina acerca de la fortificación de campaña. A medida que avanzaba el conflicto la experiencia fue optimizando el modo de fortificar. Se abandonaron en fechas muy tempranas las trincheras rectas o con leves sinuosidades (que aún se pueden observar en el toledano cigarral de Menores o en los cerros que rodean Sigüenza),22 por ser muy vulnerables a la aviación, a las ametralladoras o a los morteros, y se impuso el trazado en zigzag. Ya en mayo de 1937 se implantaron en Toledo las nuevas instrucciones de Franco relativas a la fortificación.23 Esa nueva manera de fortificar (al menos en España) llegó de manera gradual a otros frentes y también a las posiciones republicanas. En Guadalajara, el mando franquista tuvo que insistir para que el sistema se implantara de forma efectiva, tal y como refleja la documentación militar en fechas tan tardías como enero de 1938.24

Las fortificaciones no deben, sin embargo, llevar a engaño en cuanto a la impenetrabilidad de las líneas enfrentadas, de una gran discontinuidad en buena parte de Toledo y Guadalajara. Esto se fue paliando parcialmente a medida que la guerra transcurría, puesto que se invirtió una gran cantidad de medios materiales y humanos en la organización defensiva del terreno. Pese a que hacia el final del conflicto ambas provincias poseían líneas razonablemente sólidas, nunca, en toda la guerra, se llegó a situaciones similares a la del Frente Occidental durante la Primera Guerra Mundial, con atrincheramientos ininterrumpidos a lo largo de toda la divisoria entre los dos ejércitos.25 La guerra de trincheras se dio, por supuesto, pero solo en los puntos más vulnerables del frente (cabezas de puente de Talavera y Toledo, cuesta de la Reina, las líneas frente a Copernal y en el sector de la carretera de Francia en Guadalajara). Se detecta en las mentalidades de los estados mayores, sobre todo en el caso republicano, una cierta obsesión por llegar a ese objetivo utópico –o distópico, según se entienda– de un frente único e impenetrable, lo que no tenía que ser, por necesidad, un escenario perfecto desde un punto de vista militar. Es lo que Manuel Tagüeña definió con agudeza como «fetiche del frente continuo».26

La realidad de los frentes de Toledo y Guadalajara es que fueron fronteras permeables, en las que eran frecuentes las infiltraciones guerrilleras, el paso de fugitivos de ambas zonas y el tránsito de población civil. Tuvieron lugar infiltraciones en la zona enemiga motivadas por todo tipo de razones, a veces muy alejadas de las lógicas de los estados mayores, como recordaba el voluntario republicano Jesús Guerra, destacado con el Batallón Carlos Prestes en el frente del Tajo en la primavera de 1937:


Las trincheras estaban al lado de un río [el Tajo, junto al pueblo de La Pueblanueva], que pasaba entre los dos bandos. En el lado del enemigo no llegamos a ver fuerzas enemigas. Lo que sí había [era] una manada de vacas y de toros bravos. La manada no tenía vaqueros, y todos los días por la mañana venían los toros a beber agua al río […], así que un día acordamos poner una ametralladora camuflada, y cuando los toros venían […], les tirábamos unas ráfagas con la ametralladora. Y en cuanto caían un par de ellos […] pasamos el río con la barca para traernos la carne.27



En relación con la población civil, son muy numerosas las menciones, tanto en la documentación militar como en las memorias de los testigos, al sorprendente grado de libertad con el que circulaban entre ambas zonas en determinados sectores del frente, como el del Tajo o el de Talavera, en Toledo.28 En determinados sectores de la provincia de Guadalajara, sin un obstáculo como el curso medio del Tajo, la permeabilidad del frente era más generalizada. Se ha mencionado ya el amplio vacío del Alto Tajuña hasta finales de mayo de 1937, que englobaba nada menos que ocho pueblos, habitados todos ellos. El voluntario alemán Ludwig Renn vio a civiles trabajando el campo al final de la batalla de Guadalajara en Muduex, que había quedado en tierra de nadie, y, ya en mayo, mencionaba que los soldados de los dos bandos se alternaban para saltar los parapetos y abastecerse de pan y huevos entre los campesinos del vecino Utande, procurando esquivarse si se encontraban por las calles.29 La vigilancia se fue extremando a medida que transcurrían los meses, no obstante, aun a finales de 1937, Gaya Nuño menciona casos como el de uno de los pueblos del sector de la Sierra, donde una serrana lavaba la ropa indistintamente a los soldados republicanos y a los requetés del otro lado del Sorbe.30

Situaciones como las descritas llevaron a las autoridades a tomar medidas para evitar el tránsito de civiles por la tierra de nadie. En Talavera se publicó un bando que prohibía a los civiles frecuentar las zonas a menos de quinientos metros del Tajo para impedir «la gran cantidad de casos comprobados de comunicación con la zona roja».31 Al otro lado de la línea hubo disposiciones parecidas de las autoridades militares republicanas.32 Los soldados tenían restringido bañarse en el río, lo que no impidió chapuzones furtivos ocasionales en la época estival.33 En el frente de Guadalajara se dictaron órdenes de evacuación para los civiles de los pueblos que habían quedado entre líneas y, ante su rebeldía, a veces se organizaron auténticas operaciones de castigo con efectivos militares abundantes:


[…] Campillo, Campillejo, Majalrayo, Palancares y Valverde quedaron entre dos líneas y sus autoridades civiles desoyeron repetidas veces las órdenes de evacuación. Constituía de este modo el alto Sorbe, a mediados de noviembre [de 1937], un casi estado independiente que desconocía toda autoridad y que trataba de vivir por su cuenta, dando de lado a republicanos y facciosos. Fueron necesarios métodos violentos para ayudar a las fuerzas de intendencia a retirar de estas cabilas los abundantes víveres allí almacenados […]. Los mencionados pueblos fueron desprovistos de una enorme cantidad de ganado y víveres y escarmentados los alcaldes y concejales facciosos.34



Las razias contra la población civil como la descrita no fueron muy abundantes y tampoco eran la principal preocupación de los civiles que residían en las proximidades de la primera línea (o incluso más allá de la misma). Muchos de los habitantes de las zonas cercanas a los frentes no podían acceder –al menos teóricamente– a su medio de vida, propiedades y tierras de labor, bien por estar en zona enemiga, bien en terreno batido o bien en lugares inmediatos a la primera línea a los que no se les permitía el acceso. Esto causó grandes privaciones, en especial a la población campesina, ya de por sí vulnerable. En ocasiones, los campesinos se arriesgaban a trabajar estas tierras vedadas, con riesgo para su vida. Existen varios testimonios acerca de estas «incursiones agrícolas» en tierra de nadie, tanto en Toledo como en Guadalajara, pero siempre partiendo de zona republicana, donde el hambre fue siendo cada vez más generalizada.35 Se sabe que en Guadalajara se revocaron todas las licencias de caza, «un recurso que tantas veces había permitido completar una dieta frugal».36 Además, las requisas eran frecuentes, aunque las autoridades militares trataran de ponerles coto, o, al menos, darles una cobertura de legalidad. En ciertos sectores se produjo una guerra con matices de western, propia de las zonas fronterizas en muchos momentos de la historia: la guerra por el ganado. Ambos contendientes invirtieron considerables esfuerzos en la captura de rebaños en zona enemiga, o incitaban a los pastores a desertar junto con sus cabezas de ganado, para lograr así el doble objetivo de mermar los recursos del contrario y aumentar los propios.37 Estos apresamientos eran aireados en ocasiones por los medios como si se tratara de la captura de una batería o un tanque enemigos.

Los civiles eran siempre reacios a abandonar sus casas cercanas a los frentes incluso cuando había órdenes de evacuación porque la presencia de fuerzas militares en las inmediaciones implicaba siempre saqueos, ante los que la superioridad solía mirar hacia otro lado. La comida almacenada y los animales eran requisados, los enseres se llevaban a primera línea y el mobiliario era convertido en leña o usado en las fortificaciones. Era muy habitual en los pueblos evacuados que la viguería de las casas se desmantelara para utilizarse en las trincheras.38 El artillero británico Geoffrey Servante, destacado frente a la cabeza de puente de Toledo, recordaba el permiso de sus superiores para llevarse lo que quisieran de las casas abandonadas de Argés para construir un puesto de observación.39

Estas actividades en los frentes estabilizados habían sido, hasta el momento al menos, tan destructivas como los bombardeos aéreos o los ataques de la artillería enemiga. Por estas cuestiones, las fuerzas militares a menudo se veían con una mezcla entre temor y recelo por la población civil rural. Máxime cuando estas fuerzas se asentaban sobre un sustrato previo de represión política en ambas zonas, grave en el caso de Guadalajara, pero terrible en el caso de Toledo.40 Más allá de las consecuencias más evidentes de la contienda (represión, muerte en combate, daños materiales), los ejércitos alteraban la vida del campo imponiendo reclutas que privaban al pueblo de mano de obra u obligando a los civiles a trabajar para dar servicio a los soldados o en tareas de fortificación.41 Se daba así la paradoja de que, mientras que en la mayoría de los sectores ambos contingentes prohibieron la presencia de civiles en los frentes, en unos pocos los obligaban a desplazarse allí y permanecer durante sus jornadas laborales, lo que los exponía a bombardeos, fuego de fusil y ametralladora o incursiones del enemigo. No solo en lo que respecta a los mencionados trabajos de fortificación, muy ocasionales, sino a situaciones totalmente estables. Era el caso de los civiles que trabajaban en industrias estratégicas inmediatas a la primera línea, como la fábrica de armas de Toledo, o la eléctrica de Alcubillete y otras que jalonaban la línea del Tajo, separadas de las avanzadillas enemigas solo por el ancho del río.42

Los abusos a civiles por parte de las fuerzas de primera línea debieron de ser más importantes cuantitativamente de lo que dejan traslucir las fuentes en ambos bandos, en especial hacia los vecinos considerados desafectos; o en aquellos casos en los que los soldados eran foráneos. Enrique Líster da cuenta de estos desafueros a su llegada al sur del Tajo en mayo de 1937, aunque es de imaginar que no fue el único caso.43 La oleada más violenta de la represión había pasado ya tras los primeros meses, sin embargo, la retaguardia inmediata asistió a episodios aislados de represalias políticas en los dos bandos, muchas veces ligadas a las operaciones militares que se saldaron con alguna conquista territorial notable, como se verá más adelante. En contraste, se sabe que la República trató de proyectar una imagen beneficiosa del Ejército Popular hacia los campesinos para tratar de ganarse su lealtad ayudando en ocasiones en tareas agrícolas y organizando mítines y actos públicos.44 En el ejército franquista también se han localizado actuaciones similares, aunque parecen más fruto de la iniciativa de los propios soldados o de sus jefes inmediatos, de rango modesto, que órdenes superiores con una finalidad propagandística.45

¿CÓMO ERAN LAS TROPAS QUE GUARNECÍAN LOS FLANCOS ESTABILIZADOS DEL FRENTE del Centro en primavera de 1937? El número de factores que puede tenerse en cuenta a la hora de analizar dos fuerzas militares opuestas es ilimitado, aunque es posible englobarlos en amplias categorías: de tipo numérico, moral, de instrucción, de capacidad del mando, ambientales, materiales… No se pretende aquí hacer un relato de la guerra relacionado con la cantidad en las provincias de Toledo y Guadalajara, pero una aproximación a estos factores puede proporcionar unas herramientas interpretativas de mucha utilidad para comprender el desarrollo posterior de los acontecimientos.

El territorio en liza era extensísimo, cubierto siempre por unidades y medios insuficientes a ambos lados de la línea según los estándares de las potencias de la época. Las continuas reorganizaciones de mandos y efectivos por un lado, y la parquedad ocasional de las fuentes por otro, dificultan enormemente la labor de arrojar cifras exactas acerca de los contendientes. No obstante, pueden aventurarse algunas aproximaciones redondas apoyadas en datos fundamentados.46 Las unidades franquistas asignadas al frente en la provincia de Toledo de forma estable rondarían en mayo los 25 000 hombres, ante los 16 000 del enemigo; mientras que la provincia de Guadalajara estaría cubierta por unos 24 000 soldados del contingente de Franco por 28 000 del Ejército Popular. En cifras globales, hablamos de 49 000 soldados franquistas por 44 000 republicanos. A lo largo de toda la guerra se calcula que combatieron, en todos los teatros de operaciones, unos 3 180 000 soldados, 1 360 000 en el bando sublevado y 1 820 000 en el gubernamental.47 Esto es, de cada 100 combatientes unos 43 lucharon en zona franquista y 57 en zona republicana. En el caso de los frentes objeto de nuestro estudio, de cada 100 combatientes 53 estuvieron en zona franquista y 47 en zona republicana. Es decir, la ratio general de combatientes durante toda la contienda queda invertida en lo que respecta al escenario de los flancos del frente de Madrid en la primavera de 1937.

La proporción de hombres por kilómetro del frente puede ser engañosa, dado que había sectores mucho más densamente protegidos que otros, aunque puede servir para hacer algunas valoraciones globales. En el frente de Toledo había unos 109 soldados franquistas por kilómetro de línea ante 70 republicanos; mientras que en Guadalajara había unos 96 franquistas por 112 republicanos. Lejos, muy lejos del millar de hombres por kilómetro que recomendaban los manuales de preguerra.48 En la práctica, la ratio sería aún menor: no todos los soldados estaban continuamente desplegados en los frentes. No se han hallado datos globales, pero, con arreglo a los parciales disponibles, se puede estimar que a finales de mayo de 1937 había unos 12 000-14 000 hombres en línea en el frente de Toledo por parte franquista, esto es, un 52 por ciento de la fuerza total, excluyendo a quienes estuvieran de permiso u hospitalizados. Para la zona republicana se cuenta con menos información aún, aunque, dadas las características –más lineales– de la fortificación gubernamental, es de suponer que la proporción sería algo mayor. En junio de 1937, por ejemplo, de las tres brigadas de la 14.ª División que defendían el delicado sector entre los ríos Tajuña y Tajo, una estaba descansando en retaguardia.49 Ni siquiera en los puntos más densamente defendidos se llegaba a las utópicas proporciones previstas por los manuales de antes de la guerra. Tómese por ejemplo el frente de Toledo: en las cabezas de puente de la capital toledana había unos 200 hombres por kilómetro guardando la línea franquista, mientras que el saliente de la cuesta de la Reina estaba rodeado por unos 400 soldados del Ejército Popular por kilómetro. Solo ante las ofensivas y ataques locales de importancia la llegada de reservas dispararía las cifras en sectores muy localizados de la línea, como se tendrá oportunidad de ver más adelante. Puede establecerse una comparación con el sector más delicado del frente de Madrid: la cabeza de puente sublevada de Ciudad Universitaria. En el periodo de estabilización, sus 5,25 kilómetros de frente, aproximadamente, estaban defendidos por entre 4000 y 4500 soldados franquistas ante entre 5000 y 9000 republicanos.50 Esto resulta en una ratio de 716-857 soldados franquistas por kilómetro de línea ante 952-1714 republicanos: en la porción más densamente guarnecida del frente de Madrid sí se llegaban a cumplir –o incluso exceder– las recomendaciones prebélicas.

Mientras que el número de combatientes fue aumentando de manera gradual a lo largo de los meses que siguieron a la primavera de 1937, la moral siguió el camino contrario.51 La estabilización, la lentitud en las operaciones, la inactividad y el tedio fueron mellando la combatividad de los soldados de los frentes secundarios. La proporción de reclutas con respecto a la de voluntarios se fue distanciando de forma paulatina, con sus consiguientes consecuencias para el espíritu de lucha. En mayo de 1937 el Ejército Popular había movilizado ya a seis reemplazos, frente a nueve de sus enemigos.52 Los republicanos debían lidiar además con las malas noticias, veladas o explícitas, provenientes de otros teatros de operaciones. La primavera de 1937 marcó, probablemente, el cénit del optimismo republicano, tras las victorias de Guadalajara y Pozoblanco, y, por tanto, desde ese momento, todo fue cuesta abajo, con algunos breves destellos en las ofensivas de Brunete, Belchite y Teruel, aireadas por la propaganda como grandes victorias. Parte de los soldados, en especial los voluntarios, pensaba que se les desaprovechaba en estos frentes secundarios:


Notamos estos sectores [extremeño y toledano] poco abastecidos de materiales y de hombres, y a los mandos cierta depresión y abatimiento, por recibir siempre la orden de resistir, y no la de atacar, y sabemos [que] hay Batallones que están dispuestos a saltar por encima de estas órdenes después de comprobar que no hay enemigo delante de ellos.53



Los testimonios orales que se han recogido hablan también de esta sensación de impotencia en ambos bandos.54 Hubo incluso intentos por parte de los miembros más activos del ejército para que las unidades con mayor motivación fueran incorporadas a divisiones de choque en operaciones ofensivas, lo que se logró en Guadalajara, donde unidades como la 70.ª o la 72.ª brigadas mixtas fueron enviadas a combatir en las ofensivas de Brunete o Huesca. En el frente de Toledo, cada vez más alejado del centro de gravedad de las operaciones a partir del verano de 1937, se intentaron maniobras similares sin éxito.55

Aunque las bases teóricas de la instrucción en los dos bandos eran parangonables (se venía, al fin y al cabo, de un pasado común), se asume que el ejército franquista fue más eficiente en el entrenamiento de los soldados,56 lo que se debe, en parte, a que abrazó sin problemas la tradición militar previa, en lugar de verse abocado a experimentar con nuevas formas de disciplina, como ocurrió con su enemigo.57 Se ha destacado habitualmente que la descompensación de los mandos intermedios al inicio de la guerra (que secundaron por mayoría la sublevación) lastró el reclutamiento y la instrucción de las fuerzas gubernamentales; una de las claves de las derrotas de la República en el campo de batalla.58 Todo esto no significa, evidentemente, que la instrucción de los sublevados superara en todo momento y lugar a la de los gubernamentales, ni que la primera resultase perfecta. Recientes estudios lo desmienten de manera categórica.59 Las grandes diferencias entre ambos ejércitos que ha percibido tradicionalmente la historiografía se han ido matizando a medida que se han abierto paso nuevas publicaciones. En palabras de Matthews, «pese a sus diferencias ideológicas, el Ejército nacional y el Ejército Popular fueron a menudo más semejantes de lo que parecían».60 Ambas fuerzas sufrieron una instrucción deficiente, rudimentaria, precipitada, incompleta y con hondas carencias materiales.61

Se ha mencionado la escasez de equipamiento, munición y armamento –en especial de armas automáticas– en las filas republicanas. Ese tipo de problemas, agravados de forma habitual por la deficiente logística, se cebaron sobre todo con los gubernamentales.62 Sin embargo, no se debe pensar que fueron exclusivos de su bando. Los sublevados recibían con asiduidad órdenes para economizar al máximo el gasto de munición, lo que llegaba a lastrar desde los entrenamientos a las situaciones de combate. Sobre todo, las tropas franquistas que estuvieron desplegadas en los frentes secundarios tuvieron que enfrentarse a problemas de abastecimiento muy similares a los de sus enemigos.63 Algunas de las dificultades más recurrentes eran las derivadas de la heterogeneidad del equipo que manejaban los combatientes. Incluso en estadios tardíos de la guerra, cuando los abastecimientos se habían racionalizado considerablemente, la variedad de calibres para las armas de la infantería suponía una auténtica pesadilla logística.64

La calidad de las tropas era casi tan heterogénea como la del equipamiento. En Toledo, de las alrededor de veintisiete unidades de tipo batallón que los franquistas tenían desplegadas a lo largo de toda la línea del Tajo, cinco estaban consideradas «de choque» (legionarios y regulares). Las otras veintidós eran de una calidad irregular. Entre ellas había cinco unidades, por lo general, más fiables que las de los simples soldados de leva (requetés, cazadores de montaña, compañías de ametralladoras). Del sector de La Jara, fronterizo con Cáceres, hay datos incompletos, pero se sabe que las tropas de línea eran inicialmente escasas y poco preparadas, mientras que se disponía de una Brigada de Reserva móvil, compuesta por seis batallones, uno de ellos de choque. Se carece de información detallada de la guarnición del sector de Seseña en las mismas fechas (finales de abril de 1937), aunque tres meses después había nueve batallones, uno de ellos de choque y otro fiable.65 El número de batallones era, en ese momento, anormalmente alto, pues se estaba operando en el sector, por lo que es necesario echar la vista adelante otros dos meses más en busca de una situación estacionaria: a principios de octubre había cinco batallones, uno de ellos de choque.66 Así, para establecer una proporción aproximada, se puede afirmar que menos de dos unidades de cada diez estaban formadas por tropas selectas. En Guadalajara desaparecía tal proporción, ya que, de los veintisiete batallones, aproximadamente, de ese frente, ninguno era de tropas coloniales. Cinco de ellos eran de una calidad teórica algo superior al resto (cazadores, requetés). Los republicanos en el frente de Toledo tampoco tenían ninguna unidad considerada de élite, si se exceptúa a los Guardias de Asalto que formaban parte de las reservas móviles. De hecho, buena parte de las tropas allí desplegadas había demostrado un rendimiento bastante pobre. Dos de las cinco brigadas mixtas presentes en la provincia (las del sector de Aranjuez) eran unidades más fiables, veteranas de combates muy duros en campo abierto. El mando gubernamental parecía ser consciente de la mala calidad de sus fuerzas en el sur del Tajo y, en primavera, dos de las tres brigadas del sector se encontraban en entrenamiento y reestructuración, un proceso guiado transitoriamente por militares profesionales. La propia creación por esas fechas del VII Cuerpo y el envío a ese frente del coronel Mena, que había demostrado ser un oficial competente en Madrid, obedecía a esa misma lógica.67

La situación para los republicanos en Guadalajara era distinta y más difícil de valorar inicialmente. Dada la proximidad en el tiempo de la gran batalla de marzo aún había tropas de choque desplegadas en la provincia, lo que podía conducir a ideas equivocadas en cuanto a la supuesta fortaleza de la línea en esa provincia. Esas tropas de choque fueron saliendo rumbo a otros teatros de operaciones a corto o medio plazo. El mando del Ejército del Centro era consciente de la precariedad en que quedaba ese frente tras la batalla: un mes después, Vicente Rojo opinaba que en Guadalajara había «carencia de objetivos» de importancia para plantearse acciones ofensivas allí y que la línea constituía una «defectuosa base» para cualquier iniciativa.68

De las unidades que tuvieron cierta continuidad en Guadalajara en esos primeros momentos de estabilización una estaba considerada, indiscutiblemente, como de choque, la 11.ª Brigada Internacional. La 65.ª Brigada Mixta estaba formada por efectivos de Orden Público (carabineros), lo que suponía usualmente una garantía; y la 70.ª Brigada era una unidad veterana de eficacia probada.69 También se sabe que había pequeñas unidades de Asalto y Guardia Nacional Republicana destacadas en el Alto Tajo o como reservas del IV Cuerpo de Ejército. Tanto en Toledo como en Guadalajara los republicanos tenían desplegadas unidades de guerrilleros, escasas de efectivos, pero formadas por tropas muy escogidas, bien mandadas y equipadas. Eran, por ello, tropas de élite, sin embargo, su habitual papel tras las líneas enemigas hace problemático calificarlas como fuerzas de choque (aunque en alguna ocasión cumplieran ese papel, como se verá). De forma paralela a lo que ocurría en Toledo, en el frente de Guadalajara también se estaban llevando a cabo esfuerzos para mejorar el rendimiento de las tropas del Ejército Popular, como testimonian algunos testigos.70

Acerca de las armas auxiliares con las que contaron las fuerzas enfrentadas cabe mencionar que eran prácticamente inexistentes, si se excluye la artillería. La aviación limitó su actuación en los frentes secundarios a labores de vigilancia y a bombardeos muy ocasionales, mientras que los carros solo hicieron aparición en Toledo o Guadalajara durante las puntuales ofensivas o en sus vísperas. En cuanto a la artillería, las fuerzas de los frentes secundarios estuvieron siempre infradotadas mientras la línea estuvo estabilizada, sobre todo en el frente republicano. La falta de apoyo artillero lastró el esfuerzo bélico de los gubernamentales durante toda la guerra, tanto de forma general como en lo referido a las provincias de Toledo y Guadalajara. Los republicanos solo pudieron aspirar a breves superioridades artilleras locales en sectores muy limitados del frente. En el caso concreto de los frentes objeto de este estudio, el VII Cuerpo republicano y sus unidades subordinadas padecieron una carencia patológica de artillería a juzgar por el testimonio de Lamas Arroyo, que habla de tan solo cuatro baterías para todo el frente.71 Son sintomáticos los problemas de Uribarri para reunir un par de baterías con las que poder bombardear la fábrica de armas de Toledo, objetivo que llegó a ser una obsesión para él en los primeros meses de 1937.72

Los sublevados oponían en la línea del Tajo siete baterías ligeras más algún material anticuado. El extremo nororiental del frente, junto a Aranjuez, estuvo mucho mejor dotado para los gubernamentales también en lo relativo a la artillería, hasta casi llegar a igualar al enemigo. Allí, el III Cuerpo del Ejército Popular disponía de trece piezas (unas cuatro baterías), en tanto que los franquistas desplegaban cuatro baterías y una sección.73 En el frente de Guadalajara las fuerzas de la División Soria desplegaban veintidós baterías, una cifra elevada si se la compara con la situación en Toledo, pero que no dejaba de ser irrisoria si se tiene en cuenta la desmesurada extensión del frente. Los republicanos tenían once baterías el 30 de marzo, aunque es de suponer que se reducirían en un tercio en las jornadas siguientes.74 Para recapitular, en las alas del frente de Madrid los gubernamentales estaban en franca inferioridad artillera, pues desplegaban entre trece y quince baterías en la suma de los frentes de Guadalajara y Toledo por treinta y tres o treinta y cuatro –más del doble– de los franquistas. La situación reflejaba a pequeña escala lo que los expertos han señalado como uno de los problemas endémicos del Ejército Popular: la escasez de la artillería, evidencia reconocida por historiadores de todos los espectros ideológicos.75

En definitiva, los sublevados tenían, a grandes rasgos, más hombres, más armas y mejor material y organización en sus frentes de Toledo y Guadalajara. Aunque las recientes victorias republicanas en Madrid, el Jarama, Guadalajara y Pozoblanco podían infundir ánimos en los combatientes de a pie del Ejército Popular, las condiciones materiales de los frentes estabilizados en torno a la capital en la primavera de 1937 no podían presagiar nada bueno para el triunfo de su causa. A decir verdad, las diferencias solo resultaban alarmantes en cuanto a la dotación artillera se refiere y se estaban dando pasos para subsanar aquellas deficiencias que parecían reparables. Incluso en el frente de Guadalajara se contaba con una mínima superioridad numérica. No puede decirse que el desenlace del conflicto en los flancos de Madrid estuviese ya predeterminado en ese momento. El transcurso de los acontecimientos a lo largo de los siguientes meses iba a resultar decisivo para los frentes secundarios del Centro.

________________
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ENEMIGO A LAS PUERTAS

La batalla del sur del Tajo, abril-mayo de 1937

«Una noche de fuegos artificiales tremenda».1

Así veía José Ricardo Morales, comisario del 183.er Batallón republicano, las explosiones en las naves de la fábrica de armas de Toledo al recortarse contra el cielo nocturno. Para los valencianos de la 46.ª Brigada Mixta destacada al sur del Tajo, las fallas de 1937 habían llegado con un mes de retraso, aunque la espera había merecido la pena. Tras la derrota en el sitio del Alcázar el bombardeo de la fábrica era una fiesta, sabía a venganza. No faltaba la pirotecnia, ni siquiera los ninots, pues el jefe de la brigada, el también valenciano coronel Uribarri había ordenado construir cañones falsos, con sus artilleros de madera y papel maché, para engañar a la observación enemiga. Tras varios meses de desvelos acariciando la idea del bombardeo, no resulta difícil imaginar a Uribarri brindando con el jefe de artillería, el comandante Ripoll, a la luz de la traca.2

No parecían malos tiempos para las fuerzas de Uribarri. El optimismo tras las victorias de Guadalajara y Pozoblanco había contagiado a los republicanos de todos los frentes, que creían llegado el momento en el que la guerra podía dar un vuelco. El coronel había podido materializar finalmente sus planes, que llevaba acariciando al menos desde enero, para destruir una industria estratégica del enemigo como era la fábrica de armas toledana. Allí se trabajaba frenéticamente, en tres turnos diarios, para producir la munición de los fusiles Máuser que equipaban al ejército de Franco. La brigada de Uribarri carecía de artillería, dado que sus cañones estaban en préstamo en el remoto frente de Córdoba para las operaciones de Pozoblanco. Tras un largo peregrinaje que le llevó a entrevistarse con los altos mandos del Ejército del Centro, e incluso con el ministro Álvarez del Vayo, el coronel valenciano consiguió reunir la artillería necesaria a mediados de abril. Fue su camarada Burillo, al mando del vecino III Cuerpo de Ejército, quien accedió a la petición y cedió temporalmente dos baterías del 114,3 a la 46.ª Brigada.3 Se trataba de cañones compactos, pero con el suficiente poder de demolición para dañar seriamente las naves dieciochescas de la fábrica. Uribarri preveía que con un millar de proyectiles bastaría.4 Se decidió ubicar las baterías entre los olivares al norte de la Casa de Barrado, al oeste de la carretera de Navalpino, mientras que la observación se haría desde la inmediata loma de El Puntal, con vista directa a la fábrica. En vísperas del ataque artillero, la primera línea gubernamental frente a las cabezas de puente se reforzó de manera considerable –teniendo siempre en cuenta las reducidas fuerzas con que contaban los republicanos en la zona– y se emplazaron ametralladoras junto a las baterías para protegerlas en caso de aparición de la aviación enemiga, a falta verdaderas armas antiaéreas.5

El bombardeo tuvo lugar según lo planeado, desde las 17.30 h del 19 de abril hasta agotar la dotación de proyectiles prevista. Según Uribarri, el último disparo se hizo contra las ruinas desventradas del Alcázar, sin espoleta, a modo de aviso de que el casco urbano de Toledo también estaba a tiro.6 La guerra en la Ciudad Imperial, símbolo por excelencia para Franco y los militares sublevados, siempre tenía algo de simbólico. Allí, en la capital de la Cruz y la Espada, con su catedral primada y su Academia de Infantería, Franco había sido aclamado como el salvador de los asediados de Moscardó, un peldaño fundamental para su nombramiento como jefe del Estado dos días después. Demostrar que Toledo no estaba a salvo era arrojar una piedra contra el tejado del mismo generalísimo. Uribarri podía estar satisfecho.

Por descontado, la alegría del coronel valenciano no era compartida al otro lado del Tajo. Los trabajadores de la fábrica, encerrados en los pabellones, vivieron unas horas «infernales, atroces».7 Más arriba, en los estados mayores de los sublevados, tampoco se sonreía. El coronel Yagüe se había reincorporado al frente toledano tan solo unas semanas atrás, después de cuatro meses de convalecencia. Solo llevaba una quincena en Yuncos al mando de la 74.ª División, que guarnecía el sector, cuando se produjo el bombardeo de la fábrica de armas. Yagüe previno a sus superiores del riesgo que corría Toledo en el momento en que asumió el mando del frente, esto es, el 4 de abril o poco después. Entonces, planteó de inmediato al general Saliquet, jefe del Ejército del Centro, que la única solución para alejar el peligro de un ataque artillero o de infantería era ampliar las cabezas de puente que protegían precariamente la ciudad.8 Su propuesta no se tuvo en cuenta.
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En palabras del propio Yagüe, «tronó y se acordaron de Santa Bárbara».9 Tuvo que ser la artillería de Uribarri la que recordara a Saliquet que el enemigo estaba a las puertas de Toledo. El coronel recibió el encargo de preparar una propuesta de operaciones para alejar a los republicanos de las cercanías de la ciudad y, el día 21, la hizo llegar al cuartel general del Ejército del Centro en Villa del Prado. Los objetivos se podían cumplir solo con una operación muy ambiciosa, pero Yagüe, consciente de las limitaciones de su cargo, y del carácter secundario del frente toledano, elaboró una propuesta más humilde: con una masa de maniobra de seis batallones adicionales a los que ya guarnecían la línea, más tres baterías artilleras, podría unificar las dos cabezas de puente y establecer buenos observatorios para la artillería propia. Dado que el coronel falangista conocía a Saliquet desde la Guerra de Marruecos, y que sabía que tendía a ser muy conservador con sus fuerzas, incluyó en su propuesta un plan de mínimos. La operación se podría acometer con solo cuatro batallones, siempre que se sacrificase el elemento sorpresa y se avanzara en dos fases, primero por San Martín, después por Alijares, empleando la misma masa de maniobra. Una vez adelantadas las líneas y unificadas las dos cabezas de puente, se necesitaría dejar cuatro batallones de guarnición, dos más de los que había inicialmente.10

Sin embargo, el estado mayor del Ejército del Centro no aceptó siquiera su propuesta de mínimos. La escasez de fuerzas no permitía a Saliquet adjudicar más que un batallón para la defensa de la nueva línea para alcanzar, por lo que mutiló el plan de Yagüe a la mitad: solo se autorizó la ampliación de la cabeza de puente de San Martín, la que cubría estrictamente la fábrica de armas.11 De esta manera, la ciudad continuaría expuesta a la vista del enemigo y la operación era, en parte, inútil desde su nacimiento. Pese a todo, Yagüe acató las restricciones a regañadientes –es probable que con idea de hacer prevalecer su criterio una vez que las tropas estuvieran sobre la nueva línea– y elaboró el plan de operaciones definitivo, fechado el 25 de abril. Pese a las limitaciones a las que se le sometió, seguía teniendo su sello personal: gran superioridad local, rapidez y sorpresa. Se le asignaron fuerzas equivalentes a una brigada, compuesta principalmente por unidades de élite –legionarios y regulares– que actuarían como punta de lanza. Cinco baterías cubrirían el avance y se encargarían de contrarrestar la artillería contraria en caso de que esta apareciese. Las tropas, una vez destacadas en la cabeza de puente, avanzarían simultáneamente con las primeras luces de la mañana desplegándose por los cigarrales y ocupando las nuevas posiciones a dos o tres kilómetros de la línea de partida. Establecerían una nueva línea, desde la zona del convento de San Bernardo hasta la casa del guarda de Loches y el sur del vértice Pozuela. El este de la zona ocupada (que según el plan primitivo debía enlazar con la cabeza de puente de Alijares) vendría marcado por el arroyo de Pozuela. Una vez conquistada la línea, los zapadores la fortificarían rápidamente. No se preveía una línea corrida, sino que se crearían ocho posiciones fortificadas independientes, cubiertas por una compañía cada una, numeradas en sentido antihorario. El sector del arroyo de Pozuela debía quedar defendido por cuatro elementos de resistencia, cada uno custodiado por una sección. Así, cuando el frente quedara constituido, podrían defenderlo solo dos batallones, tal y como reclamaba Saliquet.12
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El teniente coronel Esteban-Infantes con su estado mayor en el frente de Toledo, mayo de 1937 (archivo familiar Esteban-Infantes).

Aprobado el plan, empezó la concentración de las tropas en Toledo. Para mandar sobre el terreno a la Brigada Independiente constituida para llevar a cabo el ataque se destacó al teniente coronel Emilio Esteban-Infantes, que había dirigido la 1.ª Brigada de la División Soria en Guadalajara hasta el 21 de marzo. Desde abril se hallaba en Villaviciosa de Odón, en la retaguardia del frente madrileño, donde había sido enviado para ponerse al mando de la 1.ª Brigada de la 13.ª División, que se estaba constituyendo en aquellos momentos para servir como reserva del Ejército del Centro. Con parte de esas fuerzas acudiría Esteban-Infantes al frente de Toledo.13 La 13.ª, apodada la Mano Negra, habría de convertirse en la unidad de choque más famosa del ejército franquista e intervino en las batallas de Brunete, Belchite, Teruel o del Ebro. Tuvo, así, su bautismo de fuego parcial en la batalla del sur del Tajo.

El 5 de mayo, Esteban-Infantes recibió la orden de operaciones definitiva y sus tropas empezaron a cruzar el Tajo para ocupar sus bases de partida. El cruce del río se hizo durante la noche del 6, con prohibición de fumar y orden de llevar los faros de los camiones apagados. El mando puso especial atención en la discreción. Se llegó a constituir una comisión de tráfico para agilizar el paso de los varios miles de hombres a pie, caballerías, coches, camiones y ambulancias a través del puente medieval de San Martín. Hubo algún retraso menor, pero antes del amanecer todas las unidades estaban ocupando las posiciones previstas.14

Un periodista del diario toledano Imperio acompañó a uno de los comandantes de la Legión mientras las tropas tomaban posiciones y recogió en su crónica algunas sensaciones de esos momentos previos al combate:


Es de noche, y entre el ajetreo de los mulos nerviosos y motores de camión en marcha, me sumé a la expedición, junto a un comandante de Legionarios, de gran corpulencia, a juzgar por la pequeña plaza libre que me fue asignada en el baquet.

Ellos no cantan porque así fue ordenado, y mientras el camión teje en la obscuridad de la noche una cinta que nos aproxima a las primeras líneas, oigo, sin verle el murmullo del Tajo a su paso por el Puente de San Martín. Brazo de aguas sombrías que busca a Toledo en un abrazo, hollando, sin hallarle sus montes, el Tajo cruzarse en nuestro camino como primer y último peldaño de Toledo. Nunca como esta noche tuvo para nosotros mayor significado. Tajo por sus surcos en tierras toledanas, como tajo significa entre las dos Españas. […] Hemos llegado al final de nuestro camino. En la noche que desaparece, cruza una compañía de ametralladoras para tomar posiciones en las alturas.15



El puesto de mando de Esteban-Infantes se estableció inicialmente en la orilla sur del puente de San Martín, para pasar al cigarral de Villamarta durante el despliegue de las tropas. Estas se estructuraron en dos regimientos.16 El 1.º, en el ala derecha, ocupó sus posiciones de partida en torno a la carretera de Navalpino, en el cigarral de Malpán. Lo formaban dos banderas de la Legión (la I y la VIII) y un batallón de La Victoria (el 3.º). En el ala izquierda, en el cigarral de la Cabeza, el 2.º Regimiento, compuesto por otros tres batallones: dos tabores de indígenas marroquíes (el Batallón de Tiradores de Ifni y el Tabor de Ifni-Sáhara) y el 1.er Batallón de Mérida. Además, se puso una compañía de zapadores a disposición de cada regimiento lista para fortificar la nueva línea en cuanto fuese alcanzada. Las trincheras de la cabeza de puente de San Martín iban a quedar reforzadas durante el avance, puesto que a la guarnición habitual (el 8.º Batallón de Bailén) se le añadió una compañía de fusiles y un pelotón de ametralladoras del Batallón de Voluntarios de Toledo, habitualmente destacado en la cabeza de puente de Alcántara.17 La artillería contaba con las piezas existentes en Toledo (una batería de 105 mm y otra de 155) más las enviadas ex profeso para la operación (un grupo de 75 mm y una batería de 105). Para el avance se contaría también con tres carros T-26 capturados.18 Resulta muy explícito el contraste entre el rápido envío de artillería en abundancia y hasta carros de combate para el ataque franquista con las dificultades que tuvo que padecer Uribarri durante meses para reunir tan solo dos baterías.

Se conoce poco del despliegue de la 46.ª Brigada Mixta republicana en el momento del ataque. En el libro que Uribarri escribió tras la batalla se hallan algunas pistas, aunque sus palabras han de ser tomadas con prevención, pues la obra es básicamente una reivindicación continua de su papel en el frente de Toledo y está llena de justificaciones acerca del mal rendimiento de su brigada.19 Al contrario de lo que se ha venido afirmando desde entonces, el coronel valenciano sabía que el ataque se iba a producir.20 Su 184.º Batallón (antiguo El Socialista) quedó cubriendo la primera línea frente a la cabeza de puente de San Martín, con una compañía de fusiles y una sección de ametralladoras del Batallón de Reserva (probablemente el 183.er) cerca, en el pueblo de Cobisa, listas para acudir a reforzar al 184.º Batallón cuando llegara el previsible ataque. Uribarri recalca que sus unidades tenían el armamento incompleto, hasta el punto de que en el 184.º más de la mitad de los combatientes carecía de fusil.

La orden de iniciar el avance llegó a las cinco en punto. Los batallones franquistas avanzaron según lo previsto, con las tropas de choque (los legionarios y las fuerzas indígenas) y el Batallón Mérida en vanguardia; manteniendo al Batallón de La Victoria como reserva. Parece ser que no hubo preparación artillera, ya que ningún testimonio lo menciona, y la orden de operaciones disponía que la misión principal de la artillería debía ser la de ofrecer apoyo directo a la infantería.21 Las unidades se desplegaron hacia las posiciones señaladas por Yagüe sobre el mapa: la VIII Bandera del Tercio tenía como objetivo la posición número 1, cerca de la orilla del Tajo. La I Bandera avanzó hacia las posiciones 3 y 4. El Batallón Mérida tendría que alcanzar las posiciones 5 y 6 y los Tiradores de Ifni las numeradas con el 7 y el 8. El Tabor de Ifni-Sáhara marchó hacia el este, para establecerse más allá del arroyo de Pozuela, con la misión de guardar el flanco izquierdo durante el avance.22
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El capellán de la IV Bandera de la Legión oficia una misa de campaña ante los combatientes en el frente de Toledo, mayo de 1937 (Museo de Tabar, Navarra).

Después del bombardeo de la fábrica de armas, la operación era algo personal para muchos toledanos. Los civiles asistían desde los miradores de la ciudad al combate. Como en una película, veían a los legionarios y regulares avanzar entre los olivares, saltar las tapias de los cigarrales. Parapetarse, saltar, disparar, arrojar las bombas de mano, rodar heridos por el suelo. Morir, matar.23

El avance, según la orden de operaciones, debía llevarse a cabo «con gran rapidez y al mismo tiempo en todo el frente», lo que se logró en gran medida. Los batallones republicanos 182.º y 184.º se desbandaron y retrocedieron hasta los pueblos de Guadamur y Torre Cervatos, por el oeste; y a la Casa de la Legua y más allá de Argés por el este, abandonando sus posiciones en San Bernardo, El Puntal y el estratégico vértice Pozuela.24 De poco sirvieron los intentos de Uribarri. Envió enseguida sus reservas al combate, que mantendrían leves choques contra el ala izquierda franquista. Entre ellas estaba el comisario del 183.er Batallón, José Ricardo Morales, que resistió en su puesto ante la avalancha hasta caer herido: «Yo estuve en el Sur del Tajo. Me citaron en la Orden del Día del Comisariado General de Guerra. […] Yo, personalmente, no me retiré del frente. Hubo repliegues, claro […]».25

Entre la retirada general hubo más casos de resistencia además del protagonizado por el comisario Morales. En ningún momento se trató de una defensa organizada, más bien de comportamientos individuales de coraje que lograron que la penetración por el ala derecha no le resultara tan sencilla a los sublevados. Como el caso de los defensores de la ermita de la Bastida, que hicieron frente a los legionarios de la VIII Bandera que avanzaban al descubierto contra el cerro pelado. Los asaltantes también se tuvieron que enfrentar al fuego de su propia artillería, que, al intentar colaborar, empezó a tirar demasiado cerca, un incidente rápidamente resuelto por la intervención de Esteban-Infantes.26 Sin embargo, las mayores resistencias vinieron desde la casilla de peones camineros de la carretera de Navalpino y la Cota 600 a sus espaldas. Allí se hicieron fuertes algunos soldados gubernamentales con armas automáticas. Para reducirlos, los legionarios de la I Bandera necesitaron el apoyo de los de la VIII, que colaboraron con su fuego desde la recién tomada ermita de la Bastida.27 En poco tiempo, las posiciones terminaron cayendo y los franquistas empezaron a atrincherarse.28

Hubo un cambio con respecto a lo dispuesto en la orden de operaciones: en el ala izquierda, sobre el arroyo de Pozuela, los ingenieros propusieron que se sustituyeran dos de los elementos de resistencia previstos, los numerados con el 1 y el 3, por uno solo, situado en el cigarral Alto. Yagüe aceptó. Tal pequeña modificación en el plan original implicaba un ahorro en tropas que servía bien a sus intenciones.29

Las órdenes disponían que las posiciones se rebasaran unos quinientos metros para proteger los trabajos de fortificación, pero, al no encontrar enemigo delante, las tropas sobrepasaron ese extremo en algunos puntos. Fue el caso del ala izquierda, donde se alcanzó el palacio de la Sisla, casi dos kilómetros más allá del arroyo de Pozuela, que era el límite del avance ordenado.30 En este sector, las líneas quedaban muy próximas a las posiciones rebeldes de Alijares. No consta que las unidades de ambas cabezas de puente llegaran a encontrarse, sin embargo, las posiciones dominantes alcanzadas aseguraban que el entrante republicano hacia el Tajo quedaba completamente expuesto, batido desde el este y el oeste. Yagüe había unificado de facto las cabezas de puente de Toledo. Sus objetivos son fáciles de intuir, pero, sin documentación explícita que lo avale, no se puede más que especular: el coronel falangista intentó un órdago contraviniendo las órdenes de sus superiores, confiando en que no habría respuesta enemiga o que esta sería muy leve.

Entretanto, los republicanos decidieron evacuar a la población civil de Argés, que había quedado a poco más de un kilómetro de las avanzadillas rebeldes, y dejaron unos pocos hombres como guarnición en el pueblo.31 Poco después, Yagüe y el recién nombrado comandante militar de Toledo, el teniente coronel Guillermo Emperador, acudieron al puesto de mando de Esteban-Infantes. Se les puede ver comiendo mientras observan el campo de batalla desde las alturas del cigarral de Villamarta en las fotografías de aquel día.32 El avance sacó a la luz el enfrentamiento larvado entre los tres responsables de la operación, Saliquet, Yagüe y Esteban-Infantes, tres figuras con un carácter y un bagaje técnico completamente dispar. Sabemos que Yagüe «no se mostró muy complacido por las posiciones elegidas» por Esteban-Infantes y que este, a su vez, «no se sintió muy apoyado por sus mandos superiores».33 Es imposible conocer en detalle los motivos de las suspicacias entre ellos en una operación que se publicitó con triunfalismo desbordado en la prensa, aunque se deduce que tuvo que ver con las posiciones ocupadas en la Sisla, claves en la apuesta de Yagüe. En las notas personales de Esteban-Infantes se menciona que esas posiciones se fortificaron de acuerdo con las recientes directivas del generalísimo promulgadas durante la batalla del Jarama, «que recomendaba las posiciones bajas con amplios campos de tiro rasante en lugar de posiciones altas con tiro fijante».34 El temperamental Yagüe desconocía o desaprobaba la nueva normativa. En cualquier caso, sus preciadas posiciones entre las dos cabezas de puente no eran lugar para experimentos.
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Toledo en ruinas durante los combates de mayo. Al fondo, el cigarral del teniente coronel Esteban-Infantes (archivo familiar Esteban-Infantes).

En cualquier caso, Yagüe debía de tener el pensamiento a muchos kilómetros de allí. Completada la operación, volvió a plantear al general Saliquet la necesidad de ocupar el entrante republicano y culminar la unificación de las dos cabezas de puente: «El objetivo que se pretendía no se ha logrado por completo, ya que, […] en zona no ocupada, siguen existiendo observatorios para la artillería enemiga».35 Parece que el coronel jugaba a un juego peligroso: en su informe menciona el establecimiento del elemento de resistencia en el cigarral Alto, pero ocultaba arteramente la ocupación de la Sisla, dos kilómetros a vanguardia. La respuesta de Saliquet llegó enseguida y fue negativa. En un arranque de ira, Yagüe decidió saltarse la cadena de mando y apelar directamente al cuartel general del generalísimo, a través de su amigo Carmelo Medrano, hombre de confianza de Franco. Yagüe optaba por redoblar su apuesta.36

Dejando atrás los manejos del coronel falangista, es indiscutible que la operación de ensanchamiento de la cabeza de puente de San Martín, tal y como había sido planteada, había sido, hasta ese momento, un éxito. Las bajas franquistas habían sido mínimas37 y el plan previsto se había llevado a cabo sin grandes dificultades. No obstante, lejos de interpretaciones propagandísticas, los republicanos no huyeron en desbandada. No parecen ciertas ni las exageraciones de la prensa rebelde ni las afirmaciones a posteriori de Líster: hubo resistencias locales y después un repliegue más o menos organizado del que se informó oportunamente a Uribarri. Al fin y al cabo, dos-tres batallones de segunda, mal equipados, habían recibido el ataque de media docena de batallones de choque con artillería y carros. Es elocuente el escaso botín capturado a los republicanos, lo cual casa poco con su espantada catastrófica como las que se sucedieron el otoño anterior: «al enemigo se le han cogido […] algunos fusiles, dos cañones de ametralladora, mantas, una bicicleta y algunos víveres».38 Se capturaron también diez prisioneros, que fueron sometidos a interrogatorio de inmediato.39 El botín más extraño, que fue exhibido como un trofeo por las calles de Toledo, lo constituyó el «material simulado» que habían utilizado los republicanos durante el bombardeo de la fábrica de armas: los cañones de madera y los maniquíes de cartón que los republicanos habían construido para engañar a la observación franquista.40

LA PARTE MÁS DURA DE LOS COMBATES ESTABA AÚN POR LLEGAR. LAS confusas noticias en torno al ataque alcanzaron pronto el lejano estado mayor del VII Cuerpo republicano, en Cabeza del Buey.41 El coronel Mena y su jefe de Estado Mayor, el «leal geográfico» Lamas Arroyo, salieron de inmediato con dirección al frente para hacerse cargo de la situación y obtener noticias de primera mano. Antes, Mena había dispuesto la destitución del jefe de la 46.ª Brigada, Uribarri.42 La huida de sus tropas fue la gota que colmó el vaso de la paciencia de sus superiores, que venían recibiendo noticias que cuestionaban las actividades del antiguo guardia civil desde tiempo atrás. Fue sustituido por el teniente coronel Juan Arce Mayora, que había mandado brevemente el IV Cuerpo en Guadalajara, entre el 10 y el 26 de abril. Arce había sido profesor en la Academia de Infantería toledana y conocía bien el campo de batalla. La sustitución tardó en hacerse efectiva y, a la llegada de Mena y Lamas Arroyo a las cercanías del frente, Uribarri se encontraba aún al mando del sector.

Al día siguiente, 8 de mayo, continuaron los trabajos de fortificación en las nuevas líneas franquistas. Durante la mañana, se divisó desde las avanzadillas que procedente de Argés avanzaba un pequeño grupo de hombres y mujeres. Se trataba de dos familias (dos hombres y cuatro mujeres), probablemente derechistas o afines a los sublevados, que se habían resistido a la evacuación del día anterior e intentaban alcanzar la zona franquista. Se enviaron tropas a contactar con esos civiles, pero empezaron a recibir disparos desde el pueblo en cuanto abandonaron la posición. Los soldados franquistas observaron también cómo se aproximaba a Argés un convoy enemigo formado por tres camiones de transporte de tropas y tres blindados, enviados espontáneamente por Uribarri. La situación se tornaba angustiosa por momentos para las familias. Los franquistas resolvieron contraatacar de inmediato y enviaron una mía –compañía de tropas marroquíes– del Batallón de Tiradores de Ifni a ocupar el pueblo. Trabaron combate con las tropas republicanas parapetadas allí y consiguieron expulsarlas, así como rechazar a los refuerzos que se aproximaban. Los civiles quedaron a salvo y los saharauis hicieron dieciocho prisioneros.43 Tras este episodio, los Tiradores de Ifni retornaron a sus posiciones; dejaron destacada previamente alguna tropa para guarnecer la población.

Mientras que en tierra la respuesta gubernamental se limitó a ese incidente, en el aire fue mucho mayor. La aviación republicana había llevado a cabo dos vuelos de reconocimiento la jornada anterior que llegó a bombardear las nuevas posiciones franquistas y la línea férrea en Villaluenga por la tarde, sin llegar a interrumpir el tráfico. El día 8, la actividad aumentó hasta convertirse en una pequeña ofensiva aérea: por la mañana se limitaron a labores de observación, pero a mediodía tres cazas ametrallaron las posiciones franquistas cercanas a Burguillos. A las 14.30 h un bombardero SB-2 «Katiuska» bombardeó las posiciones de Alijares, escoltado por dos cazas. Una hora después, cuatro cazas ametrallaron las posiciones del sector de Argés. Los asaltos de mayor intensidad se produjeron durante la tarde: una flotilla de al menos once aparatos (cinco «Katiuskas» y seis cazas) bombardeó y ametralló las posiciones franquistas desde el entorno de Burguillos hasta el oeste de Argés.44 La antiaérea franquista (al menos tres baterías de los modernos y efectivos Flak 18 de 88 mm alemanes) desplegada en el norte del Tajo45 se empleó a fondo contra esos ataques, aunque no consiguió derribo alguno. Los partes franquistas de aviación se lamentaban de la impunidad con la que actuaban los aparatos enemigos:


La tónica de la jornada ha sido la desplegada (sic) reiteradamente durante todo el día sobre nuestras posiciones avanzadas del S. de Toledo. […] Merece destacarse […] el hecho de haber sido recorrida a placer nuestra zona en todas direcciones durante treinta y cinco minutos consecutivos.46



[image: Illustration]

Tropas del Batallón Gallego de la 11.ª División republicana en el frente del sur del Tajo (Nueva Galicia, 17-5-1937).

Dada la insignificante respuesta inicial republicana –al menos en tierra–, Esteban-Infantes dio por concluida su misión y dispuso que su Brigada Independiente se replegase de nuevo al casco urbano de Toledo esa misma noche. Solo dejó de guarnición un batallón adicional –el Mérida– a las fuerzas que había antes del ataque.47 El propio Esteban-Infantes debió de regresar al frente de Madrid en algún momento de esa jornada e hizo entrega del mando al teniente coronel Emperador.48 Parecía que el órdago de Yagüe había tenido éxito.
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