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  «Cuanto más estudio la naturaleza, más me impresionan sus mecanismos y bellas adaptaciones, lentamente adquiridos por cada parte, en ocasiones distintos en un grado leve, pero en múltiples formas, preservando aquellos cambios que resultan beneficiosos para el organismo bajo condiciones vitales complejas y cambiantes, trascendiendo, de manera incomparable, los mecanismos y adaptaciones que la imaginación más fértil del hombre pudiera inventar.»




  Charles Darwin




  «por lo tanto aún sigo siendo


  un amante de los prados y los bosques


  y montañas; y de todo lo que contemplamos


  desde esta verde tierra; de todo el poderoso mundo


  de vista y oído, de lo que ambos a medias crearon,


  y de lo que perciben; complacido en reconocer


  en la naturaleza y el lenguaje del sentir


  el ancla de mis pensamientos más puros, la enfermera,


  la guía, el guardián de mi corazón y alma


  de todo mi ser moral.»




  William Wordsworth, «Lines Composed a Few Miles above Tintern Abbey»




  Prefacio




  Con anterioridad a las últimas décadas del siglo XX ha habido pocas reflexiones filosóficas serias acerca de la estética de la naturaleza. Antes, en toda la historia de la filosofía occidental, y a pesar de las reflexiones que pueden encontrarse en las obras de Addison, Burke, Hume, Schopenhauer, Hegel y Santayana, por ejemplo, solo hubo una contribución principal a la materia: la de Inmanuel Kant. La contribución de Kant eclipsa todo pensamiento previo y no ha sido seguida por nada de rango comparable: es el único escrito filosófico sobre la apreciación estética de la naturaleza realizado por una gran figura y que todavía hoy merece atención sostenida. Un artículo escrito por Ronald Hepburn, a finales de 1960, insufló nueva vida a la materia, alentando al principio un pequeño hilo de publicaciones que ahora son un auténtico caudal.




  La peculiar historia de la materia queda reflejada en el carácter de este libro. Este recoge cuatro ensayos sobre estética de la naturaleza publicados en los últimos seis años, cada uno de los cuales es casi completamente autónomo, de manera que pueden ser leídos independientemente uno de otro y en cualquier orden, si bien se complementan al explorar el tópico desde diferentes puntos de vista.




  El primer ensayo comienza con la declaración de una concepción bastante exigente de cómo debe ser entendida la idea de una apreciación estética de la naturaleza –como apreciación estética de la naturaleza como naturaleza–, concepción que sugiere la pregunta de si podría haber o no algo así. Esta concepción se desarrolla aclarando, primero, la idea del objeto de apreciación, esto es, la naturaleza. Esta engloba a la naturaleza prístina y a la naturaleza afectada por el hombre, y considero las consecuencias de las intrusiones de los humanos en la naturaleza dentro de la apreciación estética de la naturaleza, como tal, afectada. El segundo desarrollo de mi concepción de la apreciación estética de la naturaleza se ocupa de la apreciación –la respuesta del sujeto a la naturaleza como naturaleza–. Distingo aquí dos formas en las que esto puede entenderse, una de las cuales puede provocar escepticismo acerca de la posibilidad de apreciar estéticamente la naturaleza como naturaleza. Yo disuelvo este escepticismo, primero, enfatizando la relevancia de la forma en la que nuestra percepción del mundo está informada por los conceptos bajo los cuales subsumimos todo lo que vemos y, segundo, proponiendo una concepción de qué constituye una respuesta estética a algo. Este desarrollo me capacita para ilustrar cómo se pueden satisfacer, a veces, no siempre, las exigencias impuestas por la forma más fuerte de mi concepción de la apreciación estética de la naturaleza. Dado que tal y como vemos el mundo, lo que vemos que existe, puede afectar a nuestro modo de responder ante ello, aflora la cuestión de qué conocimiento, si es que es necesario alguno, es esencial para la apreciación estética de la naturaleza; este ensayo concluye explorando la relevancia estética del conocimiento de la naturaleza y cómo este puede acrecentar (o disminuir) la apreciación estética.




  El segundo ensayo, dividido en tres partes, es una exposición y un examen comprensivos del pensamiento maduro de Kant acerca del placer estético en el mundo natural. A pesar de que la visión que el ensayo presenta del pensamiento de Kant creo que es acertada –incluso la interpretación eminentemente discutible de la idea guía de Kant en su visión de lo sublime matemático– no se trata de un ejercicio escolástico en el que lo único o lo primero sea explicar los textos de Kant y defender una interpretación de ellos propuesta frente a otras interpretaciones rivales. Lo que yo elegí hacer es presentar el pensamiento principal de Kant sobre la apreciación estética de la naturaleza tal y como creo que debe ser entendido y someterlo a crítica donde pareciera necesario. Hay mucho que aprender de la obra de Kant y una presentación no demasiado densa, con una evaluación que la acompañe, me parece la forma más provechosa de cosechar los beneficios de su pensamiento.




  El tercer ensayo se centra en qué es distintivo de la estética de la naturaleza. En él comienzo argumentando en contra de su asimilación con la estética del arte, intentando demostrar que la concepción de que la apreciación estética de la naturaleza debe ser entendida como apreciación de la naturaleza como si fuera arte es inadecuada. Ello nos conduce a un examen de tres tesis. La primera mantiene que, desde el punto de vista estético, los ítems1 naturales deben ser apreciados bajo los conceptos de las cosas naturales o de los fenómenos que son. La segunda afirma que las propiedades estéticas que un ítem natural posee realmente están determinadas por las categorías de la naturaleza bajo las cuales el ítem puede ser experimentado. La tercera –la doctrina de la estética positiva respecto de la naturaleza– reclama que la estética de la naturaleza prístina, a diferencia de la del arte, debe ser enteramente positiva ya que, tratándose de una naturaleza no afectada por el hombre, sería equivocado hacer juicios de valor estético negativo acerca de los productos del mundo natural. Para concluir, intento mostrar que la idea de valor estético de un ítem natural es tal que ella misma dota a la apreciación estética de la naturaleza de una libertad y relatividad que le es negada a la apreciación del arte y que hace que la doctrina de la estética positiva, aun cuando pueda asumir muchas formas, resulte problemática.




  El ensayo final es una revisión crítica de muchos de los asuntos discutidos y de las posiciones propuestas, aunque, ciertamente, no de todos, en la literatura que siguió a la publicación del artículo de Hepburn. Muchos de los debates aún en curso, iniciados por una serie de desafiantes artículos de Allen Carlson, han hecho avanzar, así lo creo, enormemente la materia. Mi ensayo no pretende ser apenas una guía de la literatura: lo que me he propuesto hacer es distinguir el trigo de la paja e iluminar los problemas no resueltos.




  Un tema recurrente de los ensayos es el de que la forma correcta de experimentar estéticamente la naturaleza es responder a ella como siendo naturaleza. Este modo de respuesta, que puede materializarse de múltiples y diferentes maneras, de forma más débil o fuerte, tiene inmensas ventajas sobre sus dos principales rivales, cada uno de las cuales está inadecuadamente motivado. La concepción formalista de la apreciación estética de la naturaleza, centrada exclusivamente sobre el carácter que la naturaleza presenta cuando es considerada con abstracción de aquellos conceptos bajo los cuales podría ser experimentada por espectadores con mayor o menor conocimiento sobre qué clase de ítems naturales están percibiendo, es innecesariamente restrictiva y, por tanto, empobrecedora. La idea de que la experiencia estética de la naturaleza consiste en contemplar la naturaleza como si fuera arte impone un modelo alienado a la apreciación estética de la naturaleza (bajo la ilusión de que no hay alternativa natural o viable) y, al defender que contemplamos la naturaleza como algo que sabemos que no es, da licencia a que se realicen las interpretaciones más descabelladas, al tiempo que rechaza, equivocadamente, la posibilidad de hacer juicios verdaderos, no relativos, de las propiedades estéticas y del valor de las cosas naturales –juicios que no son relativos a un modo idiosincrásico de concebir la naturaleza que un espectador pueda elegir adoptar.




  De maneras diferentes, ambas posiciones rehúsan reconocer a la naturaleza como lo que la naturaleza realmente es. Por el contrario, la concepción que recomiendo abarca, recibe y puede que hasta glorifique el verdadero carácter de la naturaleza y, al hacerlo, marca el comienzo de un enorme enriquecimiento de la experiencia estética de la naturaleza, a la vez que permite que los juicios estéticos acerca de ella puedan ser plenamente verdaderos. Al mismo tiempo, corto las alas de versiones más extravagantes de la estética natural que defiendo, que me parece sobreenfatizan el rol del conocimiento científico en la apreciación estética de la naturaleza.




  Los ensayos han sido revisados y, en algunas partes, ampliados generosamente desde que fueran publicados por primera vez. Inevitablemente, algunas cuestiones salen al paso en más de una ocasión: cuando esto ocurre he minimizado las coincidencias, primero, comprimiendo el último tratamiento e introduciendo algunos puntos nuevos, si el tratamiento inicial es razonablemente completo, y segundo, ampliando el último tratamiento de aspectos de un asunto a los que se había prestado poca atención.




  Estoy muy agradecido a la Oxford University Press por permitirme hacer uso de mis escritos «La apreciación estética de la Naturaleza» y «Placer en el mundo natural: Kant sobre la apreciación estética de la Naturaleza», publicados originalmente en The Bristish Journal of Aesthetics, 36/2 (july 1996) y 38/I-3 (January-July 1998), que forman la base de los dos primeros ensayos, y por autorizarme a publicar como ensayo final una versión considerablemente ampliada de «Estética de la Naturaleza» del Oxford Handbook of Aesthetics. El tercer ensayo es una versión ligeramente modificada de «La estética de la Naturaleza», aparecida originalmente en Proceedings of the Aristotelian Society, vol. C, pt. 2 (2000). El material de este artículo se reimprime por cortesía del editor de la Aristotelian Society © 2003, por lo que quedo muy agradecido.
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  Nota




  1 Nota del traductor: respetamos el uso de la voz latina item, tal como es utilizada y definida por el autor. Véase, ensayo I, 1.5: «Un ítem incluye no solo objetos físicos o combinaciones de objetos, sino también la actividad o el comportamiento de seres vivientes o no-vivientes, eventos o procesos de otras clases, meras apariencias, y cualquier otro tipo de cosas susceptible de apreciación estética.»
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  La apreciación estética de la naturaleza como naturaleza




  Die liebe Erde allüberall Blüht auf im lenz und grünt auf neu! Allüberall und ewig blauen licht die Fernen!




  Gustav Mahler, Das Lied von der Erde1




  1.1. La apreciación estética de la naturaleza como naturaleza




  ¿Qué es apreciar estéticamente la naturaleza? ¿Existe algo que sea la apreciación estética de la naturaleza? Estas cuestiones hacen referencia, por un lado, a un objeto y, por otro, a un tipo de apreciación: el objeto es la naturaleza y el tipo es estético. Por ello, una respuesta aclaratoria debería hacer dos cosas: debería proveer tanto de una delimitación del ámbito de la naturaleza como de una explicación de qué constituye la apreciación estética de ítems en ese ámbito. El primer elemento de la respuesta puede parecer independiente del segundo. Pero, de hecho, no puede haber una comprensión relevante del concepto de naturaleza poniendo las consideraciones estéticas por completo de un solo lado: la deseada distinción entre lo natural y lo no natural solamente puede dibujarse teniendo en mente el propósito para el que se necesita. Y el segundo elemento debe ser informado por el primero, dado que la apreciación estética de la naturaleza, tal y como yo entiendo la idea, es la apreciación estética de la naturaleza como naturaleza. De esto se sigue que, tal y como entiendo la noción, no toda experiencia estética disponible de un objeto natural es una instancia o ejemplo de apreciación estética de la naturaleza. La apreciación estética de la naturaleza no es coextensiva al conjunto de respuestas estéticas a todos los objetos naturales o aspectos de lo encontrado en la naturaleza. Más bien, una respuesta estética a algo natural constituye una apreciación estética de la naturaleza solo si es una respuesta a la naturaleza como naturaleza, y lo que esto requiere es que sea esencial, para el carácter gratificante (o displaciente) de la experiencia ofrecida, que su objeto sea experimentado como natural.




  Por tanto, si la extensión de una atractiva sombra de colores ocres de una floración produce placer, pero no como un color natural o como el color de un objeto natural, o el dibujo de un copo de nieve produce placer, pero no como algo naturalmente producido, o los colores iridiscentes de un colibrí producen placer, pero no como la apariencia de sus alas, aunque la experiencia sea estética y haya sido provista por la naturaleza, no es un ejemplo de apreciación estética de la naturaleza. Por supuesto, esta no es la única forma de entender la idea de apreciación estética de la naturaleza, la cual puede ser entendida, sin más, como la apreciación de cualquier cosa disponible en la naturaleza para su apreciación estética –cualquier cosa natural o fenómeno susceptible de apreciación estética–. Además, no existe un requerimiento puramente estético por el que algo natural deba ser apreciado estéticamente como la cosa natural que es, o como algo de una cierta clase natural, o como una cosa natural; y bien podría ser más gratificante, estéticamente, no hacerlo así, sino contemplarla en abstracción de su clase, centrados en su forma, texturas y colores. Pero, al igual que la apreciación artística es la apreciación del arte como arte, del mismo modo, hemos de entender que la apreciación estética de la naturaleza demanda la apreciación estética de la naturaleza como naturaleza.




  1.2. La idea de naturaleza




  Ahora bien, si una respuesta estética a algo natural constituye una apreciación estética de la naturaleza solo si es una respuesta a la naturaleza como naturaleza, ¿qué es lo que la naturaleza significa y cómo debe ser pensada correctamente la idea de naturaleza, tal y como esta figura en la apreciación estética de la naturaleza?2




  En un sentido, todo es parte de la naturaleza, puesto que hay un sentido en el que la naturaleza es justamente la totalidad de lo que es el caso. Pero este sentido inclusivo no distingue a la naturaleza de cualquier otra cosa, y lo necesario es una distinción dentro de la naturaleza, cuando la naturaleza es entendida en este sentido abarcante como «el mundo».




  ¿En qué consiste la naturaleza? Bueno, hay sustancias naturales (oro, agua), especies naturales (animales, insectos, árboles, arbustos, plantas), fuerzas naturales (gravedad, magnetismo), apariencias naturales (el cielo, amaneceres y puestas de sol, arco-iris, sombras), fenómenos naturales (ríos, viento, lluvia, nieve, nubes), productos naturales de seres vivos (cantos de pájaros, presas de castores, nidos de pájaro, telas de araña, heces, el olor de un rosa), etc. Pero, en un sentido, la naturaleza consiste en cosas naturales individuales en relación unas con otras. Estas cosas son ejemplares de clases naturales –especies naturales y sustancias naturales– e interactúan a través de la operación de fuerzas naturales. Así, en la naturaleza hay, por un lado, ítems espacio-temporales individuales; por otro, las clases de las que estos son instancias y fuerzas bajo cuya influencia se afectan mutuamente. Pero, ¿qué es lo que hace natural a cualquiera de estas cosas?




  Los objetos naturales son frecuentemente comparados con objetos manufacturados, incluso, en el caso de artefactos resultantes de objetos naturales, solo modificados. Pero la distinción entre qué es lo hecho por el hombre3 y qué no lo es dividirá el mundo entre lo natural y lo no-natural solamente si la idea de arte o de habilidad está encajada en la idea del hacer, y quizá ni siquiera en ese caso. Los seres humanos hacemos otros seres humanos, usualmente por medios naturales, no por arte o como habilidad, a menudo sin la intención de hacerlo, y el cuerpo humano sigue siendo un objeto natural sin importar cómo pueda ir vestido, estar formado o coloreado por el diseño humano. Pero en la medida en que se trata de un producto humano (habitualmente un auto-artefacto), es un ítem natural marcado por la actividad humana, incluso aunque no esté estetizado por diseño humano alguno. En un sentido, lo que hace de un cuerpo humano un objeto natural –tanto si ha sido producido por medios naturales o artificiales– es el hecho de que su principio de crecimiento tal y como perdura a lo largo del tiempo es asunto de la naturaleza, no de contribución humana: al igual que sucede con ciertas clases de objetos naturales, con los árboles, por ejemplo, con todo lo viviente, de hecho, el patrón de crecimiento del cuerpo humano es inherente a él mismo. Por ello, qué es lo natural no debe ser pensado como qué es «lo humano, ni en sí mismo, ni en su origen»4, y no debe oponerse a lo que es hecho por el hombre, sino a lo arte factual (a la obra del artificio humano)5. Esta oposición entre lo natural y lo arte factual capta el significado principal de la idea de naturaleza tal como figura en la apreciación estética de la naturaleza, aunque hay complicaciones ocasionadas por el hecho de que un objeto de observación puede ser, en un número de maneras diferentes, parcialmente natural, parcialmente arte factual, y también algo que es un objeto natural puede, sin embargo, no estar en un estado natural.




  De esta forma, necesitamos distinguir la apreciación estética de la naturaleza (como naturaleza) de la apreciación de la naturaleza como artefacto. Pero ello presupone –lo que para mí es verdad– que la naturaleza no es un artefacto, asunción rechazada por los teístas, quienes creen que la naturaleza es una creación divina. Ahora bien, aquellos que mantienen que la naturaleza es un artefacto divino y se deleitan estéticamente en él como tal creación de Dios aprecian la naturaleza como artefacto (pero no por ello como obra de arte, a menos que sea una intención divina revelada que se reconozca como diseñada para tal apreciación). Si entendemos que la apreciación estética de la naturaleza requiere que la naturaleza no sea vista como un artefacto, esto parece regular que la apreciación estética de la naturaleza, como apreciación de un artefacto divino, caiga fuera de la apreciación estética de la naturaleza como naturaleza; pero un artefacto, normalmente, es algo hecho de aquello que está presente en la naturaleza, y la creación de la naturaleza ex nihilo, más bien que de lo natural ya pre-existente, debería ser pensada en virtud de su carácter excepcional, como excluida de todo requerimiento. Sin embargo, la apreciación estética de la naturaleza como artefacto divino concibe la naturaleza como habiendo sido diseñada y, puesto que interpretamos un diseño de Dios en ella, su apreciación difiere en un aspecto crucial de la apreciación estética de la naturaleza como naturaleza, no como artefacto. De hecho, si Dios es concebido como ser todo poderoso, entonces todo lo creado por Dios alcanzará su finalidad, cualquiera que pueda ser. Dado que la apreciación estética de un artefacto implica la apreciación de su ser algo o pobremente, o bien diseñado para cumplir su finalidad, aquellos que se deleiten estéticamente en la naturaleza como creación divina deberán contemplarla, hasta donde afecta a este aspecto de la apreciación estética de un artefacto, como satisfactoria (aunque los propósitos de Dios puedan a menudo o siempre ser misteriosos, y ello pueda incluir la creación de objetos que pretendan ser estéticamente no atractivos o no placenteros al ser humano).




  Por consiguiente, si la apreciación estética de la naturaleza, como yo entiendo la idea, es apreciación de la naturaleza como lo que la naturaleza de hecho es, entonces se requiere no solo que la naturaleza sea apreciada como naturaleza, sino que esta apreciación no consista en apreciar la naturaleza como artefacto. Por tanto –dado que una obra de arte es un artefacto–, requiere que esencialmente no involucre percibir o imaginar la naturaleza como obra de arte. De ello se sigue que una clase de apreciación a la que se opone la apreciación estética de la naturaleza es la apreciación artística, de manera que la apreciación de la naturaleza como arte es diferente de la apreciación estética de la naturaleza6. De ese modo, si un observador adoptara frente a la naturaleza una actitud apropiada para una obra de arte, contemplándola como si fuera tal, la experiencia resultante, aunque estética y dirigida a la naturaleza, caería fuera de la apreciación estética de la naturaleza. Por supuesto, es posible apreciar la naturaleza como si fuera una bella imagen de la naturaleza –la naturaleza como pintoresca (en un sentido de la expresión)–, aunque las ocasiones en las que hacerlo sería algo natural son raras, ya que, en general, exceptuando quizá los paisajes, la naturaleza no nos asalta como si se pareciera a una imagen pictórica –como podría ser el caso cuando las condiciones de iluminación prevalecientes debilitaran ampliamente la impresión de la tercera dimensión–, y otras ocasiones requerirían la adopción de una actitud peculiar frente al mundo, una a la que la naturaleza no nos invita. Pero esta posibilidad no viene al caso, dado que apreciar la naturaleza como si fuera una imagen pictórica no es apreciar la naturaleza como naturaleza. En suma: la apreciación estética de la naturaleza, como yo entiendo la idea, es idéntica con la apreciación estética, no de aquello que es naturaleza, sino de la naturaleza como naturaleza y no como arte (o artefacto).




  ¿Se ciñe la apreciación estética de la naturaleza a los individuos (y a los individuos en su mutua relación) o se extiende también a sus clases? Esta disyunción, de hecho, no agota las posibilidades. Schopenhauer no sostuvo ninguna de estas posiciones, sino que, en su lugar, mantuvo que la apreciación estética de la naturaleza –de la belleza de los objetos naturales individuales– es esencialmente apreciación de clases naturales (entendidas como ítems atemporales), las cuales se nos muestran en la percepción de instancias individuales: no apreciamos objetos naturales individuales, ni clases naturales como si se cumplieran en formas o individuos específicos, sino clases naturales mismas disponibles para nosotros a través del medio de los individuos que percibimos. Pero él abrazó esta concepción de una forma peculiar: las clases naturales, aunque no-espaciales y atemporales, esencialmente son ítems perceptibles, objeto para un sujeto, «representaciones». En la apreciación estética de la naturaleza tenemos una conciencia perceptiva especialmente vívida y convincente de la naturaleza interior esencial de la clase natural que un individuo ejemplifica, y cada clase natural es bella (Schopenhauer, 1969: i, §41; 1974: ii, §212)7. De la posición de Schopenhauer se sigue –y él explícitamente dibujó esta conclusión (Schopenhauer 1969: i, §41)– que desde un punto de vista estético no es importante cuál sea la instancia de una clase natural que esté siendo contemplada: las diferencias entre instancias son estéticamente irrelevantes, ya que lo que resulta de la contemplación estética, lo cual requiere no contemplar la posición de un ítem en el espacio y en el tiempo, ni tampoco su individualidad, es siempre la misma: a saber, conciencia de la clase natural misma como el objeto apropiado de contemplación estética. Aunque el hilo de pensamiento de Schopenhauer no es convincente, sugiere una diferencia importante entre la apreciación estética de la naturaleza y la apreciación del arte: mientras que dos objetos exactamente iguales de la misma clase natural, dos melones, colibríes o truchas indistinguibles, por ejemplo, deben tener el mismo valor estético en sí, dos objetos exactamente iguales, como a menudo se ha señalado, pueden diferir en significado artístico con la consiguiente diferencia resultante en su valor artístico8.




  1.3. La naturaleza no prístina




  Aunque sería equivocado pensar en la naturaleza como una parte del mundo que no ha sido modificada o significativamente afectada por la acción humana, gran parte de la naturaleza terrestre no ha permanecido en su condición natural, sino que ha estado sujeta a la intervención del hombre. Hemos domesticado animales salvajes y desarrollado nuevas variedades de plantas por medio de siembras seleccionadas, hemos transplantado especies nativas de un área a otras partes del mundo y hemos embalsado ríos con presas, se ha cogido tierra del mar, las colinas han sido transformadas en terrazas, los mares contaminados, los bosques talados, y así indefinidamente.




  En algunos casos, la influencia del hombre es detectable sin un conocimiento especializado, quedando manifiesta en el resultado, al menos a corto plazo; pero a menudo no sucede así. De cualquier forma, gran parte de nuestro entorno natural, para bien o para mal, muestra la influencia del hombre, habiendo sido formado, en mayor o menor medida, y en variedad de formas, por propósitos humanos, de manera que apenas una pequeña parte del paisaje del mundo permanece en condiciones naturales. Si algún segmento del entorno natural ha sido afectado por el hombre, este todavía puede ser apreciado estéticamente como naturaleza; pero si el sujeto de la apreciación es consciente de su carácter no prístino, será responsable de que sea una apreciación de la naturaleza afectada por el hombre. En consecuencia, nuestra experiencia estética del mundo natural es a menudo mixta –una mezcla de apreciación estética de la naturaleza como naturaleza con un elemento adicional, de carácter variable, basada en el diseño, intención o actividad humana9.




  Una escena puede consistir enteramente de objetos naturales y, sin embargo, estar construida o planeada, completamente o en parte, por el hombre. En consecuencia, la porción del mundo que un espectador está apreciando, pongamos, un paisaje, puede contener solo cosas naturales, pero incluir trazas de humanidad, en forma de huertos, campos de trigo, pastos donde se han llevado vacas a pastar, por ejemplo. Pero también podría contener ambos, objetos naturales y no-naturales, casas y puentes, por ejemplo. En los dos casos, la presencia y el carácter de los elementos no naturales puede estar determinado o no por consideraciones estéticas; y si están parcialmente determinados por consideraciones estéticas, puede ser a la luz de la apariencia de los elementos no naturales, desde el punto de vista que un espectador tenga por casualidad, o en el camino que siga, o no. Pero, a pesar de que un objeto natural a menudo no está en su estado, lugar o hábitat natural o ha aparecido solo a través de la contribución humana, o como resultado intencional o no intencional de la actividad humana, o está en una escena compuesta de objetos naturales, pero que no han sido producidos naturalmente, o es adyacente a, o está rodeado por, objetos no naturales, o no ha sido ubicado donde está por la naturaleza, sino por el hombre, esto no impide que pueda ser apreciado estéticamente como natural y no significa que su apreciación deba ser mixta. Puesto que que un ítem sea natural no es lo mismo que otros aspectos de la escena u otras propiedades del ítem lo sean, es posible, aunque con mayor o menor dificultad, centrar nuestro interés solamente en lo que es natural. Una cosa es que aquello a lo que estamos confrontandos sea (enteramente) natural10; y de qué trate la situación que apreciamos, otra. En un zoo no podemos apreciar a un animal en su entorno natural. Pero de ahí no se sigue que nuestra apreciación deba ser la de un animal enjaulado –la de un animal como si estuviera enjaulado–. Más bien, podremos ignorar sus circunstancias y apreciar al animal mismo (dentro de los severos límites impuestos por su cautiverio). Al mirar una fuente, no observamos un estado natural de cosas. Sin embargo, podemos apreciar algunas de las propiedades perceptibles del agua, una sustancia natural, en particular su liquidez, mobilidad, y la forma en la que capta la luz. Todo lo que se sigue del hecho de que gran parte de nuestro entorno natural muestre la influencia del hombre y de que habitualmente estamos frente a escenas que de varias maneras implican artificio, es que la apreciación estética de la naturaleza, si quiere ser pura, debe abstraerse de cualquier diseño impuesto sobre ella, especialmente de un diseño impuesto para lograr efectos artísticos o estéticos11.




  1.4. Respuesta a la naturaleza como naturaleza




  Pero si la apreciación estética de la naturaleza es la apreciación de la naturaleza como naturaleza, ¿qué quiere decir «responder a la naturaleza como naturaleza»? Hay dos formas en las que se puede entender, a las que llamaré concepción interna y externa; la primera obedece a una lectura fuerte de la frase; la segunda, a una lectura débil, no siendo la concepción externa problemática en absoluto. La interpretación débil entiende la idea de forma meramente negativa: una respuesta a la naturaleza como naturaleza es solo una respuesta a la naturaleza diferente a la respuesta de todo lo que pueda oponerse a ella –sea arte o artefacto, por ejemplo (de manera que no existe significado intencional o función que entender)–. De hecho, si tomamos la naturaleza como opuesta al arte, la concepción externa puede asumir dos formas, la artística y la no-artística. La no-artística interpreta que «como naturaleza» significa «en virtud de carecer las propiedades distintivas de una obra de arte». En ese caso, el espectador no es indiferente a si el objeto apreciado es obra de la naturaleza o es una obra de arte; por contra, la respuesta del espectador está basada sobre la idea de que el objeto no es arte. La interpretación fuerte de «respuesta a la naturaleza como naturaleza» requiere más que la débil: una respuesta a «la naturaleza como naturaleza» es una respuesta a la naturaleza no meramente «no como arte o artefacto», sino «en virtud de ser natural». Por consiguiente, en el caso de una respuesta estética a un ítem natural, su ser natural constituye un elemento de la apreciación, es decir, de lo que uno aprecia, de manera que fundamente y realce, disminuya o, de otra manera, transforme la experiencia. En otras palabras: por un lado, «natural» puede significar «no diseñado por el hombre [o por cualquier otra especie inteligente]», de manera que ciertos aspectos posibles de un objeto –como que sea un artefacto, una obra de arte en particular, y cualquier característica del objeto que, siendo una obra de arte u otro tipo de artefacto, sean características necesarias– han de ser considerados irrelevantes para su apreciación. Por otro lado, puede entenderse que «natural» implica que la apreciación debe estar basada en el ser natural del objeto, en cuyo caso una réplica imitativa de su apariencia, experimentada como no-natural, no serviría igual (incluso aunque las propiedades que acumulara en virtud de ser un artefacto fueran dejadas aparte). La primera concepción de la apreciación estética de la naturaleza solamente requiere que la naturaleza no sea apreciada bajo un cierto concepto, a saber, el de un artefacto; la segunda requiere que la naturaleza sea apreciada bajo un concepto, a saber, el concepto mismo de naturaleza, o el concepto de algún tipo particular de fenómeno natural.




  El requerimiento impuesto por la interpretación fuerte puede inducir cierto escepticismo acerca de la posibilidad de apreciación estética de la naturaleza. ¿Cómo podría estar basada una respuesta estética en el hecho de que su objeto sea natural? ¿Cómo podría el hecho de que un objeto sea natural ser esencial a, o estar integrado en, una respuesta estética al mismo? La respuesta es, en resumen, simple. Puesto que es una verdad general que nos deleitamos o que, de otra forma, somos conmovidos por estados de cosas, procesos, etc., bajo ciertos conceptos o descripciones12, las descripciones bajo las cuales experimentamos algo afectan a la naturaleza de nuestra respuesta; de esa forma, el hecho de que experimentemos algo como natural puede formar parte de la emoción que sentimos frente a ello, de manera que si esa emoción es un componente de la respuesta estética al objeto, la respuesta está basada en que el objeto sea natural.




  Consideremos, por ejemplo, la apreciación estética del canto de un pájaro. ¿Cuál es el objeto de deleite –en qué nos deleitamos– cuando obtenemos placer estético de ese canto como el canto de un pájaro? Como con todas las otras instancias de apreciación estética de la naturaleza no tocada por las manos del hombre, la apreciación del canto de un pájaro está libre de ciertas limitaciones del entendimiento, a saber, del entendimiento de su significado como arte. Con ello no decimos que si uno se deleita escuchando el canto de los pájaros, su deleite será estético solo si escucha los sonidos meramente como patrones de sonidos. Por el contrario, escuchamos los sonidos como producto de acciones corporales [autónomas], de voces, silbidos o trinos. Pero no los escuchamos como si estuvieran determinados intencionalmente por consideraciones artísticas. Nos complacemos en la variedad del canto, aparentemente sin finalidad y sin esfuerzo, de la canción de un tordo –variaciones de tono, timbre, velocidad, ritmo y ejecución vocal, por ejemplo–, pero no como producto de artisticidad, ni como construcción guiada por consideraciones de efectividad artística. El canto consiste en una serie de frases rítmicas, de segmentos variados que difieren unos de otros en el número de frases similares que conforman el segmento y en la naturaleza de las frases constituyentes, que variarán en número, duración, timbre, intensidad y volumen, en los sonidos que las componen. Estas frases se suceden unas a otras, pero no parecen alcanzar un objeto final, un final donde deban acabar. En lugar de eso, continúan indefinidamente en el tiempo de forma que no aparentan tener un significado general. En otras palabras, escuchamos el canto como una impredecible mezcolanza aparentemente azarosa de frases. Ahora bien, no se requiere de forma absoluta que el espectador estético ignore cuál es la función real del cantar del pájaro, que tiene como finalidad afirmar su territorio y, quizás, atraer a una pareja. Sería posible, incluso, apreciar el canto no como «música», sino como especialmente adecuado a su función seductora, aunque resulta difícil ver que tal sentido de apropiación, desarrollado por cualquiera de nosotros, pudiera estar basado de forma segura en la conciencia de qué y cómo ha de ser el canto de una hembra de tordo13. Pero, dejando a un lado esa posibilidad, el canto de un tordo se escucha como algo atractivo, por derecho propio, con abstracción de su (posible) función seductora del sexo opuesto. El objeto de placer estético son los sonidos como emisiones «naturales» de una criatura viva y sensitiva; más en concreto, de un pájaro14.




  Con este ejemplo en mente, podemos regresar y completar la respuesta que dejamos delineada a la duda escéptica. En un sentido, lo que experimentamos al tener experiencia de un ítem bajo una descripción no es lo mismo que lo que experimentamos si tenemos experiencia de ese ítem bajo otra descripción incompatible. En otras palabras, nuestra experiencia de un ítem es sensible a cómo se experimenta como algo, de manera que la experiencia de un ítem, bajo una descripción, tiene una fenomenología diferente a la de una experiencia bajo una descripción incompatible con aquella. Además, la descripción bajo la cual tenemos experiencia de algo limita las cualidades que ese algo puede manifestarnos, es decir, aquellas que puede mostrar como ítem de una clase que cae bajo el alcance de aquella descripción; y por ello, las cualidades de un ítem disponibles bajo una descripción podrían no estarlo bajo otra. De ahí se sigue que no hay dificultad en la idea de responder a la naturaleza como naturaleza. Por tanto, el escepticismo acerca de la idea de apreciación estética de la naturaleza debe ser focalizado específicamente sobre la posibilidad de una respuesta estética a la naturaleza como naturaleza. Pero en qué medida sea fácil o difícil para la naturaleza, o para un ítem particular, satisfacer el requerimiento impuesto por la concepción interna se vuelve a la idea de lo estético, específicamente, a la idea de una respuesta estética a algo. Por eso es necesario aclarar la idea de respuesta estética.




  1.5. El carácter de una respuesta estética




  ¿Qué hace de una respuesta una respuesta estética? ¿Es la naturaleza intrínseca de la respuesta o es la naturaleza de los rasgos a los cuales respondemos? ¿Qué constituye una apreciación estética en oposición a una no estética? ¿Qué es necesario, y qué suficiente, para que la respuesta a un objeto sea estética?




  Se han realizado muchos intentos de capturar la noción de qué es lo estético, concentrándose en la idea de juicio estético, o en la idea de propiedades estéticas, o en la idea de actitud estética, experiencia estética, placer, emoción, o algunos otros aspectos de lo estético. Pero, si los consideramos como intentos de atrapar alguna noción pre-teorética, comúnmente reconocida, de lo estético, sean cuales sean sus méritos, tales intentos no han merecido aprobación. Puesto que la idea de lo estético, tal y como se da en nuestros discursos cotidianos, es demasiado indefinida para merecer gran atención, su uso en filosofía posee valores múltiples y suele estar determinada por la teoría. Esto resulta evidente en el problemático alcance de lo estético, puesto que hay diferentes concepciones. Por ejemplo, podría ser utilizada en sentido amplio, como hacen algunos teóricos, para incluir la idea de apreciación artística, considerando la apreciación artística como apreciación estética de obras de arte. Pero otros prefieren un sentido más preciso en concordancia con el cual, aunque la experiencia estética –una experiencia de, por ejemplo, belleza, reposo, vivacidad, unidad, expresividad– se obtiene de obras de arte, de artefactos no artísticos y de la naturaleza, la apreciación artística no es primariamente un asunto de experiencia estética: las obras de arte no son principalmente objetos estéticos, objetos creados con la intención de proveer experiencias estéticas contemplativas, y, además, puede haber arte no-estético. Y, claramente, este punto de vista, el cual insiste sobre la distinción entre propiedades estéticas de obras de arte (gracia, digamos) y propiedades artísticas (como la originalidad), y entre una obra estética y su valor artístico, opera con un sentido más fino de lo «estético». Pero esta no es la única divergencia que puede haber, dado que algunos distinguen entre el placer estético del puramente sensorial (o sensual), como sería el placer del color o del gusto, mientras que otros piensan en el placer sensorial puro como una especie de placer estético. Algunos reclaman que el placer estético sea placer (perceptivo) estructural –distinguiéndolo, en ese sentido, del placer «puramente sensorial»–. Otros insisten en que el placer es estético solo si implica el ejercicio de capacidades conceptuales –distinguiéndolo, en este otro sentido, del «puramente sensorial». Algunos rechazan que todas las formas de apreciación artística sean estéticas, permitiendo que sean estéticas solo aquellas artes que se dirijan a un modo sensorial específico (o un número de modos tales), ubicando así la apreciación de la literatura fuera de la estética, etc.
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