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PREFÁCIO



  Depois de muita expectativa e muita pesquisa, o último volume da Exposição do finado Sr. Matthew Henry vem agora a público. Discriminaremos aqui as desvantagens comuns que habitualmente acompanham as produções póstumas. Esperamos que, não obstante haja diversidade de dons, o Espírito seja o mesmo. Alguns parentes e ouvintes desta excelente pessoa empenharam-se em transcrever as notas taquigráficas que eles tomaram desta parte das Santas Escrituras, quando lhes foram expostas por ele no seio familiar ou no ambiente congregacional. Dessa forma, recebemos materiais muito bons para concluirmos esta obra grandiosa. E não duvidamos de que os ministros que se ocuparam dessa tarefa tenham se servido desses recursos, designando esta compilação à honra do nome de Matthew Henry. Nesse caso, tais indivíduos silenciam de boa vontade o próprio nome.


  O Novo Testamento pode ser corretamente dividido em duas partes: a divisão histórica e a divisão epistolar. Faremos uma exposição da segunda divisão, tecendo alguns comentários sobre o modo epistolar de escrita. Depois, passaremos a observar a autoridade divina destas epístolas, junto com o estilo, o assunto, o método e o propósito delas. Os comentários sobre os diversos autores inspirados serão deixados para as introduções pertinentes a cada epístola em particular.


  Sobre o modo epistolar de escrita, é suficiente observarmos que tem, em geral, três propriedades: em certas coisas é mais difícil de entendermos, embora seja muito proveitoso e muito agradável; estas são as propriedades que devemos encontrar nestas Letras Sagradas. Encontraremos coisas não tão fáceis de serem entendidas, sobretudo nos pontos em que não soubermos as ocasiões particulares nas quais foram escritas, ou nas questões aos quais de fato se referem. Mas tais dificuldades são compensadas abundantemente pelo proveito que proporcionará aos indivíduos que lerem o texto com a devida atenção. Eles encontrarão as mais fortes argumentações, as mais comoventes análises e as mais ternas e urgentes exortações entremeadas com avisos e reprovações oportunas que são admiravelmente fornecidas para impressionar a mente com sentimentos e emoções satisfatórias. E quanto prazer e deleite consistente esta dinâmica oferece a indivíduos de espírito sério e religioso, especialmente quando aplicam sábia e fielmente para si o que condiz com a situação em que vivem! Desta forma, terão a impressão de a mensagem ter sido escrita para eles, como se seus nomes estivessem no cabeçalho do texto. É natural nos deliciar em extremo com a leitura de uma carta sensata e amável, repleta de instruções e consolo, endereçada a nós por um amigo ausente. Sendo assim, como prezamos esta parte das Santas Escrituras, quando levamos em consideração que nosso Senhor e Salvador escreveu estas cartas para nós, nas quais temos as grandes verdades da lei e do evangelho, as coisas que pertencem à nossa paz! Por meio destas cartas, não só os apóstolos santos, depois de mortos, ainda falam (Hb 11.4), como também o Senhor dos profetas e apóstolos continua falando conosco e nos escrevendo. Quando as lemos com o sentimento apropriado e as acompanhamos com as devidas petições e louvores, ocorre uma correspondência e relacionamento abençoado entre os céus e nós, enquanto ainda somos peregrinos na terra.


  Mas o nosso interesse especial prende-se à inspiração e autoridade divina destas epístolas. É de suma importância que neste quesito estejamos inteiramente seguros. Temos evidências fortes e claras de que estas epístolas foram escritas pelos apóstolos de nosso Senhor Jesus, e que eles (como os profetas do Antigo Testamento) falaram e escreveram inspirados pelo Espírito Santo (2 Pe 1.21). Em todas as eras da Igreja, estas epístolas têm sido aceitas pelos cristãos como parte dessa Santa Escritura, que é divinamente inspirada e proveitosa para ensinar, para redargüir, para corrigir, para instruir em justiça , a qual pode nos fazer sábios para a salvação, pela fé que há em Cristo Jesus (2 Tm 3.16,15). Estas epístolas fazem parte dessa eterna regra universal de fé e vida, que contém doutrinas e revelações às quais somos compelidos a crer com fé divina como verdades provenientes do Deus da verdade. Esta regra também contém deveres para cumprirmos em obediência à vontade de Deus, reconhecendo que as coisas escritas aqui são mandamentos do Senhor (1 Co 14.37). As mesmas razões que nos levam a reconhecer que as outras partes da Bíblia são a palavra de Deus, nos obrigam a reconhecer que estas epístolas também o são. Se existem boas razões (e elas existem!) para crermos que os livros de Moisés foram escritos por inspiração de Deus, então temos as mesmas razões para crer que os escritos dos profetas também eram de Deus, porque a lei e os profetas falam as mesmas coisas, e tais coisas são nada mais que os ensinos do Espírito Santo. Se, com fé divina, cremos que o Antigo Testamento é a revelação de Deus, então não há boas razões para questionarmos a autoridade divina do Novo Testamento, quando consideramos que as histórias de um concordam exatamente com as profecias do outro, e que os tipos e sombras da lei são ilustrados e cumpridos no evangelho. Ninguém que afirma crer na autoridade divina da parte histórica do Novo Testamento, abrangendo os Evangelhos e Atos, tem boas razões para questionar a autoridade igual da parte epistolar, pois o tema de todas estas epístolas, bem como dos sermões dos apóstolos, é a palavra de Deus (Rm 10.17; 1 Ts 2.13; Cl 1.25), o evangelho de Deus (Rm 15.16; 2 Co 11.7) e o evangelho de Cristo (2 Co 2.12). Temos de edificar sobre o fundamento dos apóstolos e dos profetas, de que Jesus Cristo é a principal pedra da esquina (Ef 2.20). Assim como Moisés escreveu sobre Cristo, assim escreveram todos os profetas, pois o Espírito de Cristo neles testemunhava de Cristo. E os apóstolos confirmaram o que o próprio Cristo começou a ensinar, testificando também Deus com eles, por sinais, e milagres, e várias maravilhas, e dons do Espírito Santo, distribuídos por sua vontade (Hb 2.3,4). A manifestação de Deus em carne, as coisas que Ele começou, não só a fazer, mas a ensinar, até ao dia em que foi recebido em cima (At 1.1,2), junto com os seus sofrimentos até a morte e a sua ressurreição (coisas que nos foram declaradas e são firmemente cridas e estritamente consideradas por nós), dão-nos ampla narrativa do modo de vida e salvação por Jesus Cristo. Mas era a vontade de nosso bendito Deus que os seus apóstolos proclamassem o evangelho a todo o mundo e, depois da ressurreição, anunciassem certas coisas com mais clareza concernentes a Ele do que Ele julgou necessário esclarecer-lhes enquanto esteve aqui na terra. Para esse fim, Ele prometeu enviar o seu Espírito Santo para lhes ensinar todas as coisas e lhes fazer lembrar de tudo quanto Ele havia dito para eles (Jo 14.26). Pois Ele lhes disse: Ainda tenho muito que vos dizer, mas vós não o podeis suportar agora. Mas, quando vier aquele Espírito da verdade, ele vos guiará em toda a verdade, porque não falará de si mesmo, mas dirá tudo o que tiver ouvido e vos anunciará o que há de vir (Jo 16.12,13). Desta maneira, descobrimos que houve uma efusão maravilhosa do Espírito Santo nos apóstolos (os quais nestas epístolas são chamados de servos de Cristo, Fp 1.1; embaixadores da parte de Cristo, 2 Co 5.2; e ministros de Cristo e despenseiros dos mistérios de Deus, 1 Co 4.1), sob cuja orientação infalível eles pregaram o evangelho e declararam todo o conselho de Deus; e o fizeram com ousadia e sucesso surpreendentes, sendo que em todo lugar Satanás caía diante deles como raio do céu. É inegável que quando pregavam o evangelho, eles estavam sob a influência do Espírito infalível, que é condição verificável pelos dons e poderes milagrosos que eles receberam para a execução da obra, particularmente o dom de línguas, tão necessário para a proclamação do evangelho por todo o mundo a nações de idiomas diferentes. Também não devemos esquecer o poder grandioso que acompanhou a palavra pregada, levando as multidões à obediência da fé, apesar de toda a oposição da terra e do inferno, e das potentes concupiscências do coração daqueles que dos ídolos se converteram a Deus para servir ao Deus vivo e verdadeiro e esperar dos céus a seu Filho, a quem ressuscitou dos mortos, a saber, Jesus, que nos livra da ira futura (1 Ts 1.9,10). Não podemos negar que eles estavam sob a mesma influência poderosa quando escreveram estas epístolas e quando pregavam. Semelhante ajuda infalível era, no mínimo, tão necessária para orientar-lhes a escrita quanto a pregação, visto que estas epístolas foram escritas para manter na memória as coisas que foram entregues verbalmente (2 Pe 1.15) e para corrigir os enganos que poderiam surgir sobre algumas expressões usadas na pregação (2 Ts 2.2). Portanto, estas epístolas tinham de continuar como regra e registro permanentes, aos quais os crentes recorreriam para defender a verdade e descobrir o erro, e um meio apropriado para transmitir as verdades do evangelho à posteridade, até ao fim dos tempos. Além disso, os escritores destas epístolas declaram que o que escreveram era de Deus. Obviamente, eles tinham de saber se tiveram ou não a ajuda especial do Espírito divino para escrever e para pregar. Em tudo, eles dão mostras de terem sido homens de tal probidade que não ousariam dizer que tinham o Espírito de Deus quando não o tinham, ou se alimentavam dúvidas a respeito. Eles foram cuidadosos em diferenciar quando externavam opiniões particulares ou quando estavam sob certa influência comum, para dizer ao mundo que não foi o Senhor, mas eles que falaram certas coisas, mas que no demais não foram eles, mas o Senhor que falou (1 Co 7.10,12). O apóstolo Paulo reconhece essa situação, dizendo que a inspiração deles era um teste para provar os que fingiam ser profetas ou espirituais: Reconheça, diz ele, que as coisas que vos escrevo são mandamentos do Senhor (1 Co 14.37). O apóstolo Pedro dá esta razão de ele ter escrito suas cartas: que aqueles a quem ele escreveu tenham lembrança destas coisas depois da sua morte (2 Pe 1.15); mais adiante, ele diz que essas coisas são mandamento do Senhor e Salvador, mediante os vossos apóstolos (2 Pe 3.1,2), sendo, por conseguinte, do próprio Deus. E o apóstolo João declara: Nós somos de Deus; aquele que conhece a Deus ouve-nos; aquele que não é de Deus não nos ouve. Nisto conhecemos nós o espírito da verdade e o espírito do erro (1 Jo 4.6).


  Quanto ao estilo destas epístolas, ainda que seja necessário crermos numa influência divina superintendendo os vários escritores, não é fácil explicar o procedimento ou determinar se e em que particulares as palavras que escreveram foram ditadas para eles pelo Espírito Santo como meros amanuenses, ou até que ponto sua memória, raciocínio e outros talentos naturais ou adquiridos foram empregados sob a inspeção do Espírito. Temos de acreditar que estes homens santos falaram e escreveram inspirados pelo Espírito Santo (2 Pe 1.21), que Ele os revestiu e os ajudou neste trabalho. É muito provável que, ocasionalmente, Ele não somente tenha sugestionado pensamentos na mente dos escritores, mas lhes tenha posto as palavras na boca, sempre guiando-os infalivelmente a toda a verdade quando expuseram as Escrituras do Antigo Testamento e quando estabeleceram regras para a nossa fé e prática no estado eclesiástico do evangelho. E sem diminuir a autoridade destas epístolas, podemos afirmar que os escritores se serviram de argumentações próprias e de diferentes talentos na maneira de escrever, bem como de diversos tipos de quirografia. Isso explica a diferença de estilo observada entre os escritos de Paulo, que foi criado aos pés de Gamaliel, e os de Pedro e João, que eram pescadores. Percebemos a mesma diferença entre o estilo do profeta Isaías, que foi educado numa corte real, e o de Amós, que era pastor de Tecoa. Entretanto, o melhor modo de entendermos corretamente estas Escrituras não é criticar com muita minúcia as palavras e frases, mas prestar extrema atenção ao impulso e desígnio destes escritores inspirados nessas palavras e frases.


  A matéria destas epístolas está em total harmonia com as demais Escrituras. Nessas epístolas, encontramos freqüentes referências a certas passagens veterotestamentárias e suas respectivas explicações: na Epístola aos Hebreus, temos a melhor exposição da lei levítica. De fato, o Novo Testamento se refere e até certo ponto se baseia no Antigo Testamento, mostrando o cumprimento de todas as promessas e profecias antigas concernentes ao Messias, e explicando todos os antigos tipos e sombras dos bens futuros (Hb 10.1). Mas, além destas referências à parte precedente da Escritura Sagrada, em algumas destas epístolas há profecias restritas, quer completamente novas ou, pelo menos, mais ampla e claramente reveladas, como as do Apocalipse em relação à elevação, reinado e queda do anticristo, sobre cujo tema 2 Tessalonicenses 2.3,4 e 1 Timóteo 4.1-3 descrevem em linhas geais a grande apostasia. Temos nestas epístolas as grandes doutrinas do evangelho analisadas de forma mais completa que em outras partes das Escrituras, particularmente a doutrina do pecado original, do pecado que habita nos regenerados e a justificação pela justiça de Cristo, da abolição dos ritos e cerimônias judaicas, da verdadeira natureza e desígnio dos selos do novo concerto, das obrigações que nos impõem e do seu uso perpétuo na igreja cristã.


  O método geral destas epístolas é na medida em que melhor serve ao propósito ou desígnio delas, o que na verdade é o propósito de todas as Escrituras – religiosidade prática, princípio do amor divino, uma boa consciência e uma fé sem fingimento. Por conseguinte, a maioria das epístolas começa com as grandes doutrinas do evangelho, os artigos da fé cristã, os quais, quando recebidos, trabalham por amor, purificam a consciência e produzem obediência evangélica. Depois que estes princípios são estabelecidos, tiram-se conclusões práticas e exortações insistentes. Utilizando este método, dá-se consideração à natureza e faculdades da alma humana (sempre que a compreensão mostra o caminho, seguem-na a vontade, as emoções e as faculdades executivas), e à natureza da religião em geral, o que é um culto racional. Não devemos ser determinados por fantasias supersticiosas, ou por paixões cegas, mas pelo são juízo e o bom entendimento sobre a mente e a vontade de Deus. Por isso, sabemos como é necessário que a fé e a prática, a verdade e a santidade, estejam unidas. O desempenho dos deveres morais nunca será aceitável a Deus, nem acessível para nossa própria salvação, sem a convicção da verdade, visto que quem naufraga na fé raramente mantém uma boa consciência, e que a mais solene profissão de fé jamais salvará aqueles que detêm a verdade em injustiça (Rm 1.18).


  As ocasiões particulares nas quais estas epístolas foram escritas não se mostram tão evidentes em todas quanto em algumas. A Primeira Epístola aos Coríntios deve sua existência às divisões infelizes que logo surgiram nas igrejas de Cristo, pela rivalidade entre ministros e paixões pessoais das pessoas; mas não se limita a esse assunto. A Epístola aos Gálatas foi endereçada primariamente contra os mestres judaizantes que procuravam afastar os convertidos gentios da simplicidade do evangelho em termos de doutrina e adoração. A Epístola aos Hebreus teve o desígnio evidente de separar os judeus convertidos dos ritos e cerimônias mosaicas, aos quais se apegavam com muita estima, e reconciliá-los com a extinção dessa economia. As epístolas que são endereçadas mais especificamente a pessoas têm o propósito claro por si mesmo, facilmente identificável ao leitor. Mas um ponto é indiscutível: nenhuma destas epístolas é de particular interpretação. Muitos dos salmos e das profecias do Antigo Testamento foram escritos ou pronunciados em ocasiões particulares, mas são de reputação e uso universal, sendo muito instrutivos para nós, para quem já são chegados os fins dos séculos (1 Co 10.11). E o mesmo se dá com as epístolas que parecem estar restritas à ocasião em que foram escritas. Sempre será necessário advertir os cristãos sobre divisões descaridosas, a corrupção da fé e a adoração do evangelho. Sempre que a situação se repetir, estas epístolas endereçadas a tais igrejas e pessoas têm a mesma pertinência para os cristãos de hoje.


  Estas observações gerais, supomos, são suficientes para apresentar ao leitor o próprio livro. Façamos um breve exame da obra toda, da qual este volume póstumo é a conclusão. Hoje faz aproximadamente quatorze anos desde que a primeira parte deste comentário bíblico foi publicada. Em cinco anos, o Antigo Testamento foi concluído em quatro volumes. O primeiro volume do Novo Testamento requereu mais tempo de preparação. Embora o notável autor sempre estivesse ocupado no trabalho comum do seu ministério, seus últimos anos de vida, nos quais ele preparou a exposição da parte histórica do Novo Testamento, estiveram muito menos ao seu comando do que antes. A mudança para Hackney, a pregação quase ininterrupta todos os dias, as viagens a Chester e a necessidade de visitas mais freqüentes a amigos em Londres e vizinhanças, aliadas à sensível queda gradual de saúde, mais do que desculpam os três anos que passou para concluir o trabalho. E sob tais dificuldades ninguém mais que um homem de zelo santo, diligência infatigável e grande sagacidade poderia ter terminado tal serviço nesse espaço de tempo. O autor não viveu para ver o volume publicado, embora o deixasse pronto para a impressão. A Igreja de Deus foi repentinamente privada de um dos ministros mais profícuos desta época. Nós recolhemos os fragmentos desses banquetes com os quais ele entretinha a família e amigos no seu trabalho delicioso de expor as Escrituras. O que nos resta é apresentar a totalidade deste trabalho à aprovação e bênção de nosso Senhor e Salvador, para cuja honra e participação o empreendimento foi, desde o início, dirigido e dedicado. Não precisamos ser muito solícitos sobre a aceitação que este trabalho teve no mundo: os volumes publicados foram recebidos e lidos com grande prazer e proveito pelos mais sérios e experientes cristãos da Grã-Bretanha e Irlanda. Os muitos apelos insistentes para a publicação deste suplemento e a reimpressão do conjunto não nos deixam dúvida de que este volume obterá boa acolhida. Embora reconheçamos que vivemos numa época que, por alimentar-se de cinzas e vento, perdeu muito do gosto de tudo que é espiritual e evangélico, estamos convictos de que haverá muitos que, em razão do costume, têm os sentidos exercitados para discernir tanto o bem como o mal (Hb 5.14). Quem acha que as notas expositivas são muito longas, sobretudo para o culto doméstico, tem duas opções fáceis: ler uma parte menor do capítulo por vez, ou abreviar as anotações e ler atentamente o restante quando tiver mais tempo. Ainda que admitamos que os comentários sejam um tanto copiosos, estamos persuadidos de que os que os lerem com atenção não encontrarão nada supérfluo ou desprovido de pertinência. Se em algum ponto certas coisas no comentário não parecem fluir com tanta naturalidade e necessidade do texto, acreditamos que quando forem bem analisadas e comparadas mostrarão que são condizentes com a analogia e raciocínio geral do assunto, sendo verdadeiramente pertinentes. Se alguém julga que esta exposição da Bíblia é muito simples e pretensiosa, que lhe falta a beleza da oratória e a força da crítica, pedimos apenas que a releiam com a devida atenção, pois temos certeza de que encontrarão o estilo natural, claro e inclusivo. Em nossa opinião, tais indivíduos dificilmente produzirão crítica valiosa dos comentaristas mais doutos, mas a encontrarão nesta exposição, embora expressa em termos simples e não apresentada como de natureza crítica. Ninguém era mais hábil nesse talento útil de simplificar as coisas obscuras que Matthew Henry, ao passo que muitos que se julgam acima da crítica fazem não mais que obscurecer as coisas simples.


  Mas deixemos que este trabalho extenso e bom fale por si mesmo. Não duvidemos de que será muito usado e estimado, e que, com a bênção de Deus, ajudará a reavivar e promover a religião familiar e o conhecimento bíblico, e a sustentar o crédito dos comentários bíblicos, embora expressos em termos humanos. Estes comentários sempre foram considerados os grandes tesouros da igreja, e quando estudados com bom senso, fomentam a autoridade da Bíblia e promovem sua honra e utilidade.
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  A seguir, apresentamos os ministros que completaram a exposição dos Escritos Epistolares e do Apocalipse, conforme nos informa o ilustríssimo J. B. Williams (Doutor em Direito e Membro da Sociedade dos Atuários) em seu livro Memoirs of the Life, Character, and Writings, of the Rev. Mathew Henry (Memórias da Vida, Caráter e Escritos do Rev. Matthew Henry), vol. 8, p. 308.
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  emos a grata satisfação de ver que o fundamento de nossa santa religião está firmado na história de nosso Salvador bendito, seu grande autor. Esta história foi narrada e registrada por quatro escritores inspirados, os quais concordam com esta verdade sagrada e suas provas incontestáveis de que Jesus é o Cristo, o Filho do Deus vivo (Mt 16.16). A Igreja cristã está edificada sobre esta pedra. Como começou a ser edificada sobre esta pedra é o tema a ser discorrido neste livro sacro, o qual nos é uma só testemunha (Dt 19.1), pois os assuntos ligados a Cristo deviam ser narrados e atestados de modo mais completo do que aqueles ligados aos apóstolos. Se a Sabedoria Infinita tivesse considerado apropriado, teríamos tantos livros de Atos dos Apóstolos quantos Evangelhos. Mas por medo de sobrecarregar o mundo (Jo 21.25), possuímos o suficiente para explicar o propósito de seu uso. Podemos considerar a história deste livro (que sempre foi recebido como parte do cânon sagrado) de dois modos. 


  I Como lembrança dos Evangelhos que precedem Atos, elucidando-os e fortalecendo tremendamente nossa fé neles. As promessas feitas lá têm seu cumprimento aqui, particularmente as grandiosas promessas da vinda do Espírito Santo e de suas operações maravilhosas, tanto nos apóstolos (os quais logo descobriremos que são pessoas mudadas em relação ao que eram nos Evangelhos; eles deixaram de ser indecisos e medrosos e se tornaram aptos a dizer o que antes não podiam suportar, Jo 16.12; são tão ousados quanto leões para enfrentar as adversidades, as quais só de pensar, antes os faziam tremer como cordeiros) quanto com os apóstolos, tornando a palavra poderosa para destruição das fortalezas de Satanás (2 Co 10.4), a qual antes fora pregada comparativamente em vão. A comissão dada aos apóstolos lá é executada aqui, e os poderes implantados lá são mostrados aqui em milagres feitos no corpo das pessoas: milagres de misericórdia, curando corpos doentes e ressuscitando corpos mortos; milagres de julgamento, golpeando os rebeldes com cegueira ou tirando-lhes a vida; e milagres muitos maiores feitos na mente das pessoas, concedendo-lhes dons espirituais, dons de entendimento e dons de expressão vocal. E toda essa dinâmica é conseqüência dos propósitos de Cristo e cumprimento de suas promessas feitas nos evangelhos. As provas da ressurreição de Cristo, com as quais os evangelhos se encerram, são confirmadas abundantemente aqui, não só pelo testemunho constante e destemido daqueles que conversaram com Ele depois que Ele ressuscitou (todos o abandonaram e um deles o negou; só voltaram a se reunir pela ressurreição, caso contrário teriam se espalhado irremediavelmente; mas isso os capacitou a confessá-lo com mais determinação que nunca, a despeito de laços e mortes), mas também pela operação do Espírito com o testemunho para a conversão de multidões à fé de Cristo, de acordo com a palavra de Cristo, que sua ressurreição, o sinal do profeta Jonas, que foi reservado até o fim, seria a prova mais convincente de sua missão divina. Cristo dissera aos discípulos que eles seriam testemunhas e este livro os apresenta testemunhando. Eles seriam pescadores de homens (Mt 4.19) e aqui os vemos pescando multidões com a rede do evangelho. Eles seriam a luz do mundo (Mt 5.14) e aqui vemos o mundo iluminado por eles, embora a alvorada de cima, cujos primeiros raios já discernimos, esteja brilhando aqui cada vez mais. O grão de trigo que lá caiu na terra, aqui nasce e dá muito fruto (Jo 12.24); o grão de mostarda de lá é a árvore daqui (Mt 13.31,32); e o Reino de Deus que lá estava próximo, aqui é estabelecido (Mc 13.1). As predições de Cristo sobre as perseguições mortais que afligiriam os pregadores do evangelho (embora ninguém imaginasse que uma doutrina tão digna de aceitação encontrasse tanta oposição) aqui vemos plenamente cumpridas, bem como a certeza que lhes deu de apoio e consolo extraordinário em tais sofrimentos. Portanto, como a parte final da história do Antigo Testamento confirma as promessas feitas aos pais na parte anterior (conforme reconhece a declaração famosa e solene de Salomão, a qual serve de quitação plena e rasa: Nem uma só palavra caiu de todas as suas boas palavras que falou pelo ministério de Moisés, seu servo, 2 Rs 8.56), assim esta parte final da história do Novo Testamento corresponde exatamente ao ensino de Cristo exposto em sua primeira parte. Desta forma, eles se confirmam mutuamente e ilustram um ao outro.


  II Como entreato das Epístolas que vêm a seguir, que explicam os Evangelhos e divulgam os mistérios da morte e ressurreição de Cristo, cuja história os Evangelhos narram. Este livro as apresenta e é uma chave para elas, como a história de Davi é para os salmos de Davi. Somos membros da Igreja cristã, o tabernáculo de Deus com os homens (Ap 21.3), situação que nos honra e privilegia. Este livro explica a concepção e edificação deste tabernáculo. Os quatro Evangelhos mostraram como foi posta a fundação da casa; este mostra como a superestrutura começou a ser levantada: 1. Entre os judeus e samaritanos, sobre quem temos uma narrativa na primeira parte deste livro. 2. Entre os gentios, sobre quem temos uma narrativa em sua parte final. Desde então e até nossos dias, a igreja cristã subsiste numa confissão visível de fé em Cristo, como o Filho de Deus e Salvador do mundo, constituída de seus discípulos batizados, incorporada em sociedades religiosas, congregando-se, como determinado, em assembléias religiosas, cuidando da doutrina dos apóstolos e reunindo-se para orar e partir o pão, sob a orientação e presidência de homens que se entregaram à oração e ao ministério da palavra, e numa comunhão espiritual com todos os que em todo lugar fazem o mesmo. Semelhante corpo está hoje no mundo, ao qual pertencemos. Para nossa grande satisfação e honra, temos neste livro o surgimento e origem da Igreja, imensamente diferente da igreja judaica e edificada sobre suas ruínas, mas inquestionavelmente de Deus e não do homem. Com esta confiança e consolação, prosseguimos e nos mantemos fiéis à confissão cristã, contanto que se harmonize com o modelo que foi mostrado no monte (Êx 26.30), ao qual devemos nos conformar e nos limitar religiosamente!


  Há duas coisas que devemos observar em relação a este livro: (1) O escritor. Foi escrito por Lucas, autor do terceiro dos quatro Evangelhos, que leva seu nome; e que (como destaca o erudito Dr. Whitby) foi muito provavelmente, um dos setenta discípulos, cuja comissão (Lc 10.1ss.) foi um pouco inferior à dos doze apóstolos. Este Lucas foi excelente companheiro de Paulo em seus serviços e sofrimentos. Somente Lucas está comigo (2 Tm 4.11). Sabemos, pelos seus dizeres na parte final do livro sob estudo, quando e onde ele estava com Paulo, ao escrever que “nós fizemos isso ou aquilo” (cap. 16.10; 20.6), e assim até ao fim do livro. Ele estava com Paulo na viagem perigosa a Roma, quando levado para lá prisioneiro; ele estava com ele quando, da prisão, o apóstolo escreveu as epístolas aos Colossenses e Filemom, sendo que em ambas ele é citado. E podemos dizer que Lucas escreveu esta história quando estava com Paulo em Roma, durante o aprisionamento deste naquela cidade, e foi seu assistente, pois a história termina relatando que Paulo pregava em sua própria casa alugada. (2) O título: Os Atos dos Apóstolos; dos santos Apóstolos, assim dizem as cópias gregas em geral e assim são chamados: Alegra-te sobre ela, ó céu, e vós, santos apóstolos (Ap 18.20). Certa cópia traz este título: Os Atos dos Apóstolos pelo Evangelista Lucas. [1] O Livro de Atos é a história dos apóstolos, mas contém também a história de Estevão, Barnabé e de alguns outros homens apostólicos, que ainda que não pertencentes aos doze, foram capacitados pelo mesmo Espírito e empregados na mesma obra. Entre os que eram apóstolos, registra somente a história de Pedro e Paulo (agora Paulo era um dos doze): Pedro, o apóstolo da circuncisão, e Paulo, o apóstolo dos gentios (Gl 2.7). Mas basta como amostra do que os demais apóstolos fizeram em outros lugares, conforme a comissão que receberam, pois nenhum deles ficou sem fazer nada. Portanto, o que está relatado nos Evangelhos concernente a Cristo é, segundo pensamos, suficiente, porque a Sabedoria Infinita assim o quis. O mesmo devemos pensar no que está relatado acerca dos apóstolos e de sua labuta. Quanto às informações que a tradição nos fala sobre a obra e sofrimentos dos apóstolos, e sobre as igrejas que eles plantaram, são duvidosas e incertas, nas quais, julgo, não podemos nos basear satisfatoriamente. Os relatos que este livro sob análise oferece são ouro, prata, pedras preciosas edificados sobre o fundamento, ao passo que as informações da tradição são madeira, feno, palha (2 Co 3.12). [2] O Livro de Atos é chamado atos ou ações dos apóstolos. Gesta apostolorum, conforme afirmam certos estudiosos. Praxeis – a prática das lições que o Mestre lhes ensinara. Os apóstolos eram homens ativos. Embora os feitos maravilhosos que fizeram fossem feitos pela Palavra, são apropriadamente chamados os atos dos apóstolos. Eles falaram, ou antes, o Espírito Santo por eles mandou, e logo tudo apareceu (Gn 33.9). A história está recheada com os sermões e sofrimentos dos apóstolos. E tanto labutaram em sua pregação, tanto se expuseram voluntariamente a sofrimentos e foram tantas as suas realizações pela labuta e sofrimento, que os relatos podem muito bem ser chamados de atos dos apóstolos.
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  CAPÍTULO 1


  O historiador inspirado começa sua narrativa dos Atos dos Apóstolos: I. Com referência e breve recapitulação do seu Evangelho, ou a história da vida de Cristo, fazendo uma dedicatória deste livro, como o fizera daquele, ao seu amigo Teófilo (vv. 1,2). II. Com um resumo das provas da ressurreição de Cristo, sua reunião com os discípulos e as instruções que Ele lhes deu durante os quarenta dias em que estendeu sua permanência na terra (vv. 3-5). III. Com uma narrativa particular da ascensão de Cristo ao céu, sua conversa com os discípulos antes de Ele ascender e a mensagem dos anjos para os discípulos depois que Ele subiu ao céu (vv. 6-11). IV. Com uma idéia geral do início da igreja cristã e seu estado desde a ascensão de Cristo até ao derramamento do Espírito (vv. 12-14). V. Com um relato particular do preenchimento do cargo vacante ocasionado no sacro colégio pela morte de Judas e a eleição de Matias para ocupar o seu lugar (vv. 15-26). 


  Provas da Ressurreição de Cristo. A Conversa de Cristo com os Apóstolos


  vv. 1-5


  Nestes versículos:


  I Teófilo é lembrado, e nós juntamente com ele, do Evangelho de Lucas, o qual examinaremos brevemente antes de nos entregarmos ao estudo deste livro. Com isso, veremos que Atos começa onde o Evangelho segundo Lucas termina. Como na água o rosto corresponde ao rosto (Pv. 27.19), assim os atos dos apóstolos correspondem aos atos do seu Mestre, os atos da sua graça.


  1. O protetor de Lucas, a quem ele dedica sua obra (ou antes, seu aluno, porque ele visiona, ao lhe dedicar este livro, instruí-lo e dirigi-lo, e não almeja sua aprovação ou proteção), é Teófilo (v. 1). Na dedicatória do Evangelho, ele o chamara ó excelentíssimo Teófilo (Lc 1.3). Aqui o chama tão-somente ó Teófilo. Isso não quer dizer que ele perdera sua excelência, sua posição social. Mas talvez signifique que ele renunciara ao cargo, fosse qual fosse, pelo qual recebera esse título. Ou quem sabe agora, avançado em idade, não menosprezava esse título de respeito. Ou talvez Lucas, por se tornar mais íntimo dele, o tratasse com mais liberdade. Era costume os antigos escritores, cristãos ou não, dedicarem suas obras a amigos particulares. O fato de alguns livros das Escrituras estarem endereçados dessa maneira dá a entender que cada um de nós deve recebê-los como se fossem endereçados às nossas vidas, pois tudo que dantes foi escrito para nosso ensino foi escrito (Rm 15.4).


  2. Aqui, o Evangelho de Lucas é chamado o primeiro tratado que eu fiz, o qual ele manteve em vista ao escrever o livro de Atos, pois sua intenção era que este fosse uma continuação e confirmação daquele, ton proton logon – a primeira palavra. O que foi escrito sobre o evangelho é tão verdadeiramente a palavra quanto o que foi falado. Hoje não conhecemos nenhuma palavra escrita à qual devamos dar crédito, senão quando concorda com aquilo que já foi escrito. Ele fez o primeiro tratado, e agora é divinamente inspirado a elaborar também este, pois os discípulos de Cristo têm de prosseguir até a perfeição (Hb 6.1). Por conseguinte, seus guias têm de ajudá-los nesse empreendimento, devendo ensinar ao povo o conhecimento (Ec 12.9) e não pensar que seus primeiros esforços, por melhores que foram, os isentará de outros ainda maiores. Os primeiros esforços devem estimulá-los e encorajá-los, como aconteceu com Lucas, que, por ter posto o fundamento em um primeiro tratado, baseia-se naquele para fazer este. Não deixemos que isto nos desvie; não permitamos que novos sermões e novos livros nos façam esquecer dos velhos, mas que nos forcem a pô-los em mente e nos ajudem a melhorá-los.


  3. O teor do Evangelho de Lucas era acerca de tudo que Jesus começou, não só a fazer, mas a ensinar (v. 1). O assunto é o mesmo dos escritos dos outros três evangelistas. Observe: (1) Jesus tanto fez como ensinou. A doutrina que Ele ensinou era confirmada pelas obras milagrosas que Ele operava, o que comprovava ser Ele um mestre vindo de Deus (Jo 3.2). Os deveres que ensinou foram passados a limpo nas obras graciosas e santas que fez. Assim, Ele nos deixou o exemplo, o que prova ser Ele um mestre vindo de Deus, pois por seus frutos os conhecereis (Mt 7.20). Os melhores ministros são os que praticam e ensinam, cuja vida é um sermão constante. (2) Jesus começou, não só a fazer, mas a ensinar. Ele pôs o fundamento de tudo que seria ensinado e feito na igreja cristã. Os apóstolos tinham de levar avante e continuar o que Ele começou, fazendo e ensinando as mesmas coisas. Jesus os designou e depois permitiu que prosseguissem, enviando-lhes o seu Espírito para capacitá-los para o ministério. É reconfortante para os que se empenham em continuar a obra do evangelho saber que o próprio Jesus a começou. A grande salvação começou a ser anunciada pelo Senhor (Hb 2.3). (3) Os quatro evangelistas, e particularmente Lucas, nos passaram tudo que Jesus começou, não só a fazer, mas a ensinar (v. 1). O mundo não poderia conter todos os pormenores, mas todos os tópicos e amostras de tudo que temos são tantos e em tal variedade que, por eles, podemos julgar os demais. Temos o início da sua doutrina (Mt 4.17) e o início dos seus milagres (Jo 2.11). Lucas falara e tratara de todas as declarações e ações de Cristo, dera-nos uma idéia geral de tudo, embora não tivesse registrado cada uma em particular.


  4. O período da história evangélica é determinado ao dia em que foi recebido em cima (v. 2). Foi então que Ele deixou este mundo, e sua presença física não esteve mais aqui. O Evangelho de Marcos se encerra com o Senhor [...] foi recebido no céu (Mc 16.19), e o mesmo ocorre no de Lucas (Lc 4.51). Cristo continuou fazendo e ensinando até o fim, até ao dia em que foi recebido em cima, para outra obra que Ele tinha de fazer dentro do véu. 


  II A verdade da ressurreição de Cristo é mantida e comprovada (v. 3). Aquela parte do que foi narrada no primeiro tratado era tão importante que era necessária ser repetida em todas as ocasiões. A grande prova da ressurreição de Jesus consistiu em que Ele se apresentou vivo aos apóstolos. Por estar vivo, se mostrou e foi visto por eles. Eles eram homens honestos, pessoas em quem se podia confiar pelo testemunho que deram. Mas a questão é se eles não foram enganados, como ocorre com indivíduos bem-intencionados. Não, não foram, pois: 1. As provas eram infalíveis, tekmeria – indicações simples, tanto de que Ele estava vivo (v. 3; Ele andou e falou com eles, comeu e bebeu com eles) como de que era Ele mesmo, e não outra pessoa. Ele lhes mostrou muitas e muitas vezes as marcas das feridas nas mãos, pés e lado, as quais eram a prova suprema do fato ou de sua possibilidade. 2. As provas eram muitas e freqüentemente repetidas. Ele foi visto por eles por espaço de quarenta dias (v. 3). Jesus não ficava sempre com eles, mas lhes aparecia freqüentemente, levando-os por etapas a estarem plenamente satisfeitos com isto, de forma que a tristeza por sua partida foi absorvida por essa satisfação. O fato de Jesus ficar na terra por tanto depois de ter entrado em seu estado de exaltação e glória, para confirmar a fé dos discípulos e consolar seus corações, era exemplo de condescendência e compaixão pelos cristãos, o que nos dá absoluta certeza de que temos um sumo sacerdote que pode compadecer-se das nossas fraquezas (Hb 4.15). 


  III Há uma alusão geral sobre as instruções que Jesus deu aos discípulos. Agora que Ele estava prestes a deixá-los, e considerando que Ele assoprou sobre eles (Jo 20.22) e lhes abriu o entendimento (Lc 24.45), eles estavam mais aptos a recebê-las. 1. Jesus instruiu os discípulos com relação à obra que tinham de fazer: Depois de ter dado mandamentos, pelo Espírito Santo, aos apóstolos que escolhera (v. 2). Note que a escolha de Cristo sempre é acompanhada por sua incumbência. Aqueles a quem Ele elegeu para o apostolado esperavam que lhes concedesse cargos honoríficos, mas, em vez disso, Ele lhes deu mandamentos. Quando partiu para fora da terra, deu autoridade aos seus servos, e a cada um, sua obra (Mc 13.34), e ainda mandamentos, pelo Espírito Santo. Foi com esse Espírito que Ele mesmo fora cheio como Mediador e o qual Ele assoprara sobre eles. Enviando o Espírito Santo, Ele lhes deu seus mandamentos, pois o Consolador seria um comandante, e o seu ofício seria fazer lembrar de tudo o que Jesus lhes tinha dito (Jo 14.26). “Ele comissionou os que eram apóstolos pelo Espírito Santo”, assim estão colocadas as palavras. Foi por terem recebido o Espírito Santo que Ele confirmou-lhes o comissionamento (Jo 20.22). Jesus não foi recebido em cima até que tivesse lhes dado essa incumbência, e então terminou sua obra. 2. Jesus instruiu os discípulos com relação à doutrina que deviam propagar: Falando com eles do que respeita ao Reino de Deus (v. 3). Ele lhes dera uma idéia geral desse reino, que no tempo certo seria estabelecido no mundo (em sua parábola, Mc 13). Mas aqui Ele os instruiu no que tange à sua natureza, como um reino da graça neste mundo e da glória no outro, e lhes abriu o concerto que é o grande alvará pelo qual o reino está fundado e registrado. O propósito disso era: (1) Preparar os discípulos para receber o Espírito Santo e passar pelo que foram designados. Jesus lhes fala em secreto o que têm de contar ao mundo; e eles descobrirão que o Espírito da verdade, quando vier, dirá o mesmo. (2) Ser uma das provas da ressurreição de Jesus. Os discípulos, a quem Ele se apresentou vivo (v. 3), sabiam que era Ele, não só pelo que lhes mostrou, mas também pelo que lhes disse. Ninguém, senão Ele podia falar com tanta clareza, com tanta profundidade acerca do que respeita ao Reino de Deus (v. 3). Ele não os entreteve com discursos de política ou reino dos homens, de filosofia ou reino da natureza, mas com a divindade pura e o reino da graça, as coisas que mais lhes interessavam e àqueles a quem foram enviados. 


  IV Jesus promete particularmente aos discípulos que em breve receberão o Espírito Santo, com ordens expressas para esperá-lo (vv. 4,5). Jesus estava reunido com eles provavelmente no monte da Galiléia, local designado por Ele antes de morrer, pois há menção de eles estarem reunidos outra vez (v. 6), desta feita para assistir à sua ascensão. Embora os tivesse mandado para a Galiléia, não deveriam, todavia, pensar em permanecer lá. Eles tinham de voltar a Jerusalém e não sair de lá. Observe:


  1. O mandamento que Jesus dá aos discípulos para esperar. Esta ordem tinha o propósito de lhes aumentar as expectativas de algo grande, pois eles tinham razão de esperar algo muito grande do seu Redentor exaltado. (1) Os discípulos têm de esperar até o tempo determinado, o qual agora é não muito depois destes dias (v. 5). Os que pela fé esperam as misericórdias prometidas terão de esperar com paciência até que elas venham segundo o tempo determinado. E quando o tempo estiver se aproximado, como agora, devemos, como Daniel, buscar as misericórdias prometidas (Dn 9.3). (2) Os discípulos têm de esperar no lugar determinado: Jerusalém (v. 4). É ali que o Espírito seria primeiramente derramando, pois Jesus tinha de ser Rei sobre o santo monte Sião (Sl 2.6), e a palavra do Senhor tinha de sair de Jerusalém (Is 2.3); esta devia ser a igreja-mãe. Naquele local, Cristo fora envergonhado, ali teria de ser honrado. Este favor é feito a Jerusalém para nos ensinar a perdoar nossos inimigos e perseguidores. Os apóstolos foram expostos ao perigo mais em Jerusalém do que na Galiléia. Mas podemos alegremente confiar em Deus a respeito de nossa segurança, quando nos mantemos no caminho do dever. Os apóstolos tinham de pôr um vestuário público para depois se aventurar em uma situação pública. Jerusalém era o candelabro mais adequado para essas luzes serem estabelecidas.


  2. A garantia que Jesus dá aos discípulos de que não esperarão em vão.


  (1) A bênção designada aos discípulos virá, e eles descobrirão que valeu a pena esperar. Vós sereis batizados com o Espírito Santo (v. 5), quer dizer: [1] “O Espírito Santo será derramado sobre vós mais abundantemente do que nunca.” O Espírito Santo já fora assoprado sobre os discípulos (Jo 20.22), e eles já haviam se beneficiado disso. Mas agora eles terão maior medida de dons, graça e consolo em Jesus, e serão batizados, uma possível alusão às promessas veterotestamentárias do derramamento do Espírito (Jl 2.28; Is 44.3; 32.15). [2] “Vós sereis limpos e purificados pelo Espírito Santo”, como os sacerdotes foram batizados e lavados com água, quando consagrados ao ofício sagrado. “Eles tiveram o sinal; vós tereis a coisa significada. Vós sereis santificados pela verdade, enquanto o Espírito vos conduzir cada vez mais nisso, e vós tereis a consciência purgada pelo testemunho do Espírito para que sirvais o Deus vivo no apostolado.” [3] “Por meio disso, vós estareis comprometidos com o vosso Mestre e suas orientações muito mais eficazmente que nunca, como os israelitas foram batizados em Moisés, na nuvem e no mar (2 Co 10.2). Vós estareis ligados a Cristo tão ferrenhamente que vós jamais, por medo de qualquer sofrimento, o abandonareis como já o fizestes.”


  (2) O dom do Espírito Santo, sobre o qual Jesus fala:


  [1] Como a promessa do Pai, que (disse ele) de mim ouvistes (v. 4). Logo, eles podem contar como certo. Em primeiro lugar, o Espírito foi dado por promessa e, isso consistia na grande promessa, como fora a do Messias (Lc 1.72) e é a da vida eterna hoje (1 Jo 2.25). As boas coisas temporais são dadas pela Providência, mas o Espírito e as bênçãos espirituais são dados por promessa (Gl 3.18). O Espírito de Deus não é dado como o espírito de homens que é dado e formado em nós pelo andamento natural das coisas (Zc 12.1), mas pela palavra de Deus. 1. O dom é da maior valia já que Jesus considerou a promessa do Espírito um legado digno de ser deixado para a igreja. 2. O dom é da maior certeza e os herdeiros da promessa podem confiar na imutabilidade do conselho de Deus a esse respeito. 3. O dom é da graça, da graça peculiar, e é recebido pela fé, apoderando-se da promessa e confiando nela. Como Jesus, assim o Espírito é recebido pela fé. Em segundo lugar, o Espírito era a promessa do Pai: 1. Do Pai de Jesus. Jesus, como Mediador, tinha em vista Deus como seu Pai, gerando o seu desígnio e o possuindo para sempre. 2. De nosso Pai, que, se Ele nos ofertou a adoção de filhos certamente nos dará o Espírito de adoção (Gl 4.5,6). Ele dará o Espírito, como o Pai das luzes (Tg 1.17), como o Pai dos espíritos (Hb 12.9) e como o Pai das misericórdias (2 Co 1.13); é a promessa do Pai. Em terceiro lugar, os discípulos ouviram Jesus falar dessa promessa do Pai muitas vezes, sobretudo no sermão de despedida que Ele pregou pouco antes de morrer, e no qual Ele lhes garantiu, insistentemente, que o Consolador viria. Isto confirma a promessa de Deus e nos incentiva a confiar nela, pois a ouvimos de Jesus Cristo. Porque tantas promessas há de Deus são nele sim; e por ele o Amém (2 Co 1.20). “Vós a ouvistes de mim; e Eu a cumprirei.”


  [2] Como a predição de João Batista, pois mesmo aqui Jesus os lembra desta profecia (v. 5): “Vós não só a ouvistes de mim, mas também a ouvistes de João Batista. Quando ele se dirigiu a vós sobre mim, falou: Eu, em verdade, vos batizo com água [...] mas aquele que vem após mim [...] vos batizará com o Espírito Santo (Mt 3.11)”. É uma grande honra o que Jesus faz com João Batista ao lhe citar as palavras e tornar este grande dom do Espírito, agora prestes a acontecer, o cumprimento deste anúncio. Assim, Ele confirma a palavra do seu servo e cumpre o conselho dos seus mensageiros (Is 44.26). Mas Jesus faz mais do que os seus ministros. Para eles, é uma honra serem empregados na distribuição do método da graça, mas é sua prerrogativa dar o Espírito de graça (Zc 10.12). Ele vos batizará com o Espírito Santo, Ele vos ensinará pelo seu Espírito e dará o seu Espírito para fazer intercessão em vós, o que é mais que os melhores ministros que pregam conosco podem fazer.


  (3) Este dom do Espírito Santo assim prometido, assim profetizado, assim esperado, é o que os apóstolos receberão no próximo capítulo de Atos. Esta promessa teve cumprimento pleno. Este dom era aquele que havia de vir e não esperamos outro (Mt 11.3). Aqui, a promessa é que o dom seria dado não muito depois destes dias (v. 5). Ele não especifica quantos dias, porque eles têm de manter-se diariamente numa disposição de espírito para recebê-lo. Outras Escrituras falam do dom do Espírito Santo (cap. 2.38; 10.45) para crentes comuns. Esta Escritura fala daquele poder particular com o qual, pelo Espírito Santo, os primeiros pregadores do evangelho e plantadores da igreja foram dotados, capacitando-os infalivelmente a relatar para aquela época e registrar para a posteridade a doutrina de Cristo e suas provas. Portanto, em virtude desta promessa e de seu desempenho, recebemos o Novo Testamento como de inspiração divina e arriscamos nossa alma nessa obra.


   


  A Conversa de Cristo com os Apóstolos. A Ascensão de Cristo ao Céu


  vv. 6-11


  Em Jerusalém, Jesus instruíra os discípulos por meio do anjo a encontrá-lo na Galiléia. Lá, Ele os instruíra a achá-lo em Jerusalém num determinado dia. Dessa forma, Ele testava sua obediência, confirmando que estavam sempre dispostos e alegres. Eles se haviam reunido (v. 6), conforme os determinara, para serem testemunhas da sua ascensão, sobre a qual temos aqui uma narrativa. 


  I A pergunta que os discípulos fizeram a Jesus neste encontro. Eles se haviam reunido com Ele, como se tivessem consultado uns aos outros sobre a questão e concordado com a pergunta nemine contradicente – por unanimidade. Foram em conjunto e lhe apresentaram como a opinião geral de todos: Senhor, restaurarás tu neste tempo o reino a Israel? (v. 6). Há dois modos de entendermos a pergunta:


  1. “Com certeza tu não o restaurarás aos atuais governantes de Israel, aos principais dos sacerdotes e aos anciãos, que te mataram e, para cumprir esse desígnio, mansamente entregaram o reino a César e se confessaram seus súditos. O quê? Aqueles que perseguiram a ti e a nós receberão tamanho poder? Longe de ti seja.”


  2. “Com certeza tu o restaurarás agora à nação judaica, contanto que ela se submeta a ti como seu rei.” Há dois erros nesta pergunta.


  (1) A expectativa dos discípulos do reino em si. Eles pensavam que Jesus restauraria o reino a Israel, quer dizer, que Ele faria a nação dos judeus tão grandiosa e notável entre as nações como fora nos dias de Davi e Salomão, de Asa e Josafá. Supunham que, como Siló, Ele restauraria o cetro a Judá e o legislador (Gn 49.10). Jesus veio, todavia, estabelecer seu Reino, um reino dos céus, e não restaurar o reino a Israel, um reino terrestre. Com isso, aprendemos: [1] Como até os homens bons são hábeis em pôr a felicidade da igreja muito na pompa e poder exterior. Era como se Israel não pudesse ser glorioso a menos que o reino lhe fosse restaurado, nem os discípulos de Jesus honrados a menos que fizessem parte do reino, ao passo que as Escrituras dizem para esperarmos a cruz neste mundo e o reino no outro. [2] Como somos hábeis para reter o que absorvemos, e como é difícil vencer os preconceitos da educação. Os discípulos, tendo bebido esta noção com o leite de que o Messias seria um príncipe temporal, estavam longe de aceitarem a idéia de que o reino do Messias seria espiritual. [3] Como somos naturalmente tendenciosos a favor de nosso povo. Eles pensavam que Deus não teria nenhum reino no mundo, a menos que fosse restaurado a Israel, ao passo que os reinos deste mundo se tornariam do Messias, nos quais Ele seria glorificado, quer Israel fosse bem-sucedido ou não. [4] Como somos hábeis em interpretar mal as Escrituras, em entender literalmente o que é falado por figuras e em expor as Escrituras por meio dos nossos métodos, quando deveríamos construir nossos métodos pelas Escrituras. Mas, quando do alto o Espírito for derramado sobre nós (Lc 24.49), nossos erros serão corrigidos, como logo serão corrigidos os erros dos apóstolos.


  (2) A indagação dos discípulos acerca do tempo desse evento: “Senhor, restaurarás tu neste tempo? (v. 6). Agora que tu nos reuniste para este propósito, que medidas apropriadas podem ser combinadas para a restauração do reino a Israel? Claro que não pode haver conjuntura mais favorável que esta.” Mas eles erraram o alvo em dois quesitos. [1] Os discípulos indagavam sobre um ponto que o Mestre nunca lhes orientara ou incentivara que investigassem. [2] Os discípulos estavam impacientes pelo estabelecimento desse reino, no qual esperavam ter tão grande participação, colocando-se à frente das deliberações divinas. Jesus lhes dissera que eles se assentariam em tronos (Lc 22.30), e agora nada lhes serve, senão estar imediatamente assentados no trono, sem querer esperar o tempo certo. Por outro lado, aquele que crê não se apresse (Is 28.16), mas se satisfaça em saber que o tempo de Deus é o melhor tempo.


  II A repreensão que Jesus deu aos discípulos por causa desta pergunta é semelhante ao que fez pouco antes quando respondeu à indagação de Pedro concernente a João: E deste que será? (Jo 21.21). Não vos pertence saber os tempos ou as estações (v. 7). Ele não contradiz a expectativa que eles tinham de que o reino seria restaurado a Israel, porque esse engano logo seria corrigido com o derramamento do Espírito. Depois desse evento, notamos que eles não mais expuseram quaisquer pensamentos referentes ao reino temporal. Existe também um senso de expectativa de que o estabelecimento do reino do evangelho no mundo é verdade. Fica claro o engano na interpretação da promessa, e Jesus repreende a indagação sobre seu cumprimento.


  1. Os discípulos não têm permissão de saber dessa informação: Não vos pertence saber (v. 7), portanto, não lhes compete perguntar. (1) Jesus está se despedindo deles e despedindo-se em amor. Mesmo assim, Ele os repreende. O propósito desta repreensão é servir de advertência à igreja de todas as épocas. A igreja deve cuidar para que não haja ferida na rocha, como fatalmente aconteceu com os nossos primeiros pais – o desejo irregular de conhecimento proibido e a intromissão em coisas que não vimos, porque Deus não nos mostrou. Nescire velle quae magister maximus docere non vult, erudita inscitia est – É loucura desejar ser sábio acima do que está escrito, e é sabedoria contentar-se em não ser mais sábio. (2) Jesus dera aos discípulos muito conhecimento, mais do que aos outros (a vós é dado conhecer os mistérios do Reino dos céus, Mt 13.11), e prometera que o seu Espírito lhes ensinaria mais. Todavia, a fim de que não se ensoberbecessem com a abundância das revelações, Ele os faz entender que havia certas coisas que não deveriam saber. Veremos como temos pouca razão para nos orgulhar do nosso conhecimento, quando consideramos de quanto somos ignorantes. (3) Jesus, antes de morrer e depois que ressuscitou, dera aos discípulos instruções suficientes para o desempenho dos seus deveres. Com esse conhecimento, Ele os deixaria satisfeitos, pois isso basta aos cristãos para quem a curiosidade é uma corrupção a ser mortificada e não satisfeita. (4) Jesus falara aos discípulos acerca do Reino de Deus (v. 3) e prometera que o Espírito lhes anunciaria o que havia de vir concernente ao reino (Jo 16.13). Ele também lhes dera sinais dos tempos, os quais deviam observar, pecando se os negligenciassem (Mt 24.33; 16.3). Mas eles não deveriam esperar ou desejar inteirar-se de todos os pormenores dos acontecimentos futuros ou dos tempos exatos de sua ocorrência. É prudente permanecermos na ignorância e incerteza dos tempos e momentos (segundo a interpretação do Dr. Hammond) dos acontecimentos futuros respeitantes à igreja e a nós mesmos, como também acerca de todos os períodos de tempo e do seu final e, ainda, acerca do período do nosso próprio tempo. 


  Prudens futuri temporis exitum


  Caliginosa nocte permit Deus.


  Mas Júpiter, sempre bondosamente sábio,


  Escondeu em nuvens da mais escura noite


  Tudo o que no futuro o prospecto coloca


  Fora do alcance da visão mortal. – Horácio.


  Quanto aos tempos ou estações do ano, sabemos, em geral, que há verão e inverno alternadamente, mas não sabemos em particular que dia fará bom tempo ou não, seja no verão ou no inverno. No que diz respeito aos nossos assuntos neste mundo, quando estivermos no tempo do verão da prosperidade, para que não fiquemos confiantes, sabemos que virá o tempo do inverno da dificuldade. E, nesse inverno, para que não desanimemos e nos desesperemos, estamos convictos de que o verão voltará. Mas não sabemos o que este ou aquele dia em especial produzirá (Pv. 27.1); por isso, temos de nos adaptar à situação, seja qual for, e fazer o melhor que pudermos.


  2. Esse conhecimento está reservado ao conhecimento de Deus como sua prerrogativa. É o que o Pai estabeleceu pelo seu próprio poder (v. 7); está escondido com Ele. Ninguém mais pode revelar os tempos e as estações futuras. Estas coisas são conhecidas ao Senhor e não a nós (cap. 15.17,18). Está em seu poder, em seu exclusivo poder, anunciar o fim desde o princípio, e nisso Ele prova que é Deus (Is 46.10). “E ainda que, às vezes, achasse adequado deixar os profetas do Antigo Testamento conhecer os tempos e as estações (como os quatrocentos anos da escravidão dos israelitas no Egito e os setenta anos na Babilônia), não julgou conveniente saberdes os tempos e as estações, nem mesmo quanto ao tempo que resta para a destruição de Jerusalém, embora estejais convictos da realização do evento. Ele não disse que não vos informará algo mais do que vós já sabeis acerca dos tempos e das estações.” Ele fez isso mais tarde a João, seu servo (Ap 1.1). “Mas Ele estabeleceu pelo seu próprio poder informar-vos ou não, como julgar adequado”. E o que está revelado naquela profecia neotestamentária relativa aos tempos e às estações é tão complicado e difícil de entender, que, quando chega a ocasião de aplicá-la, importa que lembremos que não nos cabe estar confiantes em determinar os tempos e as estações. Buxtorf menciona uma declaração rabínica concernente à vinda do Messias: Rumpatur spiritus eorum qui supputant tempora – Perecem os homens que calculam o tempo.


  III Jesus determina aos discípulos o trabalho a realizar e, com autoridade, lhes garante que terão a capacidade de prosseguirem e serem bem-sucedidos. “Não vos pertence saber os tempos ou as estações. Não vos faria bem saberdes. Mas isso sabei: Vós recebereis uma virtude espiritual quando o Espírito Santo vier sobre vós, e vós não o recebereis em vão, pois sereis testemunhas de mim e da minha glória. O testemunho que vós prestareis não será em vão, pois será recebido aqui em Jerusalém, nos países circunvizinhos e em todo o mundo” (v. 8). Se Jesus nos torna úteis para sua honra em nossos dias e geração, que isso nos baste, e não fiquemos desconcertados acerca dos tempos e das estações vindouras. Aqui, Jesus lhes diz:


  1. Que o trabalho dos discípulos será nobre e glorioso: Ser-me-eis testemunhas (v. 8). (1) Os discípulos proclamarão Jesus rei e publicarão essas verdades ao mundo, pelas quais seu reino se estabelecerá, e Ele reinará. Eles devem pregar franca e solenemente o evangelho de Jesus ao mundo. (2) Os discípulos provarão isto, confirmarão o testemunho que darão, não como testemunhas que fazem juramento, mas com o selo divino de milagres e dons sobrenaturais: Vós sereis mártires para mim, ou vós sereis meus mártires, como constam em certas cópias, porque eles atestaram a verdade do evangelho com seus sofrimentos até à morte.


  2. Que o poder que os discípulos receberão para a execução deste trabalho será suficiente. Eles não tinham força própria, nem sabedoria ou coragem suficiente. Eles faziam parte inata das coisas loucas e tolas deste mundo (1 Co 1.27). Eles não possuíam a petulância de comparecer como testemunhas de Cristo em seu julgamento, nem agora seriam capazes disso. “Mas vós recebereis o poder do Espírito Santo que vem sobre vós” (assim pode ser lido), “e vós sereis incentivados e movidos por um espírito melhor do que o vosso próprio. Vós tereis poder para pregar o evangelho e prová-lo pelas Escrituras do Antigo Testamento” (o que, depois que foram cheios do Espírito Santo, cap. 2.4, admiravelmente fizeram, cap. 18.28) “e confirmá-lo com milagres e sofrimentos.” Veja que as testemunhas de Jesus receberão poder para o trabalho para o qual Ele as chama. Aqueles a quem Ele emprega no seu serviço, os capacita e os confirma nesse empreendimento.


  3. Que a influência que os discípulos exercerão será grande e muito extensa: “Vós sereis testemunhas de Jesus, e promovereis a sua causa”. (1) “Vós começareis em Jerusalém, e muitos receberão o vosso testemunho. Aqueles que não o aceitarem ficarão indesculpáveis.” (2) “Com isso, a luz que vós tendes brilhará em toda a Judéia, onde outrora vós labutastes em vão.” (3) “Em seguida, vós passareis para Samaria, ainda que em vossa primeira missão vós tivésseis sido proibidos de pregar em cidades samaritanas.” (4) “Vossa utilidade alcançará até aos confins da terra, e vós sereis bênçãos para o mundo todo.” 


  IV Tendo dado estas instruções aos discípulos, Jesus os deixa: E, quando dizia isto (v. 9), tendo dito tudo que tinha a dizer, Ele os abençoou (conforme nos informa Lc 24.50). Vendo-o eles, tendo os olhos fixos nele e recebendo sua bênção, Ele foi elevado gradualmente e uma nuvem o recebeu, ocultando-o a seus olhos. Aqui é narrada a ascensão de Jesus ao céu. Ele não foi transportado, como Elias foi com um carro de fogo, com cavalos de fogo (2 Rs 2.21), mas foi subindo ao céu, como subiu da sepultura, unicamente pelo seu próprio poder. Agora seu corpo era como serão os corpos dos santos na ressurreição: um corpo espiritual e ressuscitado em poder e incorrupção. Observe: 1. Jesus começou a ascensão à vista dos discípulos: Vendo-o eles. Eles não o viram sair da sepultura, mas depois que ressuscitou, o que era plenamente satisfatório. Por fim, viram-no subir ao céu e o olhavam com tanto cuidado e seriedade que não podiam ser enganados. É provável que Ele não tenha voado rapidamente para cima, mas se movido lentamente para maior gozo dos discípulos. 2. Jesus desapareceu da vista dos discípulos, em uma nuvem, talvez em uma nuvem espessa, pois Deus disse que habitaria em nuvem espessa (2 Cr 6.1, versão RA). Ou foi em uma nuvem luminosa, significando o esplendor do seu corpo glorioso. Foi uma nuvem luminosa que o obscureceu na transfiguração (Mt 17.5), e provavelmente o mesmo ocorre aqui. Esta nuvem o recebeu, certamente, quando tinha se distanciado da terra e chegado ao ponto em que as nuvens em geral estão. Contudo, não era uma nuvem propagadora como vemos comumente, mas uma nuvem apropriada para envolvê-lo. Ele fez das nuvens o seu carro (Sl 104.3). Deus muitas vezes descera em uma nuvem; agora Ele subiu em uma. Na opinião do Dr. Hammond, a nuvem que recebeu Jesus eram os anjos que o recebiam, pois é comum a aparição de anjos ser descrita por uma nuvem (comparando Êx 25.22 com Lv 16.2). Há, pelas nuvens, certo tipo de comunicação mantido entre o mundo superior e o inferior. Para as nuvens, os vapores são enviados para cima da terra e os orvalhos são enviados para baixo do céu. É, então, perfeitamente adequado Jesus ascender em uma nuvem, pois Ele é o mediador entre Deus e os homens (1 Tm 2.5), sendo por meio dele que as misericórdias de Deus descem até nós e nossas orações chegam ao altar do Senhor. Esta foi a última aparição de Jesus aos discípulos. Os olhos de muitas testemunhas o seguiram na nuvem. Se desejarmos saber o que lhe aconteceu depois, leiamos: Eis que vinha nas nuvens do céu um como o filho do homem; e dirigiu-se ao ancião de dias, e o fizeram chegar nas nuvens até ele (Dn 7.13). 


  V Tendo Jesus saído da vista dos discípulos, eles continuaram com os olhos fitos no céu (v. 10), e este olhar mais longo foi adequado. Por quê? 1. Talvez os discípulos esperassem que Jesus voltasse agora para eles a fim de restaurar o reino a Israel e estivessem pouco inclinados a crer que deveriam se separar dele agora de uma vez por todas. Por mais que desejassem ter a presença física dele, Ele lhes dissera que convinha ir (Jo 16.7). Ou quem sabe o procurassem por Ele ter sido lançado em outro lugar, como pensaram os filhos dos profetas acerca de Elias (2 Rs 2.16), podendo encontrá-lo novamente. 2. Talvez os discípulos esperassem ver alguma mudança no céu visível por causa da ascensão de Jesus, que a lua se envergonhasse ou o sol se confundisse (Is 24.23) por terem seu brilho eclipsado diante do resplendor dele. Ou quem sabe eles devessem mostrar certo sinal de alegria e triunfo, ou esperassem ver a glória do céu invisível, porque o céu foi aberto para recebê-lo. Jesus lhes dissera que daqui em diante eles veriam o céu aberto (Jo 1.51), e por que não agora? 


  VI Dois anjos apareceram diante dos discípulos, e lhes entregaram uma oportuna mensagem de Deus (v. 10). Havia uma multidão de anjos pronta para receber nosso Redentor, quando Ele fez sua entrada pública na Jerusalém que é de cima (Gl 4.26). Podemos supor que estes dois anjos estavam pouco inclinados a se ausentar do céu. Mas, para mostrar o quanto Jesus se preocupava com a igreja na terra, Ele mandou de volta aos discípulos dois dos anjos que vieram encontrá-lo. Esta dupla angelical tinha a aparência de dois homens vestidos de branco, reluzentes e brilhantes, pois eles sabem, de acordo com o dever do seu lugar, que estão servindo Jesus quando estão ministrando aos servos dele na terra. Vejamos agora o que lhes disseram: 1. Para checar a curiosidade dos discípulos: Varões galileus, por que estais olhando para o céu? (v. 11). Ele os chama varões galileus para lembrá-los da rocha de onde foram cortados (Is 51.1). Jesus lhes honrara grandemente ao torná-los seus embaixadores, mas eles não devem esquecer que eram homens, vasos de barro, homens da Galiléia, analfabetos, vistos com desdém. Agora, os anjos dizem: “Por que estais aqui, como indivíduos indoutos, grosseiros e galileus, olhando para o céu? O que vós estais olhando? Vós já vistes tudo que tínheis de ver nessa reunião, e por que quereis ver mais? Por que vós estais olhando como homens medrosos, atemorizados e desorientados sem saber o que fazer?” Os discípulos de Cristo jamais devem ficar olhando, porque eles têm uma regra segura pela qual se orientar e um firme fundamento sobre o qual edificar. 2. Para confirmar a fé dos discípulos a respeito da segunda vinda de Cristo. O Mestre lhes falara muitas vezes sobre esse evento e, neste exato momento, os anjos são enviados oportunamente para fazê-los lembrar disso: “Esse Jesus, que dentre vós foi recebido em cima no céu (v. 11) e a quem vós tanto desejais que esteja de novo convosco, não foi embora para sempre. Há um dia designado no qual Ele há de vir assim como para o céu o vistes ir, e antes desse dia determinado Ele não virá.” (1) “Esse Jesus virá novamente em pessoa, vestido com um corpo glorioso. Esse Jesus que veio uma vez para aniquilar o pecado pelo sacrifício de si mesmo, aparecerá segunda vez, sem pecado (Hb 9.26,28). Esse Jesus que outrora veio em desgraça para ser julgado, virá outra vez em glória para julgar. Esse Jesus que vos deu a obra para vós fazerdes voltará para a prestação de contas do modo em que vós fizerdes o serviço; os meus olhos, e não outros, o verão (Jó 19.27).” (2) “Esse Jesus [...] há de vir assim como foi. Ele foi numa nuvem, acompanhado por anjos. Eis que vem com as nuvens e com Ele muitos milhares de anjos (Ap 1.7; Hb 12.2). Ele subiu com júbilo, [...] ao som da trombeta (Sl 47.5), e Ele descerá do céu com alarido [...] e com a trombeta de Deus (1 Ts 4.16). Vós o perdestes de vista nas nuvens e nos ares. Para onde Ele vai, vós não podeis ir agora (Jo 13.36), mas depois vós sereis arrebatados para encontrar o Senhor nos ares (1 Ts 4.17).” Quando ficamos olhando com seriedade e temor, a consideração da segunda vinda de nosso Mestre nos consola, nos anima e nos motiva. 


  Os Apóstolos em Jerusalém


  vv. 12-14 


  Este texto sacro traz relatos:


  I Sobre o lugar onde Jesus ascendeu: Do monte chamado das Oliveiras (v. 12), parte da região onde se situava a cidade de Betânia (Lc 24.50). Lá, Ele começou seus sofrimentos (Lc 22.39), e de lá, Ele repreendeu seus habitantes através de sua ascensão gloriosa, mostrando que a paixão e a ascensão tinham a mesma referência e disposição. Assim, entrou no seu reino à vista de Jerusalém e dos seus cidadãos ingratos e desobedientes que não queriam que reinasse nas suas vidas. A respeito de Jesus foi profetizado: Naquele dia, estarão os seus pés sobre o monte das Oliveiras, que está defronte de Jerusalém (Zc 14.4) e lá permanece. E continua: O monte das Oliveiras será fendido pelo meio (Zc 14.4). Do monte das Oliveiras, Jesus, que é a boa oliveira, de onde recebemos a unção, ascendeu (Zc 4.12; Rm 11.24). O texto estudado afirma que este monte fica perto de Jerusalém, à distância do caminho de um sábado (v. 12). Isso implica que a jornada era curta, e que os fiéis não necessitavam mais de caminhar em noite de sábado. Não mais que os devotos caminhavam em noite de sábado, depois do término da adoração pública, para meditação. Alguns consideram que o caminho de um sábado era mil passos, outros, dois mil côvados, o que resulta em perto de uns mil e quatrocentos ou mil e seiscentos metros. Na realidade, Betânia estava cerca de quinze estádios de Jerusalém (Jo 11.18), mas aquela parte do monte das Oliveiras que ficava próxima a Jerusalém, de onde Jesus começou o seu triunfo, distava apenas mil e quatrocentos ou mil e seiscentos metros. A paráfrase caldéia de Rute 1 diz: Temos ordens para guardar os sábados e os dias santos, de modo a não ultrapassar dois mil côvados, texto que se baseia em Josué 3.4, onde diz que, na marcha dos israelitas para atravessar o rio Jordão, o espaço entre eles e a arca tinha de ser de dois mil côvados. Deus não os limitara, mas eles se limitaram. É possível, pois, que tal ensinamento enseje à elaboração de uma regra para viajarmos no sábado não mais que em seqüência ao trabalho desse dia, e isso consistiria não somente numa permissão, mas numa ordem (2 Rs 4.23). 


  II Para onde os discípulos voltaram: Eles foram para Jerusalém, de acordo com a determinação do Mestre, ainda que lá eles estivessem em meio aos inimigos. Mas observemos que, embora fossem vistos imediatamente depois da ressurreição de Jesus e estivessem com medo dos judeus (Jo 20.19), sabemos que eles voltaram da Galiléia para Jerusalém sem serem notados ou procurados. Deus tem esconderijos para o seu povo no meio dos inimigos, e, dessa maneira, influencia Saul para que pare de procurar Davi. Em Jerusalém, entrando eles, subiram ao cenáculo, onde habitavam (v. 13). Isso não quer dizer que todos se hospedavam e faziam as refeições juntos em uma sala, mas que se reuniam diariamente e juntos se dedicavam a exercícios religiosos na expectativa da descida do Espírito. Os estudiosos fazem inúmeras conjeturas no que concerne ao cenáculo. Alguns acham que era um dos cenáculos do templo. Mas não podemos pensar que os principais dos sacerdotes, que alugavam esses cenáculos, aceitassem que os discípulos de Cristo ocupassem algum desses compartimentos. De fato, o próprio historiador sacro afirma que eles estavam sempre no templo (Lc 24.53), mas isso se refere aos átrios da Casa do Senhor (2 Rs 21.5), à hora da oração no templo (cap. 3.1), em cujas dependências ninguém lhes poderia negar o acesso. Pelo visto, este cenáculo era parte de uma casa em particular. Esta é a opinião do Sr. Gregory, erudito de Oxford, que cita um comentário de origem siríaca, o qual afirma ser esse o mesmo cenáculo em que comeram a Páscoa. Embora aquele lugar fosse chamado anogeon, e este hyperoon, ambos têm o mesmo significado. Conforme o erudito supracitado, “se era parte integrante da casa do evangelista João, como acreditava Evódio, ou da residência de Maria, mãe de João Marcos, como outros entendem, não há como sabermos ao certo” (Notas, cap. 13). 


  III Quais discípulos reuniam-se no cenáculo. Os onze apóstolos são alistados por nome (v. 13). Consta também Maria, mãe de nosso Senhor (v. 14), sendo esta a última vez que seu nome ocorre nas Escrituras. Havia outros que eram irmãos de nosso Senhor, seus parentes segundo a carne (Rm 9.3). E para compor o grupo das quase cento e vinte pessoas (v. 15), podemos supor que todos, ou a maioria dos setenta (Lc 10.1) discípulos, estavam com eles. 


  IV Como os discípulos passavam o tempo: Todos estes perseveravam unanimemente em oração e súplicas (v. 14). Observe: 1. Os discípulos faziam oração e súplicas. Todo o povo de Deus é um povo de oração e que se aplica à oração. Essa era uma época de dificuldades e perigo para os discípulos de Cristo. Eles eram como ovelhas no meio de lobos. Está alguém entre vós aflito? Ore (Tg 5.13), pois isto silencia os cuidados e os medos. Eles tinham novo trabalho a fazer, grande trabalho, e, antes de se dedicarem a isso, perseveravam na oração (Rm 12.12) a Deus para que sua presença estivesse com eles nessa tarefa. Antes de serem enviados na primeira missão, Jesus ficou certo tempo orando por eles. Agora são eles que permanecem certo tempo orando por si mesmos. Esperavam a vinda do Espírito sobre eles e, portanto, eram profícuos em oração. O Espírito desceu sobre nosso Salvador quando Ele estava orando (Lc 3.21). Os que estão na melhor postura para receber as bênçãos espirituais são os que estão na postura da oração. Jesus acabara de prometer que em breve enviaria o Espírito Santo. Esta promessa não era para substituir a oração, mas para motivar e incentivar à oração. Deus será adorado devido às suas misericórdias e, quanto mais próximo o cumprimento das suas promessas, mais empenhados devemos estar em oração. 2. Os discípulos perseveravam [...] em oração, passando muito tempo nessa prática, mais do que o habitual, orando freqüentemente e perseverando em oração. Nunca perdiam uma hora de oração. Decidiram perseverar nessa prática até que o Espírito Santo viesse sobre eles, de acordo com a promessa. Por isso, resolveram orar sempre e nunca desfalecer (Lc 18.1). O texto anterior diz que eles estavam louvando e bendizendo a Deus (Lc 24.53). Aqui, Lucas afirma que eles perseveravam unanimemente em oração e súplicas. Assim como louvar a Deus pela promessa é um modo piedoso de implorar seu cumprimento, também o louvar pela misericórdia já recebida é uma maneira de implorar por mais misericórdia. Quando buscamos a Deus, damos-lhe a glória pela misericórdia e graça que possuímos nele. 3. Os discípulos perseveravam unanimemente em oração e súplicas. Isso evidencia que eles estavam juntos em amor santo e que não havia desavenças ou discórdias entre eles. Aqueles que mantêm a unidade do Espírito pelo vínculo da paz (Ef 4.3) estão mais bem preparados para receber o consolo do Espírito Santo. Isso mostra ainda o acordo que havia entre eles nas súplicas que faziam. Embora um falasse, todos oravam, e se, quando dois [...] concordarem na terra acerca de qualquer coisa que pedirem, isso lhes será feito (Mt 18.19), quanto mais quando muitos concordam com a mesma petição. 


  A Morte de Judas. A Eleição de Matias para Ser Apóstolo


  vv. 15-26 


  O pecado de Judas causou sua vergonha e desgraça e uma vaga no colégio dos apóstolos. Eles foram ordenados na quantia de doze, com vistas às doze tribos de Israel (Gn 49.28), descendendo dos doze patriarcas. Eram as doze estrelas que compõem a coroa da igreja (Ap 12.1), e para eles foram designados doze tronos (Mt 19.28). Sendo doze quando eram discípulos, se fossem apenas onze quando tivessem de ser professores, fariam as pessoas perguntarem o que sucedera com o décimo segundo e, assim, reavivaria a memória do escândalo do grupo. Portanto, antes da vinda do Espírito, foram tomadas medidas para preencher o cargo vacante. Nosso Senhor Jesus provavelmente deu as diretrizes acerca do procedimento entre as coisas que Ele falou do que respeita ao Reino de Deus (v. 3). 


  I As pessoas envolvidas neste assunto. 1. A casa consistia em quase cento e vinte pessoas (v. 15). Esta era a multidão junta, quer dizer, as pessoas envolvidas. Certos estudiosos afirmam que isso dizia respeito apenas aos homens, sem contar as mulheres. O Dr. Lightfoot considera que os onze apóstolos, os setenta discípulos e mais umas trinta e nove pessoas, todos da própria família, povo e multidão de Cristo, compunham estas cento e vinte pessoas. Ele também pensa que este era um tipo de sínodo ou congregação de ministros, um presbitério estável (cap. 4.23), ao qual ninguém ousava ajuntar-se com eles (cap. 5.13), e que permaneceu junto até a perseguição ocasionada pela morte de Estêvão, quando todo o grupo, exceto os apóstolos, foi disperso (cap. 8.1). Mas o estudioso acima citado também supõe que, além destas pessoas, havia muitas centenas, se não milhares em Jerusalém que nessa época criam em Jesus. Na realidade, lemos que muitos [...] creram nele; mas não o confessavam (Jo 12.42). Por isso, ele discorda que formassem congregações distintas para a pregação da palavra e outros atos de adoração. Em sua opinião, isso aconteceu somente depois do derramamento do Espírito, conforme as conversões registradas no capítulo seguinte. Este era o início da igreja cristã: estes cento e vinte eram o grão de mostarda que virou árvore (Mt 13.31,32), o fermento [...] que tudo levedou (Lc 13.21). 2. O pregador foi Pedro, que ainda era homem ousado. A atenção dada ao seu ardor e zelo serve para mostrar que ele recuperara o terreno perdido por ter negado o Mestre. Pedro, que virá a ser designado o apóstolo da circuncisão, mesmo que a história sagrada esteja entre os judeus, ainda aparece, como mais tarde, quando o assunto é pertinente aos gentios, mantendo-se ligado à história de Paulo.


  II A proposta que Pedro fez para a escolha de outro apóstolo. Levantando-se Pedro no meio dos discípulos (v. 15). Ele não se sentou, como alguém que dava leis ou tinha supremacia sobre os demais, mas se levantou, como alguém que tinha um pedido formal a fazer. Esta foi uma atitude de respeito para com seus irmãos, ficando de pé enquanto falava com eles. Em seu discurso, observamos:


  1. O relato que Pedro faz sobre o cargo vazio ocasionado pela morte de Judas, e aqui ele é muito específico. Sendo ele um daqueles sobre quem Jesus assoprou, Pedro chama a atenção para o cumprimento das Escrituras neste episódio.


  (1) O poder no qual Judas obtivera progresso: Ele foi contado conosco e alcançou sorte neste ministério (v. 17), com o qual estamos investidos. Veja que muitos contados com os santos neste mundo não se encontrarão entre os santos no dia da separação entre os preciosos e os vis. De que nos serve estar no número dos cristãos, se não participamos do espírito e natureza dos cristãos? O fato de Judas ter alcançado sorte neste ministério foi mais um agravo ao seu pecado e desgraça, como o será para aqueles que profetizam em nome de Jesus e, ao mesmo tempo, praticam a iniqüidade (Mt 7.22,23).


  (2) O pecado de Judas, a despeito do seu progresso nesta honra: Ele foi o guia daqueles que prenderam a Jesus (v. 16), não só informando os perseguidores de Jesus sobre o local onde o encontrariam (o que eles poderiam ter feito eficazmente, embora Ele se mantivesse fora de vista), mas ousando permanecer à frente do grupo que o prendeu. Ele foi diante deles ao local e, sentindo orgulho por tal honra, deu a ordem: É esse; prendei-o (Mt 26.48). Veja que os líderes de grupos envolvidos em atividades pecaminosas são os piores pecadores, sobretudo se esses, pelo seu ofício, devessem ter sido guias aos amigos de Jesus e não guias aos inimigos de Jesus.


  (3) A ruína de Judas por este pecado. Percebendo que os principais dos sacerdotes buscavam a vida de Jesus e seus discípulos, ele pensou em salvar-se indo até eles. Além de salvar-se, quis obter deles uma propriedade, da qual supunha que o salário pelo serviço fosse apenas um sinal em dinheiro. Mas veja o que aconteceu: [1] Judas perdeu o dinheiro muito vergonhosamente: Ele adquiriu um campo (v. 18) com as trinta moedas de prata (Mt 26.15), que foram o galardão da iniqüidade. Não foi ele que comprou o campo, mas o salário da sua injustiça, fraseado muito elegante para expressar zombeteiramente o seu projeto de enriquecer-se com este negócio oportuno. Ele pensou ter comprado um campo para si, como Geazi pensou que faria com o que obteve de Naamã mediante mentira (2 Rs 5.26), mas foi a compra de um campo para sepultar estranhos. E quem melhor que ele ou alguém dos seus podia fazer isso? Foi-lhe um mamom injusto que o enganou; e o galardão da sua iniqüidade foi a pedra de tropeço da sua iniqüidade. [2] Judas perdeu a vida de forma bastante vergonhosa. O texto de Mateus 27.5 assevera que ele retirou-se e foi-se enforcar (é o que a palavra significa lá e nada mais). Aqui, está acrescentado (como adicionam historiadores em épocas posteriores) que, sendo estrangulado ou sufocado com aflição e horror, ele caiu impetuosamente (de cabeça no chão, segundo o Dr. Hammond), e, em parte com a inchação do próprio peito e em parte com a violência da queda, ele se arrebentou pelo meio, de forma que todos os seus intestinos saíram do corpo (v. 18). Se, quando o diabo foi expulso de uma criança, ele a agitou com violência, atirou-a no chão e a convulsionou, quase matando-a (como nos informam Mc 9.26; Lc 9.42), não se admira que, quando ele teve plena posse de Judas, atirasse-o com violência e ele fosse arrebentado pelo meio. Seu enforcamento, conforme nos relata Mateus 27.5, o faria inchar até que se partisse, fato reportado por Pedro. Ele explodiu produzindo grande barulho (conforme o Dr. Edwards) que foi ouvido pela vizinhança e, assim, como diz o texto, foi notório a todos os que habitam em Jerusalém (v. 19), pois todas as suas entranhas se derramaram (v. 18). Lucas escreve como um médico que tem conhecimento de todas as entranhas das cavidades medianas e inferiores. A estripação faz parte do castigo de traidores. Era justo que esses intestinos se espalhassem, pois se fecharam contra o Senhor Jesus. E talvez Jesus tivesse em vista o destino de Judas, quando falou sobre o mau servo que ele será separado (Mt 24.51).


  (4) A notícia divulgada sobre o suicídio de Judas: Foi notório a todos os que habitam em Jerusalém (v. 19). O fato se espalhou e fez parte de toda conversa na cidade sobre o modo extraordinário como Deus julgou aquele que traiu o Mestre. Não foi uma história que circulou apenas entre os discípulos, mas estava na boca do povo e ninguém questionava a veracidade do fato. Foi notório, isto é, foi conhecido indiscutivelmente como verdade. Talvez alguém pense que este episódio levou ao arrependimento as pessoas que tiveram parte na morte de Jesus, quando viram o que ocorreu com Judas como exemplo. Mas os corações estavam endurecidos. E quanto àqueles cujo coração se amoleceria, se amoleceria pela ação da palavra e obra do Espírito. Esta é uma prova da notoriedade do episódio: O campo comprado com o dinheiro de Judas foi chamado Aceldama – o campo de sangue (v. 19), porque foi adquirido com o preço de sangue (Mt 27.6), perpetuando a infâmia de quem vendeu o precioso sangue inocente e de quem o comprou. Vejamos que resposta eles darão quando Deus lhes questionar esse sangue.


  (5) O cumprimento das Escrituras neste episódio que fora noticiado tão publicamente: Convinha que se cumprisse a Escritura (v. 16). Para que as pessoas não fossem pegas de surpresa nem tropeçassem com o ocorrido, por ser este o fim de um dos doze, Davi não somente predissera o pecado de Judas (Sl 41.9, de onde Jesus tomara conhecimento: Aquele que come do meu pão levantou contra mim seu calcanhar, Jo 13.18), mas também: [1] O castigo de Judas: Fique deserta a sua habitação (v. 20; Sl 69.25). Este Salmo se refere ao Messias. Versículos anteriores tratam do fel e o vinagre (Sl 69.21). Assim, as predições sobre a destruição dos inimigos de Davi devem ser aplicadas aos inimigos de Jesus, particularmente a Judas. Talvez ele tivesse habitação própria em Jerusalém, na qual, depois dos acontecimentos fatídicos, as pessoas tivessem medo de morar, tornando-a deserta. Essa profecia possui o mesmo significado da que Bildade proferiu em relação ao ímpio, que será arrancado da sua tenda, onde estava confiado, e será levado ao rei dos terrores. Morará na sua tenda aquele que nada lhe era; espalhar-se-á enxofre sobre a sua habitação (Jó 18.14,15). [2] A colocação de outra pessoa no lugar de Judas: Tome outro o seu bispado (v. 20) ou ofício (que é o que significa a palavra em geral), o que é citado de Salmos 109.8. Com essa citação, Pedro apresenta com muita habilidade a proposta a seguir. Percebamos que não devemos fazer mau juízo do ofício que Deus instituiu (quer magistratura ou ministério), quer por maldade de alguém que esteja nesse ofício ou por castigo infame dessa maldade. Deus não permite que seus propósitos sejam frustrados, que seus encargos fiquem desocupados, ou que sua obra seja desfeita em virtude de falha humana de quem recebe tais responsabilidades. A incredulidade do homem não aniquilará a fidelidade de Deus (Rm 3.3). Judas enforcou-se, mas seu bispado não se perdeu. O texto fala da sua habitação, que não haja quem nela habite, que ele não tenha herdeiro; mas não fala do seu bispado, que ele não terá sucessor. Diz respeito aos que mantêm posição na igreja e aos seus membros; se alguns dos ramos foram quebrados, outros serão enxertados no lugar deles (Rm 11.17). A causa de Cristo nunca será sofrerá danos por falta de testemunhas.


  2. As medidas que Pedro toma para a escolha de outro apóstolo (vv. 21,22). Observe aqui: (1) As qualidades que o candidato deve ter para preencher o cargo vacante. Tem de ser alguém dos varões, estes setenta discípulos que conviveram conosco, que constantemente nos acompanharam todo o tempo em que o Senhor Jesus entrou e saiu dentre nós, pregando e realizando milagres os três anos e meio, começando desde o batismo de João, do qual iniciou o evangelho de Cristo, até ao dia em que dentre nós foi recebido em cima. Os que foram diligentes, fiéis e constantes no desempenho dos seus deveres em um nível mais baixo, são mais aptos a serem promovidos a um nível mais alto; os que foram fiéis no pouco receberão mais. E ninguém deve ser empregado como ministro de Cristo, pregador do seu evangelho e dirigente em sua igreja, senão aquele que conhece bem a doutrina e os feitos, do início ao fim. Ninguém deve ser apóstolo, senão aquele que tem acompanhado os apóstolos de forma contínua; não alguém que os visitou de vez em quando, mas que esteve estreitamente ligado a eles. (2) O trabalho ao qual o candidato é chamado para fazer quando preencher o cargo vacante: Ele deve ser alguém que se faça conosco testemunha da sua ressurreição. Isto nos leva a entender que havia outros discípulos com os onze quando Jesus apareceu a eles, de outra forma esses discípulos não poderiam ter sido testemunhas com os apóstolos – como testemunhas competentes que eram – da sua ressurreição. O grande evento que os apóstolos tinham de atestar para o mundo era a ressurreição de Jesus, pois esta era a prova cabal de Ele ser o Messias e o fundamento de nossa esperança nele. Notemos que os apóstolos foram ordenados, não para ocupar um alto cargo honorífico e governo secular, mas para pregar Jesus e o poder da sua ressurreição. 


  III A nomeação do candidato que sucedeu Judas no ofício de apóstolo.


  1. Dois homens de grande integridade e que estiveram constantemente com Jesus foram apresentados para ocupar o cargo vacante: Eles apresentaram dois (v. 23). Não foram os onze que tomaram para si a responsabilidade de determinar quem assumiria o posto, mas os cento e vinte, pois Pedro se dirigiu a eles e não aos onze. Os dois candidatos eram José e Matias, os quais não constam em outra parte das Escrituras, exceto que este José é o mesmo sobre quem Paulo fala em Colossenses 4.11: Jesus, chamado Justo, que é da circuncisão, judeu nativo, que foi um dos cooperadores de Paulo no Reino de Deus e lhe era uma consolação. Notemos que, embora não tivesse sido nomeado apóstolo, ele não deixou o ministério, mas foi muito útil em posição ministerial menos importante: Porventura, são todos apóstolos? São todos profetas? (1 Co 12.29). Certos estudiosos pensam que este José é o citado em Marcos 6.3, irmão de Tiago, o menor (Mc 15.40), e foi chamado José, o justo, como o irmão dele foi chamado Tiago, o justo. Outros o confundem com o José mencionado em Atos 4.36. Mas este era de Chipre, e aquele era da Galiléia. Foi para diferenciá-los que este se chamava Barnabé – um filho da consolação, e aquele, Barsabás – um filho do juramento. Estes dois candidatos eram homens tão dignos e tão bem qualificados para o cargo vacante que a assembléia reunida não sabia dizer quem deles era o mais adequado, embora todos concordassem que deveria ser um destes. Nenhum dos dois se apresentou nem se esforçou para conseguir a vaga, mas os dois permaneceram em silêncio, aguardando humildemente a nomeação.


  2. Todos os presentes passaram a orar a Deus em busca de direção, não para que Ele dissesse qual dos setenta discípulos era a escolha divina, pois, na opinião de todos, ninguém mais podia competir com estes dois candidatos: Qual destes dois? (vv. 24,25). (1) Eles apelaram para Deus, que sonda os corações: “Tu, Senhor, conhecedor do coração de todos, o que não somos, tu conheces melhor que eles mesmos”. Veja que quando o apóstolo foi escolhido, ele o foi pelo coração, segundo o seu temperamento e disposição de espírito. Mas Jesus, que conhece o coração de todas as pessoas, de acordo com propósitos sábios e santos, escolheu Judas para ser um dos doze. É bom saber que, em nossas orações pelo bem-estar da igreja e seus ministros, o Deus a quem oramos conhece o coração de todos os homens, e que Ele os vigia e os tem nas mãos, dirigindo-os segundo a sua vontade e tornando-os aptos para o seu propósito. Caso os homens não estejam com o coração disposto, Ele lhes dá outro espírito. (2) Eles desejam saber qual destes dois candidatos Deus escolhera: Senhor, [...] mostra qual destes dois tens escolhido, e ficaremos satisfeitos. É justo que Deus escolha seus servos. À medida que o Senhor nos mostre, pelas disposições de sua providência ou pelos dons do seu Espírito, a quem ou o que Ele escolheu, nós devemos obedecer de imediato. (3) Eles estão prontos para receber o candidato como irmão a quem Deus escolheu. Não se trata de um plano para eles terem muito mais dignidade para si, mantendo os outros do lado de fora. O que desejam é que o escolhido tome parte neste ministério e apostolado para unir-se com eles na obra e partilhar com eles na honra da qual Judas se desviou. Por ter abandonado e traído o Mestre, ele perdeu o lugar de apóstolo, do qual era indigno, e foi para o seu próprio lugar, o lugar de traidor, o lugar mais adequado para ele: não só a forca, mas o inferno, que era o seu próprio lugar. Vejamos que os que traem Jesus, quando caem da dignidade da relação que tinham com Ele, caem em toda desgraça. As Escrituras dizem que Balaão foi-se (Nm 24.25), isto é, segundo certo rabino, foi-se para o inferno. O Dr. Whitby, citando Inácio, afirma: Há um lugar determinado para todo homem, idios topos – um lugar apropriado, que é o mesmo que Deus dá a todo homem de acordo com as suas obras. Nosso Salvador dissera que o lugar adequado de Judas seria tão ruim que bom seria para esse homem se não houvera nascido (Mt 26.24), ou seja, sua desgraça seria pior do que a não existência. Judas fora um hipócrita, e o inferno é o lugar próprio dos tais; outros pecadores, como os reclusos, têm sua porção com eles (Mt 24.51). (4) Eles resolvem a questão por lançamento de sorte (v. 26). Este é um apelo a Deus e de uso legal para a solução de problemas não resolvidos de outro modo, contanto que seja feito de maneira religiosa e solene, e com oração, a oração da fé: A sorte se lança no regaço, mas do Senhor procede toda a sua disposição (Pv 16.33). Matias não foi ordenado por imposição de mãos, como os presbíteros e pastores, pois foi escolhido por sorte, um ato de Deus. Portanto, como ele deve ser batizado, assim deve ser ordenado, pelo Espírito Santo, como todos o foram poucos dias depois. Assim, o número dos apóstolos estava completo. E mais tarde, quando Tiago, outro dos doze, foi martirizado, Paulo foi feito apóstolo. 


  CAPÍTULO 2


  Muitos séculos se interpuseram entre a promessa do Messias (até as mais recentes) e sua vinda, mas entre a promessa do Espírito e sua vinda transcorreram apenas alguns dias. Durante esse período, os apóstolos, mesmo tendo recebido ordens para pregar o evangelho a toda criatura e começando por Jerusalém, ficaram totalmente parados por falta de vento, incógnitos e escondidos, sem fazer pregações. Mas, neste capítulo, o vento norte e o vento sul despertando-os, coloca-os no púlpito. Temos aqui: I. A vinda do Espírito sobre os apóstolos e sobre quem estava com eles no dia de Pentecostes (vv. 1-4). II. As especulações que o fato ocasionou entre as pessoas do mundo todo que, na ocasião, estavam em Jerusalém (vv. 5-13). III. O sermão que Pedro pregou a essas pessoas depois dessas ocorrências. Na prédica, ele mostra que o derramamento do Espírito era o cumprimento de uma promessa do Antigo Testamento (vv. 14-21), era outra confirmação de que Jesus era o Messias, fato já comprovado por sua ressurreição (vv. 22-32), e era o produto e evidência da sua ascensão ao céu (vv. 33-36). IV. O bom efeito deste sermão, que ocasionou a conversão de muitos à fé de nosso Senhor Jesus Cristo e seu acréscimo ao registro de membros da igreja (vv. 37-41). V. A devoção eminente e atos de caridade desses primeiros cristãos, e os símbolos manifestados da presença de Deus com eles e do poder neles (vv. 42-47). 


  O Dia de Pentecostes


  vv. 1-4 


  Temos aqui a narrativa da vinda do Espírito Santo sobre os discípulos de Jesus. Observe:


  I Quando e onde ocorreu a vinda do Espírito Santo, pois são detalhes particularmente notáveis para a maior certeza das coisas.


  1. A vinda do Espírito Santo sobre os discípulos de Jesus ocorreu quando o dia de Pentecostes se cumpriu. Esta é referência à maneira de falar sobre a instituição desta festa: Sete semanas inteiras serão (Lv 23.15), contando-se do dia da oferta das primícias, que era o dia logo após a Páscoa, o décimo sexto dia do mês de abibe, o dia em que Jesus ressuscitou. Cumprindo-se esse dia, ou seja, havia passado completamente a noite precedente e uma parte do dia. (1) O Espírito Santo desceu na hora de uma festa solene, porque havia uma grande multidão em Jerusalém proveniente de todas as regiões da nação e prosélitos de outros países. Essas pessoas tornariam a festa mais pública e espalhariam sua fama mais cedo e mais rápido, contribuindo muito para a propagação do evangelho em todas as nações. Como se deu na Páscoa e se dá hoje, as festas judaicas serviram para divulgar os cultos e as festividades do evangelho. (2) Esta festa de Pentecostes era feita em memória do recebimento da lei no monte Sinai, de onde datamos a incorporação da igreja judaica. O Dr. Lightfoot entende que foram mil e quatrocentos e quarenta e sete anos antes deste Pentecostes. Era pertinente, pois, que o Espírito Santo fosse dado nessa festa, em fogo e em línguas, para a promulgação da lei evangélica, não para uma nação, mas para toda criatura. (3) Esta festa de Pentecostes ocorreu no primeiro dia da semana (Jo 20.1,19), mais uma referência ao valor desse dia. É outra confirmação de ser ele o sábado cristão (este é o dia que fez o Senhor, Sl 118.24). O domingo é um memorial permanente na igreja destas duas grandes bênçãos: a ressurreição de Jesus e o derramamento do Espírito, ambas ocorridas nesse dia da semana. Isso serve para justificar nossa observância desse dia sob o nome oficial e título honorífico de o dia do Senhor (Ap 1.10), fazendo-nos ainda vivenciar a santificação desse dia em louvores a Deus particularmente por duas grandes bênçãos. Na minha opinião, a cada dia do Senhor, durante o ano, devemos mencionar de modo pleno e específico, em nossas orações e louvores, estas duas bênçãos. É o que fazem algumas comunidades ao mencionarem a ressurreição de Jesus no dia da Páscoa e o derramamento do Espírito em pequena dose aos domingos. Quando o fizermos, que o seja com sentimento apropriado!


  2. A vinda do Espírito Santo sobre os discípulos de Jesus ocorreu quando estavam todos reunidos no mesmo lugar. O texto não diz em particular que lugar era esse. Talvez tenha sido no templo, para onde se dirigiam em ocasiões públicas (Lc 24.53), ou no próprio cenáculo onde se reuniam em outros tempos. Seja como for, aconteceria em Jerusalém, porque esta fora a cidade onde o Senhor escolhera colocar seu nome. A profecia anunciava que dessa cidade sairia a palavra do Senhor para todas as nações (Is 2.3). Agora, eis o lugar do encontro geral de todas as pessoas devotas; ali Deus prometera encontrá-las e abençoá-las; ali Ele as encontra com a bênção das bênçãos. Jerusalém desonrou por demais a pessoa de Cristo. Mesmo assim, Ele lhe prestou essa declaração como ensino para o seu remanescente de todos os lugares e tempos; Ele o fez em Jerusalém. Nessa cidade, os discípulos se reuniram num único recinto, num espaço pequeno que não conteria todos. E ali estavam todos reunidos de comum acordo. Não nos esqueçamos quantas vezes, enquanto o Mestre estava com os discípulos, houve [...] entre eles contenda sobre qual deles parecia ser o maior (Lc 22.24). Mas agora todas estas disputas e querelas acabaram, pois ninguém mais procedia assim. A porção que já tinham recebido do Espírito Santo, quando Jesus o assoprou sobre eles, corrigira em boa medida os erros nos quais essas contendas se fundamentavam e os dispusera ao amor santo. Ultimamente, eles oravam mais juntos que o habitual (v. 14), e isso os fez amar uns aos outros ainda mais. Por sua graça, Ele assim os preparou para o dom do Espírito Santo, pois a pomba santa não vem onde há barulho e tumulto, mas se move sobre a face de águas tranqüilas e não turbulentas. Queremos que do alto o Espírito seja derramado em nós (Lc 24.49)? Então, estejamos todos reunidos no mesmo lugar, de comum acordo, e, a despeito da diversidade de sentimentos e interesses, como sem dúvida havia entre esses discípulos, concordemos em amar uns aos outros. Onde os irmãos vivem em união, [...] ali o Senhor ordena a bênção e a vida para sempre (Sl 133.1,3). 


  II Como o Espírito Santo veio sobre os discípulos de Jesus. Lemos muitas vezes no Antigo Testamento que Deus desceu em uma nuvem, como quando Ele tomou posse do tabernáculo e, tempos depois, do templo, evidenciando a escuridão daquela dispensação. E Jesus subiu ao céu em uma nuvem para nos dar a entender que somos mantidos na escuridão em relação ao mundo superior. Mas o Espírito Santo não desceu em uma nuvem. Ele viria para dispersar e espalhar as nuvens que cobrem a mente humana e para trazer luz ao mundo.


  1. Esta é uma convocação audível dada aos discípulos para despertar suas expectativas de algo grande (v. 2). O texto sacro diz: (1) Que o Espírito Santo veio de repente, não se foi formando gradualmente, como fazem os ventos comuns, mas atingiu sua força subitamente. Veio mais cedo do que esperavam, assustando até os que estavam juntos esperando e provavelmente ocupados em exercícios religiosos. (2) Que veio do céu um som, como uma trovoada (Ap 6.1). As Escrituras registram que Deus tira os ventos dos seus tesouros (Sl 135.7) e os encerra nos seus punhos (Pv 30.4). Este som veio dele, como a voz de alguém clamando: Preparai o caminho do Senhor (Mt 3.3). (3) Que era o som, como de um vento, pois o modo de o Espírito proceder é igual ao do vento: ouves a sua voz, mas não sabes donde vem (Jo 3.8). Quando o Espírito de vida estava para entrar nos ossos secos, o profeta recebe a ordem de profetizar ao espírito: Assim diz o Senhor Jeová: Vem dos quatro ventos, ó espírito (Ez 37.9). E embora o Senhor não viesse a Elias no vento; contudo, isso o preparou para receber a descoberta de si mesmo na voz mansa e delicada (1 Rs 19.11,12). O Senhor tem o seu caminho na tormenta e na tempestade (Na 1.3), e Ele falou com Jó de um redemoinho (Jó 38.1). (4) Que era um vento veemente e impetuoso. Era forte e violento, e veio com grande estrondo e com muita força, como se fosse derrubar tudo que estivesse pela frente. O propósito disso era demonstrar a poderosa influência e operação do Espírito de Deus na mente dos homens, e através deles, no mundo, para que eles fossem poderosos em Deus para a destruição de fortalezas (2 Co 10.4). (5) Que encheu toda a casa em que estavam assentados. Provavelmente isso alarmou a cidade inteira, mas para mostrar que era sobrenatural, concentrou-se meramente naquela casa. É semelhante ao que pensam certos estudiosos ao afirmarem que o vento enviado para deter Jonas afetou somente o navio onde ele se encontrava (Jn 1.4) e também que a estrela dos magos posicionou-se somente por cima da casa onde o menino se achava. Isso dirigiria as pessoas que observavam o fenômeno a ir ao local investigar o significado do que acontecia. O vento que encheu a casa deixou os discípulos apavorados, ajudando-os a ficar em posição muito séria, reverente e tranqüila para o recebimento do Espírito Santo. Assim as convicções do Espírito abrem caminho para os seus consolos; e as rajadas violentas desse vento santo preparam a alma para as suas brisas suaves e sussurrantes.


  2. Este é um sinal visível do dom que os discípulos receberam. Eles viram línguas repartidas, como que de fogo (v. 3), as quais pousaram – ekhatise. Não foram as línguas repartidas que pousaram, mas Ele, o Espírito (assim significado), que pousou sobre cada um deles, como ocorreu com os profetas de antigamente. Ou conforme a descrição do Dr. Hammond: “Houve o surgimento de algo parecido com a luz de fogo em chamas sobre cada um deles, que se dividiu e, assim, assumiu a semelhança de línguas divididas ou repartidas próximo das suas cabeças”. A chama de uma vela é algo semelhante a uma língua. Existe um meteoro que os naturalistas chamam ignis lambens – uma chama suave, não um fogo voraz, como fora este. Observe:


  (1) Houve um sinal exterior perceptível para confirmar a fé dos discípulos e convencer as outras pessoas. O mesmo sucedia com os profetas de antigamente. Eles tinham sua primeira missão confirmada por sinais para que todo o Israel soubesse que eles foram consagrados profetas.


  (2) O sinal dado foi fogo para que a predição de João Batista relativa a Jesus se cumprisse: Ele vos batizará com o Espírito Santo e com fogo (Mt 3.11), ou seja, com o Espírito Santo como com fogo. Os discípulos estavam na festa de Pentecostes celebrando o recebimento da lei no monte Sinai. A lei foi dada em fogo, por isso foi chamada lei de fogo como o evangelho é chamado evangelho de fogo. A missão de Ezequiel foi confirmada por uma visão de brasas de fogo ardentes (Ez 1.13), e a de Isaías por uma visão de brasa viva que lhe tocou os lábios (Is 6.6,7). O Espírito, como fogo, derrete o coração, separa e queima a escória, e acende sentimentos santos e devotos na alma. É na alma, como no fogo que está sobre o altar, que são oferecidos os sacrifícios espirituais. Este é o fogo que Jesus veio lançar na terra (Lc 12.49).


  (3) Este fogo apareceu na forma de línguas repartidas. As operações do Espírito são muitas. O falar em diversas línguas é uma dessas operações e foi separado para ser a primeira evidência do dom do Espírito Santo, ao qual este sinal serve de referência. [1] Eram línguas, pois é proveniente do Espírito que temos a palavra de Deus, e é pelo Espírito que Jesus falaria com o mundo. Ele deu o Espírito aos discípulos para dotá-los de conhecimento e de poder para espalhar e proclamar ao mundo o que eles sabiam, visto que a manifestação do Espírito é dada a cada um para o que for útil (1 Co 12.7). [2] Estas línguas eram repartidas, dando a entender que Deus dividiria entre todas as nações o conhecimento da sua graça, assim como está escrito que Ele, por sua providência, reparte a elas a luz dos corpos celestes (Dt 4.19). As línguas foram divididas, mas mesmo assim os discípulos continuavam de comum acordo, pois pode haver uma unidade sincera de sentimentos onde há diversidade de expressão. O Dr. Lightfoot observa que a divisão de línguas na torre de Babel foi a expulsão dos pagãos. Quando eles perderam o único idioma no qual pregavam sobre Deus, perderam todo o conhecimento de Deus e da religião, e cairam na idolatria. Mas agora, depois de cerca de dois mil anos, Deus, por meio de outra divisão de línguas, restabeleceu o conhecimento de si mesmo para as nações.


  (4) Este fogo pousou sobre os discípulos durante algum tempo para denotar a habitação constante do Espírito Santo neles. Os dons proféticos de outrora eram conferidos esparsamente e apenas em poucas ocasiões, mas os discípulos de Jesus sempre teriam consigo os dons do Espírito, embora o sinal talvez logo desaparecesse. Não sabemos se estas chamas de fogo passaram de um para o outro, ou se havia tantas chamas quantas pessoas. Mas tinham de ser chamas fortes e brilhantes para que fossem visíveis à luz do dia, pois o dia, que ainda é hoje, chegara. 


  III Quais foram os efeitos imediatos disso? (v. 4). 1. Todos foram cheios do Espírito Santo de maneira mais plena e poderosa que antes. Eles foram cheios com a graça do Espírito e ficaram mais que nunca sob a sua influência santificadora. Agora eles eram santos, espirituais, menos apegados a este mundo e mais bem familiarizados uns com os outros. Eles ficaram mais cheios do consolo do Espírito, alegraram-se mais que nunca no amor de Jesus e na esperança celestial, e, nisso, todas as suas aflições e medos foram absorvidos. Eles também foram, como prova disso, enchidos com os dons do Espírito Santo, que é o propósito específico do evento narrado nesse texto. Eles foram dotados de poderes milagrosos para proveito do evangelho. Para mim, está claro que não só os doze apóstolos, mas todos os cento e vinte discípulos foram igualmente cheios do Espírito Santo nessa ocasião. Todos os setenta discípulos, que eram homens apostólicos e envolvidos na mesma obra, bem como todos os demais que também pregariam o evangelho. Em Efésios 4.8,11, está escrito expressamente: Subindo ao alto, quando Jesus ascendeu ao céu (que se refere a isso, v. 33), Ele deu dons aos homens: uns para apóstolos (como foram os doze), outros para profetas, outros para evangelistas (como eram muitos dos setenta discípulos, pregadores itinerantes) e outros para pastores e doutores estabelecidos em determinadas igrejas, como supomos que mais tarde alguns deles foram. O todos aqui tem de se referir ao todos que estavam reunidos (v. 1; cap. 1.14,15). 2. Todos [...] começaram a falar em outras línguas, além da língua materna que cada um falava, mesmo sem nunca haver aprendido essas outras línguas. Os assuntos de que tratavam não eram conversas comuns, mas eram a palavra de Deus e louvores ao seu nome, conforme o Espírito Santo lhes concedia que falassem, ou lhes dava a falar, apophthengesthai – proferir apotegmas, declarações significativas e de peso, dignas de se manter na memória. A situação, provavelmente, não era uma pessoa falando uma língua e outra, uma segunda e, assim por diante (como ocorreu com as muitas famílias que se espalharam em Babel), mas a cada um era permitido falar diversas línguas, conforme a ocasião. E presumimos que entendiam aquilo que diziam e também o que os outros diziam, privilégio de que os construtores de Babel não dispunham (Gn 11.7). Não falavam, aqui e ali, uma palavra em outra língua, ou gaguejavam algumas frases incompletas, mas falavam com exatidão, fluência e elegância como se fosse sua língua nativa, pois tudo o que é produzido por milagre tem de ser da melhor qualidade. Eles não falavam por haverem pensado ou meditado previamente, mas conforme o Espírito Santo lhes concedia que falassem. Era o Espírito Santo que lhes concedia o conteúdo e a língua. (1) Este era um milagre de grande porte, um milagre ocorrido na mente (e assim tinha muito da natureza de um milagre do evangelho), pois é na mente que as palavras são formadas. Eles nunca tinham aprendido estas línguas, nem também qualquer língua estrangeira que poderia ter-lhes facilitado o aprendizado dessas. Ao que parece, nunca tinham sequer ouvido tais línguas, nem tampouco possuído a mínima noção delas. Não eram nem estudantes nem viajantes, nem haviam possuído qualquer oportunidade de aprender idiomas por intermédio de livros ou conversação. Pedro era bastante atrevido para falar em sua própria língua, mas os demais não eram porta-vozes, nem eram ágeis de entendimento. Mas agora o coração dos imprudentes entenderá a sabedoria; e a língua dos gagos estará pronta para falar distintamente (Is 32.4). Quando Moisés reclamou: Sou pesado de boca, Deus respondeu: Eu serei com a tua boca. E acrescentou: Arão [...] falará por ti ao povo (Êx 4.10,12,16). Mas Deus fez mais para estes seus mensageiros: aquele que fez a boca do homem refez a boca destes. (2) Este era um milagre extremamente adequado, necessário e útil. Os discípulos falavam aramaico, um dialeto hebraico. Por isso, era necessário que eles fossem dotados com a capacidade para entenderem o hebraico, idioma em que o Antigo Testamento foi originalmente escrito, e o grego, idioma em que o Novo Testamento será originalmente redigido. Mas isso não era tudo. Eles foram comissionados a pregar o evangelho a toda criatura (Mc 16.15), a ensinar todas as nações (Mt 28.19). Há aqui uma dificuldade insuperável se revelando: Como eles dominariam os muitos idiomas para que falassem inteligentemente a todas as nações? Seria o trabalho de uma vida inteira alguém aprender todas as línguas da época. Portanto, para provar que Jesus lhes daria autoridade para pregar às nações, Ele lhes dá a capacidade de pregar na língua de cada uma dessas nações. Ao que parece, este foi o cumprimento desta promessa que Jesus fez aos discípulos: Aquele que crê em mim também fará as obras que eu faço e as fará maiores do que estas (Jo 14.12). Para que isto fosse devidamente reconhecido e considerando todos os fatos, as obras maiores teriam de ser maiores que as curas miraculosas que Jesus fez. O próprio Jesus não falava em outras línguas, nem capacitou os discípulos a fazê-lo, enquanto estava com eles. Este foi o primeiro efeito do derramamento do Espírito sobre eles (v. 18). O arcebispo Tillotson pensa que se agora pessoas de mente genuína procurassem sincera e vigorosamente converter os infiéis ao cristianismo, Deus favoreceria extraordinariamente tal tentativa dispondo-lhes toda assistência adequada, como fez na primeira proclamação do evangelho. 


  O Dia de Pentecostes


  vv. 5-13 


  Há aqui um relato da notícia que se espalhou em Jerusalém sobre o dom extraordinário que todos os discípulos subitamente receberam. Observe:


  I A grande confluência de pessoas em Jerusalém era maior que o habitual em época de festa do Pentecostes (v. 5). Em Jerusalém estavam habitando ou havia judeus que eram varões religiosos, inclinados à religião e que tinham o temor de Deus diante dos olhos (conforme significa a palavra corretamente). Alguns eram prosélitos de justiça, porque foram circuncidados e aceitos na igreja judaica, ao passo que outros eram apenas prosélitos de portão, porque abandonaram a idolatria e se entregaram à adoração do verdadeiro Deus, sem, contudo, obedecerem à lei cerimonial. Parte desses que agora estavam em Jerusalém era de todas as nações que estão debaixo do céu, para onde os judeus foram espalhados ou de onde foram feitos prosélitos. A expressão é hiperbólica, denotando que havia pessoas das regiões mais bem conhecidas do mundo de então. Tanto como Tiro foi, ou Londres é, o local de encontro de homens de negócio do mundo inteiro, Jerusalém, naquela época, era o local de encontro de pessoas religiosas de todas as regiões. 1. Temos uma lista de alguns países de onde esses estrangeiros vieram a Jerusalém (vv. 9-11). Alguns vieram de países orientais, como os partos e medos, elamitas e os que habitam na Mesopotâmia, que são a posteridade de Sem. Então passamos para a Judéia, a qual deve ser mencionada, porque, embora a língua dos habitantes da Judéia fosse a mesma dos discípulos, contudo eles a falavam com o sotaque e dialeto do norte do país (és também galileu, Mc 14.70, pois a tua fala te denuncia, Mt 26.73). Mas agora, depois do Pentecostes, empregavam-na tão corretamente quanto os próprios habitantes da Judéia. Em seguida, vêm os habitantes de Capadócia, Ponto e daquele país ao longo do Proponto, denominado particularmente de Ásia, sendo estes os países para os quais esses estrangeiros foram dispersos e para quem Pedro mais tarde escreveu (1 Pe 1.1). Depois, vêm os moradores da Frígia e Panfília, que se situavam em direção oeste, sendo a posteridade de Jafé como também o eram os forasteiros romanos. Havia também alguns que moravam na região sul do Egito e partes da Líbia, junto a Cirene; outros que residiam na ilha de Creta e outros que habitavam os desertos da Arábia. Mas, originalmente, compunham-se todos ou de judeus que foram espalhados nesses países, ou de prosélitos convertidos à religião judaica, sendo nativos desses países. O Dr. Whitby observa que os escritores judeus dessa época, como Filon e Josefo, falam que os judeus habitavam em todas as regiões da terra inteira e que não há um povo na terra entre os quais não habitem alguns judeus. 2. O motivo que reuniu todos esses judeus e prosélitos em Jerusalém nesta época. Não foi para fazer uma visita passageira em Jerusalém durante a festa do Pentecostes, porque o texto diz que eles estavam habitando lá. Eles alugavam quartos em casas particulares, porque nesse tempo havia a expectativa geral do aparecimento do Messias. As semanas de Daniel haviam acabado de se cumprir, o cetro se arredara de Judá e o pensamento geral era que logo se havia de manifestar o Reino de Deus (Lc 19.11). Isso fez com que as pessoas que eram mais zelosas e devotas fossem a Jerusalém e permanecessem temporariamente lá, para que tivessem parte antecipada no Reino do Messias e as bênçãos desse reino.


  II O temor que tomou conta dos estrangeiros quando ouviram os discípulos falar nas suas próprias línguas. Pelo visto, os discípulos falaram em vários idiomas antes que as pessoas desses respectivos idiomas viessem a eles, pois se subentende (v. 6) que foi a propagação dessas notícias que ajuntou a multidão. Foram, sobretudo, as pessoas de diferentes países que ficaram mais abaladas com esta operação de maravilhas (1 Co 12.10) que os próprios habitantes de Jerusalém.


  1. Os estrangeiros observaram que os que falavam eram todos galileus, pessoas que não conheciam outra língua exceto a materna (v. 7). Eram pessoas de baixo nível cultural, de quem ninguém esperaria nada culto ou educado. Deus escolheu as coisas loucas e fracas loucas deste mundo para confundir as sábias e fortes (1 Co 1.27). O povo pensava que Jesus fosse galileu, mas seus discípulos realmente eram pessoas incultas e ignorantes.


  2. Os estrangeiros reconheceram que os discípulos falavam inteligente e prontamente cada um na língua desses estrangeiros (os quais eram juízes muito competentes). Falavam de modo tão correto e fluente que nenhum dos seus próprios compatriotas poderia falar melhor: Nós os ouvimos, cada um, na nossa própria língua em que somos nascidos (v. 8), ou seja, ouvimos um ou outro deles falando em nossa língua nativa. Os partos ouviam um deles falar seu idioma, os medos ouviam outro falar o seu e assim sucessivamente: Todos os temos ouvido em nossas próprias línguas falar das grandezas de Deus (v. 11). Seus respectivos idiomas eram desconhecidos em Jerusalém e, provavelmente, menosprezados e subestimados. Portanto, não só era uma surpresa, mas uma surpresa agradável eles ouvirem o idioma do próprio país deles sendo falado, como ocorre naturalmente com os que são estrangeiros em terra estrangeira. (1) As palavras que os estrangeiros ouviam os discípulos pronunciarem diziam respeito às grandezas de Deus, megaleia tou Theou – Magnalia Dei, as grandes coisas de Deus. É provável que os discípulos falassem sobre Jesus, a redenção por meio dele e a graça do evangelho. Essas são realmente as grandes coisas de Deus, que serão para sempre coisa maravilhosa aos nossos olhos (Sl 118.23). (2) Os estrangeiros ouviram os discípulos louvarem a Deus por essas grandes coisas e ensinarem as pessoas acerca destas coisas, na língua de cada uma delas, segundo percebiam a língua das pessoas que os ouviam ou daqueles que lhes faziam perguntas. Mas talvez por estarem habitando há algum tempo em Jerusalém, esses estrangeiros ganharam certo domínio no idioma hebraico, habilitando-os a entender o que os discípulos queriam dizer, caso tivessem falado nesse idioma. [1] O fato era muito estranho e ajudava a convencer o juízo dos estrangeiros de que esta doutrina era de Deus, pois as línguas eram um sinal [...] para os incrédulos (1 Co 14.22, versão RA). [2] O fato era muito prazeroso aos sentidos e ajudava a prender as emoções dos estrangeiros, visto que era indicação clara do privilégio estendido aos gentios. Esse fato também sinalizava que o conhecimento e o culto a Deus já não estariam restritos aos judeus e que a parede de separação seria derribada. Para nós é alusão clara da mente e vontade de Deus de que os registros sagrados das grandezas de Deus seriam preservados por todas as nações e em sua própria língua. As Escrituras seriam lidas e o culto público feito nas línguas comuns das nações.


  3. Os estrangeiros ficaram curiosos em saber o que era que estava acontecendo e consideraram o fato surpreendente: Todos se maravilhavam e estavam suspensos (ou seja, em êxtase, que é o significado da palavra, v. 12). Eles estavam em dúvida sobre qual era o significado disso. Supunham que tinha a ver com o estabelecimento do Reino do Messias, do qual possuíam altas expectativas. Eles perguntavam a si mesmos e uns aos outros: Ti an theloi touto einai; – Quid hoc sibi vult? – Qual é a tendência disso? Seguramente é para dignificar e, assim, distinguir estes homens como mensageiros do céu. Portanto, como aconteceu com Moisés junto à sarça ardente, assim eles se viraram para lá e viram esta grande visão (Êx 3.3). 


  III O desprezo que alguns nativos da Judéia e Jerusalém deram ao fato, provavelmente os escribas, os fariseus e os principais dos sacerdotes que sempre resistiam ao Espírito Santo. Diziam: Estes homens estão cheios de mosto, ou seja, vinho doce, dando a entender que eles beberam demais neste tempo de festa (v. 13). Não que eles fossem tão faltos de entendimento a ponto de pensar que vinho em excesso faria as pessoas falarem línguas que nunca aprenderam. Mas estes, sendo judeus nativos, não sabiam, como os estrangeiros, que o que era falado era realmente os idiomas de outras nações. Por isso, para eles soava palavreado desconexo e sem sentido, como bêbedos, como às vezes falavam aqueles loucos de Israel (2 Sm 13.13). É semelhante à ocasião em que eles resolveram não crer no dedo do Espírito nos milagres de Cristo, e eles saíram com esta: Ele expulsa os demônios pelo príncipe dos demônios (Mt 9.34). Assim, quando resolveram não crer na voz do Espírito na pregação dos apóstolos, eles saíram com esta: Estes homens estão cheios de vinho novo. Portanto, se chamaram beberrão ao pai de família, quanto mais aos seus domésticos? (Mt 10.25; 11.19). 


  O Sermão de Pedro em Jerusalém


  vv. 14-36 


  Temos aqui os primeiros frutos do Espírito no sermão que Pedro pregou imediatamente. Ele não o dirigiu às pessoas de outras nações em uma língua estranha (o texto não nos informa que resposta ele deu aos que se maravilhavam e diziam: Que quer isto dizer?, v. 12), mas aos judeus em língua vernácula, exatamente aos escarnecedores. Fazendo menção a essa zombaria (v. 15), ele iniciou e dirigiu o discurso aos varões judeus e todos os que habitais em Jerusalém (v. 14). Entretanto, temos razão suficiente para supor que os outros discípulos continuaram falando com as pessoas que os entendiam (desta forma, havendo ajuntamento em torno deles) nas línguas dos seus respectivos países acerca das grandezas de Deus (v. 11). E não foi somente pela pregação de Pedro, mas pelas pregações de todos ou da maioria dos outros cento e vinte, que, naquele dia, quase três mil almas se converteram e agregaram-se à igreja (v. 41). Mas só o sermão de Pedro foi registrado para servir-lhe de evidência de que ele estava totalmente recuperado da sua queda e completamente restaurado no favor divino. Aquele que sorrateiramente negara Jesus, agora o confessa com bastante coragem. Observe:


  I A introdução ou o prefácio do sermão de Pedro, no qual ele prende ou exige a atenção do público ouvinte: Pedro, porém, pondo-se em pé (v. 14), para mostrar que não estava bêbado, com os onze, que concordavam com ele no que dizia e, provavelmente, ao falarem, proferiam palavras no mesmo sentido. Aqueles que tinham mais autoridade se levantaram para falar com os judeus escarnecedores e assim confrontar os que blasfemavam, permitindo que os setenta discípulos se dirigissem aos prosélitos de outras nações, o que mostrava boa vontade e ausência de preconceito. Assim, entre os ministros de Cristo, alguns de maior talento são convocados para instruir os que se opõem, para empunhar firmemente a espada e a lança; ao passo que outros, de menor capacidade, são empregados para instruir os que se submetem, servindo de vinheiros e lavradores (2 Rs 25.10). Pedro levantou a voz como alguém que estava bem seguro e muito comovido pelo que dizia; ele não estava com medo ou com vergonha do que possuía. Seu foco estava concentrado nos varões judeus, andres Ioudaioi – os homens que eram judeus. Assim, a leitura seria: “E vós especialmente que habitais em Jerusalém, que fostes cúmplices na morte de Jesus, seja-vos isto notório, o que vós antes não sabíeis e agora estais interessados em saber, e escutai as minhas palavras, vós que vos achegais a Cristo e não às palavras dos escribas e fariseus, as quais vos afastariam dele. O meu Mestre foi embora, cujas palavras vós muitas vezes ouvíeis em vão, mas agora não as ouvireis mais assim, pois Ele fala convosco através de nós; prestai atenção às nossas palavras”. 


  II A resposta de Pedro à calúnia blasfema dos judeus e moradores de Jerusalém: “Estes homens não estão embriagados, como vós pensais. Estes discípulos de Jesus que agora falam em outras línguas falam com sensatez e sabem o que dizem, como sabem as pessoas com quem eles falam. Os sermões que pregam as levam ao conhecimento das grandezas de Deus. Não penseis que estão bêbados, pois é apenas a terceira hora do dia”, nove horas da manhã (v. 15). Antes desta hora, nos sábados e festas solenes, os judeus não comiam nem bebiam. Ainda mais, os que se embebedam embebedam-se comumente de noite (1 Ts 5.7) e não de manhã. São estes os bêbedos, pois quando despertam imediatamente tornam a buscar a bebida outra vez (Pv 23.35). 


  III A descrição que Pedro fez da efusão milagrosa do Espírito, a qual tem o desígnio de despertar todos os que aceitam Jesus e se unem à sua igreja. O apóstolo esclarece dois pontos sobre a efusão: Era o cumprimento das Escrituras e era a conseqüência da ressurreição e ascensão de Cristo, sendo, por conseguinte, a prova de ambos.


  1. A efusão do Espírito foi o cumprimento das profecias do Antigo Testamento, as quais se relacionavam ao Reino do Messias. Era, portanto, evidência de que este reino chegara e que suas outras predições se cumpriram. Pedro especifica uma profecia: a do profeta Joel (Jl 2.28). É digno de nota que, embora Pedro estivesse cheio do Espírito Santo e falasse em outras línguas, conforme o Espírito Santo lhe concedia que falasse (v. 4), ele não pôs de lado as Escrituras, nem se achou superior a elas. Não somente isso, mas grande parte do seu discurso é citação do Antigo Testamento, do qual ele se serve e com o qual prova o que diz. Os aprendizes de Cristo nunca devem absorver algum tipo de ensinamento que não se harmoniza com a Bíblia. O Espírito é dado não para substituir as Escrituras, mas para nos capacitar a entender e melhorar sua compreensão.


  (1) O texto que Pedro cita (vv. 17-21). Ele se refere aos últimos dias, o tempo do evangelho, chamado os últimos dias, porque a dispensação do Reino de Deus entre os homens, a qual o evangelho estabelece, é a última dispensação da graça divina. Não devemos então procurar outra continuação para o tempo do fim. Ou a expressão nos últimos dias se refere a um extenso período de tempo depois da interrupção das profecias na igreja veterotestamentária. Ou diz respeito aos dias que precedem imediatamente a destruição da nação judaica, nos últimos dias deste povo, pouco antes daquele grande e glorioso Dia do Senhor mencionado no versículo. 20. “O dia foi profetizado e prometido, portanto deveis esperá-lo e não serdes surpreendido por ele. Desejai-o e dai-lhe boa acolhida, não o contestando como fato indigno de ser conhecido.” O apóstolo cita o parágrafo inteiro, pois é bom tomar as Escrituras por inteiro. A profecia anunciava:


  [1] Que haveria uma efusão mais abundante e extensa do Espírito de graça proveniente do alto, a qual jamais ocorrera. Os profetas do Antigo Testamento tinham sido cheios do Espírito Santo, e aos israelitas em geral Deus dera o seu bom espírito, para os ensinar (Ne 9.20). Mas agora o Espírito será derramado não só sobre os judeus, mas sobre toda a carne (v. 17), gentios e judeus, embora pareça que o próprio Pedro não tivesse entendido assim (cap. 11.17). Ou, sobre toda a carne significa sobre todas as classes sociais e graduações humanas. Os doutores judeus ensinavam que o Espírito vinha somente sobre os homens sábios e ricos e que fossem da semente de Israel. Mas Deus não se prende a tais regras.


  [2] Que o Espírito seria sobre toda carne um Espírito de profecia. Pelo Espírito, judeus e não-judeus seriam capacitados a profetizar e a pregar o evangelho a toda criatura (Mc 16.15). Esse poder será dado sem distinção de sexo: os vossos filhos e as vossas filhas profetizarão; sem distinção de idade: os vossos jovens terão visões, e os vossos velhos sonharão sonhos (v. 17). Eles receberiam revelações divinas por meio de visões e sonhos e as comunicariam à igreja; e isso sem distinção de posição social: até os servos e servas receberiam o Espírito e profetizariam (v. 18); ou, em sentido geral, sobre os homens e mulheres a quem Deus chamaria de meus servos e minhas servas. No princípio dos tempos proféticos do Antigo Testamento, havia escolas de profetas e, antes disso, o espírito de profecia (Ap 19.10) vinha sobre os anciãos de Israel nomeados ao governo. Mas, agora, o Espírito será derramado sobre pessoas de posição inferior, fato que não ocorria nas escolas dos profetas, pois o Reino do Messias tem de ser puramente espiritual. A menção de filhas (v. 17) e servas (v. 18) nos faz entender que as mulheres anteriormente citadas (cap. 1.14) também receberam os dons extraordinários do Espírito Santo. Filipe, o evangelista, tinha quatro filhas donzelas, que profetizavam (cap. 21.9). Paulo, encontrando na igreja de Corinto abundância de dons tanto em línguas quanto em profecia, julgou necessário proibir as mulheres usarem esses dons em público (1 Co 14.26,34).


  [3] Que as pessoas que recebessem o Espírito profetizariam que a nação judaica seria julgada. Esse foi o fato grandioso e importante que o próprio Jesus predisse (Mt 24), quando estava entrando triunfalmente em Jerusalém (Lc 19.41) e quando estava carregando a cruz para ser crucificado (Lc 23.29). Os israelitas devem ser julgados e punidos pelo desprezo e oposição demonstrados ao evangelho, embora essa mensagem tenha sido dada para prová-los. Os que não se submetessem ao poder da graça de Deus, nesta efusão maravilhosa do seu Espírito, cairiam e ficariam sob o derramamento das taças da ira divina. Quem não se dobrasse se quebraria. Em primeiro lugar, o texto sacro denomina a destruição de Jerusalém, que ocorreu aproximadamente quarenta anos depois da morte de Jesus, de o grande e glorioso Dia do Senhor (v. 20), porque estabelece um período final para a economia mosaica. Assim, o sacerdócio levítico e a lei cerimonial foram abolidos e destruídos para sempre. Tamanha desolação jamais ocorrera em qualquer lugar ou nação, antes ou depois. Era o Dia do Senhor, pois era o dia em que Ele se vingaria do povo que crucificou Jesus e perseguiu seus ministros. Era o ano em que Ele recompensaria por essa controvérsia todo o sangue dos santos e mártires, desde o sangue de Abel, o justo (Mt 23.35). Tratava-se de um pequeno dia de julgamento; um dia glorioso. Em Joel, esse dia é chamado terrível (Jl 2.31), pois é o que seria para todas as pessoas da terra. Aqui, é chamado epiphane (conforme a Septuaginta), um dia glorioso e ilustre, pois é o que seria para Jesus no céu. Era a epifania, sua aparição, como se referiu em Mateus 24.30. A destruição dos judeus era a libertação dos cristãos, que foram odiados e perseguidos por eles. É por isso que esse dia era falado muitas vezes pelos profetas daquele tempo, para o incentivo dos cristãos sofredores, porque já a vinda do Senhor está próxima. [...] Eis que o juiz está à porta (Tg 5.8,9). Em segundo lugar, o texto sacro prediz o aspecto terrível dessa destruição: Farei aparecer prodígios em cima no céu e sinais em baixo na terra: sangue, fogo e vapor de fumaça. O sol se converterá em trevas, e a lua, em sangue (vv. 19,20). Josefo, no prefácio de sua história sobre as guerras judaicas, alude aos sinais e prodígios que precederam essas guerras: trovões, raios e terremotos horríveis. Havia um cometa de fogo que permaneceu em cima da cidade por um ano e também uma espada flamejante que apontava para baixo em direção à cidade. Existia uma luz que brilhava no templo e no altar à meia-noite, como se fosse meio-dia. O Dr. Lightfoot dá outro sentido a esses presságios: O sangue do Filho de Deus, o fogo do Espírito Santo que aparecem agora; o vapor de fumaça no qual Jesus ascendeu; o sol se escureceu e a lua se fez sangue na hora da paixão de Cristo. Que as mais altas proclamações sejam dadas a esse povo incrédulo para que se prepare para o julgamento vindouro. Talvez esses presságios também possam ser aplicados com muita propriedade aos julgamentos prévios pelos quais essa desolação foi ocasionada. O sangue aponta para as guerras dos judeus com as nações circunvizinhas, os samaritanos, sírios e gregos. Nesses confrontos, sangue em abundância foi derramado. Houve também as guerras civis e as lutas dos sediciosos (conforme eles as chamavam), as quais foram muito sangrentas. Não havia paz para quem saía nem para quem entrava. O fogo e o vapor de fumaça, aqui preditos, cumpriram-se literalmente na queima das cidades, aldeias e sinagogas, e, por fim, do templo. E esta conversão do sol [...] em trevas e da lua [...] em sangue evidencia a dissolução do governo civil e religioso, e a extinção de todas as suas luzes. Em terceiro lugar, o texto sacro promete a preservação notável do povo do Senhor: E acontecerá que todo aquele que invocar o nome do Senhor (Jesus, que é a descrição do verdadeiro cristão, 1 Co 1.2) será salvo (v. 21), escapará do julgamento que será um tipo e determinação da salvação perpétua. Quando os caldeus destruíram Jerusalém, existia um remanescente selado para ser escondido no dia da ira do Senhor. Quando os romanos destruíram essa cidade, nenhum cristão pereceu. Aqueles que se distinguem por devoção singular serão distinguidos por conservação especial. E observe que a oração caracteriza o remanescente: todo aquele que invocar o nome do Senhor. Isto denota que este povo não é salvo por mérito ou justiça própria, mas puramente pelo favor de Deus, favor que deve ser obtido pela oração. É o nome do Senhor que esse povo invoca que é a torre forte (Pv 18.10).


  (2) A aplicação desta profecia para o evento presente: Isto é o que foi dito pelo profeta Joel (v. 16). É o cumprimento disso, o seu cumprimento total. Esta é a efusão do Espírito sobre toda carne, a qual viria e não devemos procurar outra, assim como não devemos procurar outro Messias. Da mesma forma que nosso Messias sempre habita no céu, reinando e intercedendo pela igreja na terra, assim este Espírito da graça, o Advogado ou Consolador que foi dado segundo a promessa, continuará, segundo a mesma promessa, com a igreja na terra até ao fim. O Espírito fará todas as suas operações na igreja e por ela, em cada um dos seus membros, comuns e extraordinários, por meio das Escrituras e do ministério.


  2. A efusão do Espírito foi o dom de Cristo e o produto e prova de sua ressurreição e ascensão. Com este dom do Espírito Santo (cap. 2.38), Pedro aproveita a ocasião para pregar Jesus aos homens de Israel. Nesta parte do sermão, ele apresenta outro prefácio solene: “Varões israelitas, escutai estas palavras (v. 22). Trata-se de misericórdia o fato de vós estardes ouvindo eles falarem. O vosso dever é prestar atenção a eles”. As palavras concernentes a Jesus devem ser palavras aceitáveis aos varões israelitas. Existe neste trecho:


  (1) Um resumo da história da vida de Jesus (v. 22). Pedro o chama Jesus Nazareno, porque Ele era conhecido em geral por esse nome, mas (já sendo suficiente para fazer esta reprimenda) Ele foi varão aprovado por Deus entre vós. Ele foi censurado e condenado pelos homens, mas aprovado por Deus: Deus confirmou a aprovação da doutrina de Jesus pelo poder que Ele lhe deu para operar milagres: homem distinguido por Deus, conforme a leitura do Dr. Hammond. “Ele foi destacado e feito notável entre vós que agora me ouvis; foi enviado a vós, morou convosco, uma luz gloriosa em vossa terra. Vós mesmos sois testemunhas de como Ele se tornou famoso por maravilhas, prodígios e sinais, obras acima do poder da natureza, fora do seu curso comum e opostas a ele. Milagres que Deus por ele fez, quer dizer, que Jesus fez pelo poder divino com que foi revestido e no qual Deus se mostrava claramente junto dele, porque ninguém podia fazer tais obras se Deus não fosse com ele” (Jo 3.2). Note o destaque que Pedro dá aos milagres de Jesus. [1] O fato dos milagres não pode ser negado: “Deus por ele fez no meio de vós, no meio de vosso país, vossa cidade, vossas assembléias solenes, como vós mesmos bem sabeis. Vós fostes testemunhas oculares dos milagres de Jesus. Apelo a vós mesmos se tendes qualquer coisa para contestar os milagres ou apresentar algo que os refute”. [2] A inferência dos milagres não pode ser questionada. A argumentação é tão forte quanto a prova. Se Jesus fez tais milagres, certamente Deus o aprovou, declarando que Ele é o que declarou ser: o Filho de Deus (Jo 6.69) e o Salvador do mundo (Jo 4.42), pois o Deus da verdade nunca colocaria seu selo em uma mentira.


  (2) Uma narrativa da morte e sofrimentos de Jesus, dos quais os varões israelitas também foram testemunhas há poucas semanas. O maior milagre de todos foi que um varão aprovado por Deus fosse visto abandonado por Ele desse jeito, e que um varão assim aprovado entre o povo e no meio deles também fosse abandonado por eles. Mas este texto (v. 23) explica os dois mistérios e analisa a sua morte: [1] Como ato de Deus. Em Deus, foi um ato de graça e sabedoria maravilhosa. Ele entregou Jesus à morte, não só permitindo que Ele fosse morto, mas o abandonou, dedicou-o. A explicação disso é que Deus o entregou por todos nós (Rm 8.32). Contudo, Ele era varão aprovado por Deus. No ato de Deus entregá-lo, não havia nada que significasse desaprovação, pois foi feito pelo determinado conselho e presciência de Deus, em sabedoria infinita e para propósitos santos, com os quais o próprio Jesus concordou e com os meios que o levaram a eles. Assim, a justiça divina foi satisfeita, os pecadores foram salvos, Deus e o homem foram reunidos novamente, e o próprio Cristo foi glorificado. Jesus sofreu e morreu segundo a vontade de Deus e segundo o conselho da sua vontade (Ef 1.11), de acordo com um conselho eterno, o qual não pode ser alterado. Isto o reconciliou à cruz: Meu Pai, [...] faça-se a tua vontade (Mt 26.42); e Pai, glorifica o teu nome (Jo 12.28); cumpra-se o teu propósito e satisfaça-se o grande propósito. [2] Como ato do povo. Para os integrantes deste povo, isso se constituiu num ato de pecado prodigioso e loucura. Era lutar contra Deus perseguir Jesus, a quem Ele aprovou na qualidade do predileto do céu. Era lutar contra a própria misericórdia divina perseguir Jesus, que era a maior bênção desta terra. Nem o fato de Deus ter designado a ocorrência desde a eternidade, ou por Ele ter extraído o bem disso para a eternidade chegaria ao menos para lhes desculpar o pecado. O ato e ação foram voluntários, provenientes de um princípio moralmente mal. “Foram, portanto, por mãos de injustos que vós o crucificastes e matastes.” Entre a multidão havia, provavelmente, alguns que tinham bradado: Crucifica-o! Crucifica-o! (Lc 23.21), ou que de outra forma haviam contribuído e se acumpliciado com o assassinato, e Pedro sabia disso. Mas a ocorrência era considerada justamente como ato nacional, porque fora feita pelo voto do grande conselho e pela voz da grande multidão. Trata-se de uma regra: Refertur ad universos quod publice fit per majorem paretm – Aquilo que é feito publicamente pela maioria é atribuído a todos. O apóstolo os acusa particularmente como integrantes da nação que seria julgada com a maior eficiência para levá-los à fé e arrependimento, porque era esse o único modo de eles distinguirem-se dos culpados e livrarem-se da culpa.


  (3) Um depoimento da ressurreição de Jesus, com o qual Deus limpou de vez a vergonha da morte de Jesus: Ao qual Deus ressuscitou (v. 24). O mesmo que o entregou à morte o libertou da morte. Com esse ato, Deus lhe deu a mais alta aprovação dada a quem quer que seja das maravilhas, prodígios e sinais, que [...] ele fez (v. 22). Pedro insiste nesse ponto em grande medida.


  [1] Pedro descreve a ressurreição de Jesus: Deus soltou as ânsias da morte, pois não era possível que Jesus fosse retido por ela, odinas – as tristezas da morte. A palavra é usada para se referir às “dores de trabalho árduo”. Certos estudiosos entendem que isso está relacionado com a agitação e a agonia da alma de Jesus quando desabafou: A minha alma está cheia de tristeza até à morte (Mt 26.38). O Pai o soltou destas dores e tristezas da alma, deste trabalho árduo da alma, quando Jesus disse ao morrer: Está consumado (Jo 19.30). É assim que o Dr. Godwin entende: “Esses terrores que fizeram a alma de Hemã ser posta entre os mortos (Sl 88.5,15) apoderaram-se de Jesus. Mas Ele era forte demais para tais terrores, por isso os arrebentou. Foi essa a ressurreição da sua alma (e é obra grandiosa trazer uma alma das profundezas das agonias espirituais), que significava não deixar sua alma no inferno. Por conseguinte, para que Ele não visse a corrupção alude à ressurreição do corpo. Ambos os aspectos compõem a grande ressurreição”. O Dr. Lightfoot dá outro sentido ao texto: “Tendo dissolvido as ânsias da morte com referência a todos os que crêem em Jesus, Deus o ressuscitou e, por meio da sua ressurreição, destruiu todo o poder da morte e acabou com as angústias da morte em seu povo. Ele aboliu a morte (2 Tm 1.10), alterou-lhe a propriedade e, porque não era mais possível que Jesus fosse retido por ela, também não era possível que o povo fosse retido por ela”. Mas a maioria relaciona isso à ressurreição do corpo de Cristo. E a morte (diz o Sr. Baxter) é, por privação, um estado penal, embora não seja doloroso por pecado positivo. Mas o Dr. Hammond mostra que a Septuaginta, e através dela o apóstolo aqui, usa a palavra grega para se referir a cordas e laços (como em Sl 18.4). A metáfora de soltar e aprisionar concorda melhor com essa idéia. Jesus foi preso por nossas dívidas e foi lançado nos laços da morte. Mas, tendo satisfeito a justiça divina, não era possível que fosse detido na morte, quer por direito ou força, pois Ele tinha vida em si mesmo e poder próprio, havendo conquistado o príncipe da morte.


  [2] Pedro atesta a verdade da ressurreição de Jesus: Deus ressuscitou a este Jesus, do que todos nós somos testemunhas (v. 32). Nós, apóstolos, e outros de nossos companheiros que o conhecemos de perto antes da sua morte, mantivemos um estreito relacionamento com Ele depois da ressurreição. Nós comemos e bebemos juntamente com ele (cap. 10.41). Recebemos poder, pela vinda do Espírito Santo sobre nós, com vistas a sermos testemunhas hábeis, fiéis e ousadas destas ocorrências, a despeito de os nossos inimigos nos acusarem de ter-lhe roubado o corpo.


  [3] Pedro mostrou que a ressurreição de Jesus foi cumprimento das Escrituras. Pelo fato de as Escrituras afirmarem que Jesus tinha de ressuscitar antes que visse corrupção, então não era possível que Ele fosse retido pela morte e sepultura. Porque dele disse Davi que ressuscitaria e assim ocorreu (v. 25). As Escrituras às quais ele se refere é da lavra de Davi (Sl 16.8-11). Embora parcialmente aplicáveis a Davi como santo, também dizem respeito principalmente a Jesus Cristo, de quem Davi era tipo. Aqui está:


  Em primeiro lugar, o texto sacro é citado na íntegra (vv. 25-28), pois tudo se cumpriu em Jesus e nos mostra: 1. O constante respeito que o nosso Senhor Jesus dedicou ao Pai durante todo o empreendimento que realizara na terra: Sempre via diante de mim o Senhor (v. 25). Jesus colocou diante de si a glória do Pai como seu propósito em tudo. Ele percebeu que os seus sofrimentos redundariam em copiosas honras a Deus, o que resultaria em sua própria alegria. Foi-lhe colocado este propósito, o qual Ele manteve em mira em tudo que fez e sofreu. Esta expectativa o sustentou e o propeliu a avançar (Jo 13.31,32; 17.4,5). 2. A certeza que Jesus tinha da presença e poder do Pai que o acompanhavam: “Ele está à minha direita, a mão da ação, força, condução e apoio, para que eu não seja comovido (v. 25), nem desviado de meu empreendimento, apesar dos sofrimentos por que tenho de passar”. Esta era uma cláusula do concerto de redenção: Com ele, a minha mão ficará firme, e o meu braço o fortalecerá (Sl 89.21). Portanto, Ele está confiante de que o trabalho não fracassará em suas mãos. Se Deus está à nossa mão direita não seremos comovidos. 3. A alegria com que nosso Senhor Jesus executou seu trabalho apesar das tristezas por que tinha de atravessar: “Estando certo de que não serei comovido, mas que o bom prazer do Senhor prosperará em minhas mãos, então se alegrou o meu coração, e a minha língua exultou (v. 26). O pensamento de minha tristeza é como nada para mim.” Note que era um prazer constante para o nosso Senhor Jesus olhar o fim do seu trabalho e ter certeza de que o resultado seria glorioso. Ele se sentia tão feliz com seu ministério que lhe fazia bem ao coração pensar na maneira com que o resultado satisfaria o desígnio do Pai. Naquela mesma hora, se alegrou Jesus no Espírito Santo (Lc 10.21). E a minha língua exultou. No Salmo está: E se regozija a minha glória (Sl 16.9), o que evidencia que nossa língua é nossa glória. A faculdade da fala nos é uma honra, e não há momento mais sublime quando é empregada em louvores a Deus. A língua de Jesus exultou, pois quando Ele havia acabado de entrar em seus sofrimentos, no final da última ceia, Ele cantou um hino (Mt 26.30). 4. A gloriosa expectativa que Jesus tinha do resultado feliz da sua morte e sofrimentos. Era isto que o fazia ir adiante, não só com coragem, mas com alegria em meio às adversidades. Ele estava tirando o corpo, mas a minha carne há de repousar em esperança (v. 26). A sepultura é para o corpo, enquanto jaz ali, uma cama de repouso. É a esperança que lhe dará um repouso tranqüilo. A minha carne há de repousar em esperança, hoti, pois não deixarás a minha alma no Hades (v. 27). O que vem a seguir é o tema da sua esperança ou garantia: (1) Que a alma de Jesus não permaneceria em estado de separação do corpo. Além de significar certo desassossego para a alma humana, que foi feita para ficar no corpo, seria a continuação do triunfo da morte sobre aquele que era verdadeiramente o conquistador da morte: “Tu não deixarás a minha alma no Hades” (no hades, no estado invisível, que é o significado correto da palavra). “Embora tu sofresses por certo tempo para a transferires para lá e permaneceres lá, contudo tu a devolveste. Tu não deixarás sua alma lá, como deixaste as almas dos outros homens”. (2) Que o corpo de Jesus ficaria por pouco tempo na sepultura: Tu não permitirás que o teu Santo veja a corrupção (v. 27). O corpo não permaneceu morto a ponto de começar a putrefazer ou tornar-se fétido. Devia, por conseguinte, voltar à vida e antes do terceiro dia depois da morte. Jesus era o Santo de Deus, santificado e separado para o serviço dele na obra de redenção. Ele tinha de morrer, pois devia ser consagrado pelo seu próprio sangue (Hb 13.12), mas sem ver a corrupção, pois sua morte tinha de ser para Deus um cheiro suave (Êx 29.18). Este fato foi tipificado pela lei relativa ao sacrifício, que diz: O que ainda ficar da carne do sacrifício ao terceiro dia será queimado no fogo, para que não visse a corrupção e começasse a putrefazer (Lv 7.15-18). (3) Que a morte e sofrimentos de Jesus seriam não só para Ele, mas para todos os seus, a passagem para uma imortalidade gloriosa: “Fizeste-me conhecidos os caminhos da vida (v. 28) e, por mim, os fizeste conhecidos para o mundo e os expuseste”. Quando o Pai [...] deu também ao Filho ter a vida em si mesmo (Jo 5.26), e o poder para a dar e para a tomar (Jo 10.18), Ele lhe mostrou os caminhos da vida. Descobriram-se-te as portas da morte, ou viste as portas da sombra da morte (Jó 38.17), para que tu passasses e repassasses por elas, conforme a ocasião te dirigisse, visando à redenção do homem. (4) Que todas as tristezas e sofrimentos de Jesus terminariam em felicidade perfeita e eterna: Com a tua face me encherás de júbilo (v. 28). A recompensa colocada diante dele foi júbilo, um júbilo pleno, que houve na face de Deus, o semblante de satisfação que Ele deu ao empreendimento e a todos aqueles que, por Ele, nele cressem. O sorriso com o qual o Pai o recebeu, quando, na ascensão, Ele foi levado ao ancião de dias (Dn 7.13), encheu-o de gozo inefável (1 Pe 1.8). É essa a alegria do Senhor (Ne 8.10), na qual todos os seus entrarão e serão felizes para sempre.


  Em segundo lugar, o texto apresenta um comentário, especialmente sobre a ressurreição de Jesus. Pedro se dirige a eles com um título de respeito: Varões irmãos (v. 29). “Vós sois varões, portanto deveis ser regidos pela razão. Vós sois irmãos, portanto deveis prestar atenção gentil ao que vos é dito por alguém que, tendo relações próximas convosco, preocupa-se sinceramente convosco e vos deseja o bem. Permiti-me dizer-vos livremente acerca do patriarca Davi, e não vos ofendais se eu vos disser que aqui Davi não está falando de si, mas do Cristo porvir.” Aqui, Davi é chamado patriarca, porque ele foi o pai da família real e homem de grande distinção e eminência em sua geração, cujo nome e memória eram com justiça muito preciosos. Ao lermos esse Salmo davídico, não deixemos de considerar: 1. Que Davi não estava falando sobre si mesmo, porque ele morreu e foi sepultado, e entre nós (quando Pedro mencionou o fato) está até hoje a sua sepultura com seus ossos e restos mortais (v. 29). Ninguém jamais alegou que Davi tivesse ressuscitado, e ele jamais poderia dizer que não veria a corrupção, pois é lógico que ele viu a corrupção. Paulo também se serve deste mesmo argumento (cap. 13.35-37). Embora Davi fosse um homem conforme o coração de Deus (cap. 13.22), ele foi pelo caminho de toda a terra, consoante suas próprias palavras (1 Rs 2.2), tanto na morte quanto no sepultamento. 2. Que Davi certamente falava na função de profeta, com vistas ao Messias, cujos sofrimentos os profetas anteriormente testificaram junto com a glória que se lhes havia de seguir (1 Pe 1.11). Foi o que fez Davi naquele Salmo, conforme Pedro explica aqui claramente. (1) Davi sabia que o Messias descenderia de seus lombos: Deus lhe havia prometido com juramento que do fruto de seus lombos, segundo a carne, levantaria o Cristo, para o colocar sobre o seu trono (v. 30). Ele lhe prometeu um Filho, e confirmarei o trono do seu reino para sempre (2 Sm 7.13). Salmos 132.11 afirma: O Senhor jurou a Davi com verdade. Quando nosso Senhor Jesus nasceu, foi-lhe prometido que o Senhor Deus lhe daria o trono de Davi, seu pai (Lc 1.32). E todo o Israel sabia que o Messias seria o Filho de Davi, quer dizer, segundo a carne, Ele o seria por sua natureza humana, ao passo que, segundo o espírito e por sua natureza divina, Ele seria o Senhor de Davi e não seu filho. Tendo Deus prometido com juramento a Davi que o Messias, prometido aos seus pais, seria o seu filho e sucessor, o fruto de seus lombos e herdeiro do seu trono, ele manteve essa informação em mente quando escreveu os salmos. (2) Sendo o fruto dos lombos de Davi, Jesus estava, por conseguinte, nos lombos de Davi quando este escreveu o Salmo (da mesma forma que é dito que Levi estava nos lombos de Abraão quando este pagou dízimos a Melquisedeque, Hb 7.9,10). Se o que se diz, com referência à sua pessoa, não lhe é aplicável (como está claro que não é), devemos concluir que aponta para o seu filho, o qual, por ocasião do enunciado, estava nos seus lombos e em quem sua família e reino possuiriam a perfeição e a perpetuidade. Quando ele diz que a sua alma não foi deixada no Hades, nem a sua carne viu a corrupção, devemos entender indubitavelmente que ele fala da ressurreição de Cristo (v. 31). E como Cristo morreu, assim Ele ressuscitou, [...] segundo as Escrituras (1 Co 15.3,4), do que todos nós somos testemunhas (v. 32). (3) Temos aqui também um vislumbre da ascensão de Jesus. Como Davi não ressuscitou, assim também não subiu aos céus, fisicamente, como Jesus (v. 34). E mais, para provar que ao se referir à ressurreição ele aludia à ressurreição de Jesus, observa que, quando em outro Salmo (Sl 110.1), ele fala do próximo passo da exaltação de Jesus, ele mostra claramente que se tratava de outra pessoa e que essa pessoa era o seu Senhor: “Disse o Senhor ao meu Senhor, quando Ele o ressuscitara dos mortos: Assenta-te à minha direita, a mais alta dignidade e poder absoluto no céu. Recebe a administração do reino por providência e graça. Assenta-te no céu como Rei até que Eu ponha os teus inimigos por escabelo de teus pés” (vv. 34,35). Jesus levantou da sepultura para subir mais alto. Portanto, tem de ser da ressurreição de Jesus que Davi falou, e não da sua própria, no Salmo 16, pois não havia ocasião para ele se levantar da sepultura que não fosse para ascender ao céu.


  (4) A aplicação deste sermão relativo à morte, ressurreição e ascensão de Jesus.


  [1] Este sermão explica o significado desta efusão maravilhosa do Espírito nesses dons extraordinários. Algumas pessoas tinham perguntado: Que quer isto dizer? (v. 12). Eu lhes direi o que isto quer dizer, anuncia Pedro. Sendo este Jesus exaltado à mão direita de Deus, conforme a leitura de alguns, para assentar-se lá, ou exaltado pela destra de Deus, conforme nossa leitura, pelo seu poder e autoridade (sendo tudo a mesma coisa), e tendo recebido do Pai, a quem Ele ascendeu, a promessa do Espírito Santo, Ele deu o que recebeu (Sl 68.18) e derramou isto que vós agora vedes e ouvis (v. 33), pois o Espírito Santo seria dado quando Jesus fosse glorificado e não antes (Jo 7.39). Vós estais nos vendo e ouvindo falar em línguas que nunca aprendemos. Houve provavelmente certa mudança no aspecto da expressão facial dos cento e vinte, como também uma mudança audível de voz e idioma. Estas diferenças eram devidas ao Espírito Santo, cuja vinda é evidência de que Jesus fora exaltado e que Ele recebera este dom do Pai para concedê-lo à igreja. Esse fato demonstra claramente que Jesus é o Mediador ou a pessoa que faz a mediação entre Deus e a igreja. Em primeiro lugar, vemos que o dom do Espírito Santo (v. 2.38) era uma representação das promessas divinas já feitas. Aqui, o dom do Espírito Santo é chamado a promessa do Espírito Santo (v. 33). O poder divino nos tem dado grandíssimas e preciosas promessas (2 Pe 1.4), mas esta é a promessa, para indicar superioridade, como fora a promessa do Messias. Esta é a promessa que inclui todas as demais. Por conseguinte, quando Deus dá o Espírito Santo àqueles que lho pedem (Lc 11.13), Ele está lhes dando bens (Mt 7.11). Jesus recebeu a promessa do Espírito Santo, quer dizer, o dom prometido do Espírito Santo, e a deu para nós, porque todas quantas promessas há de Deus são nele sim; e por ele o Amém (2 Co 1.20). Em segundo lugar, vemos que o dom do Espírito Santo (v. 38) era o sinal de todos os outros favores divinos que viriam. O que vós agora vedes e ouvis é apenas uma parcela de maiores coisas.


  [2] Este sermão prova que todos os ouvintes estão compelidos a crer que Cristo Jesus é o verdadeiro Messias e o Salvador do mundo. É com esta comprovação que Pedro encerra seu sermão, como a conclusão do assunto inteiro, com o quod erat demonstrandum – a verdade a ser demonstrada: Saiba, pois, com certeza, toda a casa de Israel que esta verdade obteve agora a total confirmação, e que temos a missão sublime de proclamar que a esse Jesus, a quem vós crucificastes, Deus o fez Senhor e Cristo (v. 36). Jesus ordenara os discípulos a que a ninguém dissessem que ele era o Cristo até depois da ressurreição (Mt 16.20; 17.9). Mas agora a mensagem deve ser proclamada sobre os telhados para toda a casa de Israel, pois se alguém tem ouvidos para ouvir, que ouça (Mt 10.27; Mc 4.33). Não é proposto como provável, mas como certo: Saiba, pois, com certeza, e saiba que o seu dever é receber esta palavra como fiel e digna de toda aceitação (1 Tm 1.15), em primeiro lugar, que Deus glorificou Jesus, a quem vós crucificastes. Isto agrava a maldade que os israelitas lhe fizeram, que eles crucificassem aquele a quem Deus quis glorificar e matassem, como enganador, aquele que tinha dado provas grandiosas e significativas de sua missão divina. Isto aumenta também a sabedoria e o poder de Deus, que, embora eles o crucificassem e, com este ato, pensassem que o tinham posto sob a marca indelével da infâmia, Deus o glorificara, e que as indignidades que lhe fizeram serviram de realce para o seu brilho. Em segundo lugar, que Deus glorificou Jesus em tal medida que o fez Senhor e Cristo. Estes títulos significam a mesma coisa. Jesus é Senhor de tudo. Ele não é usurpador, mas o Cristo, o ungido. Ele é o Senhor para os gentios, que tinham muitos senhores, e o Messias para os judeus, o que abrange todos os seus ofícios. Ele é o “Messias, o Rei”, como consta na paráfrase caldaica; ou, como o anjo para Daniel, Messias, o Príncipe (Dn 9.25). Esta é a grande verdade do evangelho para crermos: que a esse Jesus, o mesmo que foi crucificado em Jerusalém, é que devemos ser fiéis, e de quem devemos esperar proteção como Senhor e Cristo. 


  O Sermão de Pedro em Jerusalém


  vv. 37-41 


  Vimos o efeito maravilhoso do derramamento do Espírito na influência exercida nos pregadores do evangelho. Pedro, em toda a sua vida, nunca falara com tamanho grau de integridade, clareza e poder. Agora veremos outro produto santo do derramamento do Espírito: sua influência nos ouvintes do evangelho. Desde a primeira vez que essa mensagem divina foi entregue, tem sido acompanhada por poder divino, sendo palavras poderosas em Deus (2 Co 10.4) para operar maravilhas: milhares de pessoas são imediatamente levados à obediência da fé. Este é o cetro da fortaleza de Deus enviado desde Sião (Sl 110.2,3). Temos aqui os primeiros frutos desta grande colheita de almas reunidas para Jesus Cristo. Vejamos, nestes versículos, o Redentor andando nestas carruagens de salvação, vitorioso e para vencer (Ap 6.2).


  Nestes versículos, a palavra de Deus nos mostra a maneira de começar e fazer a boa obra da graça no coração de muitos. É o Espírito do Senhor operando por esse meio. Examinemos o método. 


  I Os ouvintes ficaram admirados e convencidos e passaram a fazer perguntas. Ouvindo eles ou tendo ouvido Pedro com paciência, não o interrompendo como costumavam fazer com os discursos de Jesus (este foi um ponto favorável: eles ficaram atentos à palavra), compungiram-se em seu coração e, bastante preocupados e perplexos, recorreram aos pregadores com esta indagação: Que faremos, varões irmãos? (v. 37). Era muito estranho que esses corações duros ficassem repentinamente impressionados. Eles eram judeus, criados na opinião da suficiência da sua religião para salvá-los, tinham visto recentemente este Jesus ser crucificado em fraqueza e desgraça, e as pessoas de posição haviam lhes dito que Ele era um impostor. Pedro os acusara de terem tido participação na morte de Jesus, dizendo que eles foram mãos de injustos (v. 23). Esta acusação, por si, já bastaria para que se irritassem com ele. Contudo, quando ouviram este sermão bíblico simples e claro, ficaram muito comovidos.


  1. O sermão deixou os ouvintes aflitos: Eles compungiram-se em seu coração (v. 37). Lemos em outro texto que outros ouvintes enfureceram-se em seu coração com o pregador (cap. 7.54). Mas estes se compungiram em seu coração, enfurecendo-se contra si mesmos por terem sido cúmplices na morte de Jesus. Pedro, ao acusá-los, despertou-lhes a consciência e os tocou no âmago do ser. Sua mensagem fez com que refletissem que o ato cometido foi como uma ferida mortal em seus ossos (Sl 42.10), que os perfurava como eles perfuraram Jesus. Note que quando os olhos dos pecadores são abertos, eles ficam aflitos em seu coração pelo pecado cometido e se sentem interiormente inquietos. É o que significa ter o coração rasgado (Jl 2.13) e o coração quebrantado e contrito (Sl 51.17). Aqueles que verdadeiramente se arrependem dos seus pecados, envergonham-se deles e têm medo das conseqüências, afligem-se em seu coração. Esse tipo de aflição de coração é mortal, e sob tal comoção, diz Paulo, eu morri (Rm 7.9). “Toda a boa opinião que eu fazia de mim mesmo e a confiança em mim falharam.”


  2. O sermão fez os ouvintes refletirem. Do que há em abundância no coração quando é compungido, disso fala a boca (Mt 12.34). Observe:


  (1) A quem os ouvintes perguntaram: A Pedro e aos demais apóstolos, alguns a alguns e outros a outros. Para eles apresentaram o caso. Por eles foram convencidos e, portanto, por eles esperavam ser aconselhados e consolados. Eles não apelaram aos escribas e fariseus para inocentá-los da acusação dos apóstolos, mas recorreram a estes, por serem possuidores da acusação, entregando-lhes a demanda. Eles os chamaram varões e irmãos, como Pedro os chamara (v. 29). Trata-se de designação de amizade e amor, em lugar de título de honra: “Vós sois varões, olhai para nós com humanidade; vós sois irmãos, olhai para nós com amor fraterno”. Note que os ministros são médicos espirituais, que devem aconselhar aqueles cuja consciência está ferida. É bom as pessoas terem liberdade e familiaridade com esses ministros, na qualidade de seres humanos e irmãos, para cuidar das almas como de si próprios.


  (2) Qual é o teor da pergunta: Que faremos? [1] Os ouvintes falam como pessoas indecisas, em absoluta perplexidade, que não sabem o que fazer: “É esse Jesus a quem crucificamos Senhor e Cristo? Então o que será de nós por tê-lo crucificado? Estamos todos perdidos!” Veja que o caminho para a felicidade percorre a visão da nossa miséria. Quando nos damos conta de que corremos o risco de nos perder para sempre, é que há esperança de sermos salvos, não antes. [2] Os ouvintes falam como pessoas decididas a fazer imediatamente qualquer coisa que lhes disserem. Não há tempo para fazer considerações ou adiar o prosseguimento de suas convicções para uma ocasião mais conveniente. Querem que agora lhes digam o que têm de fazer para escapar da desgraça pela qual são responsáveis. Veja que os convencidos do pecado desejam alegremente saber qual é o caminho para a paz e o perdão (cap. 9.6; 16.30). 


  II Pedro e os outros apóstolos, em poucas palavras, orientam os ouvintes para o que têm de fazer e o que esperar depois de o terem feito (vv. 38,39). Nosso dever é motivar os pecadores convencidos, pois as ovelhas quebradas têm de ser ligadas (Ez 34.16). Devemos lhes dizer que, embora o caso seja triste não é desesperador; há esperança para eles.


  1. Pedro mostra aos pecadores o curso de ação que eles têm de tomar. (1) Arrependei-vos (v. 38). Esta é a tábua da salvação depois do naufrágio. “Que o sentimento desta culpa horrenda que veio sobre vós por terdes matado Jesus vos desperte a uma reflexão penitente acerca de todos os outros pecados (como a demanda de uma grande dívida revela todas as dívidas de um falido) e a um arrependimento amargo e pranto por eles.” João Batista e Jesus tinham pregado este mesmo dever. Agora que o Espírito foi derramado, a prédica continua sendo a mesma: “Arrependei-vos (Mt 3.2), arrependei-vos (Mt 4.17). Mudai de opinião. Mudai vossos caminhos. Admiti uma reflexão tardia”. (2) Cada um de vós seja batizado em nome de Jesus Cristo (v. 38), quer dizer, “crede firmemente na doutrina de Cristo, e submetei-vos à sua graça e autoridade. Fazei uma confissão solene e franca disto e ponde-vos sob a obrigação de cumpri-la, submetendo-se à ordenação do batismo. Convertei-vos a Cristo e à sua religião santa, e renunciai a infidelidade”. Os pecadores tinham de ser batizados em nome de Jesus Cristo. Eles criam no Pai e no Espírito Santo, que falavam pelos profetas. Mas também tinham de crer no nome de Jesus, que Ele é o Cristo, o Messias prometido aos pais. “Aceitai Jesus por vosso Rei e, através do batismo, prometei solenemente lealdade a Ele. Aceitai-o por vosso Profeta, e ouvi-o. Aceitai-o por vosso Sacerdote para Ele fazer expiação por vós.” Ao que parece, este é o significado restrito aqui, pois eles tinham de ser batizados em nome de Jesus Cristo para perdão dos pecados no débito de sua justiça. (3) Esta exigência pesa sobre cada pessoa em particular: Cada um de vós (v. 38). “Mesmo vós que fostes os maiores pecadores, se vos arrependerdes e crerdes, sereis bem-vindos para serdes batizados. E vós que pensais que foram os maiores santos, mesmo assim é necessário que vos arrependais, creiais e sejais batizados. Em Cristo, há suficiente graça para cada um de vós, mesmo que sejais muitos, e há graça adequada ao caso de cada um de vós. O Israel de antigamente foi batizado em Moisés no acampamento, o conjunto inteiro dos israelitas de uma vez só, quando eles atravessaram a nuvem e o mar (1 Co 10.1,2), pois o concerto da peculiaridade era nacional. Mas agora cada um de vós deve ser batizado separadamente em nome de Jesus Cristo, e tratar por si mesmo deste importante assunto” (veja Cl 1.28).


  2. Pedro encoraja os pecadores a tomar o curso de ação: (1) “Será para perdão dos pecados. Arrependei-vos dos vossos pecados, e eles não serão vossa desgraça. Sede batizados na fé de Cristo, e na verdade sereis justificados, fato que jamais seríeis sob a lei de Moisés. Tende este objetivo e dependais de Jesus Cristo para esse fim, e o tereis. Como o cálice na Ceia do Senhor é o Novo Testamento no sangue de Cristo para perdão de pecados, assim o batismo é no nome de Cristo para perdão de pecados. Lavai-vos, e sereis lavados” (v. 38). (2) “Vós recebereis o dom do Espírito Santo como nós o recebemos, pois esta é uma bênção geral. Alguns de vós recebereis estes dons externos, mas cada um de vós, se fordes sinceros na fé e no arrependimento, recebereis a sua graça e consolo internos, e sereis selados com o Espírito Santo da promessa (Ef 1.13).” Note que todos os que recebem o perdão dos pecados recebem o dom do Espírito Santo (v. 38). Todos os que são justificados são santificados. (3) “Os vossos filhos ainda terão, como sempre, uma parte no concerto e um direito de posse ao seu selo externo. Vinde a Cristo para receberdes esses benefícios inestimáveis, pois a promessa do perdão dos pecados e o dom do Espírito Santo são para vós e para vossos filhos” (v. 39). Estava muito explícito: Eu derramarei o meu Espírito sobre a tua posteridade (Is 44.3). E: O meu Espírito [...] e as minhas palavras [...] não se desviarão [...] da tua posteridade, nem [...] da posteridade da tua posteridade (Is 59.21). Quando Deus fez o concerto com Abraão, Ele disse: Eu estabelecerei o meu concerto entre mim e ti e a tua semente depois de ti em suas gerações, [...] para te ser a ti por Deus e à tua semente depois de ti (Gn 17.7). Por conseguinte, todo israelita circuncida seu filho de oito dias de idade. Então era oportuno que o israelita que, pelo batismo, estivesse prestes a entrar em uma nova dispensação deste concerto, perguntasse: “O que será de meus filhos? Eles devem ser rejeitados ou aceitos junto comigo?” Pedro responde: “Aceitos, sem dúvida, pois a promessa, essa grande promessa de Deus ser Deus para vós, é tanto para vós quanto para vossos filhos agora como sempre o foi.” (4) “Ainda que a promessa seja oferecida a vossos filhos como sempre o foi, contudo não está mais, como estivera, restrita a vós e a vossos filhos, mas diz respeito [...] a todos os que estão longe (v. 39)” e, acrescentaríamos, aos filhos destes, pois a bênção de Abraão vem sobre os gentios por meio de Jesus Cristo (Gl 3.14). Por muito tempo, a promessa pertencera exclusivamente aos israelitas (Rm 9.4), mas agora é enviada aos que estão longe, às mais remotas nações gentias e a cada uma delas em particular, a todos os que estão longe. É a esta generalidade que a limitação a seguir: a tantos quantos, tem de se referir, a tantas quantas pessoas em particular de cada nação que Deus, nosso Senhor, chamar eficientemente à comunhão de Jesus Cristo. Perceba que Deus faz que seu chamado alcance aqueles que estão muito longe e que ninguém vem senão aqueles a quem Ele chama. 


  III Estas orientações são acompanhadas por uma advertência indispensável: E com muitas outras palavras, para o mesmo propósito, Pedro testificava (v. 40) a verdade do evangelho e os exortava aos deveres do evangelho. Agora que a palavra começou a trabalhar, ele a seguiu. O apóstolo dissera muito em poucas palavras (vv. 38,39), e isso, talvez, resumisse tudo. Entretanto, ele tinha mais a comentar. Quando ouvimos palavras que fazem bem à nossa alma, não há como não desejarmos ouvir mais e mais de tais palavras. Entre outras, ele também disse (e pareceria insistente): Salvai-vos desta geração perversa. Libertai-vos dela. Os judeus incrédulos eram uma geração perversa, rebelde, obstinada e intratável. Eles andavam contrários a Deus e aos homens (1 Ts 2.15), ligados ao pecado e designados para a desgraça. 1. “Aplicai-vos a vos salvardes da desgraça dos judeus incrédulos, para que não tenhais envolvimento com isso e eviteis todas essas coisas (Lc 21.36)” (como os cristãos fizeram): “Arrependei-vos, e cada um de vós seja batizado. Então, não sereis participantes na destruição com aqueles com quem fostes participantes no pecado”. Não colhas a minha alma com a dos pecadores (Sl 26.9). 2. “Em consonância com isso, não continueis com os judeus incrédulos em seus pecados, não persistais com eles na infidelidade. Salvai-vos, quer dizer, separai-vos, distingui-vos, desta geração perversa. Não sejais rebeldes como a casa rebelde (Ez 2.8). Não participeis com eles nos seus pecados para que não tenhais parte com eles nas suas pestilências.” Veja que nos separar dos ímpios é o único meio de salvar-nos deles. Embora este procedimento nos exponha à sua raiva e inimizade, assim estamos realmente nos salvando deles. Se considerarmos o lugar para onde os ímpios estão indo, veremos que é melhor enfrentarmos a dificuldade de nadar contra a correnteza do que corrermos o perigo de sermos levados pela correnteza abaixo. Aqueles que se arrependem dos seus pecados e se entregam a Jesus Cristo devem comprovar sua sinceridade rompendo toda relação estreita com os ímpios. Apartai-vos de mim, malfeitores, deve ser o linguajar daquele que determina guardar os mandamentos do meu Deus (Sl 119.115). Temos de nos salvar dos ímpios, o que denota evitá-los com temor e medo santo como nos salvaríamos de um inimigo que intenta nos destruir, ou de uma casa infestada de pestilência. 


  IV Eis a feliz conclusão e o bom resultado disto (v. 41). O Espírito operou com a palavra, e maravilhas foram operadas pela palavra. As mesmas pessoas, muitas das quais tinham sido testemunhas oculares da morte de Jesus e dos prodígios que a acompanharam, não foram persuadidas por esses acontecimentos, mas sim pela pregação da palavra, pois ela é o poder de Deus para a salvação (Rm 1.16). 1. Os ouvintes receberam a [...] palavra (v. 41). A palavra nos faz bem somente quando a recebemos, a abraçamos e lhe damos as boas-vindas. Eles reconheceram a verdade da convicção que ela dava e aceitaram o que ela oferecia. 2. Os ouvintes receberam a [...] palavra [...] de bom grado (v. 41). Herodes ouviu a palavra de bom grado, mas estes a receberam de bom grado. Eles se alegraram não só por tê-la recebido, mas pela graça de Deus que os capacitou para recebê-la, embora fosse uma palavra de mudança e humilhação, e os expusesse à inimizade dos seus compatriotas. 3. Os ouvintes foram batizados (v. 41). Crendo com o coração, eles confessaram com a boca e se juntaram aos discípulos de Jesus pelo rito e cerimônia sagrada que Ele instituíra. Embora Pedro tivesse dito que fossem batizados em nome de Jesus Cristo (porque a doutrina de Jesus Cristo era a verdade em vigor), contudo, temos razão para pensar que, ao batizá-los, foi usada a forma completa que Jesus prescrevera: em nome do Pai, e do Filho, e do Espírito Santo (Mt 28.19). Note que aqueles que recebem o concerto cristão têm de receber o batismo cristão. 4. Por este meio, o número dos discípulos subiu naquele dia para quase três mil almas (v. 41). Todos que haviam recebido o Espírito Santo puseram a língua para pregar e as mãos para batizar, pois era tempo de ocupar-se para que a colheita fosse feita. A conversão destas três mil almas através desta mensagem foi uma obra maior (Jo 14.12) que a alimentação de quatro ou cinco mil pessoas com poucos pães. Agora Israel começou a multiplicar-se depois da morte de nosso José. O texto informa que foram três mil almas (a palavra grega traduzida por almas é a usada em geral para referir-se a pessoas incluindo homens, mulheres e crianças: Dá-me a mim as almas, Gn 14.21; Todas as almas [...] foram setenta, Gn 46.27), mostrando que aqueles que foram batizados não eram tantos homens, mas eram tantos cabeças de famílias quanto, incluindo seus filhos e criados batizados, compusesse três mil almas. Estes agregaram-se aos discípulos de Jesus. Observe que a pessoa que se une a Jesus se agrega aos seus discípulos. Quando recebemos Deus por nosso Deus, temos de receber seu povo por nosso povo. 


  A Comunidade dos Discípulos


  vv. 42-47 


  Falamos freqüentemente da igreja primitiva e nos referimos a ela e sua história. Nestes versículos, temos a história da igreja verdadeiramente primitiva, dos seus primórdios, da sua legítima infância. É o estado de sua maior inocência. 


  I Os cristãos da igreja primitiva guardavam rigorosamente as ordenanças santas e eram profusos em todo tipo de devoção e piedade, pois o cristianismo, reconhecido em seu poder, coloca a alma em posição de ter comunhão com Deus em todas as maneiras em que Ele nos fez para conhecê-lo e prometeu nos conhecer.


  1. Os primeiros cristãos eram diligentes e constantes em reunir-se para ouvir a pregação da palavra. Eles perseveravam na doutrina dos apóstolos (v. 42), sem jamais repudiá-la ou abandoná-la. Ou, conforme outra leitura: “Eles se mantinham constantes no ensino ou instrução dos apóstolos”. Pelo batismo, eles foram discipulados a aprender, ficando propensos ao ensino. Veja que aqueles que se entregam a Jesus devem estar plenamente cônscios da obrigação de ouvir sua palavra, pois assim lhe prestam honras e se edificam a si mesmos sobre a sua santíssima fé (Jd 20).


  2. Os primeiros cristãos persistiam na comunhão dos santos. Eles continuaram firmes na comunhão (v. 42), perseverando unânimes todos os dias no templo (v. 46). Essa comunhão consistia no amor uns pelos outros e num rico relacionamento social entre eles. Tratava-se de um povo muito unido. Quando se retiraram da geração perversa, não viraram ermitões, mas se achegaram ainda mais uns aos outros e aproveitavam toda oportunidade para se reunirem. Onde quer que haja um discípulo, tem de haver mais, uma vez que são gente da mesma origem e essência. Veja como estes cristãos amam uns aos outros. Eles se preocupavam uns com os outros, demonstravam simpatia mútua e, de coração aberto, defendiam as causas uns dos outros. Comungavam juntos na adoração religiosa. Reuniam-se no templo: esse era o lugar do encontro, pois nossa comunhão conjunta com Deus é a melhor comunhão que podemos ter uns com os outros (1 Jo 1.3). Observe: (1) Os cristãos da igreja primitiva estavam todos os dias no templo (v. 46), não só nos sábados e nas festas solenes, mas em outros dias, diariamente. Adorar a Deus tem de ser nossa atividade diária, e, sempre que houver oportunidade, quanto mais vezes fizermos publicamente melhor. O Senhor ama as portas de Sião (Sl 87.2), e devemos imitá-lo. (2) Os cristãos da igreja primitiva eram unânimes (v. 46). Não havia discórdia ou discussão entre eles, somente amor santo. Com prazer e entusiasmo, eles se reuniam nos cultos públicos. Embora se agregassem aos judeus nos pátios do templo, os cristãos mantinham reuniões exclusivamente suas e eram unânimes em suas orações separadas.


  3. Os primeiros cristãos juntavam-se na ordenança da Ceia do Senhor. Eles perseveravam [...] no partir do pão (v. 42), celebrando o memorial da morte do Mestre, como pessoas que não se envergonhavam de relacionar-se e depender de Jesus Cristo e este crucificado (2 Co 2.2). Eles não podiam deixar de lembrar a morte de Cristo, por isso mantinham este momento comemorativo e o tornaram prática constante, porque era uma instituição de Cristo a ser transmitida às eras sucessivas da igreja. Eles repartiam o pão em casa, kat oikon – de casa em casa. Não julgavam adequado celebrar a Ceia do Senhor no templo, visto que isso era peculiar aos estabelecimentos cristãos. Por isso, ministravam essa ordenação em casas particulares, escolhendo as casas dos cristãos convertidos conforme a praticidade, às quais os vizinhos se dirigiam. Eles iam de uma a uma destas pequenas sinagogas ou capelas domésticas, casas que continham igrejas, e lá celebravam a Ceia do Senhor com as pessoas que normalmente se reuniam ali para adorar a Deus.


  4. Os primeiros cristãos perseveravam [...] nas orações (v. 42). Depois que o Espírito foi derramado, como também antes enquanto o esperavam, eles permaneceram imediatamente em oração. A oração jamais será substituída até que venha a ser absorvida no louvor perpétuo. O partir do pão se coloca entre a obra e a oração, pois se liga a ambas, e é uma forma de assistência apara ambas. A Ceia do Senhor é um sermão para os olhos e uma confirmação da palavra de Deus para nós. É um incentivo para as nossas orações e uma expressão solene da ascensão de nossa alma a Deus.


  5. Os primeiros cristãos abundavam em ação de graças; sempre estavam louvando a Deus (v. 47). O louvor deve ser parte de toda oração e não algo a ser escondido num canto. Aqueles que recebem o dom do Espírito Santo devem ser ricos em louvores a Deus. 


  II Os cristãos da igreja primitiva amavam uns aos outros e eram muito gentis. Suas obras de caridade eram tão valorosas quanto sua devoção. Suas reuniões nas santas ordenanças uniam os corações uns aos outros, tornando-os muito estimados e amados entre eles mesmos.


  1. Os primeiros cristãos tinham freqüentes reuniões para convivência cristã: Todos os que criam estavam juntos (v. 44). Não era que todos esses milhares de pessoas estivessem em um lugar só (isto seria impraticável), mas, como explica o Dr. Lightfoot, que eles se reuniam em diversos grupos ou congregações, segundo a língua, a nação ou outra forma de associação que os mantivesse unidos. E assim se unindo, por estarem separados daqueles que não criam e por estarem na mesma categoria religiosa e prática dos deveres religiosos, o texto diz que eles estavam juntos, epi to auto. Eles se mantinham juntos e, assim, expressavam e aumentavam o amor mútuo.


  2. Os primeiros cristãos tinham tudo em comum (v. 44). Talvez tivessem mesas comuns (como os antigos espartanos) para temperança, convivência, troca de idéias e ausência de formalismo. Eles comiam juntos (v. 46) para que os que tivessem muito pudessem repartir suas posses e, assim, se livrassem das tentações da abundância; e os que tivessem pouco recebessem uma porção maior e, então, se guardassem das tentações da necessidade e pobreza. Ou havia entre eles tamanha preocupação e prontidão em ajudar uns aos outros sempre que havia oportunidade que se podia dizer: eles tinham tudo em comum de acordo com a lei da amizade e benevolência. Um não queria o que o outro tinha, pois poderia tê-lo se o pedisse.


  3. Os primeiros cristãos eram muito alegres e generosos no uso do que tinham. Além do aspecto religioso que havia nos banquetes sagrados (o partir do pão de casa em casa), grande parte disso aparecia nas refeições comuns: eles comiam as refeições juntos com alegria e singeleza de coração (v. 46). Eles levavam para casa o consolo da mesa do Senhor, fato que trazia duas boas conseqüências: (1) Esta prática tornava os cristãos da igreja primitiva muito amáveis e lhes aumentava o gozo santo do coração. Eles comiam o pão com alegria e bebiam vinho com bom coração, sabedores de que Deus se agradava das obras que praticavam (Ec 9.7). Ninguém tem mais motivos para ser alegre do que cristãos bondosos. É lamentável que não haja tantos corações assim hoje em dia. (2) Esta prática tornava os crentes da igreja primitiva muito liberais com os irmãos pobres e lhes aumentava a caridade do coração. Eles comiam juntos com alegria e singeleza de coração, en apheloteti kardias – com liberalidade de coração. Assim, segundo alguns. Eles não comiam seus bocados sozinhos, mas recebiam alegremente os pobres à mesa, não de má vontade, mas com sincera liberdade. Veja que convém aos cristãos serem francos e generosos, semeando com abundância em toda boa obra, como pessoas em quem Deus semeou com abundância e espera colher outro tanto.


  4. Os primeiros cristãos angariaram fundos para obras assistenciais: Eles vendiam suas propriedades e fazendas (v. 45). Alguns venderam suas terras e casas, outros, seus animais e a mobília de casa e repartiram o dinheiro com os irmãos, segundo cada um tinha necessidade. O propósito não era acabar com as propriedades (segundo o Sr. Baxter), mas com o egoísmo. Por essa atitude, eles tinham provavelmente em vista o mandamento que Jesus deu ao jovem rico como teste de sinceridade: Vende tudo o que tens [e] dá-o aos pobres (Mt 19.21). A intenção não era para servir de modelo de lei obrigatória e permanentemente, como se todos os cristãos de todos os lugares do mundo fossem forçados a vender suas propriedades e dar o dinheiro para as obras assistenciais. As epístolas de Paulo, escritas depois deste fato, falam da distinção entre ricos e pobres. O próprio Jesus disse: Sempre tendes convosco os pobres (Mt 26.11), e os ricos sempre têm de fazer o bem com os salários, rendimentos e lucros de suas propriedades. Eles se tornariam impossibilitados de cumprir tal determinação, caso tivessem de vender todos os seus bens e dar tudo de uma vez. Portanto, esta situação consistia num caso à parte. (1) Os cristãos da igreja primitiva não estavam sob a obrigação de um mandamento divino para fazer isso, como se deduz das palavras de Pedro a Ananias: Não estava em teu poder? (cap. 5.4). Mas era exemplo extremamente elogiável de sua superioridade sobre o mundo, do desprezo que lhe davam, da certeza de existir outro mundo, do seu amor pelos irmãos, da compaixão pelos pobres e do grande zelo à promoção do cristianismo e cuidado em seus primórdios. Os apóstolos deixaram tudo para seguir Jesus e dedicar-se totalmente à palavra e oração. Por conseguinte, algo tinha de ser feito para seu sustento. Esta liberalidade extraordinária era semelhante à que Israel teve no deserto para a construção do tabernáculo – liberalidade que precisou ser contida (Êx 36.5,6). Nossa regra é dar conforme Deus nos abençoou. Não obstante, numa situação extraordinária como esta, é digno de louvor aqueles que dão ainda acima do seu poder (2 Co 8.3). (2) Os cristãos da igreja primitiva que procederam desse modo eram judeus, e quem cria em Jesus sabia que a nação judaica logo seria destruída, ocasionando um fim à posse de propriedades e bens. Nessa certeza, eles os vendiam para a obra de Jesus Cristo e sua igreja. 


  III Deus reconhecia os crentes da igreja primitiva como filhos e lhes dava provas surpreendentes da sua presença entre eles: Muitas maravilhas e sinais se faziam pelos apóstolos (v. 43). Eram milagres de diversos tipos que confirmavam a doutrina apostólica e comprovavam incontestavelmente ser ela proveniente de Deus. Quem podia fazer milagres podia sustentar milagrosamente a si e aos pobres de sua comunidade, como Jesus alimentou milhares de pessoas com um pouco de comida. Mas era para maior glória de Deus que o sustento viesse pelo milagre da graça (inclinando as pessoas a vender suas propriedades) do que se viesse pelo milagre da natureza.


  Mas o ato de Deus lhes dar poder para fazer milagres não foi tudo que Ele fez por eles: Todos os dias acrescentava o Senhor à igreja (v. 47). A palavra na boca dos apóstolos fazia maravilhas, e o Senhor abençoava seus esforços em aumentar o número de crentes. Perceba que é obra de Deus acrescentar almas à igreja, fato que gera grande alívio e consolo nos ministros e cristãos. 


  IV Os não-cristãos (os de fora, os curiosos, os espectadores) eram influenciados pelos milagres dos primeiros cristãos. 1. Na igreja primitiva, os não-cristãos temiam os cristãos e tinham profundo respeito por eles: Em cada alma havia temor (v. 43), quer dizer, em quase todos que viam as muitas maravilhas e sinais feitos pelos apóstolos. O medo era que a falta do devido respeito trouxesse desgraça à nação dos não-cristãos. O povo tinha muito medo dos cristãos, como Herodes teve muito medo de João Batista. Embora não tivessem pompa exterior que obrigasse respeito exterior, como as vestes compridas dos escribas lhes ocasionavam as saudações nas praças (Lc 20.46), os cristãos possuíam abundância de dons espirituais que eram verdadeiramente honrosos, gerando nos não-cristãos extrema reverência por eles. O medo vinha sobre cada alma. A alma das pessoas era estranhamente influenciada pela tremenda pregação e majestosa vida dos apóstolos. 2. Na igreja primitiva, os cristãos caíam na graça dos não-cristãos (v. 47). Embora tenhamos razão para pensar que havia aqueles que menosprezavam e odiavam os cristãos (como seguramente faziam os fariseus e os príncipes dos sacerdotes), os não-cristãos em sua maioria eram bondosos e amáveis para com eles: os cristãos da igreja primitiva caíam na graça de todo o povo. Jesus foi tão violentamente vilipendiado e menosprezado pela multidão que clamava: Crucifica-o! Crucifica-o! (Lc 21.23), que se pensaria que sua doutrina e seguidores jamais se interessariam pelo povo comum. Mas aqui o texto sacro nos informa que os cristãos estavam na graça de todos os não-cristãos, dando a entender que o povo perseguiu Jesus em virtude de um tipo de força que lhe sobreveio pela esperteza dos sacerdotes. Mas agora o povo caiu em si e voltou ao bom juízo. Observe que a devoção sincera e a caridade aberta inspiram respeito e que a alegria em servir a Deus torna atraente a religião para aqueles que não a possuem. Alguns interpretam assim: Eles tinham caridade para com todo o povo – charin echontes pros holon ton laon. Os primeiros cristãos não limitavam suas obras assistenciais aos integrantes da comunidade cristã, mas eram liberais e extensivos. Este procedimento os recomendava muitíssimo. 3. Na igreja primitiva, os não-cristãos afluíam para os crentes. Todos os dias um ou outro não-crente agregava-se à igreja, embora não tantos como no primeiro dia. Eram aqueles que se haviam de salvar (v. 47). Veja que aqueles que Deus determinou para a salvação eterna serão, mais dia, menos dia, levados eficientemente a Jesus. E os que forem levados a Jesus serão acrescentados à igreja em um concerto santo pelo batismo e em comunhão santa pelas outras ordenanças.


  CAPÍTULO 3


  Neste capítulo, temos um milagre e um sermão. O milagre abriu caminho para o sermão, confirmou a doutrina que seria apresentada e preparou a mente do povo para recebê-la. O sermão explicou o milagre e semeou a terra que o milagre preparou. I. O milagre consistiu na cura de um homem paralítico desde o nascimento: mediante uma palavra de ordem (vv. 1-8) e a impressão que o fato ocasionou no povo (vv. 9-11). II. O sermão foi pregado com o objetivo de levar o povo a Jesus para que cada um se arrependesse do pecado de tê-lo crucificado (vv. 12-19), cresse nele agora que Ele foi glorificado e aquiescesse ao desígnio do Pai em glorificá-lo (vv. 20-26). A primeira parte do sermão abre a ferida, a última, aplica o remédio. 


  A Cura de um Paralítico


  vv. 1-11 


  O texto sacro nos informa que houve muitas maravilhas e sinais que se faziam pelos apóstolos (cap. 2.43). Tais milagres não estão escritos neste livro, mas temos aqui um exemplo. Os primeiros cristãos não faziam milagres em todos que tivessem ocasião de chegar à sua presença, mas conforme o Espírito Santo os orientava, a fim de explicar o propósito da comissão que tinham. Portanto, nem todos os milagres que fizeram estão escritos neste livro, mas estão registrados somente os que o Espírito Santo julgou necessário para explicar o propósito desta história sagrada. 


  I Pedro e João, dois dos principais entre os apóstolos, foram aqueles por cujo ministério este milagre foi feito. Durante a época de Jesus, um era o orador da casa na maioria das vezes e o outro era o predileto do Mestre. Ambos continuaram do mesmo jeito. Quando, depois da conversão de milhares de pessoas, a igreja foi dividida em várias congregações religiosas, talvez Pedro e João presidissem a comunidade na qual Lucas se associou. Isto explicaria por que ele é mais específico em registrar o que os dois disseram e fizeram. A mesma situação ocorreu mais tarde quando ele, ao acompanhar Paulo, registrou o que este disse e fez. Em ambos os casos, estes três apóstolos servem de exemplos do que os demais apóstolos fizeram.


  Pedro e João tiveram, cada um, um irmão entre os doze, com o qual formavam duplas quando eram enviados em missão. Mas agora estes dois estão mais unidos do que qualquer um deles com seu respectivo irmão, pois o laço de amizade é, às vezes, mais forte que o do parentesco: Há amigo mais chegado do que um irmão (Pv 18.24). Pedro e João parecem ter tido uma proximidade peculiar e maior depois da ressurreição de Jesus (Jo 20.2). A razão (se me permito ter a liberdade de conjeturar) é que João, conhecido como o discípulo do amor, foi mais compassivo com Pedro, quando ele caiu e se arrependeu, e ainda mais gentil, quando ele chorou amargamente (Mt 26.75) pelo seu pecado, do que os outros apóstolos. Foi, sem dúvida, mais solícito em restaurá-lo com espírito de mansidão (Gl 6.1), tornando-se, desde então, muito próximo dele. Era também prova suficiente da sua aceitação por Deus, após se arrepender, o fato de o apóstolo predileto de Jesus ter-se achegado tanto a ele. Davi, depois que caiu, orou: Voltem-se para mim os que te temem (Sl 119.79). 


  II O texto sacro informa o lugar e a hora em que ocorreu o milagre. 1. O lugar foi no templo, para onde Pedro e João subiam juntos (v. 1), porque era o local da reunião. Havia cardumes de peixes entre os quais a rede do evangelho seria lançada, sobretudo durante os dias de Pentecostes, em cujo período de tempo supomos que o milagre aconteceu. Veja que é bom subirmos ao templo e nos aplicarmos aos costumes públicos. É prazeroso subirmos juntos ao templo: Alegrei-me quando me disseram: Vamos à Casa do Senhor! (Sl 122.1). A melhor comunidade é a comunidade em adoração a Deus. 2. A hora foi à hora da oração (v. 1), uma das horas de adoração pública comumente marcada e observada entre os judeus. Lugar e hora são duas condições necessárias de toda ação, as quais devem ser determinadas por consentimento, segundo seja mais conveniente para a edificação. Com relação à adoração pública, tem de haver uma casa e uma hora de oração. Neste caso foi a nona, quer dizer, às três horas da tarde. Esta era uma das horas de oração entre os judeus; as outras duas eram às nove da manhã e ao meio-dia (veja Sl 55.17; Dn 6.10). É proveitoso que cada crente tenha suas horas de oração particulares segundo lhe convêm, não para obrigar, mas lembrar a consciência: Tudo fez formoso em seu tempo (Ec 3.11). 


  III O texto sacro descreve quem era o paciente que seria milagrosamente curado. Era um pobre mendigo paralítico que ficava perto da porta do templo. 1. O paciente era paralítico, não por acidente, mas de nascimento. Desde o ventre de sua mãe era coxo (v. 2) devido a uma enfermidade que lhe debilitou os membros inferiores, deixando-os paralisados, segundo a descrição de sua cura: Os seus pés e tornozelos se firmaram (v. 7). Vez por outra, há certos casos deploráveis como este, os quais devem nos comover e fazer olhar com compaixão. O propósito é nos mostrar o estado que todos nós somos espiritualmente por natureza: sem força, sem firmeza, paralíticos desde o nascimento, incapazes de trabalhar ou andar a serviço de Deus. 2. O paciente era mendigo. Não podendo trabalhar para ganhar a vida, ele tinha de viver de esmolas. É o que ocorre com os pobres de Deus. Alguns amigos o punham [...] todos os dias [...] à porta do templo (v. 2), espetáculo lamentável, incapaz de fazer qualquer coisa por si mesmo, senão pedir esmola aos que entravam ou saíam do templo. Havia no local uma confluência de pessoas boas e devotas, uma multidão de pessoas nas melhores condições físicas, de quem ele esperava receber atos de caridade. Ele foi colocado no meio desse cenário. As pessoas que são carentes e não podem trabalhar não deveriam passar pela vergonha de ter de esmolar. Ele não teria sido posto lá diariamente, se a prática de esmolar não atendesse suas necessidades materiais diárias. Note que nossas orações e nossas esmolas sobem juntas a Deus, como acontecia com Cornélio (cap. 10.4). De certo modo, os necessitados devem receber boa acolhida de nós quando subimos ao templo para orar. É pena que os mendigos comuns às portas da igreja estejam em tais condições a ponto de intimidar atos de caridade. Mas nem sempre devemos negligenciá-los. Há alguns que merecem consideração, pois é melhor alimentar dez zangões e até algumas vespas do que deixar uma abelha passar fome. A porta do templo, junto da qual ele era posto, era chamada Formosa, por causa de seu extraordinário esplendor e magnificência. O Dr. Lightfoot observa que esta era a porta que saía do Pátio dos Gentios para entrar no Pátio dos Judeus. Em sua opinião, o paralítico pedia esmola somente para os judeus, como a desdenhar pedir algo para os gentios. Mas o Dr. Whitby sugere que esta porta ficava na primeira entrada do templo e era suntuosamente adornada, visto que se tornou a fachada do lugar em que a Majestade divina dignou-se habitar. O fato de o paralítico ser posto ali para pedir esmola não diminuía a beleza da porta. 3. O paciente pediu esmola para Pedro e João (v. 3). Era o mínimo que ele esperava dos apóstolos, que tinham a reputação de ser pessoas caridosas e que, embora não possuíssem muito, faziam o bem com o que lhes pertencia. Não fazia muitas semanas que cegos e coxos se dirigiram a Jesus no templo e foram curados (Mt 21.14). Ele não pediu mais que esmola, porque desconhecia que Pedro e João eram mensageiros de Jesus que pregavam e faziam milagres em nome dele. Mas ele recebeu o que não procurava: pediu esmola e ganhou cura. 


  IV O texto sacro conta o método da cura.


  1. A expectativa do paralítico aumentou. Pedro, em vez de desviar os olhos do paralítico, como muitos fizeram, voltou os olhos para ele, fitando os olhos nele (v. 4), para que seu olhar afetasse seu coração com compaixão. João também fitou, pois ambos eram guiados pelo mesmo Espírito e concordavam com este milagre. Eles disseram: Olha para nós. Nossos olhos (os olhos da mente) sempre devem estar voltados para o Senhor e, em prova disso, os olhos físicos podem ser adequadamente fixos naqueles a quem Ele emprega como ministros da sua graça. Não foi necessário dizer duas vezes que este homem olhasse para os apóstolos: ele pensou corretamente que isto lhe daria a esperança de receber alguma coisa. Assim, ele olhou para eles (v. 5). Veja que temos de ir a Deus para ouvir sua palavra e nos dedicar a Ele em oração, com o coração firme e grande expectativa. Temos de olhar para o céu e crer que receberemos as bênçãos que Deus afirma lá existirem, e a resposta de paz às orações que para lá enviamos. De manhã te apresento a minha oração e fico esperando (Sl 5.3, versão RA).


  2. A expectativa do paralítico de receber esmola não foi malograda. “Disse Pedro: Não tenho prata nem ouro, portanto, não tenho nada para te dar” (v. 6). Mas Pedro o fez compreender que se possuísse algo lhe teria ofertado: e não bronze, mas prata ou ouro. Note que: (1) Não é freqüente que os amigos e prediletos de Jesus tenham abundância das riquezas deste mundo. Os apóstolos eram muito pobres, possuindo senão o mínimo para a própria sobrevivência. Pedro e João recolheram muito dinheiro posto aos seus pés, mas se tratava de quantia destinada à manutenção dos necessitados da igreja. Por nada no mundo, eles se apropriariam de algo para uso próprio, nem o disporiam de modo contrário à intenção dos doadores. Os bens e depósitos públicos devem ser tratados com rigor e fidelidade. (2) Muitos que têm a inclinação apropriada para fazer atos de caridade não têm a aptidão para fazer algo considerável, ao passo que outros, que têm a possibilidade de fazer muito, não têm o coração disposto para fazer nada.


  3. A expectativa do paralítico foi sobrepujada de longe. Pedro não tinha dinheiro para lhe dar, mas: (1) possuía algo bem melhor, certo benefício celestial, certa virtude do céu quanto a poder curar a paralisia do paralítico. Observe que os pobres do mundo podem ser ricos, muito ricos, em dons espirituais, graça e bênçãos. É claro que há bens que podemos possuir que são infinitamente melhores que prata e ouro, cujo mercadejo e lucro são também melhores (Jó 28.12ss.; Pv 3.14ss.). (2) Pedro concedeu ao paralítico aquilo que era melhor: a cura da enfermidade pela qual ele teria dado muita prata e ouro, caso os tivesse e a cura fosse humanamente possível. A saúde o habilitaria ao trabalho para ganhar a vida, de forma que não precisaria mais pedir esmola. E muito mais: Ele teria o que repartir com o que tivesse necessidade (Ef 4.28), pois mais bem-aventurada coisa é dar do que receber (cap. 20.35). Uma cura milagrosa seria grandioso exemplo do favor de Deus e lhe daria maior honra que milhares de ouro e prata. Veja que Pedro não tinha prata e ouro para dar; mas possuía outra coisa: Mas o que tenho, isso te dou (v. 6). Os que querem e devem ser caridosos e úteis aos pobres não têm recursos para auxiliar as obras assistenciais. Os que não têm prata e ouro possuem os membros e os sentidos do corpo sadios, com os quais podem ser úteis aos cegos, paralíticos e doentes, conforme as oportunidades, pois nada lhes dariam caso tivessem prata e ouro. Cada um administre aos outros o dom como o recebeu (1 Pe 4.10). Vejamos agora como a cura foi feita. [1] Jesus enviou a sua palavra, e [...] sarou o paralítico (Sl 107.20). A graça curativa é dada pela palavra de Jesus. Este é o veículo da virtude curativa derivada de Jesus. Jesus falou curas; os apóstolos falaram curas em nome dele. Pedro ordenou ao paralítico: Levanta-te e anda (v. 6), o que teria sido um gracejo caso não tivesse postulado: Em nome de Jesus Cristo, o Nazareno: “Eu dou esta ordem com autorização de Jesus e será feito pelo seu poder. Portanto, toda glória e louvor proveniente disso lhe serão designados”. Ele chamou o Mestre Jesus Cristo, o Nazareno, que era o nome usado para repreender, para notificar que as indignidades que lhe fizeram na terra serviram de realce para a sua glória, agora que Ele estava no céu. “Dai-lhe o nome que quiserdes, chamai-o se desejardes com desprezo ‘Jesus, o Nazareno’, pois neste nome vereis maravilhas. Foi por Ele ter-se humilhado que foi exaltado nas maiores alturas.” Ele ordenou que o paralítico se levantasse e andasse, o que não prova possuir ele poder em si para obedecer; mas que caso tentasse se levantar e andar, e, sentindo a própria impotência, dependesse do poder divino para capacitá-lo a mover-se, ele receberia poder. Ao se levantar e andar, ele comprovaria o que esse poder fez nele. Por conseguinte, que ele receba a bênção, e Deus, o louvor. É o que ocorre na cura de nossa alma espiritualmente incapaz. [2] Pedro estendeu a mão e ajudou o paralítico: Ele o tomou pela mão direita, (v. 7), no mesmo nome no qual ele falara para ele levantar-se e andar, e o levantou. Não que isso contribuísse com algo para a cura, mas era um sinal que denotava claramente a ajuda que ele receberia de Deus, caso se esforçasse quando foi ordenado a se levantar e andar. Quando Deus, por sua palavra, nos ordenar que nos levantemos e andemos no caminho dos seus mandamentos, misturando a fé com essa palavra e sujeitando nossa alma a esse poder, Ele dará o seu Espírito para nos tomar pela mão e nos erguer. Se nos dispusermos a fazer o que pudermos, Deus promete sua graça para nos capacitar a fazer o que não podemos. Por essa promessa, participamos da nova natureza, e essa graça não será inútil: Os seus pés e tornozelos se firmaram, o que não teria acontecido caso ele não tivesse tentado se levantar e sido ajudado. Ele fez sua parte, e Pedro, a sua, mas é Jesus quem fez tudo: foi Ele quem deu força ao paralítico. Como o pão foi multiplicado ao ser partido, e a água foi transformada em vinho ao ser derramada nas talhas, assim foi dada força aos pés do paralítico quando ele tentou mexê-los e firmá-los. 


  V O texto sacro narra a impressão que a cura causou no próprio paciente. Faremos melhor idéia dessa impressão colocando-nos no lugar do paciente. 1. O paciente saltou (v. 8) em obediência à ordem: Levanta-te (v. 7). Ele sentiu grande força nos pés e tornozelos que não deixou de demonstrar, por medo e pavor, como fazem as pessoas fracas quando começam a recuperar suas energias. Mas ele se levantou como alguém que desperta de um sono reparador, com audácia e grande agilidade, como alguém que não questionava a própria força. A conseqüência da força foi a brusquidão, e ele não foi menos brusco ao mostrar a cura para o povo. O paralítico saltou como alguém alegre por se levantar da cama ou do colchãozinho de palha no qual estivera deitado por tanto tempo. 2. O paciente pôs-se em pé, e andou (v. 8). Ele pôs-se em pé sem cambalear ou tremer, ficou em posição ereta e andou sem muletas. Caminhou com vigor e se moveu com firmeza para mostrar a cura, cura completa. Veja que os que experimentam a operação da graça divina devem mostrar aquilo que experimentaram. Deus nos deu força? Fiquemos em sua presença prestando-lhe culto. Andemos diante dele em todas as ocasiões de intercâmbios religiosos. Tomemos resolutamente o seu pendão e andemos alegremente com Ele e na força derivada e recebida dele. 3. O paciente apegou-se a Pedro e João (v. 11). Não precisamos perguntar por que ele se apegou a esses apóstolos. Acredito que ele mal se dava conta do que fazia. Foi em um arroubo de alegria que os abraçou como os melhores benfeitores do mundo e os agarrou com certa rudeza. Ele não queria deixá-los ir, mas desejava que ficassem com ele enquanto proclamava a todos os presentes o que Deus lhe fizera através deles. Assim ele comprovou o afeto que sentia por eles, impedindo-os de prosseguir. Certos estudiosos sugerem que ele se agarrou a eles por medo de que, se os deixasse ir, a paralisia voltasse. Aqueles a quem Deus cura amam aqueles que Ele usa como instrumentos de cura e vêem a necessidade de mais ajuda desses instrumentos. 4. O paciente entrou com Pedro e João no templo (v. 8). O seu forte afeto os deteve, mas não com força o bastante para mantê-los do lado de fora do templo, para onde estavam indo a fim de anunciar a Cristo. Jamais devemos permitir que a amabilidade extrema dos nossos amigos nos afaste do nosso dever. Mas, já que Pedro e João não lhe fariam companhia, ele estava decidido a acompanhá-los. Tanto mais porque eles estavam entrando no templo, de onde ele há muito fora impedido de entrar por sua paralisia e mendicância. A situação era semelhante à do homem enfermo que Jesus curou, o qual, depois de saudável, foi encontrado no templo (Jo 5.14). Ele entrou no templo, não só para oferecer seus louvores e ações de graças a Deus, mas para ouvir os apóstolos falarem mais sobre o Jesus em cujo nome ele fora curado. Quem experimenta o poder de Jesus deve desejar ardentemente crescer em seu conhecimento acerca de Jesus. 5. O paciente estava no templo [...] andando, e saltando, e louvando a Deus (v. 8). Note que a força que Deus nos dá, tanto mental como física, nos faz louvá-lo e planejar como honrá-lo por isso. Os que são curados no nome de Jesus têm de andar na sua força e no seu nome (Zc 10.12). Este homem, assim que pôde saltar, saltou de alegria em Deus e o louvou. Aqui as Escrituras se cumpriram: Então, os coxos saltarão como cervos (Is 35.6). Considerando que este homem havia acabado de ser curado, ele estava em excesso de alegria e gratidão. Todos os verdadeiros convertidos andam e louvam a Deus, mas talvez os recém-convertidos saltem mais ainda em seus louvores a Deus. 


  VI O texto sacro relata a impressão causada no povo que foi testemunha ocular deste milagre. 1. O povo ficou totalmente satisfeito com a veracidade do milagre, nada tendo a contestar. As pessoas conheciam-no, pois era ele o que se assentava a pedir esmola à Porta Formosa do templo (v. 10). Fazia tanto tempo que ele ficava sentado ali que todos o conheciam. Por isso, ele foi escolhido para ser o vaso desta misericórdia. Mas essas pessoas não foram tão petulantes quanto a pôr em dúvida se ele era ou não o mesmo homem, como fizeram os fariseus quanto ao cego que Jesus curou (Jo 9.9,18). Todo o povo o viu andar e louvar a Deus (v. 9) e talvez observasse uma mudança de atitude, pois agora ele louvava a Deus em altos louvores mais do que quando mendigava. A maior prova de que a cura foi completa era que agora ele louvava a Deus por isso. As misericórdias são, pois, aperfeiçoadas, quando são santificadas. 2. O povo ficou espantado com o milagre: Eles ficaram cheios de pasmo e assombro pelo que [...] acontecera ao paralítico (v. 10). O povo estava atônito, em êxtase (v. 11). Pelo visto, esta foi uma das conseqüências do derramamento do Espírito, pois as pessoas, pelo menos as de Jerusalém, muito se impressionaram com os milagres que os apóstolos fizeram, até mais do que com os milagres que o próprio Jesus realizara. Tal mudança de atitude era condizente com os milagres que explicam seu propósito. 3. O povo juntou-se a Pedro e João: Todo o povo correu atônito para junto deles no alpendre chamado de Salomão (v. 11). Alguns, por curiosidade, foram ver homens com tamanho poder. Outros foram com o desejo de ouvi-los pregar, concluindo que essa doutrina tinha de ser de origem divina para possuir tamanha ratificação divina. Reuniram-se com os apóstolos no alpendre chamado de Salomão, que fazia parte do Pátio dos Gentios, onde Salomão construíra o pórtico externo do templo. Ou se tratava de algumas abóbadas de claustro ou galerias cobertas que Herodes erigira na mesma fundação em que Salomão construíra o imponente pórtico que levava seu nome. Neste caso, mostra a ambição de Herodes em ser um segundo Salomão. Aqui as pessoas se reuniram para presenciar esta grande visão. 


  O Discurso de Pedro depois de Curar o Paralítico


  vv. 12-26 


  Temos aqui o sermão que Pedro pregou depois de ter curado o paralítico. Quando Pedro viu isto (v. 12). 1. Quando Pedro viu que as pessoas se reuniam e formavam uma multidão, aproveitou a oportunidade para lhes anunciar Cristo, sobretudo por estarem no templo e no Pórtico de Salomão. Que o povo fosse e ouvisse uma sabedoria mais excelente que a de Salomão, pois alguém maior que Salomão era anunciado ali. 2. Quando Pedro viu que as pessoas ficaram comovidas pelo milagre e cheias de admiração, ele semeou a semente do evangelho na terra que acabara de ser lavrada e preparada para recebê-la. 3. Quando Pedro viu que as pessoas estavam a ponto de lhe adorar e também a João, ele imediatamente interveio e reorientou essa deferência, que só pode ser dada a Jesus. Acerca disso, ele explica em um sermão, como fizeram Paulo e Barnabé em Listra (veja cap. 14.14,15). 


  I No sermão, Pedro humildemente nega para si e para João a honra do milagre, pois eles foram apenas ministros de Cristo, ou instrumentos em sua mão. A doutrina que pregavam não era invenção própria, nem autenticação de nenhuma doutrina provinda deles, mas de Jesus, a quem pertencia todo ensinamento. Ele se dirige a eles como varões israelitas, homens a quem pertenciam não só a lei e as promessas, mas o evangelho e o cumprimento das profecias, e que estavam bastante interessados na atual dispensação. O apóstolo lhes dirige duas perguntas: 1. Por que os varões israelitas ficaram tão surpresos com o milagre: Por que vos maravilhais disto? (v. 12). Ele foi mesmo maravilhoso, e tinham razão para ficar admirados, mas não foi mais do que Jesus fizera muitas vezes, quando não deram a devida consideração, nem ficaram impressionados. Fazia pouco tempo que Jesus ressuscitara Lázaro dos mortos (Jo 12.9); então, por que isso era tão espantoso? Perceba que os tolos ficam assombrados diante de algo com que já deveriam estar acostumados se não fosse por culpa própria. Considerando que o próprio Jesus ressuscitara recentemente, por que não se maravilharam disso? Por que não se deixaram convencer diante desse fato? 2. Por que os varões israelitas se admiraram tanto dos dois apóstolos por causa do milagre, visto que eles foram meros instrumentos: Por que olhais tanto para nós? (v. 12). (1) Era verdade que Pedro e João fizeram este homem andar (v. 12). Este fato mostrava que Deus os enviara e os enviara para serem bênçãos ao mundo, benfeitores da humanidade, com a missão de curar as almas doentes e atribuladas, espiritualmente paralisadas e impotentes, para lhes solidificar os ossos quebrados e lhes dar alegria. (2) Mas Pedro e João não realizaram o milagre por virtude ou santidade [...] própria (v. 12). Não foi por terem força própria, habilidades médicas ou cirúrgicas, ou virtude na palavra que diziam: o poder pelo qual fizeram o milagre originou-se inteiramente de Jesus. Nem foi feito por merecimento algum! Não era porque eles mereciam que Jesus lhes concedia poder para realizar milagres: não foi por santidade [...] própria, pois, como eles eram coisas fracas, eram coisas loucas que Jesus escolheu usar (1 Co 1.27). Pedro era pecador. Que santidade tinha Judas? Não obstante, ele fez milagres em nome de Jesus. Que santidade os apóstolos possuíam para que a cura fosse operada neles, pois jamais conseguiriam fingir que a mereciam! (3) Foi erro do povo atribuir o milagre à virtude ou santidade dos apóstolos e, por conseguinte, fixar-se neles (v. 12). Veja que os instrumentos das bênçãos de Deus a nosso favor, embora respeitados, não devem ser idolatrados. Devemos ser cautelosos e reconhecer que Deus é o autor do milagre operado por intermédio de seus instrumentos. (4) Foi digno de elogio que Pedro e João não tomassem para si a honra deste milagre, mas que cuidadosamente a dessem a Jesus Cristo. Pessoas competentes e profícuas têm de ser muito humildes. Não a nós, Senhor, não a nós, mas ao teu nome dá glória (Sl 115.1). Todo poder deve ser colocado aos pés de Cristo. Todavia, não eu, mas a graça de Deus, que está comigo (1 Co 15.10). 


  II Pedro prega Jesus aos ouvintes do seu sermão. Esta era sua função, para que ele os levasse à obediência de Cristo.


  1. Pedro anuncia Jesus como o verdadeiro Messias prometido aos pais (v. 13), pois: (1) Jesus é o Cristo, o Filho de Deus. Embora eles tivessem condenado Jesus recentemente como blasfemador por asseverar ser o Filho de Deus, Pedro confessa: Ele é o seu Filho Jesus, ou seja, o Filho de Deus, por Ele amado como Filho, para nós, Jesus, o Salvador. (2) Deus glorificou Jesus, ressuscitando-o para ser Rei, Sacerdote e Profeta da sua igreja. Ele o glorificou na sua vida e na sua morte, como também na sua ressurreição e na sua ascensão. (3) Deus glorificou Jesus como o Deus de nossos pais (v. 13), a quem ele nomeia com respeito (porque eram de fato grandes nomes entre os homens de Israel), o Deus de Abraão, e de Isaque, e de Jacó. Deus o enviou ao mundo segundo as promessas feitas a estes patriarcas: Na tua semente serão benditas todas as famílias da terra (Gn 28.14), e segundo o concerto que fez com eles: Para te ser a ti por Deus e à tua semente depois de ti (Gn 17.7). Os apóstolos chamam os patriarcas de pais e chamam Deus de o Deus desses patriarcas, de quem os judeus eram descendentes, para lhes dizer que eles não faziam má idéia da nação judaica (para que tivessem ciúme deles), mas a valorizavam e a consideravam e, assim, lhe desejavam o bem. O evangelho que os apóstolos pregavam era a revelação da mente e da vontade do Deus de Abraão (veja cap. 26.7,22; Lc 1.72,73).


  2. Pedro acusa, de forma clara e categórica, os ouvintes do seu sermão de terem assassinado este Jesus, como o apóstolo já o fizera antes. (1) “Vós entregastes Jesus (v. 13) aos principais dos sacerdotes e aos anciãos, o corpo representativo da nação judaica. E vós, do povo comum, fostes influenciados por eles a clamar contra o Messias, como se Ele fosse uma calamidade pública.” (2) “Vós negastes Jesus (v. 14) e o repudiastes. Por não o terdes recebido como vosso Rei, não podeis olhar para Ele como o Messias, porque não veio com pompa exterior e força militar. Vós o negastes [...] perante a face de Pilatos (v. 13), renunciastes todas as expectativas da vossa igreja, na presença do governador romano, que, com razão, riu de vós por causa disso. ‘Vós o negastes contra a face de Pilatos’” (segundo a leitura do Dr. Hammond), “a despeito das suas argumentações” (Pilatos determinara que Jesus fosse solto, v. 13, mas o povo se opôs e prevaleceu contra ele). “Vós fostes pior que Pilatos, pois ele o teria libertado, se vós tivestes deixado que ele seguisse seu próprio julgamento. Vós negastes o Santo e o Justo (v. 14), que tinha dado provas de ser santo e justo, pois nem toda a intenção criminosa e maliciosa dos seus perseguidores pôde desacreditá-lo.” A santidade e a justiça do Senhor Jesus, que é algo mais que sua inocência, foram agravantes do pecado daqueles que o mataram. (3) “Vós pedistes que se vos desse um homem homicida (v. 14) e que Jesus fosse crucificado. Como se Barrabás merecesse uma maior oportunidade de vossas mãos que o Senhor Jesus, consistindo isso numa afronta imensurável.” (4) “Vós matastes o Príncipe da vida” (v. 15). Observe a antítese: “Vós preservastes um assassino, um destruidor de vida, e destruístes o Salvador, o autor da vida. Vós matastes aquele que vos foi enviado para ser o Príncipe da vida e não só o abandonastes, mas vos rebelastes contra as suas próprias misericórdias. Vós fostes ingratos em tirar a vida daquele que teria sido a vossa vida. Vós fostes tolos ao pensar que pudésseis conquistar o Príncipe da vida, aquele que tem a vida em si mesmo e logo retomaria a vida que Ele entregou”.


  3. Pedro autentica a ressurreição de Jesus, como antes o fizera (cap. 2.32). “Vós pensastes que o Príncipe da vida (v. 15) pudesse ser privado de sua vida, como outro príncipe qualquer pode ser privado de sua dignidade e soberania. Mas vós vos enganastes, porque Deus o ressuscitou dos mortos. Quando o matastes, vós estáveis lutando contra Deus e fostes confundidos. Deus o ressuscitou dos mortos e, dessa forma, autenticou suas reivindicações, confirmou sua doutrina e acabou com todo o opróbrio dos seus sofrimentos, pois nós somos testemunhas da verdade da sua ressurreição”.


  4. Pedro atribui a cura do paralítico ao poder de Jesus: O seu nome, [...] pela fé no seu nome (v. 16), nesta revelação que Jesus fez de si mesmo, fez [...] fortalecer a este homem. Ele repete: A fé que é por Jesus deu a este homem [...] esta perfeita saúde. Aqui: (1) Pedro apela que os ouvintes do seu sermão verifiquem a veracidade do milagre. O homem que fora curado era alguém que vedes e conheceis (v. 16). Ele não era conhecido por Pedro e João, de forma que não havia motivo para suspeitar que houvesse um pacto entre eles: “Vós sabíeis que ele era paralítico desde criança. O milagre foi feito publicamente, na presença de todos vós. Não foi feito num local escondido, mas junto à porta do templo. Vós vistes de que maneira foi feito, sem a mínima possibilidade de fraude. Vós tivestes a liberdade de examinar tudo imediatamente e ainda podeis. A cura foi completa. Trata-se de uma perfeita saúde. Vós vedes o homem andando e pulando, como alguém sem seqüelas funcionais ou dolorosas”. (2) Pedro comunica aos ouvintes do seu sermão o poder que operou o milagre. [1] O milagre foi realizado em nome de Jesus, não pela mera invocação de um feitiço ou encantamento, mas por nós como mestres em seu nome, por força da comissão e instruções que dele recebemos, e com o poder com que Ele nos investiu: esse nome que Cristo tem acima de todo nome. A sua autoridade, a sua ordem é executada como decreto real, embora seja um oficial inferior que os execute. [2] O poder de Jesus é alcançado pela fé no seu nome (v. 16), a confiança nele, a dependência dele, a fiel aplicação por Ele e a expectativa dele, até a fé que é di’ autou – por intermédio dele, que é da sua operação. O poder não nos pertence, é o dom de Cristo. É por Ele, para que por meio disso a glória seja dele, porque Ele é o autor e o consumador da fé (Hb 12.2). O Dr. Lightfoot entende que a palavra fé foi mencionada duas vezes neste versículo devido à fé pertencente aos apóstolos em realizar este milagre e à fé pertencente ao paralítico em receber a bênção. Mas entendo que, neste caso, a fé mencionada alude principalmente, se não exclusivamente, aos apóstolos. Os que fizeram este milagre pela fé obtiveram o poder de Jesus e depois lhe devolveram toda a glória. Por meio deste relato verdadeiro e autêntico de milagre, Pedro confirmou a grande verdade do evangelho que eles tinham de pregar ao mundo: Jesus Cristo é a fonte de todo poder e graça e o grandioso Médico e Salvador. Ele também recomendou o grande dever do evangelho que apregoa a fé em Jesus como o único meio de receber dele tamanho benefício. O relato explica também o grande mistério do evangelho da nossa salvação em Cristo. É o seu nome que nos justifica, o seu nome glorioso: O Senhor, Justiça Nossa (Jr 23.6). Mas nós, em particular, somos justificados por esse nome, pela fé nele, aplicando-o a nós mesmos. Assim Pedro lhes anuncia a Jesus Cristo e este crucificado (1 Co 2.2), como o fiel amigo do noivo (Jo 3.29, versão RA), a serviço e honra de quem ele dedicou todos os seus interesses. 


  III Pedro incentiva os ouvintes do seu sermão a esperar que, embora sejam culpados de matar Jesus, eles acharão misericórdia. O apóstolo faz tudo que pode para convencê-los, ao mesmo tempo em que tem o cuidado de não deixá-los desesperados. A culpa era muito grande, mas: 1. Pedro abranda o crime dos ouvintes imputando-o à sua total ignorância. Talvez ele tivesse percebido pelo semblante dos seus ouvintes que ficaram tremendamente horrorizados quando lhes dissera que tinham matado o Príncipe da vida (v. 15): eles quase caíram prostrados ou saíram correndo. Por isso, ele julgou necessário mitigar o rigor da acusação chamando-os irmãos (v. 17), porque ele fora participante com eles nesta iniqüidade: Ele negara o Santo e o Justo (v. 14) e jurara que não o conhecia. Ele o fez de surpresa, “mas, quanto a vós, eu sei que o fizestes por ignorância, como também os vossos príncipes” (v. 17). Esta era a linguagem caridosa de Pedro e nos ensina a fazer o melhor de quem desejamos que faça o melhor. Pedro tocou fundo na ferida e agora começa a considerar meios de curá-la. Para esse fim, é necessário gerar nos ouvintes uma boa opinião sobre seu médico. Pedro, então, se serve do argumento mais cativante de todos: o seu Mestre rogando pelos que o crucificavam, pois não sabiam o que faziam. E acerca dos príncipes está escrito que se eles soubessem o que faziam, nunca teriam crucificado ao Senhor da glória (veja 1 Co 2.8). Talvez nesse ponto alguns dos príncipes e do povo houvessem mesmo se rebelado contra a luz e as convicções da consciência, tendo-o feito com intenção criminosa. Mas as pessoas, em sua maioria, seguiram a corrente dos acontecimentos e agiram por ignorância, como Paulo, que perseguiu a igreja ignorantemente, na incredulidade (1 Tm 1.13). 2. Pedro abranda os efeitos do crime dos ouvintes: a morte do Príncipe da vida (v. 15). A expressão soa terribilíssima, mas estava de acordo com as Escrituras (v. 18), cujas predições, embora não requeressem o pecado dos varões israelitas, exigia os sofrimentos de Jesus: Assim está escrito, e assim convinha que o Cristo padecesse (Lc 24.46). A declaração: Vós o fizestes por ignorância pode ser entendida neste sentido: “Vós cumpristes as Escrituras sem o saber. Deus, por vossas mãos, assim cumpriu o que já dantes pela boca de todos os seus profetas havia anunciado: que o Cristo havia de padecer (v. 18). Foi seu desígnio entregá-lo a vós, mas vós tínheis opiniões próprias e estáveis inteiramente ignorantes deste desígnio. Ainda que não cuideis assim, nem o seu coração assim o imagine (Is 10.7). Deus estava cumprindo as Escrituras enquanto estáveis vivenciando vossas próprias paixões”. Veja que não foi apenas determinado no secreto conselho de Deus (Jó 15.8), mas declarado ao mundo muitos séculos antes pela boca e pena dos profetas [...] que o Cristo havia de padecer, para a realização da sua obra. Foi o próprio Deus que anunciou estas coisas através dos profetas, que verão suas palavras se cumprirem. O que prometeu cumpriu, cumpriu conforme prometera, pontual e exatamente, sem variação. Entretanto, isto não atenua absolutamente o pecado de terem odiado e perseguido Jesus até à morte (isso continua consistindo em pecado), mas deve servir de incentivo para se arrependerem e esperarem misericórdia. Os desígnios graciosos de Deus foram, em geral, alcançados por esse meio (e isso concorda com o incentivo que José deu aos seus irmãos, quando pensaram que o pecado contra ele fosse quase imperdoável: Não temais, disse ele. Vós bem intentastes mal contra mim, porém Deus o tornou em bem, Gn 50.19,20). Também a morte e os sofrimentos de Cristo visam, em particular, ao perdão de pecados e servem de base para essa demonstração de misericórdia, a qual agora ele os incentivava a esperar. 


  IV Pedro exorta todos os ouvintes do seu sermão a se tornarem cristãos, garantindo-lhes que eles teriam benefícios indescritíveis, benefícios eternos. Esta é a aplicação do sermão.


  1. Pedro diz aos ouvintes em que eles têm de crer. (1) Os ouvintes têm de crer que Jesus Cristo é a semente prometida, o descendente sobre quem Deus dissera a Abraão: Na tua descendência serão benditas todas as famílias da terra (v. 25). Esta é referência à promessa feita a Abraão (Gn 12.3), logo cumprida, mas que agora teve sua realização mais plena neste Jesus. Ele é da descendência de Abraão segundo a carne, e nele serão benditas todas as famílias da terra e não somente as famílias de Israel. Todos têm certos benefícios por meio dele, e alguns têm todos os benefícios. (2) Os ouvintes têm de crer que Jesus Cristo é o profeta, aquele profeta semelhante a Moisés que Deus prometera levantar dentre vossos irmãos (v. 22). Esta é referência à promessa registrada em Deuteronômio 18.18. Jesus é profeta, pois, por intermédio dele, Deus nos fala e nele se centraliza toda a revelação divina, a qual tão-somente por Ele nos é dada. Ele é profeta semelhante a [...] Moisés, um favorito dos céus, mais intimamente familiarizado e relacionado com o conselho divino do que qualquer outro profeta. Jesus libertou o povo de Deus da escravidão e o guiou pelo deserto, como Moisés. Jesus é o Príncipe e o legislador, como Moisés também o fora. Jesus é o construtor do verdadeiro tabernáculo, como Moisés foi de modo simbólico. Moisés foi fiel [...] como servo, Jesus, como Filho (Hb 3.5,6). Moisés foi criticado por Israel, desafiado por faraó; contudo, Deus o reconheceu como seu e ratificou sua missão. Moisés era padrão de mansidão e paciência, o mesmo é Jesus. Moisés morreu pela palavra do Deus, e também Jesus. Nunca mais se levantou em Israel profeta algum como Moisés (Nm 12.6,7; Dt 34.10), mas alguém maior que Moisés está aqui onde Cristo se encontra. Ele é o profeta que Deus levantou, pois não tomou para si esta honra, mas foi chamado por Deus. Ele foi levantado em primeiro lugar para a casa de Israel. Ele exerceu este ofício somente entre seu próprio povo. A oferta da graça divina foi feita primeiramente aos israelitas. Ele foi levantado dentre eles, ou seja, deles adveio o Cristo, segundo a carne (Rm 9.5). Isto foi uma grande honra, ao mesmo tempo em que é uma obrigação e um incentivo para o aceitarem. Esperaríamos que, se Ele veio para os seus, eles o receberiam. A igreja veterotestamentária foi abençoada com muitos profetas, com escolas de profetas, durante muitos séculos em uma sucessão constante (fato mencionado aqui: desde Samuel e todos quantos depois falaram, v. 24, pois a era profética começou com Samuel). Mas, como estes servos foram maltratados, Deus, por último, enviou-lhes o Filho que estava no seu seio. (3) Os ouvintes têm de crer que virão os tempos do refrigério pela presença do Senhor (v. 19) e que serão tempos da restauração de tudo (v. 21). Há um estado futuro, outra vida depois desta. Esses tempos virão pela presença do Senhor, pela sua manifestação gloriosa naquele dia, pela sua vinda no fim dos tempos. A ausência do Senhor ocasiona muita segurança nos pecadores e desconfiança nos santos. Mas sua presença se aproxima velozmente, e ela fará calar os dois para sempre. Eis que o juiz está à porta (Tg 5.9). [1] A presença do Senhor dará início à restauração de tudo (v. 21). Haverá um novo céu e uma nova terra que serão o produto da dissolução de todas as coisas (Ap 21.1), a renovação da criação inteira, que anseia por isso com aflição da mesma forma que seu atual fardo sob o pecado do homem é aquilo pelo qual geme. Alguns estudiosos entendem que isso se refere ao estado deste lado do fim dos tempos. Mas devemos entender preferivelmente que se refere ao fim de todas as coisas que Deus falou pela boca de todos os seus santos profetas, desde o princípio (v. 19). É sobre isso que profetizou também Enoque, o sétimo depois de Adão (Jd 14). Os juízos temporais que os outros profetas predisseram eram tipos daquele que o apóstolo chama de juízo eterno. Isso é revelado de forma mais clara e inteligível no Novo Testamento, e todos os que recebem o evangelho são participantes dessa bênção. [2] Com a presença do Senhor, virão os tempos do refrigério (v. 19), da consolação para o povo do Senhor, como o frescor de uma sombra para os que suportaram a fadiga e a calma do dia. Todos os cristãos sabem que resta ainda um repouso para o povo de Deus (Hb 4.9) depois das lutas e aflições do atual estado de coisas. Com esta expectativa, eles suportam os sofrimentos e desempenham suas funções. O refrigério que, então, vem pela presença do Senhor prosseguirá pela eternidade na presença do Senhor.


  2. Pedro diz aos ouvintes o que eles têm de fazer. (1) Os ouvintes têm de se arrepender (v. 19), considerar que erraram, voltar a pensar corretamente e se submeter às novas convicções. Eles têm de recomeçar. Pedro, que negara Jesus, arrependeu-se; agora eles também tinham de se arrepender. (2) Os ouvintes têm de se converter (v. 19), dar meia-volta e dirigir o rosto e os passos no sentido contrário ao que estavam fazendo. Eles têm de voltar para o Senhor, seu Deus (Os 7.10), contra quem haviam se rebelado. Não basta nos arrependermos dos pecados, mas devemos nos converter deles de maneira definitiva. Eles têm de se mudar do judaísmo para o cristianismo e do poder e domínio de uma mente carnal, mundana e sensual para os princípios e tendências santos, celestiais e divinos. (3) Os ouvintes têm de atentar somente para Jesus, o grande profeta: “A ele ouvireis em tudo quanto vos disser (v. 22). Obedecei às suas ordens, recebei sua doutrina, submetei-vos ao seu governo. Ouvi-o com fé divina, como os profetas devem ser ouvidos, que surgem trazendo uma incumbência divina. A ele ouvireis e a Ele vos dedicareis com fé irrestrita e obediência total. Ouvireis em tudo, de modo que suas leis comandem todas as vossas ações e suas deliberações determinem todas as vossas atitudes. Sempre que Ele abrir a boca para falar, vós devereis abrir os ouvidos para ouvir. Tudo que Ele vos disser, por mais que desagrade à carne e ao sangue, recebei-o de bom grado”. Fala, Senhor, porque o teu servo ouve (1 Sm 3.9). Temos, aqui, boas razões para ser observantes e obedientes à palavra de Cristo, pois corremos o perigo de, se fingirmos não ouvir o seu chamado e não nos submetermos ao seu jugo, acabar sofrendo as devidas conseqüências: E acontecerá que toda alma que não escutar esse profeta e não for dirigida pelo que Ele disser será exterminada dentre o povo (v. 23). Deus ameaçou destruir a cidade e a nação, mediante guerra e fome, pelo desprezo dado aos profetas do Antigo Testamento. Mas também ameaça destruir a alma, com uma ruína espiritual e eterna, caso ela despreze Jesus, este grande profeta. Os que rejeitam os conselhos do Salvador não podem esperar nada diferente do que cair nas mãos do destruidor.


  3. Pedro diz aos ouvintes o que eles receberão.


  (1) Os ouvintes receberão o perdão dos pecados. As Escrituras declaram insistentemente que este é o maior privilégio de todos os que aceitam o evangelho: Arrependei-vos, pois, e convertei-vos, para que sejam apagados os vossos pecados (v. 19). Isto implica que: [1] O perdão dos pecados se caracteriza por sua extinção, como a névoa é desfeita pelos raios do sol (Is 44.22) e como uma dívida é cancelada e destruída quando perdoada. Isso dá a entender que quando Deus perdoa os pecados Ele não se lembra mais deles no tocante ao pecador: são esquecidos, apagados. Todas as coisas amargas escritas contra o pecador (Jó 13.26) são apagadas como se uma esponja houvesse sido utilizada. É o cancelamento de um título, a anulação de um julgamento. [2] Os nossos pecados só serão perdoados se nos arrependermos, deixarmo-los e nos voltarmos a Deus. Jesus morreu para adquirir o perdão dos pecados, mas, para que tenhamos o benefício dessa aquisição, temos de nos arrepender e nos converter. Sem arrependimento não há perdão! [3] A esperança de perdão deve-nos conduzir ao arrependimento. Arrependei-vos [...] para que sejam apagados os vossos pecados (v. 19). Esse arrependimento possui base nos evangelhos e surge da verdadeira compreensão da misericórdia de Deus em Cristo e da esperança de perdão. Este foi o primeiro e grande argumento: Arrependei-vos, porque é chegado o Reino dos céus (Mt 3.2). [4] O pleno resultado do perdão dos nossos pecados ocorrerá quando vierem os tempos do refrigério (v. 19). Se os nossos pecados são perdoados hoje, temos razão para nos alegrar. Mas nossa alegria será completa quando o perdão nos for outorgado em julgamento público, e a nossa justificação, publicada diante dos anjos e dos homens: quanto aos que justificou, a esses também glorificou (Rm 8.30). Como agora somos filhos de Deus (1 Jo 3.2), agora nossos pecados são apagados, mas ainda não se manifestam todos os resultados até que cheguem os tempos do refrigério. Nestes dias de adversidade e tribulação (dúvidas e medos interiores, dificuldades e perigos exteriores), nunca teremos a satisfação completa pelo nosso perdão. Nós a usufruiremos quando vierem os tempos do refrigério, quando todas as lágrimas forem enxugadas.


  (2) Os ouvintes receberão a consolação de que Jesus está voltando: “Ele enviará Jesus Cristo, o mesmo Jesus, o próprio que já dantes vos foi pregado (v. 20). Vós não deveis esperar outra dispensação, outro evangelho, mas a continuação e conclusão deste. Não deveis esperar outro profeta semelhante a Jesus, como Moisés vos proclamou que devêsseis esperar outro semelhante a ele. Ainda que o céu tenha de conter Jesus até aos tempos da restauração de tudo (v. 21), se vos arrependerdes e vos converterdes, não sentireis falta dele. De um modo ou de outro, Ele será visto por vós”. [1] Não devemos contar com a presença pessoal de Jesus neste mundo. O céu, que o recebeu à vista dos discípulos, tem de contê-lo até os fins dos tempos. Sua presença física é limitada a esse lugar santo até aos fins dos tempos, quando do cumprimento de todas as coisas (tendo como fundamentação o texto grego). Por conseguinte, os que sonham com a presença corporal de Jesus na Ceia do Senhor desonram-no e se iludem. É pertinente a este estado de sofrimento e provação que o Redentor glorificado esteja longe de vista, porque temos de viver pela fé nele que é a prova das coisas que se não vêem (H 11.1) e ainda pelo fato de Ele dever ser crido no mundo e recebido acima, na glória (1 Tm 3.16). O Dr. Hammond defende esta leitura: “Que tem de receber o céu, quer dizer, que tem de receber a glória e o poder do mundo de cima; Ele tem de reinar até que tudo lhe seja sujeito” (1 Co 15.25; Sl 75.2). [2] O texto sacro promete que Deus enviará Jesus a todos os que se arrependerem e se converterem: “Deus enviará Jesus Cristo, que já dantes vos foi pregado (v. 20) pelos discípulos antes e depois da ressurreição. Ele é e será tudo em todos”. Em primeiro lugar: “Vós tereis a presença espiritual de Jesus. Aquele que foi enviado ao mundo ser-vos-á enviado. Vós tereis a consolação de Ele haver sido enviado. Deus o enviará pela instrumentalidade do evangelho, seu tabernáculo, seu carro de guerra”. Em segundo lugar: “Deus enviará Jesus Cristo para destruir Jerusalém e a nação dos judeus incrédulos, que são os inimigos de Cristo e do cristianismo, e também para libertar seus ministros e seu povo deles, ofertando-lhes a paz pela confissão do evangelho. E esse será o tempo de refrigério de que participareis”. Então as igrejas tinham descanso (cap. 9.31, versão inglesa KJV). Segundo o Dr. Hammond. Em terceiro lugar: “O envio de Jesus para julgar o mundo, no fim dos tempos, será uma bênção para vós. Então, levantareis a vossa cabeça, porque a vossa redenção estará próxima (Lc 21.28)”. Parece que o texto pode ser interpretado desse modo, pois até então convém que o céu o contenha (v. 21). Como os conselhos de Deus desde a eternidade, assim suas predições desde o princípio dos tempos tinham relação com os procedimentos do último dia, quando se cumprirá o segredo de Deus, como anunciou aos profetas, seus servos (Ap 10.7). O estabelecimento de todas as coisas na igreja visava à restauração de tudo no fim dos tempos.


  4. Pedro transmite aos ouvintes o fundamento da sua esperança caso se convertam a Jesus. Embora o tivessem negado e matado, podiam achar graça por meio de Jesus em virtude de serem israelitas. Pois:


  (1) Como israelitas, eles tinham o monopólio da graça do Antigo Testamento. Eles eram, acima de tudo, a nação favorita de Deus, e as graças que Ele lhes ofertara eram tantas quantas as referências ao Messias e ao seu Reino: Vós sois os filhos dos profetas e do concerto (v. 25). Tratava-se de um privilégio duplo. [1] Os israelitas eram os filhos, quer dizer, os discípulos dos profetas (v. 25), como filhos na escola. Mas não eram filhos dos profetas no sentido em que lemos no Antigo Testamento, desde Samuel em diante, que deviam ser treinados para lhes equiparem com o espírito de profecia. Mas vós sois daquele povo dentre o qual os profetas foram levantados e a quem os profetas foram enviados. As Escrituras afirmam que foi uma grande graça para Israel Deus levantar dentre vossos filhos [...] profetas (Am 2.11). Todos os escritores inspirados, tanto do Antigo quanto do Novo Testamento, pertenciam à descendência de Abraão. Para os israelitas, consistiu numa honra e benefício o fato de as palavras de Deus lhes serem confiadas (Rm 3.2). O seu governo foi estabelecido por profecia, quer dizer, por revelação divina, e, durante muito tempo, suas vidas foram por ela fartamente regidas: O Senhor, por meio de um profeta, fez subir a Israel do Egito, e, por um profeta, foi ele guardado (Os 12.13). Mesmo os israelitas dos últimos séculos da igreja, quando a profecia cessara, podem ser corretamente chamados filhos dos profetas, porque ouviram, embora não reconhecessem as vozes dos profetas que se lêem todos os sábados nas sinagogas (cap. 13.27). Essa vantagem deveria tê-los incentivado a aceitar Jesus, estando certos de serem recebidos por Ele, pois seus próprios profetas haviam predito: Esperai inteiramente na graça que se vos ofereceu na revelação de Jesus Cristo (1 Pe 1.13). Portanto, não deveriam negligenciar, nem negar essa oportunidade. Os que são abençoados com os profetas e profecia (como o são todos os que têm as Escrituras) preocupam-se em não receber de maneira vã a graça de Deus. Podemos aplicar esta verdade particularmente aos filhos de ministros. Se forem eficazes em pleitear para si sua descendência como servos fiéis e maduros em matéria de religião, que o façam diante de Deus! Assim, com certeza, alcançarão a promessa de que os filhos dos [...] servos de Deus continuarão (Sl 102.28). [2] Os israelitas eram os filhos, quer dizer, os herdeiros do concerto que Deus fez com nossos pais (v. 25), como filhos na família. O concerto de Deus foi feito com Abraão e sua descendência, e os israelitas eram a descendência com quem o concerto foi feito e a quem as bênçãos desse pacto estavam vinculadas: “A promessa do Messias foi feita a vós. Portanto, se vós não abandonardes as vossas misericórdias e, por infidelidade obstinada, não colocardes um impedimento na vossa porta, podeis ter certeza de que a promessa vos será cumprida”. A promessa mencionada aqui, como a cláusula principal do concerto: Na tua descendência serão benditas todas as famílias da terra, embora se refira primariamente a Cristo (Gl 3.16), também inclui a igreja, que é o seu corpo, todos os crentes, que são a descendência espiritual de Abraão. Todas as famílias da terra [...] serão benditas em ter uma igreja para Jesus Cristo entre elas. Os que eram da descendência de Abraão segundo a carne têm esperança maior neste privilégio. Se todas as famílias da terra serão benditas em Jesus, muito mais a família de Israel, que são seus parentes segundo a carne (Rm 9.3).


  (2) Como israelitas, eles foram os primeiros a receber a oferta da graça do Novo Testamento. Por serem os filhos dos profetas e do concerto, o Redentor foi enviado primeiramente a eles. Este fato lhes serviu de incentivo à esperança de que, caso se arrependessem e se convertessem, Ele lhes seria enviado para a consolação deles. E envie ele a Jesus Cristo (v. 20), pois primeiro o enviou a vós (v. 26), judeus, mas não exclusivamente. Ao ressuscitar Deus a seu Filho Jesus, Ele o nomeou e autorizou para que fosse Príncipe e Salvador (cap. 5.31). Deus confirmou a nomeação e autorização pela ressurreição, para que nisso vos abençoasse, vos fizesse uma oferta de sua bênção, sobretudo a grande bênção de cada um de vós vos desviardes das vossas maldades. Como conseqüência disso, importa que recebais esta bênção e vos desvieis das vossas maldades para que sejais incentivados à esperança. [1] O texto sacro assevera o motivo pelo qual Jesus recebeu sua missão: Deus ressuscitou a seu Filho Jesus e o enviou (v. 26). Deus o ressuscitou quando o constituiu profeta, o considerou como filho por uma voz vinda do céu, o encheu do seu Espírito sem medida e, então, o enviou. Ele ressuscitou Jesus para que fosse o emissário do tratado de paz. Ele o enviou para dar testemunho da verdade, o enviou para buscar e salvar as almas perdidas, o enviou contra os seus inimigos a fim de vencê-los. A ressurreição de Jesus foi o primeiro passo para a sua exaltação. Foi, por assim dizer, a renovação da sua comissão. Tendo Deus ressuscitado Jesus, Ele nos foi tirado de nós, embora realmente o enviasse de novo para nós no seu evangelho e no seu Espírito. [2] O texto sacro nos diz a quem Deus enviou Jesus: “Primeiro o enviou a vós (v. 26). Vós que sois da descendência de Abraão, que sois os filhos dos profetas e do concerto (v. 25), a vós é ofertada a graça do evangelho”. O ministério pessoal de Jesus, como o dos profetas, limitava-se aos judeus. Ele não foi enviado senão às ovelhas perdidas da casa de Israel (Mt 15.24), proibindo, inclusive, os discípulos de irem a outro lugar. Depois da ressurreição, Ele seria pregado em todas as nações, mas eles tinham de começar por Jerusalém (Lc 24.47). Quando foram pregar em outras nações, pregaram primeiramente aos judeus. Eles eram o primogênito e, nessa função, tinham o privilégio da primeira oferta. Estavam tão longe de serem excluídos por haverem matado Jesus que, quando Ele ressuscitou, foi enviado, antes de tudo, a eles para serem os primeiros a se beneficiar da sua morte. [3] O texto sacro nos diz com qual incumbência Deus enviou Jesus: “Deus [...] primeiro o enviou a vós, para que nisso vos abençoasse (v. 26). Esta é a incumbência inicial, não para vos condenar, como merecíeis, mas para vos justificar, se aceitardes a justificação que vos é oferecida e do modo como vos é oferecida. Mas aquele que o envia primeiro a vós para vos abençoar, se recusardes e rejeitardes a bênção, Ele o enviará para vos amaldiçoar (Ml 4.6)”. Observe, em primeiro lugar, que a incumbência de Jesus ao mundo era abençoar, trazer para nós uma bênção por meio da sua pessoa, pois nascerá o sol da justiça e salvação trará debaixo das suas asas (Ml 4.2). Quando Ele deixou o mundo, deixou uma bênção, porque se apartou dos discípulos, abençoando-os (Lc 24.51). Ele enviou o seu Espírito para ser a grande bênção, a bênção das bênçãos (Is 44.3). É por meio de Jesus que Deus nos envia bênçãos, e somente por Ele as receberemos. Em segundo lugar, que a grande bênção com a qual Jesus veio nos abençoar era afastar de nós nossas maldades (v. 26), nos salvar de nossos pecados (Mt 1.21), fazer-nos voltar dos nossos pecados a fim de sermos qualificados para receber todas as outras bênçãos. Pecado é aquilo a que naturalmente nos apegamos. O desígnio da graça divina é nos afastar do pecado; não somente isso, mas nos voltar contra ele, para que não só o abandonemos, mas o odiemos. O evangelho visa a fazer isso, não só requerendo de nós, de cada um de nós, que nos desviemos das nossas maldades, mas também nos prometendo graça para nos capacitar a proceder assim. “Portanto, fazei vossa parte: Arrependei-vos e convertei-vos, porque Jesus está pronto para fazer a dele: desviar a cada um de vós das vossas maldades e, assim, vos abençoar.”


  CAPÍTULO 4


  Revisando os dois últimos capítulos, onde lemos sobre os muitos feitos dos apóstolos, perguntava-me o que aconteceu com os escribas, os fariseus e os principais dos sacerdotes que não apareceram para contradizer e se opor aos apóstolos como costumavam fazer com o próprio Jesus. É claro que, a princípio, ficaram tão surpresos com o derramamento do Espírito que, por certo tempo, não souberam o que dizer! Mas acho que eles não se ausentarão da narrativa bíblica. Suas forças se juntam de novo, e temos aqui um encontro entre eles e os apóstolos. E não é para menos, pois, desde o início, o evangelho enfrentou sua oposição. Aqui: I. Pedro e João são apanhados, sob ordem dos sacerdotes, e lançados na prisão (vv. 1-4). II. Pedro e João são interrogados por um comitê do grande Sinédrio (vv. 5-7). III. Pedro e João declaram ousadamente o que fizeram e pregam Jesus para seus perseguidores (vv. 8-12). IV. Os perseguidores, não sabendo o que responder a Pedro e João, ordenam-lhes silêncio. Logo depois de ameaçá-los, caso continuem pregando o evangelho, eles os liberam (vv. 13-22). V. Os cristãos recorrem a Deus em oração para que lhes conceda mais operações da graça (vv. 23-30). VI. Deus responde aos crentes, de forma externa e interna, por provas explícitas da sua presença com eles (vv. 31-33). VII. Os cristãos têm os corações entrelaçados em amor santo e aumentam as obras assistenciais para com os pobres, ocasionando grande crescimento à igreja para a glória de Jesus (vv. 33-37). 


  Pedro e João São Presos


  vv. 1-4 


  Vemos aqui que os interesses do Reino dos Céus continuam prosperamente e que os poderes das trevas surgem para se opor a eles e acabar com eles. Sempre que os servos de Cristo forem extremamente resolutos, os agentes de Satanás serão rancorosos. Por outro lado, sempre que os agentes de Satanás forem extremamente rancorosos, os servos de Cristo devem ser resolutos. 


  I Os apóstolos Pedro e João prosseguiram em seu trabalho e não labutaram em vão. O Espírito capacitou os ministros a fazer a sua parte, e o povo, a sua.


  1. Os pregadores anunciaram a doutrina de Cristo fielmente: Estando eles falando ao povo (v. 1), a todos que estavam ao alcance da voz. O que eles diziam interessava a todos, e eles falavam aberta e publicamente. Eles ensinavam o povo, repartindo-lhe conhecimento. Ensinavam os que ainda não criam para que fossem convencidos e se convertessem; e ensinavam os que criam para que fossem consolados e se firmassem. Eles anunciavam em Jesus a ressurreição dos mortos (v. 2). A doutrina da ressurreição dos mortos: (1) Foi comprovada em Jesus. Os apóstolos provaram que Jesus Cristo ressuscitara dos mortos como o primeiro, o líder que deveria ressuscitar dos mortos (cap. 26.23). Eles anunciaram em Jesus a ressurreição dos mortos como prova e autorização do que fizeram. Ou: (2) É garantida por Jesus a todos os crentes. A ressurreição dos mortos inclui toda a felicidade do estado futuro. Os apóstolos a anunciaram em Jesus Cristo, como algo que é alcançável exclusivamente por Ele (Fp 3.10,11). Eles não se intrometeram em questões relativas ao Estado, mas se limitaram a seus assuntos e anunciaram ao povo o céu como objetivo final e a Jesus como o caminho para atingir esse fim (veja cap. 17.18).


  2. Os ouvintes aceitaram a doutrina de Cristo com alegria: Muitos, não todos, talvez não a maioria, mas muitos, porém, dos que ouviram a palavra creram, e chegou o número desses homens a quase cinco mil (v. 4), além dos quase três mil de antes (cap. 2.41). Veja como o evangelho adquiriu terreno em conseqüência do derramamento do Espírito. Embora os pregadores fossem perseguidos, a palavra prevalecia, pois, não poucas vezes, os tempos de sofrimento da igreja se caracterizaram como tempos de crescimento. Os dias do nascimento da igreja foram assim. 


  II Os principais dos sacerdotes e sua turma lideraram a oposição contra Pedro e João, fazendo o que pudessem para aniquilá-los. Suas mãos ficaram amarradas por certo tempo, mas os corações não mudaram de forma alguma. Agora observe aqui: 1. Quem eram os que se levantaram contra os apóstolos. Eram os sacerdotes (v. 1). Primeiramente, não nos esqueçamos de que eles sempre foram inimigos declarados de Jesus e de seu evangelho. Tinham tanto ciúme do seu sacerdócio quanto César da sua monarquia. Eles não suportariam ninguém que, segundo eles, lhes fosse rival; e isso se deu quando Ele foi proclamado como sacerdote e quando Ele mesmo se declarou profeta. Junto com eles estava o capitão do templo, que talvez fosse um oficial romano, o governador da guarnição postada na Torre de Antônia, para a guarda do templo. Constatamos, então, que até aqui os judeus e gentios estavam reunidos contra Jesus. Os saduceus, que negavam os seres espirituais e o estado futuro (cap. 23.8), também se posicionaram fervorosamente contra eles. “Ficamos imaginando”, disse o Sr. Baxter, “o que faria esses indivíduos irracionais como os saduceus serem tais silenciadores raivosos e perseguidores ardorosos. Se não há vida futura, que mal pode lhes fazer a esperança de outras pessoas nesse futuro? Mas nas almas corrompidas todas as faculdades estão corrompidas. Até hoje, os cegos têm o coração maligno e a mão cruel.” 2. Como eles foram afetados com a pregação dos apóstolos: Eles se doíam muito de que ensinassem o povo (v. 2). Doía-lhes o fato de que a doutrina do evangelho fosse pregada (fosse anunciada tão publicamente, tão corajosamente), e que o povo estivesse tão inclinado a ouvi-la. Pensaram que, quando mataram Jesus de forma tão infame, seus discípulos ficariam para sempre envergonhados e amedrontados e que o povo teria preconceitos invencíveis contra essa doutrina. Agora se exasperaram diante do desapontamento de verem que o evangelho de Jesus ganhara terreno. O ímpio verá isto e se enraivecerá (Sl 112.10). Ficaram tristes com aquilo que deveria tê-los alegrado, com o que os anjos se alegram. Miseráveis sejam aqueles a quem a glória do Reino de Cristo lhes causa dor. Considerando que a glória desse reino é perpétua, conclui-se que sua dor também o será. Ficaram ressentidos de que os apóstolos anunciassem em Jesus a ressurreição dos mortos (v. 2). Os saduceus ficaram desgostosos de que a ressurreição dos mortos fosse pregada, porque se opunham a essa doutrina e não suportariam saber que esse estado futuro fosse tão de fato comprovado. Doía aos principais dos sacerdotes que os apóstolos anunciassem em Jesus a ressurreição dos mortos, que Ele tivesse essa honra. Embora confessassem crer na ressurreição dos mortos, diferentemente dos saduceus, eles preferiam deixar de lado esse importante artigo de fé a que ele fosse anunciado e comprovado em Jesus. 3. Até onde foram em seu procedimento contra os apóstolos: Eles lançaram mão deles (quer dizer, seus servos e comandados o fizeram sob as ordens deles), e os encerraram na prisão, os entregaram à custódia do oficial apropriado até ao dia seguinte (v. 3). Não podiam interrogá-los agora, porque já era noitinha, mas não protelariam o interrogatório além do dia seguinte. Observe que Deus treina seus servos para os sofrimentos pouco a pouco, e por provações menores os prepara para as maiores. Agora, eles resistem até à prisão, mas depois, resistirão até ao sangue. 


  Pedro e João São Interrogados perante o Sinédrio


  vv. 5-14 


  Temos aqui o julgamento de Pedro e João perante os juízes do tribunal eclesiástico (os membros do Sinédrio), por haverem pregado um sermão cujo conteúdo foi Jesus Cristo e feito um milagre em seu nome. São acusados por prestarem um serviço a Deus e aos homens. 


  I O tribunal é aberto. Pelo visto, era uma sessão extraordinária convocada deliberadamente para esta ocasião. Observe: 1. A hora em que o tribunal foi aberto: No dia seguinte (v. 5), não à noite, como fizeram quando julgaram Jesus Cristo. Ao que parece, não estavam tão furiosos na instauração deste processo quanto estavam no caso de Jesus. Faria bem a eles se fossem mais brandos. Mas adiaram o interrogatório para o dia seguinte, no máximo, pois estavam ansiosos para fazê-los calar e não queriam perder mais tempo. 2. O lugar em que o tribunal foi aberto: Em Jerusalém (v. 5). Jesus dissera aos discípulos que eles passariam por provas difíceis nessa cidade, como Ele também sofrera. O pecado deles se agrava porque, em Jerusalém, onde existiam tantas pessoas que procuravam redenção, agora que ela chegou, há mais pessoas que não se interessam por ela. Como a cidade fiel se tornou uma meretriz! (veja Mt 23.37). Foi na certeza de Jerusalém prejudicar-se a si mesma que Jesus a viu e chorou sobre ela. 3. Os juízes do tribunal (os membros do Sinédrio). (1) O caráter geral dos juízes: Eram os principais, os anciãos e os escribas (v. 5). Os escribas eram os homens da cultura que foram contestar os apóstolos no intuito de refutá-los. Os principais e os anciãos eram homens em posição de poder que, caso não pudessem responder-lhes, pensavam que achariam um motivo ou outro para silenciá-los. Se o evangelho de Cristo não fosse de Deus, não teria conseguido progredir, pois a cultura e o poder do mundo estavam contra ele, as faculdades dos escribas e os tribunais dos anciãos. (2) Os nomes de alguns juízes mais notáveis. Temos aqui Anás e Caifás (v. 6), líderes desta perseguição. Anás era o presidente do Sinédrio, e Caifás, o sumo sacerdote (embora aqui Anás seja chamado assim) e pai do tribunal de justiça. Pelo visto, Anás e Caifás exerciam o ofício do sumo sacerdócio alternadamente, cada qual uma vez por ano. Estes dois lutaram muito contra Jesus. Na época, Caifás era o sumo sacerdote, agora era Anás. Porém, ambos foram igualmente perniciosos contra Jesus e o evangelho. Supõe-se que João era filho de Anás. Josefo menciona que Alexandre era personagem eminente naqueles dias. Havia outros semelhantes a estes, da linhagem do sumo sacerdote, os quais por dependerem dele e terem nele suas expectativas, confirmariam o que dissesse e votariam contra os apóstolos. Relações importantes, mas não boas, têm sido uma armadilha para muitos. 


  II Os prisioneiros são acusados. 1. Pedro e João são levados ao tribunal e postos no meio (v. 7), pois o Sinédrio se sentava em círculo. As pessoas que tinham uma função a desempenhar no tribunal ficavam de pé ou sentados no meio dos membros do Sinédrio (Lc 2.46), conforme esclarece o Dr. Lightfoot. Assim, as Escrituras se cumpriram: O ajuntamento de malfeitores me cercou (Sl 22.16). Cercaram-me como abelhas (Sl 118.12). Os membros do Sinédrio ficavam sentados de todos os lados. 2. A pergunta que os juízes (os membros do Sinédrio) fizeram a Pedro e João: “Com que poder ou em nome de quem fizestes isto? (v. 7). Com que autoridade fazes isso?” (a mesma pergunta que haviam feito ao Mestre, Mt 21.23): “Quem vos comissionou para pregar uma doutrina como esta e vos autorizou a fazer um milagre como este? Vós não recebestes autorização nem permissão de nós. Portanto, nos deveis explicações sobre a origem de vossa autorização”. Certos estudiosos acham que esta pergunta foi fundamentada no conceito tolo de que a mera nomeação de alguns nomes poderia fazer maravilhas, como no capítulo 19.13. Os exorcistas judeus fizeram uso do nome de Jesus. Agora os inquiridores saberiam que nome os apóstolos usaram para fazer a cura e, por conseguinte, em que nome eles se firmaram para promover a pregação. É óbvio que eles sabiam que Pedro e João pregavam Jesus e, nele, a ressurreição dos mortos e a cura do doente (v. 2). Mesmo assim, perguntaram para provocá-los e tentar arrancar algo deles que parecesse criminoso. 


  III O argumento em que Pedro e João se firmaram tinha o desígnio não tanto de responder à pergunta quanto de proteger os apóstolos, a fim de promoverem o nome e a honra do Mestre. Jesus lhes dissera que seriam levados diante de governadores e reis para terem a oportunidade de pregar o evangelho a quem eles não poderiam ter acesso, para lhes servir de testemunho (Mc 13.9). Observe:


  1. Quem redigiu o argumento. Foi o Espírito Santo que ditou o argumento e preparou Pedro mais do que nunca para esta ocasião. Os apóstolos, com uma santa negligência pela própria preservação, puseram-se a pregar Jesus conforme Ele os orientara a fazer em tal situação. Então, Jesus cumpriu a promessa que lhes fizera de que o Espírito Santo lhes daria naquela hora o que deveriam falar. Os defensores fiéis de Jesus nunca terão falta de instruções (Mc 13.11).


  2. A quem o argumento foi entregue. Pedro, que ainda é o orador principal, dirige-se aos juízes do tribunal (os membros do Sinédrio) denominando-lhes de principais do povo e anciãos de Israel (v. 8). A maldade dos que estão em posição de autoridade não os priva do poder, mas a importância do poder com o qual estão investidos deve prevalecer para privá-los da maldade. “Vós, principais do povo e anciãos de Israel, deveríeis conhecer mais do que todos sobre os sinais dos tempos e não vos opordes àquilo a que estais ligados pelo dever de vossa posição para adotardes e promoverdes, ou seja, o Reino do Messias. Vós sois os principais do povo e os anciãos de Israel, do povo de Deus, e se vós o enganardes e o induzirdes ao erro, tereis muito a prestar conta.”


  3. Qual é o argumento. É uma declaração solene:


  (1) De que o milagre que Pedro e João fizeram aconteceu em nome de Jesus Cristo, que era resposta direta à pergunta que o tribunal lhes fizera: “Visto que hoje somos interrogados (v. 9), somos chamados a dar explicações como criminosos, que é o significado da palavra grega, acerca do benefício (como qualquer pessoa admitirá) feito a um homem enfermo – se esta for a base da ordem de prisão, este o assunto da acusação formal –, se somos questionados a respeito do modo como foi curado, ou por quem ele foi curado, já temos uma resposta pronta. É a mesma que demos ao povo (cap. 3.16), e a repetiremos para vós, visto que esta é a nossa defesa. Seja conhecido de vós todos (v. 10) que fingis desconhecerdes este assunto, e não de vós somente, mas de todo o povo de Israel, porque é do interesse de todos que saibais que em nome de Jesus Cristo, esse nome precioso, poderoso e prevalecente, o nome acima de todo nome, esse mesmo a quem vós chamais desdenhosamente Jesus, o Nazareno, aquele a quem vós, os principais e o povo, crucificastes e a quem Deus ressuscitou dos mortos e o elevou à mais alta dignidade e soberania, em nome desse é que este está são diante de vós, um monumento do poder do Senhor Jesus.” Aqui: [1] Pedro justifica o que ele e seu colega João fizeram ao curar o paralítico. Foi um benefício ao homem que pedia esmolas e que não podia trabalhar para ganhar a vida. Foi um benefício ao templo e àqueles que entravam para cultuar, os quais agora estavam livres do barulho e clamor deste mendigo. “Agora, se estivermos agradecidos por este benefício, não temos razão para nos envergonhar (1 Pe 2.20; cap. 4.14,16). Envergonhados fiquem aqueles que nos colocam em dificuldade por causa deste benefício.” Observe que não é novidade que homens bons sofram o mal por fazerem o bem. Bene agere et male pati vere Christianum est– Fazer o bem e sofrer o mal é a sorte do cristão. [2] Pedro transfere todo o louvor e a glória deste benefício para Jesus Cristo. “Foi por Ele, e não por nosso poder, que este homem foi curado.” Os apóstolos procuram não levantar interesse para si por causa do milagre, nem o usam para tornar-se recomendáveis à boa opinião do tribunal. Antes, procuram: “Que somente o Senhor seja exaltado, pouco importando o que nos aconteça”. [3] Pedro acusa os próprios juízes (os membros do Sinédrio) de terem sido os assassinos deste Jesus: “É Ele aquele a quem vós crucificastes (v. 10), vede que explicações dareis sobre isto”. Com o propósito de levá-los a crer em Cristo (porque o apóstolo almeja não menos que isso), ele se empenha em convencê-los de pecado, daquele pecado que, pensaríamos, acima de todos os outros, tinha a maior probabilidade de chocar a consciência: de terem matado o seu Cristo. Que considerem o fato como quiserem, mas Pedro não perderá a oportunidade de lhes dizer isso. [4] Pedro certifica a ressurreição de Jesus como a prova mais forte a favor dele e contra os seus perseguidores: “Vós crucificastes Jesus, mas Deus o ressuscitou dos mortos (v. 10). Vós lhe tomastes a vida, mas Deus a devolveu, e outras oposições que empreenderdes aos seus interesses não vos farão bem.” O apóstolo lhes diz que Deus o ressuscitou dos mortos, e eles, por vergonha, não podem lhe responder com a sugestão tola que eles impingiram no povo de que os discípulos de Jesus vieram de noite e lhe roubaram o corpo. [5] Pedro faz esta pregação a todos os espectadores para que a repitam para todos os conhecidos e ordena que todas as classes de pessoas, das mais altas às mais baixas, tomem conhecimento disso por risco próprio: “Seja conhecido de vós todos que estais aqui e será conhecido de todo o povo de Israel, por onde quer que estejam espalhados, apesar de todos os vossos esforços em abafar e suprimir esta informação: como o Senhor Deus dos deuses sabe, assim Israel saberá, todo o Israel saberá, que milagres são feitos em nome de Jesus, não pela repetição do nome como um feitiço, mas crendo nele como uma revelação divina da graça e boa vontade aos homens.”


  (2) De que o nome deste Jesus, por cuja autoridade Pedro e João fizeram o milagre, é o único nome pelo qual podemos ser salvos. Pedro usa este exemplo em particular para mostrar que a doutrina que eles pregaram e o milagre que eles fizeram não têm o propósito de formar uma seita ou partido religioso. As pessoas podem aceitar ou rejeitar a doutrina e o milagre como lhes aprouver, segundo se dava com as seitas dos filósofos e daqueles entre os judeus. Mas este nome é uma instituição sagrada e divina que, pelo milagre, é ratificada. Todas as pessoas ganham muito em se submeter e aceitar suas especificações. Não se trata de algo que se possa negligenciar, mas é de absoluta necessidade que as pessoas creiam neste nome e o invoquem. [1] É necessário que procedamos assim em respeito a Deus e conforme seus desígnios: “Ele é a pedra que foi rejeitada por vós, os edificadores (v. 11), que sois os principais do povo e os anciãos de Israel (v. 8), que deveríeis ser os edificadores da igreja, que alegam ser, pois a igreja é o edifício de Deus. Aqui vos foi oferecida uma pedra para ser colocada no lugar principal do edifício, para ser o pilar principal sobre o qual a estrutura se firme totalmente. Mas vós a desdenhastes, a rejeitastes, não a usastes, mas a jogastes fora como algo inútil, senão para servir de degrau. Mas esta pedra foi posta por cabeça de esquina. Deus ressuscitou este Jesus a quem vós rejeitastes, e, ao colocá-lo à sua mão direita, Ele o fez a pedra de esquina e a pedra de cabeça, o centro da unidade e a fonte do poder.” Pedro provavelmente fez esta citação, porque o próprio Jesus a usara recentemente, em resposta à pergunta dos principais dos sacerdotes e dos anciãos concernente à sua autoridade (Mt 21.42). A Bíblia é uma arma segura em nossos conflitos espirituais. Sejamos obedientes a ela. [2] Somos obrigados a isto para o nosso próprio bem. Estamos arruinados se não nos abrigarmos nesse nome e o tornarmos nosso refúgio e torre forte. Não podemos ser salvos senão por Jesus Cristo e, se não formos salvos eternamente, estaremos eternamente arruinados: Em nenhum outro há salvação (v. 12). Visto que não há outro nome pelo qual corpos doentes sejam curados, assim não há outro nome pelo qual almas pecadoras sejam salvas. “Por Ele, e somente por Ele, recebendo e aceitando sua doutrina, é que todos nós receberemos a salvação. Não há outra religião no mundo, não como aquela entregue por Moisés, pela qual exista salvação para os que agora a receberem mediante esta pregação.” Assim entende o Dr. Hammond. Observe aqui, em primeiro lugar, que nossa salvação é nossa prioridade. É o que deve estar mais perto do nosso coração. É nossa salvação da ira e da maldição e nossa restauração ao favor e bênção de Deus. Em segundo lugar, que nossa salvação não está em nós mesmos, nem pode ser obtida por mérito ou força própria. Podemos destruir-nos, mas não podemos salvar-nos. Em terceiro lugar, que há entre os homens muitos nomes que alegam ser nomes salvadores, mas que, na verdade, não o são. Existem muitas instituições religiosas que desejam estabelecer reconciliação e ligação entre Deus e os homens, mas não podem. Em quarto lugar, que é somente por Jesus Cristo e seu nome que recebemos de Deus esses favores tão necessários para a nossa salvação, e por quem Deus aceita nosso culto e serviço. Esta é a honra do nome de Cristo, que é o único nome pelo qual devamos ser salvos, o único nome que temos de invocar em todas as nossas orações. Este nome é dado. Deus o determinou e é um benefício inestimável que nos é livremente concedido. É dado [...] debaixo do céu. Jesus tem não só um grande nome no céu, mas um grande nome debaixo do céu, porque Ele possui todo o poder tanto no mundo superior quanto no inferior. É dado entre os homens que precisam de salvação, homens que estejam prontos a perecer. Somos salvos por seu nome, por este nome: O Senhor, Justiça Nossa (Jr 23.6). Não há salvação em outro. Não é nossa função determinar até onde os que não conhecem Jesus, nem põem sua fé nele, podem achar favor perante Deus, pois vivem segundo a luz que possuem. Mas sabemos que qualquer favor salvador que tais indivíduos recebam é por meio de Jesus e tão-somente por Ele, de forma que em nenhum outro há salvação. Pus-te o teu sobrenome, ainda que não me conhecesses (Is 45.4). 


  IV A posição que o tribunal foi levado a assumir na instauração do inquérito em virtude deste argumento (vv. 13,14). Agora se cumpriu a promessa que Jesus fizera aos discípulos: Eu vos darei boca e sabedoria a que não poderão resistir, nem contradizer todos quantos se vos opuserem (Lc 21.15).


  1. Os juízes do tribunal (os membros do Sinédrio) não puderam negar a cura do paralítico, que foi um benefício e um milagre. Ele estava em pé, ao lado de Pedro e João, pronto para comprovar a cura, caso fosse necessário. Eles nada tinham que dizer em contrário (v. 14), quer para contestar a cura ou para desacreditá-la. Ainda bem que não era sábado, senão eles teriam usado esse quesito contra o milagre.


  2. Os juízes do tribunal (os membros do Sinédrio) não puderam, com toda a pompa e poder que possuíam, intimidar Pedro e João. Este não era um milagre inferior à cura do paralítico, levando em conta quão sanguinários e cruéis esses sacerdotes foram face ao nome de Jesus (o suficiente para fazer estremecer todo aquele que se apresentasse em defesa dele) e também considerando que defensores bastante medrosos esses discípulos foram nos últimos dias, sobretudo Pedro, que o negou por medo de uma simples empregada. Mas agora os juízes vêem a ousadia de Pedro e João (v. 13). Havia provavelmente algo extraordinário e muito surpreendente no semblante dos apóstolos. Eles lhes pareciam destemidos, ousados e corajosos. O semblante era majestoso, os olhos brilhavam e a voz era autoritária, se não apavoradora. Eles puseram o rosto como um seixo, como os profetas (Is 50.7; Ez 3.9). Era comum que a ousadia dos fiéis seguidores de Cristo deixasse seus cruéis perseguidores atônitos. (1) O texto sacro nos diz o que deixou os juízes (os membros do Sinédrio) grandemente maravilhados: Eles foram informados de que Pedro e João eram homens sem letras e indoutos (v. 13). Eles se informaram com um dos ou com ambos os apóstolos, ou entre si mesmos, ou com outras pessoas, e descobriram que esses seguidores do Messias eram de origem humilde, nascidos na Galiléia, pescadores de profissão, sem formação acadêmica. Eles nunca freqüentaram universidades, não foram criados aos pés de nenhum rabi e não eram conhecedores dos procedimentos em tribunais, batalhões ou faculdades. Não somente isso, mas até, talvez, tenham conversado com eles sobre física, matemática ou política, fazendo os apóstolos se mostrarem totais desconhecedores da matéria. Mas se falassem com eles sobre o Messias e o seu Reino, discursariam com tanta clareza, evidência e certeza, com tamanha pertinência e fluência, e estariam tão habilitados nas Escrituras veterotestamentárias quanto a esse tema, que o juiz mais bem instruído no plenário não saberia responder-lhes, nem sequer para começar a tomar parte na discussão. Eles eram indoutos – idiotai, homens particulares, homens que não tinham fama nem emprego público, e por isso lhes questionavam as altas pretensões. Os apóstolos eram idiotas (que é o significado literal da palavra grega); por isso os juízes os viam com tanto desprezo quanto se os apóstolos fossem meros imbecis, não esperando nada mais deles que isso. Foi este raciocínio que lhes despertou a curiosidade para ver que liberdade os apóstolos tomaram. (2) O texto sacro declara o que arrefeceu grandemente a maravilha dos juízes (os membros do Sinédrio): Eles tinham conhecimento de que os apóstolos haviam estado com Jesus (v. 13). É provável que estes mesmos juízes, ou alguns dos seus escravos, ou as mesmas pessoas que os informaram sobre os apóstolos (porque não se cogita que juízes tomem conhecimento de pessoas humildes), tivessem visto Pedro e João com Jesus no templo e agora os reconhecessem. Mas quando entenderam que eles haviam estado com Jesus, convivido com Ele, se dedicado a Ele e treinado sob suas ordens, eles souberam a quem imputar a ousadia que demonstravam. Mais ainda, a ousadia nas coisas de Deus já bastava para mostrar com quem eles tiveram formação discipular. Veja que os que estão com Jesus, em convivência e comunhão com Ele, aplicam-se na palavra dele, oram em nome dele e celebram os memoriais da sua morte e ressurreição, devem portar-se, em todas as coisas, de forma que os que se relacionam com eles tomem conhecimento de que eles têm estado com Jesus. Isto os torna muito santos, sublimes, espirituais e alegres, e os eleva acima deste mundo e os enche do outro. Qualquer pessoa sabe que eles estiveram no monte pelo brilho que irradia do rosto deles. 


  A Resolução de Pedro e João


  vv. 15-22 


  Temos aqui a questão do julgamento de Pedro e João pelo conselho. Os apóstolos se saíram com grande êxito e sucesso, porque estavam sendo treinados nos sofrimentos pouco a pouco. As provações menores os preparavam para as maiores. Agora estavam correndo com homens que vão a pé; daqui por diante os veremos competir com cavalos (Jr 12.5). 


  I A troca de idéias e a decisão dos membros do tribunal (o Sinédrio) referente à questão, e o procedimento tomado logo em seguida.


  1. Os prisioneiros foram ordenados pelos juízes (os membros do Sinédrio) a se retirar: Eles os mandaram sair fora do conselho (v. 15), porque queriam se ver livres deles (falaram reservadamente por escrúpulo) e não desejavam que os apóstolos ouvissem que reconheciam sua causa. Mas, mesmo que os apóstolos não tenham ouvido a conversa, possuímos o registro do que falaram. Os desígnios dos inimigos de Jesus são engendrados em conluios secretos, e eles se esforçam ferrenhamente, como se pudessem esconder do Senhor suas deliberações.


  2. A questão desencadeou uma discussão entre os juízes (os membros do Sinédrio): Eles conferenciaram entre si (v. 15). Cada um queria falar livremente o que pensava e opinar sobre este importante assunto. As Escrituras se cumpriram quando os príncipes juntos se mancomunam contra o Senhor e contra o seu ungido (Sl 2.2). A pergunta proposta foi: Que havemos de fazer a estes homens? (v. 16). Se eles tivessem se entregado ao poder imperioso e convincente da verdade, teria sido fácil dizer o que deveriam fazer com estes homens. Eles deveriam colocá-los na presidência do conselho, e seus membros deveriam receber deles a doutrina, ser batizados por eles em nome do Senhor Jesus e unir-se em comunhão com eles. Mas quando os homens não se deixam persuadir a fazer o que devem, não se admira que eles sempre estejam na incerteza do que fazer. A verdade de Cristo, caso os homens a levassem em consideração, não lhes causaria nenhum tipo de dificuldade ou inquietação. Mas se eles detêm ou encarceram a verdade em injustiça (Rm 1.18), ela será para eles como uma pedra pesada com a qual não saberão o que fazer (Zc 12.3).


  3. Os juízes (os membros do Sinédrio) chegaram finalmente a uma decisão, em dois tópicos:


  (1) Que não era seguro castigar os apóstolos pelo que fizeram. De muito boa vontade, eles o teriam feito, mas lhes faltou coragem, porque o povo aderira à causa de Pedro e João e propagava o milagre. Os membros do Sinédrio sentiram tanto medo agora quanto sentiram antes, quando não se atreveram a pôr as mãos em Jesus por temor do povo (Mt 21.26). Diante disso, percebemos que o clamor da turba contra nosso Salvador foi algo forçado ou arranjado, pois a tendência natural dos fatos logo voltou ao seu curso normal. Agora não conseguiam achar motivo para castigar Pedro e João; falta-lhes o pretexto para fazer isso por causa do povo (v. 21). Eles sabiam que seria injusto castigá-los e que deveriam se conter por temor a Deus. Mas eles só viam que a ação era perigosa, e se refrearam apenas por temerem o povo. Pois: [1] O povo estava convencido da veracidade do milagre. Tratava-se de um sinal notório, gnoston semeion – um milagre conhecido. Era notório que os apóstolos fizeram o milagre em nome de Jesus, e que o próprio Jesus fizera milagres anteriormente. Este era um exemplo conhecido do poder de Jesus, uma prova da sua doutrina. Era manifesto a todos os que habitam em Jerusalém que se tratava de um grande milagre e que fora feito para confirmar a doutrina que os apóstolos pregavam (pois era um sinal). Era opinião universalmente aceita e, pelo fato de o milagre ter sido feito junto à porta do templo, gozava de notificação universal. E os próprios membros do Sinédrio, com toda a astúcia e desfaçatez que lhes caracterizavam, não puderam negar a autenticidade do milagre. Todo o povo os teria criticado se o tivessem negado. Era fácil negar para a própria consciência, mas não para o mundo. As provas do evangelho eram imbatíveis. [2] O povo não só estava convencido da veracidade do milagre, mas todos glorificavam a Deus pelo que acontecera (v. 21). Até as pessoas que não foram convencidas pelo milagre para crer em Jesus se comoveram. Foi uma ação misericordiosa para o pobre e uma honra para o país, só restando a todos que louvassem a Deus pelo portento. Até a religião natural lhes ensinava a fazer isto. Se os sacerdotes tivessem castigado Pedro e João pelo milagre pelo qual todos glorificavam a Deus, eles perderiam toda a influência que tinham sobre o povo e seriam abandonados como inimigos de Deus e dos homens. Assim, a cólera deles redundou em louvor a Deus, e o restante da cólera foi restringido (Sl 76.10).


  (2) Que era necessário silenciar os apóstolos daqui por diante (vv. 17,18). Os membros do Sinédrio não puderam provar que Pedro e João tinham dito ou feito algo de errado. Mesmo assim, eles não deviam mais dizer ou fazer o que disseram e fizeram. Só lhes importava que a doutrina de Jesus não fosse mais divulgada entre o povo (v. 17), como se essa instituição de cura fosse o início de uma praga, cujo contágio devia ser detido. Note como a malignidade do inferno batalha contra as deliberações do céu. Deus divulgará o conhecimento de Jesus por todo o mundo, mas os principais dos sacerdotes não o divulgarão. O procedimento destes homens faz aquele que está assentado no céu rir-se. Para evitar a divulgação desta doutrina: [1] Os membros do Sinédrio incumbem os apóstolos de não pregarem mais essa doutrina. Por sua autoridade (à qual eles pensam que todo israelita é obrigado em sã consciência a se submeter), é decretado que absolutamente ninguém fale ou ensine no nome de Jesus (v. 18). Em minha opinião, eles não lhes disseram por que a doutrina de Jesus devia ser proibida. Não podiam dizer que era falsa ou perigosa, ou que tinha inclinação maléfica. Por vergonha, recusavam-se a admitir a verdadeira razão que comprovava a sua hipocrisia e maldade e abalava a sua tirania. Stat pro ratione voluntas – Eles não podem dar a razão, exceto a sua vontade. “Nós vos incumbimos e vos ordenamos que terminantemente não pregueis esta doutrina publicamente e que não faleis mais [...] a homem algum, nem a qualquer pessoa em particular, nesse nome” (v. 17). Não há maior serviço feito para o reino do diabo do que silenciar os ministros fiéis, e colocar debaixo do alqueire esses que são a luz do mundo. [2] Os membros do Sinédrio ameaçam os apóstolos com rigor para que não voltem a pregar essa doutrina, sob risco de arcar com as conseqüências. Este tribunal se considerará altamente afrontado se eles o fizerem, caindo em seu descontentamento. Jesus não só os encarregara de pregar o evangelho a toda criatura, mas também prometera defendê-los e recompensá-los por isto. Agora estes sacerdotes proibiram a pregação do evangelho e ameaçaram punir a prática como crime odioso. Sabemos avaliar com precisão as ameaças do mundo, pois o mundo respira ameaças e mortes (cap. 9.1). 


  II A decisão corajosa dos prisioneiros de continuarem seu trabalho, apesar das decisões deste tribunal e da declaração desta resolução (vv. 19,20). Pedro e João não precisaram trocar idéias entre si para saber a opinião um do outro (porque ambos eram movidos por um e o mesmo Espírito), mas concordaram agora no mesmo sentimento e se uniram na resposta: “Se é justo, diante de Deus, a quem vós e nós devemos prestar contas, ouvir-vos antes a vós do que a Deus, apelamos a vós mesmos: Julgai vós (v. 19), porque não podemos deixar de falar a todas as pessoas do que temos visto e ouvido (v. 20) e estamos cheios e fomos incumbidos de divulgar.” A prudência da serpente os teria dirigido a ficarem calados. Contudo, não puderam em sã consciência prometer que não pregariam mais o evangelho, embora não precisassem dizê-lo aos membros do Sinédrio. Mas a coragem do leão os dirigiu a determinar desafiadoramente a autoridade e a malignidade dos seus perseguidores. Eles declaram que estão decididos a continuar pregando, e justificam-se com dois argumentos: 1. A ordem de Deus para os apóstolos: “Vós nos incumbis de não pregar o evangelho. Deus nos incumbe de pregá-lo, nos entrega o cargo em confiança, exigindo-os que em nossa lealdade sejamos fiéis em desempenhá-lo. Agora, a quem temos de obedecer, a Deus ou a vós?” Aqui, Pedro e João recorrem a um dos communes notitiae – a uma máxima estabelecida e aceita na lei da natureza, que diz que se as ordens dos homens interferem nas ordens de Deus, as ordens de Deus têm de prevalecer. Uma lei no direito comum da Inglaterra rege que se qualquer lei for oposta à lei de Deus é nula e inválida. Nada é mais absurdo que ouvir a homens fracos e falíveis, nossos semelhantes e companheiros, mais que ouvir a um Deus que é infinitamente sábio e santo, nosso Criador e Senhor soberano, o Juiz a quem temos de prestar contas. O caso é tão simples, incontestável e evidente, que nos arriscamos a deixá-lo ao vosso total julgamento, ainda que sejais parciais e preconceituosos. Achais que é justo, diante de Deus (v. 19), quebrar um mandamento divino em obediência a uma proibição humana? É realmente justo o que é justo, diante de Deus, pois seu julgamento, temos certeza, é de acordo com a verdade, sendo por isso que devemos pautar nossa vida. 2. A convicção da consciência dos apóstolos. Mesmo que Pedro e João não tivessem recebido tal ordem expressa do céu para pregar a doutrina de Jesus, eles não podiam deixar de falar e falar publicamente do que tinham visto e ouvido (v. 20). Como Eliú, eles estavam cheios de palavras e o Espírito os constrangia. Tinham, portanto, de falar para que se sentissem aliviados (Jó 32.18,20). (1) Os apóstolos viviam a influência que a doutrina de Jesus exercera sobre eles, a mudança santa que ocorrera neles, que os levara a um mundo novo. Portanto, eles não podiam deixar de falar disto. Quem melhor prega a doutrina de Jesus é quem sentiu seu poder, provou sua doçura e se comoveu profundamente com seu ensino. É como fogo ardente, encerrado em seus ossos (Jr 20.9). (2) Os apóstolos conheciam a importância da doutrina de Jesus para as pessoas. Pedro e João viam com preocupação as almas perecendo e sabiam que elas não podiam fugir da ruína eterna senão por Jesus Cristo. Logo, eles seriam leais e fiéis a essas pessoas, advertindo-as e lhes mostrando o caminho certo. Estas são coisas que eles tinham visto e ouvido (v. 20), e se não as divulgassem, quem as divulgaria? Quem poderia divulgá-las? Sabendo o favor como também o temor que se deve ao Senhor, persuadimos os homens; porque o amor de Cristo e o amor das almas nos constrangem (2 Co 5.11,14). 


  III A liberação dos prisioneiros: Os juízes ainda [...] ameaçaram mais Pedro e João e, embora os intimidassem, deixaram-nos ir (v. 21). Havia muitos quem eles amedrontavam para que obedecessem às leis injustas. Os membros do Sinédrio sabiam como manter as pessoas em temor mediante a ameaça de excomunhão (Jo 9.22) e pensaram que podiam ter a mesma influência sobre os apóstolos como tinham sobre as outras pessoas. Mas estavam enganados, porque os apóstolos haviam estado com Jesus (v. 13). Os juízes ainda os ameaçaram mais, porque era tudo que podiam fazer. Logo em seguida, os deixaram ir. 1. Os juízes deixaram Pedro e João ir porque não ousaram contrariar o povo. Todos glorificavam a Deus pelo que acontecera (v. 21) e teriam estado prontos (pelo menos imaginaram) a arrancá-los dos assentos, caso castigassem os apóstolos pelo milagre. Da mesma forma que os ministros pela ordenação de Deus servem de terror e restrição para o povo mau, assim, por vezes e pela providência de Deus, o povo serve de terror e restrição para os ministros maus. 2. Os juízes deixaram Pedro e João ir porque não puderam contradizer o milagre: Pois tinha mais de quarenta anos o homem em quem se operara aquele milagre de saúde (v. 22). E, portanto: (1) O milagre de saúde era tão grande quanto o homem tivesse sido coxo [...] desde o ventre de sua mãe (cap. 3.2). Quanto mais envelhecia mais crônica a doença se tornava e mais complicada seria sua cura. Se os que envelhecem no decorrer dos anos, há muito conformados com sua doença, são curados de sua fraqueza espiritual e, por conseguinte, dos seus maus hábitos, o poder da graça divina é tanto mais exaltado. (2) A veracidade do milagre de saúde foi muito bem comprovada, pois tinha mais de quarenta anos o homem. Agora ele podia falar por si mesmo, como o cego a quem Jesus curou, quando lhe foi perguntado (Jo 9.21). 


  Os Apóstolos Voltam para os seus. A Súplica Sincera dos Apóstolos


  vv. 23-31 


  Deixemos, momentaneamente, os principais dos sacerdotes no que tange ao que fizeram quando liberaram Pedro e João e acompanhemos estas duas testemunhas. E aqui temos:


  I O retorno de Pedro e João para seus irmãos, apóstolos e ministros, e talvez para alguns cristãos em particular: E, soltos eles, foram para os seus (v. 23). Provavelmente, nesse momento, estivessem reunidos sofrendo e orando por eles, como no capítulo 12.12. Assim que receberam a liberdade, foram se juntar aos seus velhos amigos, voltando à comunhão da igreja. 1. Embora Deus tivesse honrado Pedro e João grandemente, convocando-os para serem suas testemunhas e os capacitando para obterem a absolvição de forma tão brilhante, eles não se vangloriaram com a honra recebida, nem se julgaram exaltados acima dos irmãos, mas foram para os seus. Nosso crescimento no uso dos talentos e no serviço cristão não deve nos fazer pensar que estamos acima quer dos deveres quer dos privilégios da comunhão dos santos. 2. Embora os inimigos de Pedro e João os tivessem ameaçado severamente e se empenhado em dissolver o grupo e amedrontá-los diante da obra em que estavam engajados, os apóstolos foram para os seus, não temendo a ira dos membros do Sinédrio. Eles poderiam estar sossegados, se, depois de soltos, tivessem se retirado para seus gabinetes de estudo e passado algum tempo em oração. Mas, como eram pessoas de posição pública, não deviam buscar tanto a sua própria satisfação pessoal como o bem público. Os seguidores de Jesus fazem melhor quando estão juntos, contanto que estejam juntos dos seus. 


  II A narrativa que Pedro e João fizeram aos seus acerca do que sucedera: Eles contaram tudo o que lhes disseram os principais dos sacerdotes e os anciãos (v. 23), acrescentando, sem dúvida, que a graça de Deus os capacitara a responder a eles, e informando-os do resultado do julgamento. Eles lhes contaram: 1. Que eles sabiam o que esperar dos homens e de Deus em relação ao progresso da obra. Dos homens, eles esperavam tudo que fosse terrível, mas de Deus, tudo que fosse incentivador. Os homens fariam o máximo para persegui-los e matá-los, mas Deus seria eficaz em cuidar deles e sustentá-los. Assim, os irmãos no Senhor tomariam ânimo em suas prisões e experiências, como consta em Filipenses 1.14. 2. Que eles registrariam os fatos da história da igreja, para o bem da posteridade, sobretudo para a confirmação de nossa fé no que respeita à ressurreição de Jesus. O silêncio de um adversário é, em certos casos, a próxima porta ao consentimento e testemunho de um adversário. Estes apóstolos disseram diante dos principais dos sacerdotes e dos anciãos que Deus ressuscitara Jesus dos mortos (v. 2). Embora o Sinédrio estivesse reunido, seus membros não tiveram a confiança em si mesmos para negar o fato, mas, da maneira mais tola e furtiva possível, ordenaram que os apóstolos não contassem a mais ninguém sobre isto. 3. Que agora eles se uniriam em oração e louvor e se concentrariam em glorificar a Deus e edificar melhor a igreja. Devemos comunicar a nossos irmãos as providências de Deus que nos dizem respeito e a nossa experiência de sua presença conosco; e isso para que nos ajudem em nossa gratidão a Ele. 


  III A oração que Pedro, João e os seus fizeram a Deus nesta ocasião: Ouvindo eles sobre a maldade fraca dos sacerdotes e a coragem forte dos sofredores, eles imediatamente convocaram o grupo à oração: Eles [...] unânimes levantaram a voz a Deus (v. 24). Não que todos dissessem as mesmas palavras ao mesmo tempo (embora isso fosse possível visto que todos eram inspirados por um e mesmo Espírito), mas um em nome de todos levantou a voz a Deus e os demais se uniram com ele, homothymadon – com uma mente (este é o significado da palavra). O coração dos demais se juntou a ele e, assim, mesmo que só uma pessoa falasse, todos oravam. Um levantou a voz e, em apoio, todos os demais levantaram o coração, que, na verdade, significava levantar a voz a Deus; porque os pensamentos são como palavras dirigidas a Deus. Clamou, pois, Moisés ao Senhor (Nm 12.13), quando não encontramos uma palavra dita. Nesta oração solene a Deus temos:


  1. A adoração que os apóstolos e os seus fizeram a Deus como o Criador do mundo: Com uma mente e, na verdade, a uma boca, eles glorificaram a Deus (Rm 15.6). Disseram: “Senhor, tu és (v. 24) Deus, o único Deus. Despota, tu és nosso Mestre e Rei soberano” (este é o significado da palavra), “tu és Deus. És Deus, não homem. Deus, e não obra das mãos de homens. És o Criador de tudo, e não a criatura das fantasias de homens. Tu és o Deus, o que fizeste o céu, e a terra, e o mar, o mundo superior, o inferior e todas as criaturas que há em ambos”. Nós, cristãos, nos distinguimos dos não-cristãos no ponto em que eles adoram deuses construídos por eles mesmos, ao passo que nós adoramos ao Deus que fez o mundo e nos criou. É muito apropriado começarmos nossas orações, como também nosso credo, reconhecendo que Deus é o Pai Todo-poderoso, o Criador dos céus e da terra, e de todas as coisas visíveis e invisíveis. Embora os apóstolos estivessem neste momento cheios do mistério da redenção do mundo, eles não esqueceram nem negligenciaram a história da criação do mundo. A religião cristã tem o propósito de confirmar, melhorar e não eclipsar ou excluir as verdades e os preceitos da religião natural. Trata-se de um grande incentivo aos servos de Deus, tanto para fazer a obra quanto para sofrer por ela, saber que servem ao Deus que fez todas as coisas. Saber também que este Deus tem à sua disposição os tempos e todos os eventos relacionados a eles, e que fortalece seus servos em todas as adversidades por que passam. Se lhe dermos a glória por isso, receberemos o consolo que advém disso.


  2. A reconciliação que os apóstolos e os seus fizeram com as atuais dispensações da Providência, repercutindo as Escrituras do Antigo Testamento, que predisseram que o Reino do Messias encontraria oposição como esta em sua primeira instalação no mundo (vv. 25,26). Deus, que fez o céu e a terra, não pode encontrar oposição [eficaz] aos seus desígnios visto que ninguém ousa [pelo menos, prevalecentemente] rivalizar ou opor-se a Ele. De fato, era o que estava escrito: Disseste pela boca de Davi, teu servo (v. 25), e assim ele escreveu, como esta citação dá a entender que ele foi o autor do segundo salmo e, provavelmente, do primeiro e de outros que não trazem o nome do autor no título. Que os que aceitam a doutrina de Jesus não fiquem surpresos nem desanimados, pois convém que as Escrituras se cumpram (Mt 26.54). As Escrituras predisseram (Sl 2.1,2): (1) Que as gentes (v. 25; ou “gentios”, versão RA) se enfureceriam com Jesus e o seu reino, e se embraveceriam com as tentativas de sua instalação, porque seria a destruição dos deuses gentios e o fim da maldade dos gentios. (2) Que os povos (v. 25) imaginariam tudo que fosse contra esse reino, que silenciasse os mestres desse reino, que envergonhasse os seus súditos e acabasse com todos os seus interesses. Se eles experimentaram coisas vãs no assunto em questão, não foi graças aos que as imaginaram. (3) Que os reis da terra (v. 26) particularmente se levantariam em oposição ao Reino de Cristo, como se tivessem ciúme (embora não houvesse motivo para o terem) que esse reino interferisse com os seus poderes e se entrincheirasse nas suas prerrogativas. Os reis da terra que são mais bem favorecidos e honrados pela Providência divina, e que deveriam fazer o máximo a favor de Deus, são estranhos e inimigos da graça divina e fazem o máximo contra Deus. (4) Que os príncipes (v. 26) se reuniriam contra Deus e Cristo. Não só os monarcas, que têm o poder em suas mãos, mas também onde é exercido no que tange a muitos governos, conselhos e senados, eles se ajuntariam para consultar entre si e decretar contra o Senhor e contra o seu Ungido (Cristo), ou seja, contra a religião natural e a religião revelada. O que é feito contra Cristo, Deus recebe como feito contra si mesmo. O cristianismo não só foi privado da vantagem do auxílio e sustento de reis e príncipes (ficou sem o poder e a carteira deles), mas foi rejeitado e combatido por eles. Os reis e príncipes combinaram destruí-lo, mas, apesar disso, ele avançou.


  3. A representação que os apóstolos e os seus fizeram do atual cumprimento destas predições na inimizade e maldade dos governantes contra Jesus. O que foi predito foi cumprido. É verdadeiramente (v. 27), é certo que é, é muito claro para ser negado e nisto se mostra a verdade da predição de que Herodes e Pôncio Pilatos, os dois governantes romanos, com os gentios (os soldados romanos sob o seu comando) e com os povos de Israel (os governantes dos judeus e a turba que está sob a sua influência) se ajuntaram em confederação contra o teu santo Filho Jesus, que tu ungiste. Algumas cópias dos originais gregos acrescentam outra circunstância: en te polei sou taute – nesta tua cidade santa, onde, acima de todos os outros lugares, Ele deveria ter sido bem recebido. Mas neste particular fazem tudo o que a tua mão e o teu conselho tinham anteriormente determinado que se havia de fazer (v. 28). Veja aqui: (1) Os desígnios sábios e santos de Deus concernente a Cristo. Aqui, Ele é chamado Filho Jesus, como era chamado menino Jesus (Lc 2.27,43) em sua infância, mostrando que até em seu estado exaltado Ele não se envergonha de suas humilhações por nós. Isso também mostra que Ele continua submisso e humilde. Nas alturas da sua glória, Ele é o Cordeiro de Deus e o Filho Jesus. Mas Ele é o santo Filho Jesus (como é chamado o Santo em Lc 1.35), e o teu santo Filho. A palavra significa tanto um filho quanto um servo, paida sou. Ele era o Filho de Deus e, apesar disso, em sua obra de redenção, agiu como o Servo do Pai: Eis aqui o meu Servo (Is 42.1). Foi Ele a quem Deus ungiu, tanto qualificou para a realização da obra salvífica como o chamou para isso. Por esta razão, Ele foi chamado o Ungido (Cristo) do Senhor (v. 26). Isso explica por que eles se puseram com tanta raiva e violência contra Ele: Deus o ungira, e eles estavam decididos a não ceder, muito menos a se submeter a Ele. Saul invejava Davi, porque Davi fora ungido pelo Senhor. E os filisteus subiram em busca de Davi quando ouviram que haviam ungido Davi (2 Sm 5.17). Agora o Deus que ungiu Jesus determinou o que deveria ser feito com Ele de acordo com essa unção. Ele foi ungido para ser Salvador e, portanto, foi determinado que fosse um sacrifício para fazer expiação pelo pecado. Ele tinha de morrer, portanto, tinha de ser sacrificado, mas não por suas próprias mãos, por isso Deus predeterminou sabiamente por quais mãos Ele seria sacrificado. Tinha de ser pelas mãos dos que o tratariam como criminoso e malfeitor. Não podia ser feito pelas mãos de anjos ou de homens bons. Ele devia ser entregue nas mãos dos pecadores como Jó foi (Mt 26.45; Jó 16.11). E como Davi foi entregue a Simei para ser feito uma maldição: O Senhor lho disse (2 Sm 16.11). A mão de Deus e o seu conselho o determinaram, ou seja, a sua vontade e a sua sabedoria. A mão de Deus, que aponta corretamente para seu poder executivo, aqui é colocada no lugar do seu propósito e decreto, porque com Ele dizer e fazer não são duas coisas distintas, como é conosco. A sua mão e o seu conselho sempre concordam, pois tudo o que o Senhor quis, ele o fez (Sl 135.6). O Dr. Hammond entende que a frase a tua mão tinha anteriormente determinado diz respeito ao ato de o sumo sacerdote lançar sortes sobre os dois bodes no Dia da Expiação (Lv 16.8). Ele levantava a mão na qual ocorria ter a sorte para o Senhor, e o bode sobre o qual ela caía era sacrificado imediatamente. A disposição desta sorte vinha do Senhor (Pv 16.33). Assim a mão de Deus determinou o que tinha de ser feito: Cristo deveria ser morto em sacrifício. Ou, se nos permitirmos conjeturar, quando o texto diz que a mão de Deus determina significa, não a ação da mão de Deus, mas a sua mão escrevendo, como em Jó 13.26: Por que escreves contra mim coisas amargas. As Escrituras dizem também que o decreto de Deus está escrito na escritura da verdade (Dn 10.21) e que no rolo do livro está escrito de mim, Cristo (Sl 40.7). Foi a mão de Deus que escreveu, a sua mão segundo o seu conselho. A comissão foi firmada de próprio punho. (2) Os instrumentos maus e profanos que foram empregados na execução deste desígnio divino, embora eles não tivessem a intenção, nem o seu coração pensasse assim. Herodes e Pilatos, gentios e judeus, que tinham estado em desacordo entre si, agora se uniram contra Jesus. O fato de Deus cumprir os seus propósitos pessoais com a ação desses instrumentos não os isenta absolutamente da culpa da maldade e malignidade do que fizeram, não mais do que o fato de Deus tornar o sangue dos mártires a semente da igreja tenha atenuado a culpa dos seus perseguidores sanguinários. O pecado não é o mal menor para que disso Deus tire o bem, mas por este meio Deus é mais glorificado e assim será quando o mistério de Deus se cumprir.


  4. A petição que os apóstolos e os seus fizeram com referência ao caso neste momento. Os inimigos se ajuntaram [...] contra Cristo (v. 26); portanto, não é de se admirar que fizessem o mesmo contra seus ministros. O discípulo não é melhor do que o seu Mestre (Mt 10.24), nem deve esperar melhor tratamento. Sendo insultados, eles pediram:


  (1) Que Deus tomasse conhecimento da maldade dos inimigos: Agora, pois, ó Senhor, olha para as suas ameaças (v. 29). Olha para essas ameaças, como no salmo supracitado tu disseste que farias, quando eles pensassem: Rompamos as suas ataduras e sacudamos de nós as suas cordas. Aquele que habita nos céus se rirá; o Senhor zombará deles (Sl 2.3,4); e então a virgem, a filha de Sião, [...] despreza as ameaças impotentes até do grande rei, o rei da Assíria (Is 36.4; 37.22). Agora, pois, ó Senhor; ta nyn: há uma ênfase na palavra agora, para salientar que chegou o tempo de Deus aparecer para o seu povo, quando o poder dos inimigos se tornou muito ousado e ameaçador. Não é que eles estejam dizendo a Deus o que fazer, mas estão se referindo aos fatos e recorrendo a Deus, como Ezequias: “Abre, Senhor, os olhos e olha (Is 37.17), tu sabes o que eles dizem, porque atentas para o trabalho e enfado (Sl 10.14). A ti suplicamos, olha para as suas ameaças, e ou amarra as suas mãos ou vira os seus corações. Faze com que a sua cólera, assim que for extravasada, redunde em teu louvor, e o restante da cólera, restringe-a (Sl 76.10)”. Para nós, é um consolo saber que se formos injustamente ameaçados e o suportarmos com paciência, poderemos nos acalmar apresentando o caso diante do Senhor e o deixando nas suas mãos.


  (2) Que Deus, por sua graça, guardasse o espírito dos apóstolos e os seus e os animasse a prosseguir com alegria na obra: Concede aos teus servos que falem com toda a ousadia a tua palavra (v. 29), a despeito da proibição dos sacerdotes e principais do povo. Veja que, em tempos de ameaças, nosso cuidado não deve ser tamanho que as dificuldades sejam evitadas quanto que sejamos capacitados a prosseguir com alegria e determinação em nosso trabalho e obrigações, seja qual for a dificuldade que encontremos. A oração que fazem não é: “Senhor, olha para as suas ameaças, amedronta-os, cala-lhes a boca e enche-lhes o rosto de vergonha”; mas: “Senhor, olha para as suas ameaças, anima-nos, abre a nossa boca e enche o nosso coração de ousadia”. Não oraram: “Senhor, dá-nos a justa oportunidade de nos retirar de nossa obra, visto que agora está ficando perigosa”; mas: “Senhor, dá-nos a graça para prosseguirmos em nossa obra e não termos medo do rosto dos homens”. Observe: [1] Quando formos enviados numa missão de Deus, devemos entregar a mensagem com ousadia, com toda a ousadia, com toda a liberdade de expressão. Nunca devemos deixar de anunciar todo o conselho de Deus (cap. 20.27), pouco importando quem se ofenda. Jamais devemos duvidar do que dizemos! [2] Devemos buscar a Deus pedindo-lhe habilidade para disseminar a sua palavra com ousadia. Quando precisarmos da ajuda e força divina, estejamos certos de que Deus nos dará. Temos de sair e prosseguir na força do Senhor Deus (Sl 71.16). [3] As ameaças de nossos inimigos, que visam a debilitar nossas mãos e a nos afastar da obra, devem antes nos incentivar a ponto de sermos mais ousados e determinados no que realizarmos. Eles ousam batalhar contra Cristo? Por vergonha, nunca nos desviemos do nosso dever!


  (3) Que Deus desse aos apóstolos e aos seus discípulos mais poder para operarem milagres como confirmação da doutrina que pregavam. Eles descobriram que a cura do paralítico contribuiu muito para o sucesso deles e contribuiria muito mais para o avanço da obra: Senhor, dá-nos ousadia pelo teu ato de estender a mão para curar (vv. 29,30). Veja que não há nada que anime os ministros fiéis à obra do que a presença de Deus e do seu poder. Eles oram: [1] Para que Deus estenda a mão para curar (v. 30) o corpo e a alma dos homens. Caso contrário, será em vão estenderem as mãos quer seja para pregar (Is 65.2) ou para curar (cap. 9.17). [2] Para que se façam sinais e prodígios pelo nome do teu santo Filho Jesus (v. 30), os quais sejam convincentes para as pessoas e desconcertantes para os inimigos. Jesus prometera dar aos discípulos o poder de fazer milagres como prova da comissão recebida (Mc 16.17,18). Mesmo assim, eles tinham de orar para receberem poder e, quando o tivessem, orar para que permanecesse com eles. O próprio Jesus teve de pedir para que lhe fosse dado. Note que com este pedido eles visavam à honra de Jesus, que as maravilhas fossem feitas em nome de Jesus, o santo Filho Jesus, e que o seu nome recebesse toda a glória. 


  IV A resposta graciosa que Deus deu à oração que os apóstolos e os seus fizeram – resposta dada não em palavras, mas em poder. 1. Deus deu aos apóstolos e os seus um sinal de que aceitou a oração que faziam: E, tendo eles orado (v. 31), talvez muitos pediram uns depois dos outros, conforme a regra (1 Co 14.31), e quando concluíram as atividades do dia, moveu-se o lugar em que estavam reunidos. Houve um vento veemente e impetuoso, semelhante ao que ocorreu quando o Espírito foi derramado sobre eles (cap. 2.1,2), que fez tremer o lugar onde agora era a casa de oração deles. O tremor do lugar tinha o objetivo de lhes infundir temor reverente, despertá-los, elevar-lhes as expectativas e lhes dar uma prova sensorial de que Deus estava verdadeiramente com eles. Objetivava, talvez, lembrá-los de uma profecia: Farei tremer todas as nações [...] e encherei esta casa de glória (Ag 2.7). Tencionava mostrar-lhes a razão para temerem mais a Deus e, por conseguinte, temerem menos os homens. Aquele que moveu o lugar poderia mover o coração dos que ameaçaram os seus servos, porque Deus ceifará o espírito dos príncipes: é tremendo para com os reis da terra (Sl 76.12). O lugar foi abalado para que a fé fosse fundada e firmada. 2. Deus deu aos apóstolos e aos seus discípulos maior medida do seu Espírito, que foi o pedido pelo que oravam. A oração, sem dúvida, foi aceita e respondida: Todos foram cheios do Espírito Santo (v. 31). Com isso, foram despertados e capacitados a falar com ousadia a palavra de Deus e não com medo dos olhares orgulhosos e arrogantes dos homens. O Espírito Santo lhes ensinou o que falar e como falar. Os que eram habitualmente dotados com o poder do Espírito Santo ainda tiveram oportunidade de novos enchimentos, de acordo com as necessidades do serviço que faziam. Eles foram cheios do Espírito Santo no tribunal (v. 8), e agora foram cheios do Espírito Santo no púlpito, fato que nos ensina a viver em total dependência da graça de Deus segundo o dever diário requer de nós. Precisamos ser ungidos com óleo fresco em toda nova ocasião. Assim como na providência, também na graça de Deus, não só em termos gerais vivemos e existimos, mas também nos movemos em cada ação em particular (cap. 17.28). Temos aqui um exemplo do cumprimento da promessa de que Deus dará [...] o Espírito Santo àqueles que lho pedirem (Lc 11.13) visto que era uma resposta da oração para que fossem cheios do Espírito Santo. Nós, também, vemos um exemplo do aperfeiçoamento desse dom que é exigido de todos para quem é dado: Tenha e use, use e tenha mais. Quando eles foram cheios do Espírito Santo, eles anunciavam com ousadia a palavra de Deus, pois a manifestação do Espírito é dada a cada um para o que for útil (2 Co 12.7). Temos de desenvolver os talentos, e não enterrá-los (Mt 25.14-30). Quando eles se conscientizarem de que o Senhor Jeová, pelo seu Espírito, os ajuda, saberão que não serão confundidos (Is 50.7). 


  A Prosperidade da Igreja. A Liberalidade dos Discípulos


  vv. 32-37 


  Estes versículos nos dão uma idéia geral e esplendorosa do espírito e estado mental da igreja primitiva. Trata-se de conspectus saeculi – uma visão daquela idade da infância e inocência.


  I Os discípulos amavam uns aos outros afetuosamente. Oh! Quão bom e quão suave é (Sl 133.1) ver que era um o coração e a alma da multidão dos que criam (v. 32) e que não havia discórdia nem divisão entre eles. Observe aqui: 1. Havia multidões que criam (v. 32). Até em Jerusalém, onde a influência maléfica dos principais dos sacerdotes era muito forte, houve quase três mil convertidos em um dia e quase cinco mil em outro (cap. 2.41; 4.4). Além destes, todos os dias acrescentava o Senhor à igreja (cap. 2.47). É claro que todos eram batizados e possuíam a mesma confissão da fé, pois o mesmo Espírito que dotou os apóstolos com ousadia para pregar a fé de Cristo, dotou aqueles com ousadia para confessá-la. Veja que o crescimento da igreja é a sua glória e que a multidão dos que criam é mais que a sua qualidade. Agora a igreja resplandece e vem à luz, quando os convertidos vêm voando como nuvens ao seu seio e como pombas, às suas janelas (Is 60.1,8). 2. As multidões eram todas de um coração e de uma alma (v. 32). Embora houvesse muitos e numerosos indivíduos de diferentes idades, temperamentos e posições sociais no mundo que, talvez, antes de crerem eram completamente estranhos, quando se encontraram em Cristo, aproximaram-se uns dos outros como se fizesse muitos anos que se conheciam. Talvez proviessem de diferentes seitas judaicas, ou houvessem, antes da conversão, tido discórdias em questões civis. Mas agora tudo isso foi esquecido e abandonado. Eles eram unânimes na fé cujo fundamento era Cristo. Pelo fato de todos terem sido unidos ao Senhor, eles se uniram uns aos outros em amor santo. Este era o fruto santo da lei que Jesus, poucas horas antes da crucificação, deu aos discípulos: Que vos ameis uns aos outros (Jo 13.34), e de sua oração por eles quando estava para morrer: Para que todos sejam um (Jo 17.21). Temos motivos para supor que eles se dividiram em diversas congregações, ou assembléias de adoração, conforme se situavam suas residências, sob a responsabilidade de seus respectivos ministros. Mesmo isso não ocasionou ciúme ou inquietação, porque eram de um coração e de uma alma e amavam os membros de outras congregações tão verdadeiramente quanto os membros de suas próprias congregações. Esta era a situação que então vigorava e não percamos a esperança de vê-la novamente, quando o Espírito do alto for derramado sobre nós. 


  II Os ministros prosseguiram na obra com grande vigor e sucesso: Os apóstolos davam, com grande poder, testemunho da ressurreição do Senhor Jesus (v. 33). A doutrina que eles pregavam era a ressurreição do Senhor Jesus: um tema que serviu de confirmação da verdade da santa religião de Jesus e, sendo apropriadamente explicado e ilustrado com suas conclusões, serviu também de resumo para todos os deveres, privilégios e consolações dos cristãos. A ressurreição do Senhor Jesus, corretamente entendida, nos colocará nos grandes mistérios da religião. O grande poder pelo qual os apóstolos atestaram a ressurreição estava ligado: 1. Ao grande vigor, espírito e coragem com que os apóstolos divulgaram e declararam esta doutrina. Eles não agiram com fraqueza e timidez, mas com vivacidade e determinação, como alguém que estava bastante satisfeito com a verdade que anunciava e desejava ardentemente que outras pessoas também a soubessem. Ou: 2. Aos milagres que os apóstolos operaram para confirmar a doutrina que anunciavam. Com obras de grande poder, [...] os apóstolos davam [...] testemunho da ressurreição do Senhor Jesus (v. 33), sendo que o próprio Deus, que neles estava, também dava testemunho. 


  III A beleza do Senhor nosso Deus brilhava em todos os primitivos cristãos e em tudo o que faziam: Em todos eles havia abundante graça (v. 33), não só em todos os apóstolos, mas em todos os cristãos, charis megale – graça que tinha algo abundante em si (magnífica e extraordinária) estava sobre todos eles. 1. Jesus derramou abundância de graça sobre os cristãos primitivos, qualificando-os para grandes obras e os dotando com grande poder. A graça vinha do alto, de cima. 2. Havia frutos evidentes desta graça em tudo o que os primitivos cristãos diziam e faziam, sendo-lhes uma honra e recomendando-os ao favor de Deus, o que lhe é precioso (1 Pe 3.4). 3. Alguns estudiosos asseveram que incluía a graça que os primitivos cristãos possuíam diante do povo. Todo o mundo via beleza e excelência neles, e os respeitava. 


  IV Os primeiros cristãos eram muito liberais para com os pobres e haviam morrido para este mundo. Esta era uma das grandes provas de que a graça de Deus estava neles, recomendando-os grandemente à estima do povo.


  1. Os primeiros cristãos não insistiam em possuir bens e propriedades, dos quais até crianças têm certa percepção e inveja, e nos quais as pessoas mundanas triunfam, como Labão: Tudo o que vês meu é (Gn 31.43); e Nabal: O meu pão, e a minha água (1 Sm 25.11). Estavam tão cheios da esperança de uma herança no outro mundo que os bens materiais não significavam nada para eles. Ninguém dizia que coisa alguma do que possuía era sua própria (v. 32). Eles não se apegavam às propriedades, eram-lhes indiferentes. Não diziam, com certo tom de orgulho e vanglória, que as coisas que possuíam eram deles, ostentando-as ou confiando nelas. Não diziam que coisa alguma do que possuíam era sua própria, porque haviam abandonado tudo por amor a Cristo e sabiam que todos os bens terrenos lhes seriam tirados por serem seguidores fiéis dele. Eles não afirmavam que coisa alguma [...] era sua própria, porque não podemos dizer que algo seja nosso próprio, senão o pecado. O que temos no mundo pertence mais a Deus do que a nós. O que possuímos é de Deus, temos de usá-lo para Ele e lhe prestaremos conta disso. Ninguém dizia que coisa alguma do que possuía era sua própria, idion – peculiarmente sua, porque eles repartiam de boa mente e eram comunicáveis (1 Tm 6.18). Ninguém desejava comer o seu bocado sozinho, mas o que cada um e sua família podiam dividir, os vizinhos pobres eram bem-vindos em participar. Os que possuíam grandes propriedades não eram ávidos em retê-las, mas eram prontos a dispô-las em prol dos irmãos e a passar por dificuldades financeiras para ajudá-los. Não admira que eles fossem de um coração e de uma alma (v. 32), mostrando tanto desapego com as riquezas deste mundo, pois meum – meu e tuum – teu são os grandes pontos de discórdia e briga. A retenção do que têm e o desejo ardente de ter mais são a causa do aumento de guerras e lutas entre os homens.


  2. Os primeiros cristãos abundavam em atos de caridade visto que todas as coisas lhes eram comuns (v. 32). Não havia, pois, entre eles necessitado algum (v. 34), uma vez que medidas eram tomadas para o sustento de todos. Os que eram mantidos nas instituições beneficentes foram, provavelmente, excluídos quando se tornaram cristãos. Por conseguinte, nada mais justo que a igreja assumisse o sustento dessas pessoas. Assim como havia muitos pobres que receberam o evangelho, também havia alguns ricos que podiam sustentá-los, e a graça de Deus lhes concedia boa vontade. O que muito colheu não teve em excesso, porque o que teve de sobra teve para quem colheu pouco, a fim de que este não passasse necessidade (2 Co 8.14,15). O evangelho colocou todas as coisas em comum, não para que os pobres tenham a permissão de roubar os ricos, mas para que os ricos tenham a função de socorrer os pobres.


  3. Muitos dos primeiros cristãos venderam suas propriedades para levantar fundos para as obras assistenciais: Todos os que possuíam herdades ou casas, vendendo-as... (v. 34). Por seus cálculos, o Dr. Lightfoot considera que este era o Ano do Jubileu na nação judaica, o qüinquagésimo ano (o vigésimo oitavo desde que se estabeleceram em Canaã, mil e quatrocentos anos atrás). Desta forma, as terras que fossem vendidas naquele ano não seriam devolvidas até o próximo jubileu, fazendo com que recebessem um bom preço e sua venda granjeasse muito dinheiro.


  (1) O texto sacro nos informa o que os primeiros cristãos fizeram com o dinheiro que levantaram: Eles o depositavam aos pés dos apóstolos (v. 34), para que estes dispusessem dos valores como julgassem adequado. Provavelmente tiravam o sustento disso, pois de onde mais teriam provisão? Veja que os apóstolos recebiam os valores aos seus pés, em sinal do desprezo santo que davam às riquezas do mundo. Achavam mais apropriado que os valores fossem depositados aos seus pés do que em suas mãos ou no seu peito. Sendo depositado aos seus pés, o dinheiro não se acumulava, mas era repartido, por pessoas preparadas para isso, segundo a necessidade que cada um tinha (v. 35). Temos de tomar grande cuidado na distribuição das ofertas recebidas do povo. [1] As ofertas devem ser repartidas segundo a necessidade (v. 35), com as pessoas que não podem, por si mesmas, conseguir o devido sustento por idade, infância, doença, deficiência física ou incapacidade mental, por falta de engenhosidade ou atividade, em virtude de providências antagônicas, perdas, tirania ou despesas numerosas. Os que nestes e em outros casos tiverem real necessidade e não possuírem parentes para ajudá-los, e, acima de tudo, os que passam necessidade por fazerem o bem e por darem testemunho de uma boa consciência (1 Pe 3.16), devem ser cuidados e sustentados, segundo a aplicação prudente das ofertas para o seu melhor benefício. [2] As ofertas devem ser distribuídas a cada um (v. 35), a quem preencher as especificações acima, segundo a necessidade que cada um tem, sem parcialidade ou acepção de pessoas. Trata-se de uma regra na distribuição de auxílios, como também na administração da justiça: Ut parium par sit ratio – que aqueles que estejam igualmente necessitados e sejam igualmente merecedores sejam igualmente ajudados, e que os auxílios sejam adequados e adaptados à necessidade, como é o significado da palavra.


  (2) O texto sacro menciona uma pessoa em particular que se destacou por este ato generoso de caridade: Barnabé (v. 36), que mais tarde se tornou companheiro de Paulo. Observe: [1] As informações que a narrativa traz sobre Barnabé (v. 36). O seu nome era José, e pertencia à tribo de Levi. Entre os judeus da Dispersão havia levitas que, provavelmente, presidiam as sinagogas, liderando a adoração e, segundo o dever dessa tribo, ensinando a todos o bom conhecimento do Senhor (2 Cr 30.22). Este levita nasceu em Chipre, que ficava longe de Jerusalém. Seus pais, embora judeus, haviam se estabelecido naquele país. Os apóstolos lhe mudaram o nome depois que ele se associou com eles. É provável que fosse um dos setenta discípulos e, à medida que aumentava em dons e graça, tornava-se eminente. Gozava do respeito dos apóstolos, que, em sinal do apreço que lhe dedicavam, deram-lhe o nome de Barnabé – o filho da profecia (este é o significado correto). Deus lhe dotou com extraordinários dons de profecia. Mas os judeus helenistas (disse Grotius) chamavam oração paraklesis. Por esta palavra, o nome é traduzido por: Filho da Exortação (conforme a leitura de alguns estudiosos), aquele que tinha o excelente talento de curar e persuadir; nós temos um exemplo disso (cap. 11.22-24). Filho da Consolação (conforme a nossa leitura), aquele que realmente andou muito nas consolações do Espírito Santo. Era um cristão de bom ânimo, e isso aumentou seu coração em obras de caridade para os pobres. Ou era aquele que se sobressaía em consolar o povo do Senhor e falar de paz para as pessoas de consciência ferida e atribulada. Ele tinha uma facilidade admirável nesse sentido. Entre os apóstolos, havia dois que foram chamados Boanerges – filhos do trovão (Mc 3.17), mas este era um filho da consolação que com eles estava. Cada um tinha seu respectivo dom. Um não devia censurar o outro, mas ambos os dons se encaixavam um no outro. Um identificava a ferida, e o outro a tratava e a curava. [2] As informações que a narrativa dá sobre o ato de caridade de Barnabé (v. 36) e sua grande generosidade para os fundos públicos da igreja. Este ato é particularmente mencionado por causa da dignidade dos serviços que ele prestou mais tarde na igreja de Deus, sobretudo por levar o evangelho aos gentios. Pelo visto, não se tratava de inimizade para com sua própria nação, mas de benevolência para com os convertidos judeus. Ou talvez este ato caridoso tenha sido registrado porque era o principal cartão e um exemplo a ser seguido pelos outros. Ele, possuindo uma herdade (v. 37), não sabemos se em Chipre, onde nasceu, ou na Judéia, onde morava agora, ou ainda em outro lugar, vendeu-a. Seu propósito não era comprar outra propriedade melhor em outro lugar, mas, como verdadeiro levita que sabia que tinha o Senhor Deus de Israel por herança, ele não fazia conta de heranças terrenas e não desejava mais se envolver com isso: Trouxe o preço, e o depositou aos pés dos apóstolos para ser dado em obras assistenciais. Por ter sido chamado para ser pregador do evangelho, ele se desembaraçou dos negócios desta vida (2 Tm 2.4). No saldo da conta, ele não perdeu nada por ter colocado aos pés dos apóstolos o valor monetário da venda, mesmo quando ele mesmo era contado entre os apóstolos por palavra do Espírito Santo: Apartai-me a Barnabé e a Saulo para a obra a que os tenho chamado (cap. 13.2). Pelo respeito que mostrou aos apóstolos como apóstolos, ele teve a recompensa de apóstolo.


  CAPÍTULO 5


  Neste capítulo, temos: I. O pecado e castigo de Ananias e Safira, que, por mentirem ao Espírito Santo, foram feridos de morte segundo a palavra de Pedro (vv. 1-11). II. O estado da igreja em franco desenvolvimento, no poder que acompanhava a pregação do evangelho (vv. 12-16). III. O encarceramento dos apóstolos e a milagrosa libertação da prisão, com novas ordens para continuarem pregando o evangelho. A obediência dos apóstolos às ordens recebidas, e o grande desgosto e irritação causado naqueles que os perseguiam (vv. 17-26). IV. A acusação que os apóstolos receberam diante do grande Sinédrio, e a defesa apresentada (vv. 27-33). V. O conselho de Gamaliel em relação aos apóstolos acusados, para que não fossem perseguidos, mas tivessem a permissão de irem embora a fim de que as conseqüências se mostrassem. O acatamento do grande Sinédrio, por ora, deste conselho, e a liberação dos apóstolos com nada mais que um açoite (vv. 34-40). VI. O progresso alegre dos apóstolos na obra apesar da proibição recebida e da indignidade que lhes foi feita (vv. 41,42). 


  O Caso de Ananias e Safira


  vv. 1-11 


  O capítulo começa com um termo melancólico: mas (v. 1), o qual detém o prospecto agradável e feliz das coisas que vimos nos capítulos anteriores. Como se dá com cada pessoa, assim toda igreja, mesmo em seu melhor estado, tem o seu mas. 1. Os discípulos eram muito santos e sublimes, e parecia que todos eram sumamente bons, mas havia hipócritas entre eles, cujo coração não era reto diante de Deus (cap. 8.21). Eram pessoas que, quando foram batizadas e assumiram a aparência de piedade, negaram a eficácia dela (2 Tm 3.5) e ficaram aquém. Mesmo nas melhores sociedades terrenas há uma mistura de maus e bons. O joio cresce junto com o trigo até a colheita. 2. Era digno de nota que os discípulos tivessem alcançado essa perfeição para a qual Jesus recomendou o jovem rico: eles venderam o que tinham e deram tudo aos pobres (Mt 19.20,21). Mas até isso serviu de véu e disfarce para a hipocrisia, pois se cria que a venda de posses e a doação do valor da venda fosse prova irrefutável de sinceridade. 3. Os sinais e maravilhas que os apóstolos operaram até aqui eram milagres de misericórdia, mas agora ocorre um milagre de juízo. Este é um exemplo de severidade que ocorre após exemplos de bondade, para que Deus seja amado e temido. 


  I O pecado de Ananias e Safira, sua esposa. É bom vermos marido e mulher unidos no que é bom, mas juntos na prática do mal é ser como Adão e Eva, quando concordaram em comer o fruto proibido e foram um na desobediência. 1. O pecado de Ananias e Safira consistiu na ambição de serem considerados discípulos eminentes, do primeiro escalão, quando na verdade não eram verdadeiros discípulos. Queriam passar por uma das árvores mais frutíferas na videira de Cristo, quando na realidade não tinham raiz. Eles venderam uma propriedade e depositaram o preço (como fez Barnabé) aos pés dos apóstolos (vv. 1,2) para que não ficassem para trás dos próprios dirigentes dos cristãos. Eles tinham em mira o aplauso e a aclamação para ficarem em posição mais digna possível de promoção na igreja, pois talvez pensassem que ela em breve se destacaria em pompa e grandeza secular. Veja que é possível os hipócritas negarem alguma coisa a eles mesmos para se servirem de outra. Eles se privam de vantagem secular em um caso, com vistas a obter crédito em outro. Ananias e Safira aceitariam a confissão do cristianismo para mostrar boa aparência na carne (Gl 6.12), e assim escarneceriam de Deus e enganariam as pessoas, pois sabiam que não iriam até ao fim com a confissão cristã. É digno de nota e até determinado ponto correto que o jovem rico não fingiu seguir Jesus, mas retirou-se triste (Mt 19.22), pois sabia que, numa situação difícil, ele não se sustentaria até o fim. Ananias e Safira fingiram ir até o fim para receberem o crédito do discipulado, quando na verdade não iriam. Veja que a conseqüência é muitas vezes fatal quando a pessoa mantém a confissão cristã por um período maior do que admite o seu princípio interior. 2. O pecado de Ananias e Safira foi cobiçarem as riquezas do mundo e desconfiarem de Deus e sua providência: Eles venderam uma propriedade (v. 1), e talvez, num repentino impulso de zelo, resolveram dedicar o valor total da venda para fins caridosos. Em seguida, fizeram um voto, ou pelo menos concordaram entre si em agir assim. Mas, quando receberam o dinheiro, o coração deles fraquejou e retiveram parte do preço (v. 2), porque amaram o dinheiro, pensaram que era muito para ser entregue de uma só vez às mãos dos apóstolos e o quiseram para si. Embora agora todas as coisas fossem comuns entre os membros da igreja, não o seriam por muito tempo, e o que fariam em tempos de necessidade se não deixassem nada reservado para si? Eles não podiam confiar na palavra de Deus para que lhes provesse o sustento, mas julgaram que seriam mais espertos que os demais, guardando para tempos de privações. Pensaram que podiam servir a Deus e a Mamom ao mesmo tempo (Mt 6.24): a Deus, depositando parte do dinheiro aos pés dos apóstolos, e a Mamom, guardando a outra parte nos próprios bolsos. Agiram como se não houvesse plena suficiência em Deus para lhes recompor a totalidade da fazenda, exceto se retivessem uma parte em suas próprias mãos mediante caução. O coração estava dividido, por isso foram culpados (Os 10.2). Eles coxearam entre dois pensamentos (1 Rs 18.21): se tivessem sido legítimas pessoas mundanas, não teriam vendido a propriedade; se tivessem sido legítimos cristãos, não teriam retido parte do preço. 3. O pecado de Ananias e Safira se caracterizou por acharem que enganariam os apóstolos, fazendo-os entender que entregaram o valor total da venda, quando na verdade era apenas uma parte. Eles chegaram com muita firmeza, grande demonstração de devoção e religiosidade, como os outros, e depositaram o dinheiro aos pés dos apóstolos (v. 2) como se fosse o total. Eles dissimularam com Deus e seu Espírito, com Cristo e sua igreja e ministros. Foi este o pecado deles. 


  II O indiciamento de Ananias que comprovou a sua condenação e execução por este pecado. Quando ele levou o dinheiro, esperava ser elogiado e aprovado, como os outros o foram, mas Pedro o censurou. Sem investigar ou interrogar testemunhas relacionadas ao caso, o apóstolo o acusou categoricamente do crime. A seguir, agravou o crime, aumentando-lhe a culpa e mostrando-lhe o delito em suas verdadeiras cores (vv. 3,4). O Espírito de Deus em Pedro revelou o fato sem qualquer informação (quando talvez ninguém mais no mundo o soubesse, exceto Ananias e sua mulher) e discerniu o princípio de infidelidade predominante do coração de Ananias, instaurando imediatamente processo contra ele. Se tivesse sido um pecado de fraqueza, pela surpresa de uma tentação, Pedro teria levado Ananias para o lado, mandado que fosse para casa buscar o restante do dinheiro e recomendado que se arrependesse da tolice de tentar ludibriá-los. Mas ele sabia que o coração de Ananias estava inteiramente disposto para praticar o mal (Ec 8.11), por isso não lhe deu chance para se arrepender. Pedro aqui mostrou:


  1. A origem do pecado de Ananias: Encheu Satanás o teu coração (v. 3). O diabo não só lhe sugeriu o pecado e o colocou na cabeça, mas também o instigou firmemente que o fizesse. Tudo que for contrário ao bom Espírito procede do mau espírito, e tais corações são cheios por Satanás nos quais a mundanalidade reina e tem ascendência. Certos estudiosos afirmam que Ananias era um dos que tinham recebido o Espírito Santo e foi cheio dos seus dons. Contudo, tendo provocado o Espírito, este se retirou dele. Agora Satanás encheu o seu coração, semelhantemente quando o Espírito do Senhor se retirou de Saul, e o assombrava um espírito mau, da parte do Senhor (1 Sm 16.14). Satanás é um espírito de mentira, como o foi na boca dos profetas de Acabe (2 Cr 18.21), assim foi na boca de Ananias, com isso dando a entender que ele encheu o seu coração.


  2. O pecado de Ananias: Ele mentiu ao Espírito Santo (v. 3). Era um pecado de natureza extremamente hedionda, do qual ele não poderia ter sido culpado caso Satanás não lhe tivesse enchido o coração.


  (1) Certos eruditos traduzem a frase: para que mentisses ao Espírito Santo, pseusasthai se to pneuma to hagion, por: “para que desmentisses o Espírito Santo”. Essa tradução pode ser analisada de duas maneiras: [1] Ananias desmentiu o Espírito Santo que nele estava. Esta é a opinião do Dr. Lightfoot ao supor que Ananias não era um crente leigo, mas um ministro, um dos cento e vinte que receberam o dom do Espírito Santo (pois ele é mencionado imediatamente depois de Barnabé). Todavia, ele ousa, por dissimulação, desmentir e envergonhar esse dom. Outra sugestão é que os que tinham vendido suas propriedades e depositado o dinheiro aos pés dos apóstolos, o fizeram por impulso especial do Espírito Santo, o qual os capacitou a agir de modo tão grandioso e generoso. Ananias fingiu que foi movido pelo Espírito Santo para fazer o que fez. Em seu ato vil, ele não estava sob a influência do bom Espírito, pois, caso estivesse, teria sido uma obra perfeita. [2] Ananias desmentiu o Espírito Santo que estava nos apóstolos, a quem ele levou o dinheiro. Ele deturpou o Espírito pelo qual eles eram movidos, quer por suspeita de que eles não seriam fiéis na distribuição das ofertas confiadas a eles (pensamento infame, como se eles fossem falsos à responsabilidade assumida), ou por certeza de que eles não descobririam a fraude. Ele desmentiu o Espírito Santo quando, pelo que fez, teria pensado que os que são dotados com os dons do Espírito Santo podem ser facilmente enganados como outros. Foi o que pensou Geazi, a quem seu senhor o convenceu do erro por esta palavra: Porventura, não foi contigo o meu coração? (2 Rs 5.26). Foi a acusação feita contra a casa de Israel e Judá, pois quando, como Ananias, agiram traiçoeiramente, desmentiram o Senhor, dizendo: Não é ele (Jr 5.11,12). Ananias pensou que os apóstolos eram exatamente como ele, desmentindo dessa forma o Espírito Santo que neles estava. Não imaginou que o Espírito Santo os orientava a discernir os espíritos uma vez que todos tinham os dons do Espírito, enquanto outros cristãos os receberam separadamente (veja 1 Co 12.8-11). Os que fingem ter a inspiração do Espírito, enganando a igreja com suas próprias fantasias, seja de opinião ou de prática, que afirmam que são movidos pelos céus quando na verdade agem por orgulho, cobiça ou simulação de poder, desmentem o Espírito Santo.


  (2) Mas lemos a frase grega assim: Para que mentisses ao Espírito Santo (v. 3), cuja leitura é apoiada pelo versículo seguinte: Não mentiste aos homens, mas a Deus (v. 4). [1] Ananias contou uma mentira, uma mentira deliberada, com o propósito de enganar. Ele disse para Pedro que tinha vendido uma propriedade (v. 1; casa ou terras) e este era o valor da venda. Talvez tivesse se expressado em palavras que possibilitassem um significado duplo, usado equivocações a respeito, na intenção de disfarçar o assunto um pouco e isentá-lo da culpa de uma mentira franca. Ou quem sabe não disse nada. Seja como for, o resultado é o mesmo. Ele fez como os demais que levaram o valor total do que venderam para dar a impressão de estar fazendo o mesmo e receber os elogios que os outros receberam, além de receber o mesmo privilégio e acesso ao fundo público. A ação era uma declaração implícita de que ele levou o valor total. Mas isso era mentira, porque ele guardara uma parte do que arrecadara. Veja que muitos são levados a mentir grosseiramente por orgulho dominante e presunção do aplauso dos homens, em especial nas obras de caridade para os pobres. Que não haja em nós lugar para o orgulho de um falso dom dado a nós ou dado por nós (Pv 25.14), e que nem nos orgulhemos de um verdadeiro dom, que foi o que nosso Salvador quis dizer com esta advertência sobre obras de caridade: Não saiba a tua mão esquerda o que faz a tua direita (Mt 6.4). Os que se orgulham das obras que nunca praticaram ou que não cumprem com a promessa de praticar boas obras ou ainda que pensam que suas obras são melhores do que, de fato, são, permanecem na mentira de Ananias. E como devemos temer as conseqüências dessa mentira! [2] Ananias contou esta mentira ao Espírito Santo (v. 3). O dinheiro não foi levado tanto aos apóstolos quanto foi ao Espírito Santo que neles estava: Não mentiste aos homens (não somente aos homens, não principalmente aos homens, embora os apóstolos fossem meros homens), mas a Deus (v. 4). Portanto, deduzimos que o Espírito Santo é Deus, pois quem mente ao Espírito Santo mente a Deus. “Dos que mentiram aos apóstolos, movidos e agindo pelo Espírito de Deus, é dito que mentem a Deus, porque os apóstolos agiram pelo poder e autoridade de Deus. Daí, concluímos (como o Dr. Whitby bem observa) que o poder e a autoridade do Espírito são o poder e a autoridade de Deus.” E, como ele argumenta mais adiante: “Ananias mentiu a Deus, porque ele mentiu ao Espírito que estava nos apóstolos que os capacitou a discernir os segredos do coração e ações dos homens. Como propriedade exclusiva de Deus, aquele que mente para ele tem de mentir a Deus, porque mente àquele que tem a propriedade incomunicável de Deus, e, por conseguinte, a essência divina”.


  3. As agravações do pecado de Ananias: Guardando-a, não ficava para ti? E, vendida, não estava em teu poder? (v. 4), que podem ser entendidas de duas maneiras: (1) “Tu não estavas sendo tentado a reteres parte do preço (v. 2). Antes que a propriedade fosse vendida era tua. Não estava hipotecada, onerada a impostos, nem presa por dívidas. Quando foi vendida, estava em teu poder dispor do dinheiro conforme quisesses, de forma que podias dar o total ou uma parte. Tu não tinhas dívidas a pagar, talvez nem filhos a sustentar; de forma que não havia nenhum induzimento em particular que te influenciasse a reteres parte do preço. Tu foste transgressor sem causa.” Ou: (2) “Tu não tinhas necessidade de vender tuas terras, nem de levar o dinheiro aos pés dos apóstolos. Tu podias ter guardado o dinheiro e as terras, se quisesses, e nunca haver fingido este teatro de perfeição.” Como regra de caridade, o apóstolo Paulo preconiza que as pessoas não sejam pressionadas e nem exigidas como por necessidade, porque Deus ama ao que dá com alegria (2 Co 9.7). Filemom tinha de fazer o benefício não [...] como por força, mas voluntário (Fm 14). Como melhor é que não votes do que votes e não pagues (Ec 5.5), assim melhor teria sido que Ananias não tivesse vendido suas terras do que ter retido parte do preço; que não tivesse fingido fazer a boa obra do que tê-la feito pela metade. “Quando a propriedade foi vendida, [...] estava em teu poder (v. 4), mas quando foi votada, não estava mais em teu poder: tu abriste a boca ao Senhor, e não podias voltar atrás.” Quando entregamos nosso coração a Deus, não se admite que o dividamos. Satanás, como a mãe cujo filho não era seu, aceitaria a metade; mas Deus terá tudo ou nada.


  4. Ananias é culpado de todas estas acusações com os agravantes supramencionados: Por que formaste este desígnio em teu coração? (v. 4). Veja que, embora Satanás lhe tivesse enchido o coração para mentir, o apóstolo declara que Ananias o designou no coração, o que mostra não podermos abrandar nossos pecados pondo a culpa no diabo. Ele tenta, mas não pode forçar. Cada um de nós é tentado, quando atraído e engodado pela sua própria concupiscência (Tg 1.14). É o pecador que concebe no próprio coração a coisa má que é dita ou feita. Portanto, se fores escarnecedor, tu só o suportarás (Pv 9.12). O encerramento da acusação é muito grave, mas igualmente justo: Não mentiste aos homens, mas a Deus (v. 4). Veja como o profeta enfatiza a acusação feita contra Acaz: Pouco vos é afadigardes os homens, senão que ainda afadigareis também ao meu Deus? (Is 7.13). E Moisés na acusação feita contra Israel: As vossas murmurações não são contra nós, mas sim contra o Senhor (Êx 16.8). O mesmo ocorre aqui: “Tu podias nos enganar, pois somos homens como tu, mas não erreis: Deus não se deixa escarnecer (Gl 6.7)”. Se pensarmos que conseguimos trapacear Deus, constataremos que no fim das contas teremos trapaceado fatalmente a nós mesmos. 


  III A morte e o sepultamento de Ananias (vv. 5,6).


  1. Ananias morreu imediatamente: Ananias, ouvindo estas palavras (v. 5), emudecido, no mesmo sentido que ficou sem fala aquele que foi acusado de adentrar a festa de casamento sem a roupa nupcial (Mt 22.12). Nada teve a dizer em sua defesa. Mas isso não foi tudo. Ele foi atacado de mudez, na presença de uma testemunha, porque foi ferido de morte: Ele caiu e expirou. Ao que parece, Pedro não intentou nem esperava que a morte sobreviesse a Ananias após proferir aquelas palavras. Mas é provável que intentasse e esperasse que Safira, a esposa de Ananias, morresse, pois lhe falou especificamente de morte (v. 9). Certos estudiosos entendem que um anjo feriu Ananias, matando-lhe, como sucedeu com Herodes (cap. 12.23). Ou pode ser que a sua própria consciência o feriu com tamanho horror e estupefação ao sentir o peso da culpa que ele sucumbiu e morreu. E, talvez, quando permaneceu sob a convicção de ter mentido ao Espírito Santo, a lembrança da imperdoabilidade da blasfêmia contra o Espírito Santo (Mt 12.31) o golpeou como um punhal no coração. Veja o poder da palavra de Deus que havia na boca dos apóstolos. Como para algumas pessoas era cheiro de vida para vida, assim para outras era cheiro de morte para morte (2 Co 2.16). Como há aqueles a quem o evangelho justifica, assim há aqueles a quem ele condena. Este castigo de Ananias pode parecer severo, mas estamos certos de que foi justo. (1) O castigo tinha o propósito de preservar a honra do Espírito Santo, que fora recentemente derramado sobre os apóstolos para estabelecer o reino do evangelho. Ananias afrontou grandemente o Espírito Santo, como se fosse possível enganá-lo. Havia a tendência direta de invalidar o testemunho dos apóstolos, pois se, pelo Espírito, eles não descobrissem esta fraude, como, por este mesmo Espírito, descobririam as coisas profundas de Deus, as quais tinham de revelar aos filhos dos homens? Era necessário que o crédito dos dons e talentos dos apóstolos fosse defendido, ainda que a este custo. (2) O castigo tinha o propósito de intimidar outras pessoas igualmente presunçosas, agora que esta dispensação começava. Mais tarde, Simão, o Mágico, e Elimas, o Encantador, não foram castigados. Ananias foi feito de exemplo neste princípio de dispensação para mostrar que, como há provas irrefutáveis de que é consolador receber o Espírito, também há provas irrefutáveis de que é perigoso resistir ao Espírito e menosprezá-lo. A adoração ao bezerro de ouro e o ajuntamento de lenha no dia de sábado foram castigados com extremo rigor, pois fazia pouco tempo que os israelitas haviam recebido as leis do segundo e quarto mandamento. A oferta de fogo estranho feita por Nadabe e Abiú e o motim de Corá e seu grupo também foram castigados com extremo rigor, pois fazia pouco que fogo do céu havia caído e que a autoridade de Moisés e Arão havia sido estabelecida. A atitude de Pedro, o discípulo que negou o Mestre recentemente, mostra que sua ação não foi fundamentada no ressentimento de uma injustiça que lhe fora feita, pois ele, que errara, teria sido tolerante com aqueles que o ofendessem; ele, que se arrependera e fora perdoado, teria perdoado essa afronta e se empenhado em levar o ofensor ao arrependimento. Esse foi, portanto, um ato do Espírito de Deus em Pedro: a indignidade foi feita ao Espírito e por Ele o castigo foi executado.


  2. Ananias foi sepultado imediatamente, pois este era o costume entre os judeus: Os jovens (v. 6), provavelmente nomeados na igreja para a função de sepultar mortos, como havia entre os romanos os libitinarii e os polinctores, ou eram os jovens que estavam a serviço dos apóstolos, cobriram o corpo morto com mortalhas e, transportando-o para fora da cidade, o sepultaram decentemente, embora tivesse morrido em pecado e por golpe imediato da vingança divina. 


  IV O ajuste de contas com Safira, mulher de Ananias, que talvez tenha sido a primeira na transgressão e tentado seu marido a comer este fruto proibido. Ela entrou (v. 7) no lugar onde os apóstolos estavam. Deduzimos que era o Alpendre de Salomão, pois ali os encontramos (v. 12), e consistia numa parte do templo onde Jesus costumava passear (Jo 10.23). Ela entrou [...] passando um espaço de quase três horas, esperando tomar parte nos agradecimentos da casa por sua entrada e consentindo na venda das terras, nas quais ela tinha direito ao dote ou a terça parte. Ela não sabia o que havia acontecido. É estranho que ninguém tivesse ido à sua casa para lhe contar da morte súbita do seu marido a fim de que ela se mantivesse afastada. Talvez alguém o tivesse feito, mas ela não estava em casa. Quando ela se apresentou diante dos apóstolos como benfeitora para o fundo da igreja, deparou-se com infração e não com bênção.


  1. A culpa de Safira na participação do pecado de Ananias, seu marido, foi comprovada por uma pergunta que Pedro lhe fez: Dize-me, vendestes por tanto aquela herdade? (v. 8), citando a soma que Ananias trouxera e depositara aos pés dos apóstolos. “Isto foi tudo que vós recebestes pela venda das terras? Não recebestes nada mais por isso?” “Não”, respondeu ela. “Não recebemos nada mais. Isto foi cada centavo que recebemos.” Ananias e sua esposa concordaram em contar a mesma história e, visto que o acordo foi feito em particular e por consentimento mútuo mantido em segredo, ninguém poderia contestá-los. Pensaram que conseguiriam sustentar a mentira e com isso ganhar crédito. É triste ver que as relações que deveriam incentivar as pessoas para o que é bom fortalecem para o que é mau.


  2. Pedro profere a sentença de Safira: Ela participará do destino de Ananias, seu marido (v. 9).


  (1) Pedro revela o pecado de Safira: Por que é que entre vós vos concertastes para tentar o Espírito do Senhor? (v. 9). Antes de proferir a sentença, ele faz com que ela conheça as abominações que cometeu e lhe mostra o mal do pecado cometido. Observe: [1] Ananias e Safira tentaram o Espírito do Senhor, como os israelitas tentaram Deus no deserto, quando disseram: Está o Senhor no meio de nós, ou não? (Êx 17.7), depois de terem visto tantas provas miraculosas do poder divino; não só a sua presença, mas a sua presidência, quando disseram: Poderá Deus, porventura, preparar-nos uma mesa no deserto? (Sl 78.19). O mesmo ocorre aqui: “O Espírito Santo que está nos apóstolos pode descobrir esta fraude? Será que eles conseguirão discernir que esta é somente uma parte do preço, quando lhes falarmos que é o total?” Porventura, julgará [Deus] por entre a escuridão? (Jó 22.13). Eles viram que os apóstolos tinham o dom de línguas. Mas será que tinham o dom de discernir os espíritos? Os que presumem que estão seguros e impunes ao pecado tentam o Espírito de Deus. Eles tentam Deus como se fosse exatamente um deles. [2] Ananias e Safira tomaram juntos essa decisão, transformando o laço do casamento (o qual pela instituição divina é um laço sagrado) em laço de iniqüidade. É difícil dizer qual é o pior entre cônjuges e outras relações – o desacordo no bem ou o acordo no mal. Pelo visto, a concordância em praticarem o mal juntos denota que foi mais uma forma de tentarem o Espírito. Era como se, quando eles combinaram guardar segredo da resolução tomada sobre este assunto, nem mesmo o Espírito do Senhor pudesse descobrir. Eles queriam esconder profundamente o seu propósito do Senhor (Is 29.15), mas acabam vendo que isso é impossível. “Como é que sois tão cegos? Que estupidez bizarra se apoderou de vós a ponto de arriscardes a fazer prova do que está acima de contestação? Como é que vós, cristãos batizados, não sabíeis disso? Como ousais correr risco tão grande?”


  (2) Pedro profere o destino de Safira: Eis aí à porta os pés (talvez ele tivesse ouvido os passos se aproximando ou soubesse que os jovens não estavam longe) dos que sepultaram o teu marido, e também te levarão a ti (v. 9). Como Adão e Eva, que concordaram em comer o fruto proibido, foram expulsos juntos do paraíso, assim Ananias e Safira, que concordaram em tentar o Espírito do Senhor, foram afugentados juntos do mundo.


  3. A própria sentença se executa a si mesma. Não houve necessidade de executor, pois um poder mortal apoiou a palavra de Pedro, como acontece às vezes com o poder curador. O Deus, em cujo nome o apóstolo falou, mata e faz viver, e da sua boca (neste momento, Pedro era sua boca) sai o mal e o bem (Dt 32.29; Lm 3.38). E logo Safira caiu aos seus pés e expirou (v. 10). Com alguns pecadores Deus trata imediatamente, ao passo que com outros Ele é paciente. Claro que há boas razões para essa diferença, mas Ele não nos deve explicações a respeito dos seus atos. Somente agora ela ficou sabendo que o seu marido havia morrido. A descoberta do seu pecado e a sentença de morte vieram sobre ela como um raio e a levaram embora como em um vendaval. Há muitos exemplos de morte súbita que não devem ser considerados castigo de algum pecado medonho, como sucedeu aqui. Não devemos pensar que todos os que morrem de repente sejam mais pecadores que os outros. Talvez seja um ato de generosidade o fato de terem uma passagem rápida. Não obstante, faz bem que todos sempre estejamos preparados. Mas aqui está claro que a morte foi causada por um ato de julgamento. Certos eruditos levantam a questão relativa ao estado eterno de Ananias e Safira e se inclinam a pensar que a destruição da carne ocorreu para que o espírito seja salvo no Dia do Senhor Jesus (1 Co 5.5). Eu me associaria à essa visão, caso tivessem recebido oportunidade para arrepender-se, como aconteceu com o coríntio incestuoso. Mas as coisas secretas não nos pertencem. Ela caiu aos [...] pés de Pedro, onde deveria ter depositado o preço total da venda, mas não o fez. A própria Safira fez seu depósito, como que a completar a parte faltante. Entrando os jovens que cuidavam dos serviços e funerários, acharam-na morta. Eles não cobriram o corpo morto como fizeram com Ananias (v. 6), mas a transportaram do jeito que estava e a sepultaram junto de seu marido. Provavelmente colocaram lápides nas sepulturas, sugerindo que eram monumentos conjuntos da ira divina contra os que mentem ao Espírito Santo. Há quem pergunte se os apóstolos aceitaram o dinheiro que o casal trouxe. Estou inclinado a pensar que sim. Eles não tinham a superstição dos que diziam: Não é lícito metê-lo no cofre das ofertas (Mt 27.6), pois todas as coisas são puras para os puros (Tg 1.15). O que eles levaram não estava contaminado para aqueles a quem eles levaram; mas o que eles retiveram estava contaminado para os que o retiveram. Moisés e os sacerdotes usaram os incensários dos amotinados de Corá (Nm 16.36-40). 


  V A impressão que este fato causou no povo. Enquanto a história transcorria, o povo tomava conhecimento dela: E um grande temor veio sobre todos os que isto ouviram (v. 5), que ouviram o que Pedro disse e viram o que se seguiu; ou sobre todos os que [...] ouviram a história, pois não há dúvida de que era o assunto da cidade inteira. E novamente: E houve um grande temor em toda a igreja e em todos os que ouviram estas coisas (v. 11). 1. Veio sobre os que tinham se unido à igreja um grande medo de Deus e seus julgamentos e também uma reverência maior pela dispensação do Espírito na qual agora se encontravam. Não foi um desalento ou coibição à alegria santa que tinham, mas lhes ensinou a serem sérios na alegria e se alegrarem com tremor. Depois destes acontecimentos, todos os que depositaram o dinheiro aos pés dos apóstolos tinham medo de reter qualquer parte do preço. 2. Todos que ouviram a história ficaram atemorizados e estavam prontos a dizer: Quem poderia estar em pé perante o Senhor, este Deus santo, e o seu Espírito que está nos apóstolos? (1 Sm 6.20). 


  O Progresso do Evangelho


  vv. 12-16 


  Temos aqui o relato do progresso do evangelho a despeito deste terrível julgamento que dois hipócritas receberam. 


  I Este é o relato geral dos milagres que os apóstolos fizeram: E muitos sinais e prodígios eram feitos entre o povo pelas mãos dos apóstolos (v. 12), muitos milagres de misericórdia para um de juízo. Agora o poder do evangelho voltou ao seu curso de ação próprio, ao canal de misericórdia e graça. Deus saíra do seu lugar para castigar, mas agora retorna ao seu lugar, ao propiciatório – o assento da misericórdia. Os milagres que os apóstolos fizeram comprovaram sua missão divina. Não foram poucos milagres, mas muitos, de diversos tipos e muitas vezes repetidos. Eram sinais e prodígios, maravilhas a ponto de serem reconhecidamente sinais da presença e poder divinos. Não foram milagres feitos às ocultas, mas abertamente entre o povo, que tinha a liberdade de investigá-los. Se tivesse havido fraude ou conluio, o povo teria descoberto. 


  II Os efeitos que estes milagres realizados pelos apóstolos causaram.


  1. Estes milagres fizeram a igreja se manter unida e firme em sua lealdade aos apóstolos e uns aos outros: E [...] todos da igreja estavam [...] unanimemente no alpendre de Salomão (v. 12). (1) Eles se reuniam no templo, ao ar livre, no lugar chamado alpendre de Salomão. É estranho que os administradores do templo permitissem que os crentes fizessem a reunião ali. Mas Deus inclinou o coração dos responsáveis para tolerar os crentes por algum tempo a fim de facilitar a propagação do evangelho. Os que permitiam compradores e vendedores não puderam, por vergonha, proibir tais pregadores e realizadores de milagre. Todos se reuniam em adoração pública. Constatamos que a instituição de reuniões religiosas era observada desde o início na igreja, prática que de jeito nenhum deve ser diminuída ou abandonada. As reuniões promovem a continuação da confissão religiosa. (2) Eles se reuniam no templo permanecendo unânimes na doutrina, adoração e disciplina. Não havia descontentes nem murmuradores com a morte de Ananias e Safira, como houve contra Moisés e Arão sobre a morte de Corá e sua congregação: Vós matastes o povo do Senhor (Nm 16.41). A separação dos hipócritas, por julgamentos distintivos, faz os sinceros apegarem-se mais uns aos outros e serem mais fiéis ao ministério do evangelho.


  2. Por estes milagres, os apóstolos, que eram os primeiros-ministros no Reino de Cristo, passaram a ser ainda mais respeitados. (1) Os outros ministros mantiveram distância: Quanto aos outros de seu grupo, ninguém ousava ajuntar-se com eles (v. 13), na qualidade de colegas ou companheiros. Embora outros de seu grupo tivessem sido dotados com o Espírito Santo e falassem em línguas, nenhum deles neste momento fazia sinais e prodígios grandiosos como os apóstolos. Desta forma, eles reconheciam a superioridade dos apóstolos, e em tudo se submetiam a eles. (2) Todo o povo tinha os apóstolos em grande estima (v. 13), mostrava extrema reverência, falava deles com muito respeito e os representava como os preferidos dos céus e os portadores de bênçãos indizíveis para esta terra. Embora os principais dos sacerdotes os vilipendiassem e fizessem de tudo para torná-los desprezíveis, isso não bastou para impedir que o povo os tivesse em grande estima, que visse os fatos sob a verdadeira luz. Note que os apóstolos estavam longe de se considerarem em grande estima. Eles eram muito cuidadosos e fiéis em transmitiam a glória de tudo que faziam a Jesus. Mesmo assim, o povo tinha-os em grande estima, pois os que se humilham serão exaltados, e os honrados serão os que honram somente a Deus.


  3. A igreja aumentou em número: A multidão dos que criam no Senhor (v. 14) e, sem dúvida, se uniram à igreja, quando viram que Deus estava verdadeiramente nisso, crescia cada vez mais, formando uma multidão [...] tanto de homens como de mulheres. O povo estava longe de ser intimidado pelo tratamento exemplar dado ao caso de Ananias e Safira. Pelo contrário, o incidente atraiu o povo a uma sociedade que detinha tal disciplina rígida. Observe: (1) Os que crêem no Senhor Jesus unem-se a Ele e, assim, unem-se ao seu corpo místico, do qual nada pode nos separar e nos excluir, a não ser aquilo que nos separa e nos exclui de Cristo. Muitos são levados ao Senhor, e ainda há lugar para outros se unirem a Ele, fazendo crescer o número dos que a Ele se achegam. Esse crescimento continuará até que o mistério de Deus termine e o número dos eleitos se complete. (2) O texto sacro ressalta a conversão de mulheres bem como de homens. A observação é mais interessante por se tratar de igreja judaica, na qual eles não receberam o sinal da circuncisão nem foram obrigados a participar das festas solenes. O Pátio das Mulheres era um dos pátios externos do templo. Mas, como ocorreu entre os que seguiram Jesus quando Ele estava na terra, assim entre os que criam nele depois que Ele foi para o céu, grande atenção é dada às mulheres piedosas.


  4. Os apóstolos tinham muitos pacientes e ganharam boa reputação para si e para a doutrina através da cura de todos esses pacientes (vv. 15,16). Os sinais e prodígios [...] feitos [...] pelas mãos dos apóstolos (v. 12) eram tantos que todo tipo de pessoa se apresentava para ser abençoada, tanto em cidades quanto em países, e tais pessoas não deixavam de receber a bênção. (1) Nas cidades: As pessoas transportavam os enfermos para as ruas (v. 15), pois é provável que os sacerdotes não permitissem que os enfermos fossem levados ao Alpendre de Salomão no templo, e os apóstolos não tinham tempo para ir à casa de cada um deles. E as pessoas os punham em leitos e em camilhas (porque estavam fracos demais para andar ou ficar de pé), para que ao menos a sombra de Pedro, quando este passasse, cobrisse alguns deles, ainda que não alcançasse a todos. Ao que parece, este procedimento teve o efeito desejado, como teve o toque da mulher na orla das vestes de Jesus. Nisto, entre outras coisas, cumpriu-se a palavra de Jesus: Aquele que crê em mim também fará as obras que eu faço e as fará maiores do que estas (Jo 14.12). Deus expressa seu cuidado ao seu povo sendo Ele a sombra à direita do seu povo (Sl 121.5). A influência benigna de Jesus como rei é comparada à sombra de uma grande rocha (Is 32.2). Pedro se coloca entre os pacientes e o sol, e assim os cura, os priva de depender da suficiência humana, para que esperem somente na ajuda daquele Espírito de graça com o qual ele foi cheio. Se tais milagres foram feitos pela sombra de Pedro, temos razão para pensar que o mesmo ocorreu com os outros apóstolos. Estes milagres eram semelhantes aos feitos por intermédio dos lenços e aventais do corpo de Paulo (cap. 19.12). É claro que em ambas as situações havia na mente efetiva dos apóstolos a intenção de curar. Portanto, é absurdo deduzir que haja virtude curativa nas relíquias de santos que estão mortos. Não temos registro histórico de curas ocorridas pelas relíquias do próprio Jesus, depois que Ele ascendeu, pois certamente o teríamos caso tivesse havido alguma. (2) Nas cidades do interior: Multidões das cidades circunvizinhas (v. 16) iam a Jerusalém, conduzindo enfermos, fisicamente doentes, e atormentados de espíritos imundos, mentalmente doentes, os quais todos eram curados. Os corpos afligidos por doenças diversas e as mentes perturbadas foram restaurados. Assim, por meio destes milagres de origem divina, os apóstolos tiveram a oportunidade de convencer o bom senso do povo da doutrina que eles anunciavam, além de prender o sentimento do povo a eles e à doutrina. Era um exemplo da tendência benéfica da doutrina de Jesus para o bem-estar deste mundo mau. 


  Os Apóstolos São Presos. Os Apóstolos São Libertados por um Anjo. A Decepção do Conselho


  vv. 17-25 


  Nunca uma boa obra prosseguiu com esperança de sucesso sem encontrar oposição. Não há meio de as pessoas propensas a prejudicar se reconciliarem com quem têm a função de fazer o bem. Satanás, o destruidor do gênero humano, sempre foi e sempre será adversário de quem for o benfeitor do gênero humano. Teria sido estranho se os apóstolos tivessem prosseguido a ensinar e curar sem terem tido nenhum contratempo. Nestes versículos, temos a malignidade do inferno e a graça do céu lutando por eles, um para afastá-los desta boa obra, o outro para incentivá-los nela. 


  I Os sacerdotes ficaram enfurecidos com os apóstolos e os meteram na prisão (vv. 17,18). Observe: 1. Quem eram os inimigos e perseguidores dos apóstolos. O líder do grupo era o sumo sacerdote Anás ou Caifás, que viu sua riqueza, dignidade, poder e tirania, ou seja, tudo o que tinha, em risco e inevitavelmente perdido, se a doutrina espiritual e divina de Jesus se firmasse e prevalecesse entre o povo. Os membros da seita dos saduceus foram os primeiros a se unir nesse empreendimento com o sumo sacerdote, pois cultivavam uma inimizade peculiar ao evangelho de Cristo, que confirmava e estabelecia a doutrina do mundo invisível, a ressurreição dos mortos e o estado futuro que eles negavam. Não é estranho que homens sem religião sejam fanáticos em se opor à religião pura e verdadeira. 2. Como os inimigos dos apóstolos foram afetados por eles, insatisfatoriamente afetados, e exasperados ao extremo. Quando ouviram e viram as multidões que se reuniam em torno dos apóstolos, e como estavam ganhando respeitabilidade, eles se levantaram encolerizados. Não tolerariam mais essa situação e estavam decididos a opor-se a isso. Estavam com inveja dos apóstolos por pregarem a doutrina de Jesus e curarem os doentes, e com inveja do povo por ouvir os apóstolos e levar os doentes a eles para serem curados. Ficaram indignados eles mesmos e com sua própria seita por permitir que este assunto fosse tão longe, não tendo acabado com isso já no início. Assim os inimigos de Jesus e do evangelho se atormentam a si mesmos. O zelo mata o tolo (Jó 5.2). 3. Como os inimigos dos apóstolos instauraram processo contra eles: Eles lançaram mão dos apóstolos (v. 18), talvez com as próprias mãos (a que extremo sua malignidade os fez se rebaixarem), ou, mais propriamente, as mãos dos seus funcionários, e os puseram na prisão pública, entre os piores malfeitores. Com este procedimento, eles intentavam: (1) Restringir a ação dos apóstolos. Embora eles não tivessem conseguido incriminá-los de algo merecedor de morte ou de prisão, enquanto os mantivessem presos, a obra dos apóstolos ficaria paralisada, ponto que consideravam importante. Já no início da igreja os embaixadores de Cristo eram aprisionados. (2) Amedrontar os apóstolos para afastá-los da obra. A última vez que eles estiveram na presença do Sinédrio, seus integrantes só os ameaçaram (cap. 4.21). Agora, sabendo que isto não deu certo, eles os encarceraram para que ficassem com medo. (3) Degradar os apóstolos. Eles resolveram trancafiá-los na prisão pública para que, sendo vilipendiados dessa maneira, o povo deixasse de ter respeito por eles como vinha fazendo. Satanás continua em seu intento de combater o evangelho, fazendo com que os pregadores e mestres desta doutrina se mostrem desprezíveis. 


  II Deus enviou o seu anjo para libertar os apóstolos da prisão e renovar a comissão de pregar o evangelho. Os poderes das trevas lutam contra eles, mas o Pai das luzes luta por eles e envia um anjo de luz para defender a causa deles. O Senhor nunca abandonará suas testemunhas, seus defensores, mas sempre estará do lado deles e os sustentará.


  1. Os apóstolos são soltos, legalmente soltos, da prisão: Mas, de noite, um anjo do Senhor (v. 19), a despeito de todas as fechaduras e grades atrás das quais eles estavam, abriu as portas da prisão e, apesar de toda a vigilância e determinação dos guardas, que estavam fora, diante das portas (veja v. 23), tirou os prisioneiros para fora, deu-lhes autoridade para sair sem crime e os conduziu passando por toda situação oposta. Esta soltura não é narrada com tantos pormenores como a de Pedro (cap. 12.7ss.). Mas o milagre foi exatamente o mesmo. Veja que não há prisão tão escura, tão forte que Deus não apenas faça uma visita aos seus filhos, mas, se lhe apraz, os tire de lá. Esta libertação dos apóstolos da prisão por um anjo se assemelha à ressurreição de Jesus e sua libertação da prisão da sepultura e ajuda a confirmar a pregação dos apóstolos a esse respeito.


  2. Os apóstolos são incumbidos, legalmente incumbidos, de continuar a obra para serem isentados da proibição que o sumo sacerdote impôs sobre eles. O anjo lhes ordenou: Ide, apresentai-vos no templo e dizei ao povo todas as palavras desta vida (v. 20). Quando foram milagrosamente postos em liberdade, não era para que salvassem a vida fugindo das mãos dos inimigos. De modo algum! Era para que prosseguissem fazendo a obra com mais ousadia. Deus cura nossas doenças e nos liberta das dificuldades. Estas são bênçãos que Ele infalivelmente nos dá, não para que desfrutemos o bem-estar de nossa vida, mas para que Deus seja honrado com o serviço de nossa vida. Viva a minha alma e louvar-te-á; ajudem-me os teus juízos (Sl 119.175). Tira a minha alma da prisão (como fizeste com os apóstolos nesta narrativa), para que louve o teu nome (Sl 142.7; veja Is 38.22). Façamos algumas observações a respeito desta incumbência que os apóstolos receberam: (1) Onde os apóstolos têm de pregar: Dizei [...] no templo (v. 20). Há quem pense que, sem deixar de servirem ao Senhor, teria sido mais prudente os apóstolos continuarem fazendo a obra em um lugar mais reservado, onde seria menos ofensivo aos sacerdotes, e não no templo, para que não se expusessem tanto. Nada disso. “Dizei [...] no templo, pois esse é o lugar da reunião, esta é a casa de vosso Pai, e até agora não deve ficar deserta.” Os pregadores do evangelho de Jesus não devem se retirar e se esconder quando tiverem a oportunidade de pregar na grande congregação. (2) A quem os apóstolos têm de pregar: “Dizei ao povo (v. 20), não aos príncipes e governantes, porque eles não ouvirão. Dizei ao povo, pois este está disposto e desejoso de ser instruído, e cuja alma é muito preciosa para Cristo, devendo também ser preciosa para vós, como as almas dos maiores. Dizei ao povo, a todos em geral, pois esta mensagem interessa a todos”. (3) Como os apóstolos têm de pregar: Ide, apresentai-vos [...] e dizei (v. 20). Isso mostra que eles devem falar publicamente e com ousadia para que todos ouçam: Apresentai-vos [...] e dizei, quer dizer: “Falai como alguém que se mantém firme no que prega e que vive e morre por isso”. (4) O que os apóstolos têm de falar: Todas as palavras desta vida (v. 20). Acerca desta vida que vós tendes falado entre vós, querendo dizer, talvez, as reuniões que faziam tratando das coisas celestiais e o incentivo que recebiam uns dos outros na prisão: “Ide e pregai esse mesmo tema ao mundo para que outros sejam consolados com a consolação com que nós mesmos somos consolados de Deus (2 Co 1.4)”. Ou: “Desta vida que os saduceus negam e, por isso, vos perseguem. Pregai sobre esta vida, mesmo que saibais que essa questão os enraiveça”. Ou: “Desta vida enfaticamente, esta vida celeste e divina em comparação com esta vida terrena que não merece o nome”. Ou: “As palavras desta vida, as mesmas que vós pregastes, as palavras que o Espírito Santo puser em vossa boca”. Note que as palavras do evangelho são as palavras da vida, palavras que vivificam. Elas são espírito e vida. São palavras pelas quais devamos ser salvos (cap. 4.12), palavras com que nos salvemos (cap. 11.14). O evangelho são as palavras desta vida, pois nos garante os privilégios de nossa vida e da vida dos nossos; é a promessa da vida que agora é como também da que há de vir. A vida espiritual e eterna é esclarecida no evangelho para que seja chamada esta vida, pois a palavra está junto de ti (Rm 10.8). Note que o evangelho diz respeito a questões de vida e morte. Os ministros têm de anunciá-lo para que o povo o ouça adequadamente. Eles têm de falar todas as palavras desta vida, e não esconder nada por medo de ofender, ou na esperança de agradar os que estão em posição de destaque. As testemunhas de Jesus comprometem-se a falar toda a verdade. 


  III Os apóstolos continuaram com a obra: E, ouvindo eles isto (v. 21), quando os apóstolos ouviram que a vontade de Deus era que continuassem pregando no templo, eles voltaram ao alpendre de Salomão (v. 12). 1. Foi com grande satisfação que os apóstolos receberam as novas ordens. Talvez começassem a se questionar, caso ganhassem a liberdade, se deviam voltar a pregar publicamente no templo como vinham fazendo. Afinal, Jesus lhes ordenara: Quando, pois, vos perseguirem nesta cidade, fugi para outra (Mt 10.23). Mas agora que o anjo os ordenou a irem pregar no templo, o caminho estava livre. Aventuraram-se sem dificuldade, entraram no templo e não temeram a face do homem. Veja que se não estivermos satisfeitos com nosso dever, nossa obrigação é nos manter firmes e, com alegria, entregar nossa segurança a Deus. 2. Os apóstolos se puseram a obedecer às ordens imediatamente, sem discussão ou demora. Eles entraram de manhã cedo no templo (assim que as portas foram abertas e as pessoas começaram a chegar), e ensinavam (v. 21) ao povo o Evangelho do Reino. Não temiam nenhum pouco o que os homens pudessem fazer com eles. Esta circunstância era inusitada: o tesouro do evangelho estava inteiramente nas mãos dos apóstolos. Se neste momento eles se calassem, a fonte se fecharia, e toda a obra feita até agora seria em vão e cessaria. Não é esse o caso dos ministros comuns, os quais, por este exemplo, não estão obrigados a se lançar na boca do perigo. Mas quando Deus dá a oportunidade de fazermos o bem, embora estejamos sob a restrição e terror de poderes humanos, devemos nos aventurar e não deixar escapar tal oportunidade. 


  IV O sumo sacerdote e seu grupo continuaram com a instauração de inquérito: Eles, supondo que os apóstolos estavam na prisão, convocaram o conselho (v. 21). Tratava-se de um grande e extraordinário conselho visto que convocaram [...] todos os anciãos dos filhos de Israel.


  1. Como o sumo sacerdote e seu grupo estavam preparados e como era grande a expectativa de acabar com o evangelho de Cristo e seus pregadores, pois eles convocaram todo o grande grupo que tinha interesses comuns. A última vez que tiveram os apóstolos em custódia, intimaram-nos apenas diante de um comitê formado por membros da família do sumo sacerdote, os quais eram obrigados a agir com cautela. Mas agora, dando prosseguimento à instauração de processo e agindo com mais autoconfiança, convocaram, de uma só vez, pasan ten gerousian – toda a corporação de anciãos, que era (diz o Dr. Lightfoot) composta por todos os três tribunais ou bancos de juízes de Jerusalém. Além do grande Sinédrio, que se compunha de setenta anciãos, havia duas outras tribunas judiciais, um julgava junto à porta do pátio externo do templo, e o outro perto da porta interna ou Porta Formosa. Cada um destes dois tribunais era composto de vinte e três juízes. Portanto, se todos atenderam a convocação, há o comparecimento de cento e dezesseis juízes. Deus ordenou assim para que os inimigos ficassem confundidos, para que os apóstolos testemunhassem contra eles de forma mais pública e para que os inimigos ouvissem o evangelho, pois não o ouviriam senão em tribunal. O sumo sacerdote, porém, nem ainda nisto pôs seu coração (Êx 7.23). Estava em seu coração reunir todas as forças contra os apóstolos e, por anuência comum, acabar com eles de uma vez por todas.


  2. Como o sumo sacerdote e seu grupo foram desapontados e ficaram com o rosto coberto de vergonha: Aquele que habita nos céus se rirá [...] deles (Sl 2.4), e nós também, ao vermos a seriedade com que o tribunal foi estabelecido. Podemos supor que o sumo sacerdote fez um discurso solene para expor ao tribunal os motivos da convocação. Explicou que uma facção muito perigosa havia se formado recentemente em Jerusalém pela pregação da doutrina de Jesus. Essa pregação, tão necessária para a preservação da igreja (que passava por tremendo perigo de ser extinta), tinha de ser sufocada imediatamente e com eficácia. Estava agora no poder desse distinto tribunal proceder assim, porque os líderes da facção estavam neste momento na prisão pública, aguardando a instauração de inquérito. E, caso o conselho concordasse, deviam proceder com eles com a mais extrema severidade. Enviam imediatamente servidores com ordens para trazer os prisioneiros ao tribunal. Mas veremos como ficaram aturdidos. (1) Os servidores voltam e contam ao sumo sacerdote e seu grupo que os apóstolos não estão na prisão (vv. 22,23). Da última vez, eles se apresentaram quando foram solicitados (cap. 4.7). Mas agora eles tinham ido embora, e o relatório dado pelos servidores é: “Achamos realmente o cárcere fechado, com toda a segurança (nada deixara de ser feito para garantir a segurança). Os guardas não estavam em falta com seu dever. Quando chegamos, os guardas [...] estavam fora, diante das portas, convictos de que os prisioneiros estavam presos. Mas, quando entramos, a ninguém achamos dentro, isto é, a nenhum dos homens que nos enviastes a buscar”. É provável que tenham achado os outros prisioneiros comuns. O texto sacro não informa como o anjo tirou os apóstolos de lá, se foi por uma saída pelos fundos, ou abrindo a porta e trancando-a logo em seguida (permanecendo os guardas adormecidos o tempo inteiro). Seja como for, eles escaparam. O Senhor sabe, ainda que nós não, livrar os piedosos da tentação e soltar os que estão presos por amor do seu nome. E, como aqui, Ele o fará quando for necessário. Ficamos imaginando a confusão que se instalou no tribunal, quando os servidores voltaram com este relatório. Ouvindo o sumo sacerdote, o capitão do templo e os principais dos sacerdotes (v. 24) estas palavras, todos ficaram perplexos e entreolharam-se, pensando o que viria a ser aquilo. Eles estavam extremamente atordoados, sem saber o que dizer, nunca tendo passado por tamanho desapontamento com algo de que estavam tão certos. A situação ocasionou diversas especulações. Uns sugeriram que eles saíram da prisão por encanto, tendo se servido de magia para fugir. Outros, que os guardas pregaram uma peça com eles, sabendo quantos amigos estes prisioneiros tinham e o quanto eram benquistos pelo povo. Alguns temeram que, tendo feito essa fuga maravilhosa, os apóstolos ganhariam mais seguidores. Outros receavam que, embora os tivessem talvez enxotado de Jerusalém, eles teriam notícias de que os apóstolos estariam em outra parte do país, onde causariam maior dano e, ao mesmo tempo, estariam mais fora do seu poder de deter a propagação desse contágio. Agora aumentava o medo de que em vez de curar o mal eles o tivessem piorado. Note que os que querem perturbar e desconcertar a causa de Cristo são perturbados e desconcertados. (2) A dúvida do sumo sacerdote e seu grupo é, em parte, dirimida. Contudo, o tormento aumenta quando outro mensageiro traz a notícia de que os prisioneiros estão pregando no templo: “Eis que os homens que encerrastes na prisão (v. 25) e mandastes trazer ao tribunal estão, para vergonha vossa, no templo, debaixo do vosso nariz, desafiando-vos, e ensinam ao povo”. Prisioneiros que fogem da prisão normalmente se escondem por medo de serem capturados. Mas estes prisioneiros que fugiram ousam aparecer no próprio local onde os perseguidores têm a maior influência. Esta ação dos apóstolos os confundiu mais do que tudo. Malfeitores comuns podem ser hábeis a ponto de fugir da prisão. Mas esses são incomuns, pois têm suficiente coragem para declarar francamente o que fazem quando o fazem. 


  O Aprisionamento dos Apóstolos. Os Apóstolos São Interrogados. O Conselho de Gamaliel


  vv. 26-42 


  O texto sacro não informa o teor do que os apóstolos pregavam ao povo, e foi, sem dúvida, de acordo com a orientação do anjo: As palavras desta vida (v. 20). Vejamos o que se passou entre eles e o conselho, pois o poder e a força divina mostraram-se mais em seus sofrimentos do que em sua pregação. 


  I O aprisionamento dos apóstolos pela segunda vez. Ficamos nos perguntando que se Deus designara que os apóstolos comparecessem diante deste tribunal, “por que eles foram soltos a primeira vez em que foram presos?” O propósito era humilhar o orgulho e deter a fúria dos perseguidores. Agora Deus mostraria que seriam soltos, não porque temessem o julgamento, mas porque estavam prontos a se entregar e comparecer diante do maior dos seus inimigos. 1. O capitão com os servidores (v. 26) levaram os apóstolos sem violência, com todo o respeito e gentileza. Eles não os arrancaram do púlpito, nem os amarraram, nem os arrastaram à força, mas os abordaram com consideração. Pensaríamos que eles tinham razão em agir assim, em reverência ao templo, o santo lugar, e por medo dos apóstolos, para que não os ferissem, como fizeram com Ananias, ou mandassem fogo do céu sobre eles, como fez Elias. Mas não foi nada disso que lhes reteve a violência. Foi o medo que tinham do povo, que reverenciava em extremo os apóstolos e que teria apedrejado o capitão com os servidores caso tivessem sido violentos com eles. 2. O capitão com os servidores levaram os apóstolos àqueles que sabiam poder usar de violência para com eles e que estavam de fato decididos a tomar medidas violentas: E, trazendo-os, os apresentaram ao conselho (v. 27), como delinqüentes. Assim o poder que deveria ter sido um terror para as más obras e os maus obreiros se tornou um terror para o bem. 


  II Os apóstolos são interrogados. Tendo sido levados diante desta augusta assembléia, o sumo sacerdote, como porta-voz do tribunal, lhes informa quais eram as acusações contra eles (v. 28). 1. Os apóstolos tinham desobedecido às ordens das autoridades e não submeteriam às determinações e proibições dadas: “Nós, em virtude de nossa autoridade, não vos admoestamos [...] expressamente (v. 28), não vos ordenamos com rigor, sob pena de nosso mais profundo desagrado, que não ensinásseis nesse nome? Mas vós desobedecestes às nossas ordens e persististes em pregar não só sem o nosso consentimento, mas contra a nossa ordem expressa”. Assim os que anulam as ordens de Deus são comumente muito rígidos em obrigar as próprias ordens e insistir em seu próprio poder: Não vos admoestamos? Sim, admoestaram. Mas na mesma ocasião Pedro não lhes falou que a autoridade de Deus era superior à deles, e que as ordens de Deus tinham de prevalecer às deles? Eles se esqueceram disso. 2. Os apóstolos tinham espalhado falsa doutrina entre o povo, ou, no mínimo, uma doutrina estranha, que não era permitida pela igreja judaica nem combinava com a mensagem pronunciada da cadeira de Moisés. “E eis que enchestes Jerusalém dessa vossa doutrina (v. 28), e assim perturbastes a paz pública e desestabilizastes o povo.” Alguns estudiosos consideram que há um tom de escárnio e arrogância nestas palavras: “Esta vossa doutrina insensata e tola, que não vale o esforço conhecer, vós fazeis com ela tamanho estardalhaço que até Jerusalém, a grande e santa cidade, se encheu dela, sendo o tema das conversas na cidade”. Estavam embravecidos pelo fato de que homens a quem consideravam desprezíveis se fizessem tão nobres e respeitáveis. 3. Os apóstolos tinham uma intenção criminosa contra o governo e queriam incitar as massas contra ele, dizendo que se tornou mau e tirânico e se fez merecidamente odioso a Deus e aos homens: “Vós quereis lançar sobre nós o sangue desse homem (v. 28), a culpa disso perante Deus e a vergonha disso perante os homens, sobre nós”. Assim eles acusam os apóstolos de contumácia e desrespeito ao tribunal, de sedição e facção, e de conspiração para colocar o povo contra eles, por terem perseguido até à morte um homem inocente, bom e notável, como este Jesus, e contra os romanos, por os terem persuadido a fazer isso. Note que os que são presunçosos acabam fazendo coisas más e, depois, não suportam ouvir falar sobre o que fizeram, nem serem acusados disso. Quando eles estavam no auge da perseguição, clamaram com audácia: “O seu sangue caia sobre nós e sobre nossos filhos (Mt 27.25), ou seja, tenhamos a culpa desse ato para sempre”. Mas agora que tiveram tempo para refletir, eles consideram uma grande afronta o sangue dele ser colocado à porta deles. Assim, são convencidos e condenados pela própria consciência e pelo medo que está por baixo dessa culpa na qual não tiveram receio de se envolver. 


  III A resposta dos apóstolos às acusações apresentadas contra eles: Pedro e os apóstolos (v. 29) falaram as mesmas coisas. Quer fossem interrogados separadamente ou conjuntamente, eles falavam conforme um e o mesmo Espírito lhes dizia. Eram dependentes da promessa que o Mestre lhes fizera, de que, quando fossem levados perante conselhos, deveriam falar o que lhes fosse dado naquela mesma hora (Mc 13.11), recebendo também ousadia para falar.


  1. Pedro e os apóstolos se justificaram da desobediência às ordens do grande Sinédrio, por maior que fosse: Mais importa obedecer a Deus do que aos homens (v. 29). Nada disseram sobre o poder que tinham para fazer milagres (o fato falava por eles, e eles humildemente não o mencionaram), mas apelaram para uma máxima universalmente aceita, com a qual até a consciência natural concorda e que abrangia seu caso. Deus os ordenara que ensinassem no nome de Jesus, e eles tinham de obedecer a despeito da proibição dos principais dos sacerdotes. Veja que estes príncipes se opunham a Deus, a quem tinham muito que prestar contas, pois Ele castiga os homens por desobediência a eles no que é o seu dever para com Deus.


  2. Pedro e os apóstolos se justificaram de terem feito o possível para encher Jerusalém da doutrina de Jesus. Mas, ao anunciar Jesus, eles verdadeiramente desacreditaram aqueles que maldosamente o desprezaram. E se, com isso, os apóstolos estavam lançando sobre eles o sangue desse homem (v. 28), estes só tinham que agradecer a si mesmos. Eles são acusados do crime de terem pregado Jesus e o seu evangelho. “Agora”, dizem os apóstolos, “nós vos diremos quem é este Jesus e qual é o seu evangelho. Depois julgais se devemos ou não pregar a doutrina de Jesus. Mais ainda, aproveitaremos esta oportunidade para vos anunciar esta doutrina, quer ouçam quer deixem de ouvir (Ez 2.5).”


  (1) Pedro diz na presença dos principais dos sacerdotes as indignidades que estes cometeram contra este Jesus: “Ao qual vós matastes, suspendendo-o no madeiro (v. 30), e isto não podeis negar”. Os apóstolos, em vez de dar uma desculpa ou implorar que os perdoassem por lançar sobre eles a culpa do sangue desse homem, repetiram a acusação e a confirmaram: “Fostes vós que o matastes; foi vosso ato e vossa ação”. Veja que o fato de as pessoas estarem pouco dispostas a ouvir seus erros não é boa razão para não sermos fiéis em lhes falar. Trata-se de uma desculpa comum apresentada para não reprovarmos o pecado que a época não suporta. Mas nós que temos a função de reprovar não devemos temer, pois a época tem de suportar o pecado e o suportará. Clama em alta voz, não te detenhas (Is 58.1); clamemos em voz alta e não temamos.


  (2) Pedro diz na presença dos principais dos sacerdotes a honra que Deus pôs neste Jesus. Logo, que julguem quem estava no direito: os perseguidores ou os pregadores da doutrina de Jesus. Ele nomeia Deus por Deus de nossos pais (v. 30), não só nosso, mas vosso, para mostrar que, ao anunciarem Jesus, não estavam anunciando um novo deus, nem incentivando as pessoas a adorar outros deuses, nem fundando uma instituição contrária a de Moisés e os profetas. Eles eram fiéis ao Deus dos pais judeus. O nome de Jesus que eles pregavam cumpria as promessas feitas aos pais, o concerto que Deus fez com eles e os tipos e figuras da lei que ele lhes deu. O Deus de Abraão, e de Isaque, e de Jacó (cap. 3.13), é o Deus e Pai de nosso Senhor Jesus Cristo (2 Co 11.31). Vejamos a honra que Deus lhe deu. [1] Deus [...] ressuscitou [ou levantou] a Jesus (v. 30). Ele o qualificou e o chamou para realizar uma grande obra. Isso parece se referir à promessa que Deus fez por Moisés: O Senhor, teu Deus, te despertará [ou levantará] um profeta do meio de ti (Dt 18.15). Deus o levantou da obscuridade e o fez grande. Ou, talvez signifique levantar Jesus da sepultura: “Ao qual vós matastes, mas Deus o restabeleceu à vida, de forma que é óbvio que Deus e vós estais competindo manifestadamente sobre este Jesus. E qual é o lado que temos de apoiar?” [2] Deus, com a sua destra, o elevou, hypsose – o ergueu. (v. 31). “Vós o acusastes com desonra, mas Deus o coroou com honra. Não devemos nós honrar a quem Deus honra?” Deus, te dexia autou – com a sua mão direita, quer dizer, pela demonstração do seu poder, o elevou. As Escrituras dizem que Jesus vive, contudo, pelo poder de Deus (2 Co 13.4). Ou, à sua mão direita para se sentar lá, descansar lá, reinar de lá. “Ele o investiu com a mais alta autoridade e, portanto, temos de ensinar no seu nome, porque Deus [...] lhe deu um nome que é sobre todo o nome (Fp 2.9).” [3] “Deus nomeou Jesus para ser Príncipe e Salvador (v. 31). Portanto, devemos pregar no seu nome e publicar as leis do seu reinado, visto que ele é Príncipe, e as ofertas da sua graça, visto que ele é Salvador.” Veja que não há como termos Jesus como nosso Salvador a menos que o aceitemos como nosso Príncipe. Não há como sermos resgatados e curados por Jesus a menos que nos deixemos ser regidos por Ele. Os juízes de antigamente eram salvadores. Jesus é Príncipe para que seja Salvador, Ele reina para agir em salvação. A fé toma um Jesus completo que veio não para nos salvar em nossos pecados, mas para nos salvar de nossos pecados. [4] Deus nomeou Jesus como Príncipe e Salvador, para dar a Israel o arrependimento e remissão dos pecados (v. 31). Por isso, os apóstolos têm de pregar no nome de Jesus aos filhos de Israel, pois os favores divinos foram projetados primeira e principalmente para eles. E ninguém que verdadeiramente ama o seu país pode ser contra isso. Por que os príncipes e anciãos de Israel deveriam se opor a alguém que veio com bênçãos de arrependimento e remissão dos pecados para Israel? Tivesse Jesus sido exaltado para libertar Israel do jugo romano e do domínio sobre as nações circunvizinhas, os principais dos sacerdotes ter-lhe-iam dado boas-vindas de todo o coração. Mas arrependimento e remissão dos pecados são bênçãos que não valorizam e nem vêem como necessárias. Por isso, de forma alguma, eles podem aceitar a propagação da doutrina de Jesus. Observe aqui, em primeiro lugar, que o arrependimento e a remissão (ou “perdão”, versão NTLH) dos pecados são bênçãos que estão juntas. Sempre que houver arrependimento, a remissão é concedida sem falta. A bênção é dada a todos que recebem a qualificação para ela. Por outro lado, não há remissão sem arrependimento. Ninguém é livre da culpa e castigo do pecado, senão os que são livres do poder e domínio do pecado e que dele se afastam e que a ele se opõem. Em segundo lugar, que é Jesus Cristo que concede e está autorizado a oferecer o arrependimento e a remissão dos pecados. Todas as exigências que o concerto do evangelho requer nos vêm por promessa. Somos escolhidos para nos arrepender? Jesus foi nomeado para oferecer o arrependimento pelo seu Espírito; e isso operando por meio da palavra a fim de despertar a consciência, dar ensejo à contrição e à mudança eficaz no coração e na vida. O novo coração é obra de Jesus, e o espírito quebrantado é o sacrifício da sua provisão. Se junto com o arrependimento Ele não nos concedesse remissão, estaria abandonando a obra das suas mãos. Veja como é necessário que nos arrependamos e nos apliquemos a Jesus, pela fé, para que sua graça opere o arrependimento em nós. [5] Tudo isso é muito bem comprovado, em primeiro lugar, pelos próprios apóstolos. Eles estão prontos para testemunhar se necessário sob juramento que viram a Jesus vivo depois da ressurreição e o viram ascender ao céu. Experimentaram, também, o poder da sua graça no coração, elevando-os ao que estava muito acima de suas aptidões naturais: “Nós somos testemunhas (v. 32). Fomos nomeados por Ele para divulgar estas coisas ao mundo. Se nos calarmos, estaremos traindo sua confiança e sendo falsos a ela”. Quando uma causa é difícil, o testemunho de todos os homens não deve ser silenciado, pois o tema da causa depende desse testemunho. Em segundo lugar, pelo Espírito de Deus: “Nós somos testemunhas (v. 32) competentes, cujo testemunho é suficiente diante de qualquer tribuna humana”. Mas isto não é tudo: Também o Espírito Santo é testemunha, uma testemunha do céu, pois Deus deu os seus dons e graça aos que obedecem a Jesus. Portanto, temos de pregar neste nome, porque para este fim o Espírito Santo nos é dado, cujas operações não podemos abafar. Veja que o Espírito Santo é dado aos crentes obedientes para levá-los à obediência da fé e para torná-los eminentemente úteis. É uma prova muito forte da verdade do cristianismo. Deus deu o Espírito Santo pelo seu Filho e no seu nome (Jo 14.26), e em resposta à sua oração (Jo 14.16). Não somente isso, mas foi Jesus que o enviou do Pai (Jo 15.26; 16.7), e isto prova a glória para a qual o Pai o exaltou. A grande obra do Espírito é para justificar Jesus (1 Tm 3.16) e para glorificá-lo. Todos os seus dons têm a tendência direta de exaltar o seu nome, provar que a sua doutrina é divina, de outra forma não seria exercida assim pelo poder divino. E, por último, o Espírito Santo é dado àqueles que obedecem a Jesus para ajudá-los a obedecer e como recompensa vigente de obediência prestada. É prova clara de que a vontade de Deus é que Jesus seja obedecido. “Julgai vós se é justo, diante de Deus, ouvir-vos antes a vós do que a Deus” (cap. 4.19).


  IV A impressão que a defesa dos apóstolos causou ao tribunal. Ela foi oposta ao que se esperaria de homens que fogem à razão, aprendizagem e santidade. Certamente tais argumentações sólidas tinham de ocasionar a libertação dos prisioneiros e a conversão dos juízes. Não, em vez de aceitarem a defesa, eles se enfureceram contra ela e se encheram: 1. De indignação com o que os apóstolos disseram: Eles se enfureceram (v. 33), iraram-se ao ver o seu próprio pecado colocado diante deles. Encolerizaram-se bastante ao saber que o evangelho de Jesus tinha, em si, tanto a dizer e que, por conseguinte, se estabeleceria. Quando um sermão semelhante foi pregado ao povo, eles compungiram-se em seu coração em arrependimento e tristeza segundo Deus (cap. 2.37). Mas estes aqui presentes se enfureceram, enchendo-se de raiva e indignação. Assim, o mesmo evangelho é para alguns cheiro de vida para vida, e para outros, cheiro de morte para morte (2 Co 2.16). Os inimigos do evangelho não só se privam de suas consolações, mas também se enchem de terrores, sendo seus próprios atormentadores. 2. De intenção de prejudicar os próprios apóstolos. Considerando que perceberam que não há como fazer os apóstolos se calar, a não ser que estes parem de respirar, eles deliberaram matá-los (v. 33). O propósito era que a obra cessasse. Enquanto os apóstolos continuavam ao serviço de Cristo, com segurança santa e serenidade de espírito, perfeitamente calmos e em prazerosa alegria interior, os perseguidores continuavam em sua oposição a Jesus, com constante perplexidade, perturbação de espírito e tormento para si. 


  V O sério conselho que Gamaliel, membro importante do conselho, deu nesta ocasião, cujo propósito era moderar a fúria desses fanáticos e deter a violência da instauração de inquérito. Gamaliel era fariseu e sua profissão era doutor da lei, que era alguém que estudava as Escrituras do Antigo Testamento, fazia conferências sobre os autores sagrados e ensinava seus alunos no conhecimento deles. Paulo foi criado aos pés dele (cap. 22.3), e a tradição diz que Estêvão e Barnabé também o foram. Estudiosos afirmam que ele era filho de Simeão, que tomou Jesus nos braços, quando este foi apresentado no templo (Lc 2.25-28), e era neto do famoso Hillel. Gamaliel era venerado por todo o povo em virtude de sua sabedoria e conduta. Por esta passagem, deduzimos que ele era homem comedido, não dado a tomar medidas violentas. Pessoas de equilíbrio espiritual e atos de caridade são merecidamente tidas em boa reputação, por conter os incendiários que, do contrário, teriam ateado fogo no mundo. Agora observe aqui:


  1. A advertência necessária que Gamaliel dá ao conselho com referência ao caso em questão: Gamaliel [...] mandou que, por um pouco, levassem para fora os apóstolos (v. 34) a fim de que ele pudesse falar e fosse respondido com mais liberdade (era habitual e adequado os prisioneiros serem retirados enquanto o caso era debatido). Ele relembra aos membros do conselho a importância deste caso e ressalta que a precipitação impossibilita uma decisão justa: Varões israelitas (v. 35), disse ele, acautelai-vos, considerai o que estais fazendo ou a respeito do que haveis de fazer a estes homens. Este não é um caso comum, por isso não deve ser resolvido às pressas. Ao chamá-los varões israelitas, ele reforça suas palavras: “Vós sois varões; portanto, deveis ser governados pela razão, não sendo como o cavalo, nem como a mula, que não têm entendimento (Sl 32.9). Vós sois israelitas; portanto, deveis ser governados pela revelação, não sendo como estrangeiros e pagãos, que não respeitam a Deus e sua palavra. Acautelai-vos, pois estais enraivecidos com estes homens, para que não vos entremetais no mal” (2 Rs 14.10). Veja que os perseguidores do povo de Deus tiveram de se examinar bem para não entrarem na cova que cavaram. Devemos ser prudentes a quem causamos dificuldade para não entristecermos o coração dos justos.


  2. Os casos que Gamaliel cita para fundamentar sua opinião. São dois exemplos de homens sediciosos e facciosos (conforme pensavam que os apóstolos eram), cujas tentativas não deram em nada. Sua dedução é que se estes homens fossem como os exemplos citados, a causa cessaria por si mesma. A própria Providência se entusiasmaria e os derrotaria. Portanto, o conselho não precisava persegui-los.


  (1) Houve um Teudas (v. 36) que fez muito estardalhaço por algum tempo como enviado de Deus, dizendo ser alguém, ou seja, “alguém grande” (conforme é a tradução da palavra grega), mestre ou príncipe, com a comissão divina de efetuar grande revolução na igreja ou no estado. Acerca dele, Gamaliel observa: [1] Até que ponto Teudas prevaleceu: “Cerca de quatrocentos homens (v. 36), ao todo, se uniram a ele, os quais não sabiam a que dedicar a vida ou esperavam melhorar como pessoa. Parecia um grupo formidável”. [2] Como foi rápida a ruína de todas as pretensões de Teudas: “Quando ele foi morto” (provavelmente em batalha), “não houve necessidade de fazer mais nada, pois todos os que lhe deram ouvidos foram dispersos e reduzidos a nada (v. 36) como a neve sob os raios do sol. Agora comparai o caso de Teudas com este. Vós matastes Jesus, o líder desta facção. Vós vos livrastes dele. Se Ele for, como afirmais, impostor e farsante, a sua morte, como a de Teudas, será o fim de sua causa e a dispersão total dos seus seguidores”. Pelo que aconteceu com o caso de Teudas, podemos deduzir que o mesmo acontecerá neste caso. A ferida (morte) do pastor ocasionará o espalhamento das ovelhas. Se o Deus de paz não tivesse trazido dos mortos a nosso Senhor Jesus Cristo, grande Pastor das ovelhas (Hb 13.20), a dispersão das ovelhas, ocorrida com a morte do Pastor, teria sido total e cabal.


  (2) O caso foi o mesmo com Judas, o galileu (v. 37). Observe: [1] A tentativa feita por Judas, o galileu (v. 37). Foi depois deste, o que alguns lêem: “além deste”, ou: Vou mencionar, depois deste, supondo que a insurreição deste Judas foi muito antes da de Teudas, pois foi nos dias do alistamento, isto é, no tempo do nascimento de nosso Salvador (Lc 2.1), e que a insurreição de Teudas, de quem Josefo fala, ocorreu no tempo de Cúspio Fado*. Mas isto foi nos dias de Cláudio César, poucos anos depois que Gamaliel o cita, portanto não pode ser o mesmo evento. Não é fácil determinar particularmente quando estes eventos aconteceram, nem se este alistamento era o mesmo do nascimento de nosso Salvador ou outro de data posterior. Certos estudiosos opinam que este Judas, o galileu, era o mesmo que Judas Gaulonites, de quem Josefo fala. É provável que os casos de Teudas e Judas fossem acontecimentos recentes, ainda vivos na memória. Este Judas [...] levou muito povo após si, pessoas que deram crédito às suas pretensões. [2] A derrota da tentativa de Judas, o galileu (v. 37), sem a necessidade da interposição ou decreto do grande Sinédrio. Mas também este pereceu, e todos os que lhe deram ouvidos, ou foram persuadidos por ele, foram dispersos. Muitos desperdiçaram a vida tolamente e levaram outros a cair nas mesmas armadilhas, por ciúme das suas liberdades, nos dias do alistamento, indivíduos que estariam melhor se tivessem se contentado – quando a Providência assim o determinasse – em servir ao rei da Babilônia.


  3. A opinião de Gamaliel sobre o assunto.


  (1) Que os membros do Sinédrio não deveriam perseguir os apóstolos: E agora digo-vos, ta nyn – por agora, de acordo com a atual situação, meu conselho: “Dai de mão a estes homens (v. 38), não os castigueis pelo que fizeram, nem os restrinjais quanto ao futuro. Sede coniventes com eles. Permiti que tomem o curso de ação que quiserem. Deixai-os”. Não sabemos se ele falou por bom senso, temendo ofender o povo ou os romanos e causar mais dano. Os apóstolos não tentaram nada por força militar. As suas armas de guerra não eram carnais. Então por que usar força externa contra eles? Ou, se ele estava sob convicção, pelo menos da probabilidade da verdade da doutrina cristã, e pensou que essa doutrina merecesse tratamento melhor, no mínimo, um julgamento justo. Ou, se era apenas modo de falar de alguém com espírito manso e quieto, que era contra perseguição por desencargo de consciência. Ou, se Deus pôs estas palavras em sua boca, fora do âmbito de sua intenção, objetivando a libertação dos apóstolos nesta ocasião. O que sabemos com certeza é que houve uma Providência que predominava na situação, que dizia que os servos de Jesus iam ser soltos e iam ser soltos com honra.


  (2) Que os membros do Sinédrio deveriam entregar este caso à Providência: “Esperai para verdes no que dará. Se este conselho ou esta obra é de homens, se desfará (v. 38) por si mesma. Mas, se é de Deus, não podereis desfazê-la (v. 39), permanecerá apesar de todo o vosso poder e astúcia”. Aquilo que é aparentemente mau e imoral deve ser eliminado; caso contrário, o magistrado empunha a espada em vão. Mas aquilo que tem a aparência de bom e é duvidoso se procede de Deus ou dos homens, deve ser deixado como está. É melhor que siga seu destino, evitando o uso de força externa para eliminá-lo. Jesus reina pelo poder da verdade e não da espada. O que Jesus perguntou em relação ao batismo de João: Era do céu ou dos homens? (Mc 11.30), era a pergunta adequada que deveria ser feita concernente à doutrina e ao batismo dos apóstolos, que seguiram Jesus, como foi com o batismo de João Batista antes dele. Agora eles, tendo confessado, em relação ao primeiro, que não sabiam dizer se era do céu ou dos homens, não deviam estar muito confiantes em relação ao último. Mas, seja qual for a decisão tomada, é razão suficiente para serem perseguidos. [1] “Se este conselho ou esta obra (v. 38), esta formação de sociedade que incorpora o nome de Jesus, for de homens, ela se desfará. Se for conselho e obra de homens tolos e dementes que não sabem o que fazem, deixai-os prosseguir por algum tempo e eles fugirão esbaforidos, porque a todos será manifesto o seu desvario (2 Tm 3.9). Eles acabarão se fazendo ridículos. Se for conselho e obra de homens sagazes e ardilosos, que sob o pretexto da religião montam uma sociedade secular, deixai-os prosseguir por algum tempo e eles lançarão fora a máscara. O logro será manifesto a todos os homens, e eles acabarão se fazendo odiosos. A Providência nunca permitirá que tal ocorra. Isso se desfará em pouco tempo. Neste caso, vossa perseguição e oposição a esta causa são totalmente supérfluas. Não é necessário se dar a tanto trabalho e trazer tamanho ódio sobre vós mesmos, matar aquilo que, se vós derdes algum tempo, morrerá por si mesmo. O uso desnecessário de poder é o mesmo que abuso de poder. [2] “Se for comprovado (e por mais sábios que sois vós vos enganastes) que este conselho e esta obra são de Deus (vv. 38,39), que estes pregadores receberam de Deus sua comissão e instruções, que eles são tão verdadeiramente mensageiros de Deus para o mundo como os profetas do Antigo Testamento o foram, então qual é a vossa opinião sobre o fato de estardes perseguindo-os, sobre a vossa deliberação de matá-los (v. 33)? Vós tendes de concluir que”: em primeiro lugar: “É uma tentativa frustrada contra os apóstolos: Se é de Deus, não podereis desfazê-la (v. 39), pois não há sabedoria, nem inteligência, nem conselho contra o Senhor (Pv 21.30) e aquele que habita nos céus se rirá de vós (Sl 2.4)”. Todos que estão sinceramente ao lado de Deus, que têm em vista unicamente a vontade divina, como norma de vida, e a glória divina, como alvo, sentem-se consolados pelo fato de que tudo que é de Deus não é total e cabalmente desfeito, embora possa ser resistido com extremo vigor. Pode ser desprezado, mas não destruído. Em segundo lugar: “É uma tentativa perigosa para vós mesmos. Não interfirais, para que não aconteça serdes também achados combatendo contra Deus (v. 39). Nem preciso vos dizer que levareis a pior nesse combate”. Ai daquele que contende com o seu Criador (Is 45.9), porque será não só derrotado como inimigo impotente, mas severamente tratado como rebelde e traidor de seu legítimo príncipe. Aqueles que odeiam e abusam do povo fiel de Deus, que cerceiam e silenciam os seus ministros fiéis, combatem contra Deus, porque tudo que é feito contra eles Ele considera como se fosse feito contra Ele. Aquele que tocar neles toca na menina do seu olho (Zc 2.8). O conselho de Gamaliel foi este: Nosso desejo é que os que perseguem por desencargo de consciência façam uma avaliação precisa do caso, pois era um raciocínio correto e bastante natural, embora estejamos incertos sobre o que era o homem. A tradição dos escritores judeus é que, em tudo isso, Gamaliel viveu e morreu como inimigo inveterado de Jesus e seu evangelho. Embora (pelo menos por ora) não perseguisse os seguidores de Jesus, foi ele que compôs a oração que os judeus fazem até hoje pelo extermínio dos cristãos e do cristianismo. Por outro lado, a tradição dos papistas diz que Gamaliel se tornou cristão, protetor eminente do cristianismo e seguidor de Paulo, aquele que outrora fora criado aos seus pés. Se isso fosse verdade, é muito provável que teríamos alguma referência a ele em Atos ou nas epístolas paulinas. 


  VI A decisão dos membros do conselho sobre o caso (v. 40). 1. Por ora, os membros do conselho concordaram com (v. 40) Gamaliel em deixar de lado o desígnio de matar os apóstolos. Viram muita razão no que Gamaliel disse, o suficiente para momentaneamente deter-lhes a fúria e servir de lembrança da ira que foi retida por isto. 2. Contudo, os membros do conselho não puderam deixar de dar vazão à raiva (fato por si só extremamente ultrajante) contrária à convicção do que dizia seu julgamento e consciência. Embora Gamaliel os aconselhasse a deixar os apóstolos prosseguirem: (1) Os membros do conselho mandaram açoitar os apóstolos como malfeitores (v. 40). Eles os mandaram despir-se para serem chicoteados, conforme se faziam nas sinagogas, ressaltando a infâmia do procedimento. Pensaram que assim envergonhariam os apóstolos de pregar e, ao mesmo tempo, envergonhariam o povo de ouvi-los. Semelhantemente, Pilatos açoitou nosso Salvador para expô-lo, mesmo quando declarou que não achava crime algum em Jesus. (2) Os membros do conselho mandaram que os apóstolos não falassem mais no nome de Jesus (v. 40). O objetivo era que, se nada encontrassem de errado para reprovar a pregação dos apóstolos, eles pudessem dizer que era contra a lei falar nesse nome. Já não se tratava de ter ou não permissão, mas de ser contra a ordem expressa dos seus superiores. 


  VII A maravilhosa ousadia e constância dos apóstolos em meio a todas estas injúrias e indignidades sofridas. Quando foram liberados (e os deixaram ir, v. 40), eles retiraram-se [...] da presença do conselho (v. 41). Não há registro de sequer uma palavra dita reflexivamente pelos apóstolos sobre o julgamento e o tratamento injusto que receberam. Quando os perseguidores os injuriavam, não injuriavam e, quando padeciam, não ameaçavam, mas entregavam a causa àquele a quem Gamaliel se referira – a Deus que julga justamente (1 Pe 2.23). As tarefas dos apóstolos eram preservar a posse de suas almas e fazer prova cabal do seu ministério apesar da oposição que enfrentavam. E eles desempenharam admiravelmente ambas as tarefas.


  1. Os apóstolos suportaram os sofrimentos com alegria indômita: Eles se retiraram da presença do conselho (v. 41), talvez com as marcas das chicotadas nos braços e nas mãos, sob vaias dos escravos e da populaça, e com divulgação pública dada do castigo infame que sofreram. Em vez de se envergonhar de Jesus e de sua ligação com Ele, regozijaram-se de terem sido julgados dignos de padecer afronta pelo nome de Jesus. Os apóstolos eram homens de reputação que jamais haviam feito nada de desprezível. Assim, não podiam deixar de sentir vergonha pelas coisas que padeceram, as quais lhes eram mais dolorosas que uma dor aguda e violenta, como normalmente é para os puros. Mas em sua ótica, eles suportavam os maus-tratos pelo nome de Jesus, porque lhe pertenciam e serviam aos seus interesses. Os sofrimentos devem contribuir para o maior avanço do seu nome; e, portanto: (1) Os apóstolos consideraram uma honra serem achados dignos de padecer afronta, katexiothesan atimasthenai – eles foram honrados por serem desonrados por Jesus. A repreensão sofrida por Jesus é a verdadeira promoção, visto que nos conforma ao seu padrão e é útil aos seus interesses. (2) Os apóstolos se alegraram no sofrimento, lembrando-se do que o Mestre lhes dissera no início da obra: Quando vos injuriarem, e perseguirem, [...] exultai e alegrai-vos (Mt 5.11,12). Eles se alegraram a despeito de padecer afronta (as dificuldades não lhes diminuíram a alegria) e pelo fato de padecer afronta (as dificuldades aumentaram-lhes a alegria). Se padecermos adversidades por fazermos o bem, contanto que padeçamos apropriadamente e como devemos, nos regozijemos nessa graça que nos capacita a agir assim.


  2. Os apóstolos prosseguiram na obra com diligência infatigável: Eles foram castigados por pregarem no nome de Jesus (v. 40) e receberam a ordem de não pregarem mais nesse nome. Contudo, eles não cessavam de ensinar e de anunciar (v. 42). Não deixaram de aproveitar toda oportunidade, nem diminuíram nada em seu zelo ou fervor. Observe: (1) Quando os apóstolos pregavam: Todos os dias (v. 42). Não só em dias de sábado ou nos dias do Senhor, mas diariamente, tão regularmente quanto chegava o dia, sem falhar um dia sequer, como fez o Mestre (Mt 26.55, Lc 19.47). Eles não temiam ser mortos ou enfadar os ouvintes. (2) Onde os apóstolos pregavam: publicamente no templo e particularmente nas casas (v. 42). Em reuniões heterogêneas, nas quais todos acorriam, e nas reuniões seletas de cristãos para ordenanças especiais. Eles não pensavam que um tipo de reunião os dispensaria de outro, pois a palavra deve ser pregada a tempo e fora de tempo (2 Tm 4.2). No templo, os apóstolos estavam sob o olhar dos inimigos e mais expostos ao público. Mesmo assim, não se limitaram aos pequenos oratórios de suas próprias casas, mas se arriscaram na plataforma do perigo. Embora tivessem a liberdade do templo, um lugar consagrado, não lhes era difícil pregar nas casas, em todas as casas, até na cabana mais pobre. Eles visitavam as famílias dos irmãos que estavam sob perseguição e lhes davam instruções particulares segundo requeria cada caso, até para crianças e escravos. (3) Qual era o tema que os apóstolos pregavam: Eles anunciavam a Jesus Cristo (v. 42). Eles pregavam mensagens relativas a Ele. E não era tudo, eles o recomendavam altamente, apresentando-o aos que os ouviam como Príncipe e Salvador (v. 31). Eles não pregavam a si mesmos, mas a Cristo Jesus (2 Co 4.5), como amigos fiéis do noivo, tornando sua tarefa promover o interesse dele. Esta era a pregação que mais ofendia os sacerdotes, que queriam que eles pregassem qualquer coisa, menos Jesus Cristo. Mas eles não mudariam o tema para agradá-los. Os ministros do evangelho devem ser constantes em anunciar senão a Jesus Cristo e este crucificado (1 Co 2.2), anunciar a Jesus Cristo e este glorificado. Nada mais que Jesus Cristo e o que for conversível a este tema. 


  CAPÍTULO 6


  Neste capítulo, temos: I. O descontentamento que houve entre os discípulos sobre a distribuição dos fundos de caridade pública (v. 1). II. A eleição e a ordenação de sete homens para tomar conta desse assunto e aliviar os apóstolos das obras assistenciais (vv. 2-6). III. O aumento da igreja pelo acréscimo de muitos discípulos (v. 7). IV. Uma narrativa específica sobre Estêvão, um dos sete (v. 8). 1. A notável atividade de Estêvão para Jesus (v. 8). 2. A oposição que Estêvão encontrou nos inimigos do cristianismo, e os debates que teve com eles (vv. 9,10). 3. A citação de Estêvão perante o grande Sinédrio, e os crimes de que foi acusado (vv. 11-14). 4. O reconhecimento de Deus no julgamento de Estêvão (v. 15). 


  A Designação dos Diáconos


  vv. 1-7 


  Temos visto as lutas da igreja com seus inimigos e triunfado com ela em suas vitórias. Examinemos agora a administração dos seus assuntos domésticos. 


  I A discordância infeliz entre alguns membros da igreja, a qual poderia ter trazido conseqüências maléficas, mas foi prudentemente apaziguada e repreendida a tempo: Crescendo o número dos discípulos (pois assim eram chamados os cristãos no princípio: os aprendizes de Cristo) a muitos milhares em Jerusalém, houve uma murmuração (v. 1).


  1. Nosso coração se sente bem ao descobrir que cresceu o número dos discípulos (v. 1), à proporção inversa que, sem dúvida, irritou o coração dos sacerdotes e saduceus (cap. 4.1; 5.17) pelo mesmo motivo. A oposição que a pregação do evangelho enfrentou, em vez de deter seu progresso, contribuiu para o seu sucesso. Quanto mais afligiam os membros da igreja cristã incipiente, como fizeram com os membros da igreja judaica infante no Egito, tanto mais se multiplicavam e tanto mais cresciam (Êx 1.12). Os pregadores eram surrados, ameaçados e maltratados, mas, mesmo assim, as pessoas recebiam sua doutrina. Eram atraídas, sem dúvida, pela maravilhosa paciência e alegria nas provações que demonstravam. Esse comportamento convencia as pessoas de que eles tinham e eram sustentados por um espírito melhor que o deles próprio.


  2. Causa-nos desalento descobrir que o crescimento do número dos discípulos (v. 1) dá oportunidade para discórdias. Até agora, todos eles eram unânimes em uma mesma opinião. Esta observação freqüente significava uma honra para eles. Mas agora que cresciam em número, começaram a murmurar, semelhantemente ao que ocorreu no velho mundo. Quando os homens começaram a multiplicar-se, eles se corromperam (Gn 6.1,12). Tu multiplicaste este povo e a alegria lhe aumentaste (Is 9.3). Quando as famílias de Abraão e Ló aumentaram, houve contenda entre os pastores do gado de Abrão e os pastores do gado de Ló (Gn 13.7). O mesmo estava ocorrendo aqui: Houve uma murmuração, não uma desavença aberta, mas um ressentimento secreto.


  (1) Os queixosos eram os gregos, ou helenistas, contra os hebreus (v. 1). Os gregos eram os judeus que se espalharam pela Grécia e outras regiões, falavam comumente a língua grega e liam o Antigo Testamento na versão grega, não no original hebraico. Muitos deles estavam em Jerusalém para a festa quando aceitaram a fé cristã e foram acrescentados à igreja. Estes murmuraram contra os hebreus, que eram os judeus nativos que usavam o original hebraico do Antigo Testamento. Alguns pertencentes a cada um desses grupos se tornaram cristãos, mas, pelo visto, essa aceitação conjunta da fé não teve sucesso, como deveria, em extinguir os poucos ciúmes que tinham uns dos outros antes da conversão. Eles retiveram um pouco do fermento velho e não entenderam ou não se lembraram de que em Cristo Jesus não há nem grego nem judeu (Cl 3.9). Portanto, não há distinção entre hebreus e helenistas, mas todos são igualmente acolhidos em Cristo, e deveriam ser, por causa dele, queridos uns dos outros.


  (2) A murmuração destes gregos era que as suas viúvas eram desprezadas no ministério cotidiano (v. 1), quer dizer, na distribuição dos fundos de caridade pública, e as viúvas hebréias eram mais bem cuidadas. Veja que a primeira controvérsia na igreja cristã envolveu finanças. É pena que as pequenas coisas deste mundo sejam pontos de discórdia entre os que admitem ter relações com as grandes coisas do outro mundo. Juntaram muito dinheiro para a assistência social aos pobres, mas, como freqüentemente ocorre em tais casos, era impossível agradar a todos na distribuição do montante. Os apóstolos, a cujos pés o dinheiro foi depositado (cap. 4.34), fizeram o que puderam para distribuí-lo de modo a atender as expectativas dos doadores. Fizeram a distribuição, obviamente, com a mais absoluta imparcialidade, e nem de longe intentaram respeitar os hebreus mais que os gregos. Contudo, houve queixa deles, que diziam estarem as viúvas gregas sendo desprezadas. Embora elas fossem aptas a receber esse tipo de assistência social, os apóstolos não lhes deram o suficiente, ou não contemplaram todas, ou não deram exatamente a mesma soma oferecida às viúvas hebréias. [1] Talvez esta murmuração (v. 1) fosse infundada e injusta, sem motivo algum. Mas aqueles que, por qualquer razão, se encontram em situação desfavorável (como estavam os judeus gregos em comparação com os que eram hebreus de hebreus), são susceptíveis a, por ciúme, acharem que estão sendo desprezados quando na verdade não estão. É erro comum de pessoas pobres que, em vez de serem gratas pelo que recebem, se queixem e reclamem. Tendem a pensar que recebem pouco, ou que os outros ganham mais que elas. Há inveja e cobiça, raízes de amargura que se encontram tanto entre os pobres quanto entre os ricos, apesar das situações humilhantes em que estão e às quais devem se adaptar. [2] Partamos do pressuposto de que havia motivo para a murmuração. Em primeiro lugar, certos estudiosos sugerem que os outros pobres no grupo dos gregos tinham a subsistência provida, embora as suas viúvas fossem desprezadas (v. 1). Essa falha acontecia porque os gerentes administravam de acordo com uma regra antiga observada entre os hebreus: a viúva deve ser sustentada pelos filhos do seu marido (veja 1 Tm 5.4). Em segundo lugar, as viúvas, ao meu ver, são citadas no lugar de todos os pobres, porque muitos desses que estavam nos registros da igreja e recebiam esmolas, eram viúvas que tinham sido fartamente sustentadas pelas atividades dos seus maridos enquanto estavam vivos, mas que caíram em grandes dificuldades financeiras quando faleceram. Os que administram a justiça pública devem de uma maneira particular proteger as viúvas de injustiças (Is 1.17; Lc 18.3), assim os que administram os fundos da caridade pública devem de uma maneira particular sustentar as viúvas no que for necessário (veja 1 Tm 5.3). Perceba que estas viúvas e os outros pobres recebiam uma ajuda diária (v. 1). Talvez, após um cálculo prévio, sabiam que não podiam acumular sua porção para o futuro. Então os administradores dos fundos, num gesto de bondade, davam-lhes dia a dia o pão necessário. Eles dependiam do quinhão do dia para viver. Pelo visto, as viúvas gregas foram, comparativamente, desprezadas. Talvez os que distribuíam o dinheiro consideraram que os hebreus ricos contribuíam mais para o fundo do que os gregos ricos, que não tinham propriedades para vender, como os hebreus. Por conseguinte, os gregos pobres deveriam ter menos direito ao fundo. Embora houvesse certa dose de tolerância, tratava-se de procedimento cruel e injusto. Veja que mesmo na igreja mais bem organizada do mundo sempre haverá algo impróprio, administração incompetente, queixas ou, pelo menos, algumas reclamações.


  II A solução satisfatória da questão, e o expediente escolhido para acabar com a causa desta murmuração. Até aqui, os apóstolos dirigiam a atividade assistencial. As pessoas lhes faziam pedidos e apelavam em casos de rixas e injustiças. Eles eram obrigados a empregar pessoas menos responsáveis, que não tomariam todo o cuidado que deveria ser tomado, nem estariam tão firmes quanto deveriam estar contra a tentação da parcialidade. A solução era escolher algumas pessoas para administrar este negócio, pois estavam sem tempo. Tais pessoas deviam possuir tempo e serem mais bem qualificadas para essa incumbência do que aquelas escolhidas pelos apóstolos.


  1. Como o método foi proposto pelos apóstolos: Eles convocaram a multidão dos discípulos (v. 2), os dirigentes das congregações de cristãos de Jerusalém, os homens em posição de liderança. Os doze sozinhos não determinariam nada sem eles, pois há vitória na multidão dos conselheiros (Pv 24.6). Em assuntos dessa natureza, os discípulos, que eram mais entendidos nos negócios desta vida, dariam melhor conselho do que os apóstolos.


  (1) Os apóstolos ressaltaram veementemente que de jeito nenhum admitiriam tão grande mudança de função, deixando de lado a grande obra que faziam: Não é razoável que nós deixemos a palavra de Deus e sirvamos às mesas (v. 2). Servir às mesas era receber dinheiro e fazer pagamentos, tarefa muito semelhante ao que se realizava às mesas dos cambistas no templo. Isso era avesso às responsabilidades para as quais foram chamados. Seu dever era pregar a palavra de Deus. Eles não tiveram a oportunidade de estudar para ser pregador como acontece conosco (eles recebiam a palavra no momento em que a proferiam, Mt 10.19). Acharam que era muita atividade para uma pessoa só empregar todas as suas reflexões, cuidados e tempo, embora um desses homens valesse mais que dez de nós, mais do que dez mil. Se fossem servir às mesas, deveriam, em certa medida, deixar a palavra de Deus. Não haveria como atender a obra da pregação com o zelo e atenção devidas. Pectora nostra duas non admittentia que curas – Estas nossas mentes não admitem dois empregos ansiosos e distintos. Este serviço às mesas tinha fins piedosos, e servindo à caridade dos cristãos ricos e à necessidade dos pobres estava-se servindo ao próprio Jesus. Contudo, os apóstolos não tirariam tanto tempo da pregação como esse serviço requereria. Eles não se afastarão mais da pregação pelo dinheiro depositado aos seus pés do que serão impelidos à pregação pelas chicotadas recebidas nas costas. Enquanto o número dos discípulos era pequeno, os apóstolos conseguiam administrar o negócio sem fazer interrupções importantes em sua atividade principal. Mas agora que o número dos discípulos estava aumentando, não mais seria possível proceder dessa forma. Não é razoável, ouk areston estin – não é conveniente, ou não é recomendável (v. 2), que negligenciemos o negócio de alimentar almas com o pão da vida para atendermos o negócio (v. 3) de socorrer os corpos dos pobres. Veja que a pregação do evangelho é a melhor obra, a mais apropriada e necessária com a qual o ministro pode se envolver e com a qual deve se ocupar inteiramente (1 Tm 4.15). Para realizá-la, ele não deve se embaraçar com negócio desta vida (2 Tm 2.4), e nem mesmo com a obra de fora da Casa de Deus (Ne 11.16).


  (2) Os apóstolos pediram aos irmãos que fossem escolhidos sete varões (v. 3), bem qualificados para o objetivo em vista, cujo negócio seria servir às mesas, diakonein trapezais – ser diáconos às mesas (v. 2). O negócio tinha de ser bem cuidado, mais bem administrado do que fora até o momento pelos apóstolos. Logo, pessoas apropriadas eram inseridas ocasionalmente no ministério da palavra e da oração, mas não tão dedicadas a essas funções como eram os apóstolos. Elas deviam cuidar das provisões da igreja, ou seja, inspecionar, pagar e manter as contas. Tinham de comprar o que fosse necessário para a festa (Jo 13.29) e atender tudo que fosse necessário in ordine ad spiritualia – para os exercícios espirituais, a fim de que tudo fosse feito com decência e ordem, e ninguém fosse negligenciado.


  [1] Os candidatos tinham de ser devidamente qualificados. Os irmãos da congregação deviam escolher, e os apóstolos, ordenar. Mas os irmãos da congregação não tinham autoridade para escolher, nem os apóstolos para ordenar homens totalmente impróprios para o ofício: Escolhei [...] sete varões (v. 3), tantos quantos julgarem que bastariam por ora; mas depois o número poderia ser maior caso houvesse necessidade. Estes deviam ser, em primeiro lugar, homens de boa reputação (v. 3), livres de escândalo, considerados pelos vizinhos como homens íntegros e fiéis, de bom testemunho, em quem se pode confiar, sem a marca de vícios e maus hábitos, mas, ao contrário, reputados por tudo que seja virtuoso e louvável, martyroumenous – homens que produzam bons testemunhos em seu convívio social. Veja que os que são postos em qualquer ofício na igreja devem ser homens de boa reputação, irrepreensíveis. E não só isso, mas de caráter admirável, requisito indispensável ao ofício e sua execução. Em segundo lugar, eles deviam ser homens cheios do Espírito Santo (v. 3), cheios dos dons e da graça do Espírito Santo, que são necessários para a administração correta deste cargo. Tinham de ser honestos, hábeis e ousados, como eram os juízes em Israel: Homens capazes, tementes a Deus, homens de verdade, que aborreçam a avareza (Êx 18.21). Por meio dessas qualidades, mostravam estar cheios do Espírito Santo. Em terceiro lugar, eles deviam ser homens cheios [...] de sabedoria (v. 3). Não bastava que fossem homens honestos e bons, deviam também ser homens discretos e de bom siso, que não pudessem ser enganados e que organizassem as tarefas com disciplina. Deviam ser homens cheios do Espírito Santo e de sabedoria, quer dizer, do Espírito Santo como Espírito de sabedoria. Encontramos a palavra da sabedoria dada pelo Espírito como forma distinta da palavra da ciência, conhecimento doado pelo mesmo Espírito (1 Co 12.8). Os que recebem a incumbência de tratar do dinheiro público devem ser cheios [...] de sabedoria para que o distribuam não só com fidelidade, mas com comedimento.


  [2] Os candidatos tinham de ser nomeados pelos irmãos da congregação: “Escolhei, pois, irmãos, dentre vós, sete varões (v. 3). Considerai entre vós quem são os mais adequados para tal função e em quem podeis confiar de modo mais satisfatório”. Presumia-se que os irmãos da congregação soubessem melhor que os apóstolos, ou pelo menos fossem mais aptos para se informar do caráter desses homens. Por conseguinte, cabia-lhes o privilégio da escolha.


  [3] Os apóstolos ordenariam os escolhidos ao serviço e lhes dariam o cargo para que soubessem o que fazer e tivessem consciência de fazê-lo. Os apóstolos lhes dariam autoridade para que as pessoas interessadas soubessem a quem fazer solicitações e se submeter em assuntos dessa natureza: Homens aos quais constituamos sobre este importante negócio (v. 3) para assumir essa responsabilidade e cuidar para que não haja desperdício ou falta.


  (3) Os apóstolos se entregaram inteiramente à obra como ministros, agindo com a maior cautela possível para desobrigar-se convenientemente desse ofício laborioso: Mas nós perseveraremos na oração e no ministério da palavra (v. 4). Veja aqui: [1] Quais são os dois grandes meios de graça do evangelho: a palavra e a oração (v. 4). Por meio deles, a comunhão entre Deus e o seu povo é mantida e preservada. Pela palavra, Deus fala com o povo e, pela oração, o povo fala com Deus. Essas práticas têm uma ligação mútua entre si. Por intermédio desses dois meios de graça, o Reino de Cristo é promovido e lhe ocorrem acréscimos. Temos de profetizar sobre os ossos secos e orar para que o espírito de vida de Deus entre neles (Ez 37.4-10). Pela palavra e pela oração, os outros meios de graça são santificados, e os sacramentos tornam-se eficazes (1 Tm 4.5). [2] Qual é o grande negócio dos ministros do evangelho: dedicar-se continuamente à oração e ao ministério da palavra (v. 4). Eles ainda têm de ser adequados ou aparelhados para esses serviços, ou se dedicar a esses serviços de modo público ou particular, em tempos determinados ou fora deles. Eles devem ser a boca de Deus para o povo no ministério da palavra, e a boca do povo para Deus na oração. Para a convicção e conversão dos pecadores e para a edificação e consolação dos santos, temos de oferecer nossas orações por eles e lhes ministrar a palavra, reforçando nossas orações com nossos esforços no uso dos meios designados. Não devemos só ministrar a palavra, temos também de orar por eles para que essa ministração seja eficaz. A graça de Deus pode fazer tudo sem a nossa oração, mas a nossa oração não pode fazer nada sem a graça de Deus. Os apóstolos foram capacitados com dons extraordinários do Espírito Santo, línguas e milagres. Contudo, as práticas às quais eles se dedicavam continuamente era pregar e orar, para, por meio delas, edificar a igreja. Esses ministros, sem dúvida, são os sucessores dos apóstolos (não na plenitude do poder apostólico – os que têm tal pretensão são usurpadores ousados –, mas na melhor e mais excelente das obras apostólicas), que se dão continuamente à oração e ao ministério da palavra. Jesus sempre estará com esses até à consumação dos séculos (Mt 28.20).


  2. Como esta proposta foi aceita e posta em execução pelos discípulos. Os apóstolos não impuseram a proposta por poder absoluto, embora tivessem o direito de exigir o que se deveria fazer (Fm 8). Mas propuseram como algo altamente conveniente, e este parecer contentou a toda a multidão (v. 5) dos discípulos (v. 2). A multidão [...] dos discípulos alegrou-se ao ver os apóstolos se desincumbirem voluntariamente da intervenção em assuntos seculares e transmiti-los a outros. A multidão [...] dos discípulos se agradou em saber que eles se dedicariam à palavra e à oração. Eles não contestaram a proposta, nem adiaram sua implementação.


  (1) A multidão [...] dos discípulos elegeu as pessoas (v. 5). Não é provável que todos tivessem escolhido os mesmos homens. Todo o mundo tinha o amigo de quem pensava bem. Mas a maioria dos votos caiu nas pessoas aqui nomeadas, tendo o consentimento tanto dos candidatos quanto dos eleitores. Não houve perturbação como fazem comumente os membros de sociedades em tais casos. Um apóstolo, que era funcionário notável, era escolhido por sorte, que é mais imediatamente o ato de Deus. Mas os inspetores dos pobres eram escolhidos pelo voto da multidão [...] dos discípulos. Esse método deve ser reputado à providência de Deus, que tem o coração e a boca de todos os homens em seu poder. Há uma lista dos indivíduos escolhidos. Certos estudiosos pensam que eles eram componentes dos setenta discípulos. Mas isso não é provável. Há muito tempo os setenta foram ordenados pelo próprio Cristo para pregar o evangelho, e não havia mais razão para eles deixarem a palavra de Deus e servirem às mesas. É mais provável que se encontrassem entre os que se converteram desde o derramamento do Espírito até a presente hora. A promessa afirmava que todos os que fossem batizados receberiam o dom do Espírito Santo (cap. 2.38), e o dom, de acordo com essa promessa, é o enchimento do Espírito Santo. Esse enchimento era um dos requisitos para todos aqueles que fossem escolhidos para este serviço. Reflitamos acerca destes sete varões. [1] Estes sete varões estavam entre os que venderam suas propriedades e depositaram o dinheiro no fundo assistencial. Porque caeteris paribus – outras coisas sendo iguais, estes varões eram os mais aptos para receber a incumbência da distribuição daquilo para o que tinham sido mais generosos em contribuir. [2] Estes sete varões eram todos do grupo dos gregos ou judeus helenistas, porque todos têm nomes gregos. Esta medida seria provável para silenciar a murmuração dos gregos (a qual ocasionou essa decisão) e para garantir que os estrangeiros não fossem negligenciados visto que a responsabilidade foi colocada em estrangeiros. Nicolau (v. 5), é óbvio, foi um deles, porque era prosélito de Antioquia. Alguns estudiosos defendem que este modo de expressão indica que os outros seis eram prosélitos de Jerusalém, como ele era de Antioquia. O primeiro nomeado é Estêvão, que é a glória destes septemviri, homem cheio de fé e do Espírito Santo. Ele tinha muita fé na doutrina de Cristo e a possuía mais do que os outros. “Cheio de fidelidade, cheio de coragem” (conforme traduzem alguns), porque estava cheio [...] do Espírito Santo, dos seus dons e graças. Ele era homem extraordinário e de destaque em tudo o que era bom. Seu nome significa “coroa”. Filipe é o segundo nomeado, porque ele, tendo servido bem como diácono, adquiriu para si boa posição (1 Tm 3.13), e depois foi ordenado ao ofício de evangelista. Ele era companheiro e cooperador dos apóstolos (cap. 21.8; compare com Ef 4.11). É óbvio que a pregação e o batismo, serviços que ele desempenhava (lemos no capítulo 8.12), não eram funções de diácono (já que esse ofício era servir às mesas em oposição ao ministério da palavra), mas de evangelista. E quando ele foi designado para ser evangelista, temos razão para pensar que renunciou ao diaconato por ser incompatível com aquele ofício. Quanto a Estêvão, nada encontramos que prove que seja um pregador do evangelho, porque ele só debate nas escolas e pleiteia por sua vida no julgamento (v. 9; cap. 8.2). O último nomeado é Nicolau, que, segundo certos estudiosos, mais tarde se desviou (sendo o Judas entre estes sete varões) e fundou a seita dos nicolaítas mencionada em Apocalipse 2.6,15, onde Jesus diz, repetidamente, que essa era uma facção abominada por Ele. Alguns dos antigos, todavia, o inocentam dessa acusação. Dizem que, embora essa seita impura e vil fosse denominada conforme seu nome, isso ocorrera injustamente. Afirmam que somente pelo fato de ele insistir que também os que têm mulheres sejam como se as não tivessem (1 Co 7.29), maldosamente, deduziram que os que tivessem mulheres deveriam tê-las em comum. Por isso, Tertuliano, quando trata da comunidade de bens, cita uma exceção particular: Omnia indiscreta apud nos, praeter uxores – Todas as coisas são comuns entre nós, exceto nossas esposas. Apol., cap. 39.


  (2) Os apóstolos designaram estes sete varões para o trabalho de servir às mesas por ora (v. 6). A multidão [...] dos discípulos os apresentou aos apóstolos (v. 6), que aprovaram os candidatos e os ordenaram. [1] Os apóstolos oraram (v. 6) com os sete varões e por eles, para que Deus lhes desse cada vez mais do Espírito Santo e sabedoria e para que os qualificasse para o serviço ao qual foram chamados. Oraram ainda a fim de que Deus fizesse deles uma bênção para a igreja e, particularmente, para os pobres do rebanho. Todos que são envolvidos no serviço da igreja devem ser entregues à direção da graça divina por suas orações. [2] Os apóstolos impuseram as mãos (v. 6) sobre os sete varões, quer dizer, eles os abençoaram em nome do Senhor (Sl 129.8), pois a imposição de mãos era usada para esse fim. Assim Jacó [...] abençoou cada um dos filhos de José (Hb 11.21), e, sem contradição alguma, o menor é abençoado pelo maior (Hb 7.7). Os diáconos são abençoados pelos apóstolos, e os ajudadores dos pobres são abençoados pelos pastores da congregação. Tendo implorado por uma bênção sobre os sete varões, por meio da imposição de mãos, os apóstolos lhes asseguraram que essa bênção fora dada como resposta. Dessa maneira, eles estavam autorizando os sete varões a exercerem seu ofício e colocando sobre os membros da congregação a obrigação de observarem os diáconos nesse particular. 


  III O avanço da igreja depois disto. Quando as coisas foram postas em ordem na igreja (queixas atendidas e inquietações acalmadas), a religião se firmou (v. 7). 1. A palavra de Deus [...] crescia (v. 7). Agora que os apóstolos resolveram manter-se mais do que nunca restritos à pregação, o evangelho espalhou-se mais e ocasionou mais poder. Os ministros que se desembaraçam de empregos seculares e se dedicam completa e vigorosamente à obra, contribuem muito para o sucesso do evangelho. A palavra de Deus cresce como a semente plantada, que produz trinta, sessenta ou cem vezes mais (Mc 4.8). 2. Os cristãos cresceram a cântaros: Em Jerusalém se multiplicava muito o número dos discípulos (v. 7). Quando Jesus estava na terra, o seu ministério teve pouco sucesso em Jerusalém. Agora essa cidade proporciona a maioria dos convertidos. Deus tem seus remanescentes até nos piores lugares. 3. Grande parte dos sacerdotes obedecia à fé (v. 7). A palavra e a graça de Deus são grandemente glorificadas, quando as pessoas menos prováveis são influenciadas pelo evangelho, como ocorre aqui com os sacerdotes, que ou se opuseram ou pelo menos se uniram com os que se opunham à mensagem evangelística. Os sacerdotes, cujo cargo honorífico surgiu da lei de Moisés, estavam propensos a serem conduzidos pelo evangelho de Cristo. Pelo visto, eles vieram em massa. Muitos deles concordaram em unir-se e entregar, de uma só vez, seus nomes a Jesus Cristo para continuarem tendo o crédito uns dos outros e para fortalecerem as mãos uns dos outros: polis ochlos – uma grande multidão de sacerdotes foi, pela graça de Deus, ajudada a vencer seus preconceitos e a obedecer à fé, assim é descrita conversão dos sacerdotes. (1) Os sacerdotes adotaram a doutrina do evangelho. Seus entendimentos foram levados cativos ao poder da verdade de Cristo, e todo pensamento contestador e oponente foi conduzido à obediência de Cristo (2 Co 10.4,5). As pessoas conhecem o evangelho para a obediência da fé (Rm 16.26). A fé é um ato da obediência, pois este é o mandamento de Deus: que creiamos (1 Jo 3.23). (2) Os sacerdotes evidenciaram a sinceridade de terem crido no evangelho de Cristo através de uma submissão alegre a todas as suas regras e preceitos. O desígnio do evangelho é refinar e reformar nosso coração e nossa vida. A fé nos dá a lei, e devemos ser-lhe obedientes. 


  O Discurso de Estêvão


  vv. 8-15 


  Estêvão, sem dúvida, foi diligente e fiel no desempenho do seu ofício como distribuidor dos bens assistenciais da igreja. Ele se dispôs a colocar esses afazeres num bom método, obtendo satisfação plena e universal. Embora evidenciasse ser um homem de dons incomuns e apto para um cargo mais elevado, quando chamado para o exercício do diaconato, não pensou que essa função o rebaixasse. Sendo fiel no pouco, foi-lhe confiado mais. Nós não o achamos propagando o evangelho pela pregação e batismo, mas aqui ele é convocado e empossado para serviços igualmente nobres. 


  I Estêvão provou a verdade do evangelho fazendo milagres no nome de Jesus (v. 8). 1. Estêvão estava cheio de fé e de poder (v. 8), quer dizer, ele tinha uma fé pela qual pôde fazer prodígios e grandes sinais. Quem está cheio de fé está cheio [...] de poder, porque pela fé recebemos o poder de Deus. Ele estava cheio de fé para que não houvesse espaço para a incredulidade e para que abrisse caminho à influência da graça divina, de modo que, como diz o profeta Miquéias, ele estava cheio da força do Espírito do Senhor (Mq 3.8). Pela fé, somos esvaziados do ego para sermos cheios de Cristo, que é poder de Deus e sabedoria de Deus (1 Co 1.24). 2. Estêvão [...] fazia prodígios e grandes sinais entre o povo (v. 8), abertamente e à vista de todos, pois os milagres de Cristo não temiam o mais rígido escrutínio. Não é estranho que Estêvão, embora não fosse pregador por ofício, tenha feito estas grandes maravilhas. Estes prodígios e grandes sinais eram dons distintos do Espírito, ofertados individualmente, pois a um era dada a operação de maravilhas; e a outro, a profecia (1 Co 12.10,11). E estes sinais seguiriam não só aos que pregassem, mas também aos que cressem (Mc 16.17). 


  II Estêvão defendeu a causa do cristianismo contra os que se opunham e debatiam contra ela (vv. 9,10). Ele serviu aos interesses da religião como defensor da fé, nos lugares altos do campo, enquanto que outros serviram como vinhateiros e lavradores.


  1. Quem eram os oponentes de Estêvão (v. 9). Eram judeus, judeus helenistas, judeus da dispersão que, pelo visto, eram mais zelosos que os nativos. Eles retiveram com dificuldade as práticas e as confissões judaicas no país onde moravam, onde eram como pássaros salpicados, e mantiveram a freqüência a Jerusalém com grande despesa e labuta. Esta dificuldade e empenho os fizeram defensores mais ativos do judaísmo do que aqueles cuja confissão religiosa era fácil e barata. Eles eram da sinagoga chamada dos Libertos. Os romanos chamavam esses Liberti ou Libertini, que eram estrangeiros que se naturalizaram, ou escravos de nascença que foram alforriados ou se fizeram homens livres. Eruditos defendem que estes Libertos eram judeus que tinham obtido a cidadania romana, como Paulo (cap. 22.27,28). É provável que Paulo fosse o homem mais zeloso desta sinagoga chamada dos Libertos. Ele possivelmente debateu com Estevão e engajou outros na sua argüição. Essa dedução advém do fato de o vermos ocupado com o apedrejamento de Estêvão e consentindo na sua morte. Havia ainda oponentes que pertenciam à sinagoga [...] dos cireneus, e dos alexandrinos, sobre cuja sinagoga os escritores judeus discorrem; e outros oponentes que pertenciam à sinagoga [...] dos que eram da Cilícia e da Ásia. Se Paulo, como cidadão livre de Roma, não pertencesse à sinagoga [...] dos Libertos, pertenceria a esta por ser nativo de Tarso, cidade da Cilícia. Não é improvável que fosse membro de ambas. Os judeus que nasceram em outros países e ali cuidavam de seus negócios, tinham oportunidades freqüentes de ir e até residir em Jerusalém. Cada nação tinha sua sinagoga, como em diversas partes do mundo há igrejas francesas, holandesas e dinamarquesas. Essas sinagogas eram as escolas para as quais os judeus dessas nações enviavam seus filhos para serem educados no ensino judaico. Os que eram tutores e professores nestas sinagogas estavam vendo que o evangelho crescia e que os sacerdotes estavam sendo coniventes com seu crescimento. Eles temiam qual seria a conseqüência disto para a religião judaica, da qual eram zelosos. Além disso, tinham confiança na excelência da sua causa e em sua própria suficiência para tratar do assunto. Por isso, lutavam para acabar com o cristianismo por meio de debates. Tratava-se de um modo justo e racional de lidar com a situação. Este era procedimento sempre aceito pela religião. Apresentai a vossa demanda, diz o Senhor; trazei as vossas firmes razões, diz o Rei de Jacó (Is 41.21). Mas por que eles debateram com Estêvão? Por que não o fizeram com os próprios apóstolos? (1) Certos estudiosos pensam que eles menosprezaram os apóstolos porque os consideravam homens sem letras e indoutos (cap. 4.13). Julgavam-nos inferiores para entrarem em debate com eles. Mas como Estêvão fora bem educado, achavam uma honra provocar alguém tão estudioso quanto eles. (2) Outros eruditos pensam que eles tinham grande temor dos apóstolos. Eles não se sentiriam tão desimpedidos e à vontade com eles como se sentiram com Estêvão que estava em posição inferior. (3) Talvez o desafio tenha sido feito publicamente, e Estêvão foi escolhido e nomeado pelos discípulos para defendê-los. Não era, pois, razoável que os apóstolos deixassem a pregação da palavra de Deus para se ocuparem com controvérsias. Estêvão foi designado para este serviço, porque era apenas um diácono da igreja e um jovem muito inteligente e talentoso. Ele estava mais bem qualificado para lidar com altercadores do que os próprios apóstolos. Certos historiadores afirmam que Estêvão foi criado aos pés de Gamaliel, e que Saulo e os demais o abordaram violentamente – como se agiria com um desertor. (4) É provável que debateram com Estevão por ser ardoroso em argumentar com eles e convencê-los, e este era o serviço para o qual Deus o chamara.


  2. Como Estêvão triunfou nesta disputa: E não podiam resistir à sabedoria e ao Espírito com que falava (v. 10). Eles não conseguiam fundamentar os próprios argumentos nem responder aos argumentos de Estêvão. Ele provou por argumentos irrefutáveis que Jesus é o Cristo e se entregou com tanta pureza e inteireza à sua defesa que não tiveram como contestar o que dizia. Embora não tenham sido convencidos, foram confundidos. O texto sacro não diz: Eles não podiam resistir a Estêvão, mas: Eles não podiam resistir à sabedoria e ao Espírito com que [Estêvão] falava, ao Espírito de sabedoria que falada por ele. Tratava-se de cumprimento da promessa: Eu vos darei boca e sabedoria a que não poderão resistir, nem contradizer todos quantos se vos opuserem (Lc 21.15). Eles achavam que disputavam apenas com Estêvão e que levariam a melhor nesse páreo. Mas eles estavam disputando com o Espírito de Deus que nele estava, e contra o Espírito Santo ninguém é páreo. 


  III No fim, Estêvão selou a disputa com seu sangue. É o que veremos no próximo capítulo. Aqui, temos alguns passos dados pelos seus inimigos para esse fim. Quando não puderam responder aos argumentos de Estêvão, eles o processaram como criminoso e subornaram testemunhas para jurar que o ouviram blasfemar. “Em tais condições (disse o Sr. Baxter), estamos debatendo com homens malignos. É algo próximo de um milagre da providência que um número maior de religiosos não tivesse sido assassinado no mundo mediante o perjúrio e o simulacro da lei, quando tantos milhares que os odiaram não tinham escrúpulos de serem servidos por falsos juramentos.” Eles subornaram uns homens, a saber, eles os instruíram quanto ao que dizer e os contrataram para sustentar essas palavras. Eles se iraram ainda mais com Estêvão, porque lhes provara que laboravam em erro e lhes mostrara o caminho certo. Por essa atitude, todavia, deveriam ter-lhe dado os mais efusivos agradecimentos. Fiz-me, acaso, vosso inimigo, dizendo a verdade (Gl 4.16) e provando-a? Agora observemos aqui:


  1. Como com toda astúcia e empenho possível eles encolerizaram o governo e a turba contra Estêvão, para que, caso não prevalecessem por um, pudessem prevalecer pelo outro: Eles excitaram o povo (v. 12) contra ele, para que, caso o Sinédrio ainda achasse adequado (de acordo com o conselho de Gamaliel) deixá-lo ir, pudessem matá-lo pelo ódio e tumulto popular. Também acharam meios de incitar os anciãos e os escribas contra ele, para que, caso o povo o apoiasse e o protegesse, pudessem prevalecer pela autoridade que exerciam. Por isso, não duvidavam que sairiam vitoriosos no debate: é que colocavam o pé em duas canoas.


  2. Como eles levaram Estêvão ao tribunal para julgamento: Eles investiram contra ele (v. 12), quando menos esperava, e o arrebataram e o levaram ao conselho. Eles o abordaram de uma só vez e se arremessaram contra ele como o leão se arremessa contra sua presa (de acordo com o texto grego). Por meio desse tratamento rude e violento, eles o representariam para o povo e para o governo como homem perigoso, que fugiria da justiça caso não fosse vigiado, ou que lutaria contra ela, caso não fosse posto sob guarda. Havendo-o prendido, eles o levaram triunfalmente ao conselho, e, ao que parece, tão depressa que nenhum dos seus amigos puderam acompanhá-lo. Descobriram que, quando os cristãos se juntavam, incentivavam uns aos outros e fortaleciam as mãos uns dos outros. Por isso, tentarão lidar com eles isoladamente.


  3. Como estavam munidos de provas engendradas contra Estêvão. Determinados a não ficarem imobilizados como ocorreu quando levaram nosso Salvador a julgamento, eles tiveram de buscar testemunhas. Estas foram preparadas de antemão e instruídas a jurar que o ouviram proferir palavras blasfemas contra Moisés e contra Deus (v. 11) e contra este santo lugar e a lei (v. 13), pois eles o ouviram dizer o que esse Jesus Nazareno faria ao lugar e aos costumes (v. 14). É provável que ele tivesse dito algo a esse respeito. Não obstante, os que juraram estas coisas contra ele são denominados de falsas testemunhas (v. 13), porque, embora houvesse alguns itens verdadeiros no testemunho, puseram as palavras numa construção errônea e maliciosa, pervertendo o que ele dissera. Observe:


  (1) Qual foi a acusação geral apresentada contra Estêvão: que ele proferiu palavras blasfemas (v. 13). E, para agravar a questão: “Este homem não cessa de proferir palavras blasfemas. É seu discurso habitual, sua conversa com todas as pessoas. Onde quer que vá, ele aproveita a oportunidade para instilar suas noções com todos com quem conversa”. Isso também aponta para a contumácia e o desprezo da advertência. “Ele tem sido avisado a não proceder assim, mas continua falando do mesmo jeito.” A blasfêmia é considerada um crime hediondo (falar de Deus, nosso Criador, de forma desprezível e acusadora). Dessa maneira, se pensaria que os perseguidores de Estêvão tinham profunda preocupação pela honra do nome de Deus e agiam assim por serem zelosos desse nome. Como ocorreu com os confessores e mártires do Antigo Testamento, assim ocorreu com esses do Novo. Os irmãos que os odiaram e os expulsaram, disseram: O Senhor seja glorificado (Is 66.5), e fingiram que procediam dessa maneira a serviço do Senhor. Eles disseram que Estêvão proferiu palavras blasfemas contra Moisés e contra Deus (v. 11). Até aqui, tinham razão, pois os que blasfemam contra Moisés (se eles se referiam aos escritos de Moisés que foram dados por inspiração divina) blasfemam contra o próprio Deus. Aqueles que falam injuriosamente das Escrituras e as ridicularizam, escarnecem do próprio Deus e o desprezam verdadeiramente. Sua grande intenção é engrandecer a lei e fazê-la gloriosa (Is 42.21). Aqueles que vilipendiam a lei e a fazem desprezível, blasfemam do nome do Senhor, pois está escrito: Tu engrandeceste a tua palavra acima de todo o teu nome (Sl 138.2). Mas Estêvão blasfemou contra Moisés? De jeito nenhum; longe disso! Jesus e os pregadores do evangelho nunca disseram nada que soasse blasfêmia contra Moisés. Eles sempre citavam os escritos mosaicos com respeito, apelavam à sua autoridade e nunca disseram outra coisa senão o que Moisés asseverou. Era, portanto, injustificada a acusação de que Estêvão blasfemou contra Moisés.


  (2) Como esta acusação contra Estêvão foi provada e entendida. Na verdade, quando chegou a hora de documentar a acusação, tudo que puderam fazer foi acusá-lo de ter proferido palavras blasfemas contra este santo lugar e a lei (v. 13). Devemos supor e considerar como blasfêmia contra Moisés e contra o próprio Deus. Assim a acusação torna-se menor quando tem de ser comprovada. [1] Estêvão é acusado de blasfemar contra este santo lugar (v. 13). Certos estudiosos entendem que o texto se refere à cidade de Jerusalém, que era a cidade santa e pela qual tinham muito ciúme. Todavia, é mais provável que esse lugar seja o templo, a casa santa. Jesus foi condenado como blasfemador por palavras que pensavam recaírem sobre o templo, do qual zelavam bastante, mesmo quando por ações maldosas o tivessem profanado. [2] Estêvão é acusado de blasfemar contra [...] a lei (v. 13), da qual eles se gloriavam e na qual confiavam, quando desonraram a Deus pela transgressão da lei (Rm 2.23). Mas como eles entenderam isto? Aqui a acusação se torna de novo sem grande importância. Tudo de que podem acusá-lo é que o ouviram dizer (mas como ouviram, ou se ele lhes deu explicação, eles não acham que sejam obrigados a prestar contas) que esse Jesus Nazareno (v. 14), de quem muito se falou, há de destruir este lugar e mudar os costumes que Moisés nos deu. Ele não pôde ser acusado de ter dito algo que depreciasse ou o templo ou a lei. Os próprios sacerdotes tinham profanado o templo, fazendo desse lugar casa de comércio e covil de ladrões. Mesmo assim, queriam ser considerados zelosos em honrar o templo contra alguém que nunca dissera nada de impróprio a respeito, mas que o freqüentara mais como casa de oração, de acordo com o verdadeiro propósito do lugar, do que eles mesmos. E ele jamais desacreditara a lei como fizeram. Mas, em primeiro lugar, Estêvão tinha dito: Jesus Nazareno haverá de destruir este lugar (v. 14), destruir o templo, destruir Jerusalém. É provável que ele tivesse proferido tais palavras. Que blasfêmia seria contra o lugar santo dizer que não seria perpétuo como Siló não fora, e que o Deus justo e santo não prolongaria os privilégios do seu santuário àqueles que abusaram deles? Mas os profetas não deram o mesmo aviso aos seus pais sobre a destruição que os caldeus causariam àquele lugar santo? E não somente isso, mas, acerca do primeiro templo, o próprio Deus não deu o mesmo aviso? Note isto: Desta casa, que fora tão exaltada, qualquer que passar por ela se espantará (2 Cr 7.21). Será, então, que blasfema quem lhes fala que, caso prossigam opondo-se a Jesus Nazareno, Ele destruirá justamente o lugar e a nação, sendo eles os únicos responsáveis por isso? Esses abusam da sua confissão religiosa maldosamente, os quais, sob esse pretexto, consideram as reprimendas que recebem por suas relações desagradáveis censuras à sua religião. Em segundo lugar, Estêvão tinha dito: Jesus Nazareno haverá de mudar os costumes que Moisés nos deu (v. 14). Era esperado que nos dias do Messias os costumes que Moisés estabelecera fossem mudados e que as sombras desapareceriam quando o corpo chegasse. Contudo, esta não era mudança substancial da lei, mas o seu aperfeiçoamento. Cristo veio não para destruir a lei, mas para cumpri-la (Mt 5.17). Se Ele mudou alguns costumes que Moisés deu, foi para introduzir e estabelecer costumes que eram muito melhores. Se a igreja judaica não tivesse obstinadamente recusado entrar neste novo estabelecimento e aderido à lei cerimonial, que eu saiba esse lugar não teria sido destruído. Por conseguinte, para colocá-los no caminho certo de forma a evitar a destruição desse lugar e para avisá-los de antemão, caso não tomassem esse caminho, Estêvão é acusado de blasfêmia. 


  IV Como Deus reconheceu Estêvão como seu enviado quando ele foi levado ao conselho e fez parecer que Ele estava do seu lado: Todos os que estavam assentados no conselho (v. 15), os sacerdotes, escribas e anciãos, fixando os olhos nele, sendo um estranho e alguém que eles não conheciam anteriormente, viram o seu rosto como o rosto de um anjo. É habitual os juízes observarem o semblante do prisioneiro em busca de indicação de culpa ou inocência. Estêvão estava no tribunal com o rosto como o rosto de um anjo. 1. Talvez indique não mais que Estêvão tinha um semblante extraordinariamente agradável e alegre, não havendo o mínimo sinal de medo ou raiva de seus perseguidores. Ele dava a mostras de estar contentíssimo por ter sido convocado para prestar testemunho, publicamente, do evangelho de Cristo, e por ter esperança de ganhar a coroa de martírio. Havia em seu semblante tal serenidade imperturbada, tal coragem destemida e tal mistura irresoluta de mansidão e majestade que todos afirmavam parecer ele um anjo. Era o suficiente para convencer os saduceus de que existem anjos, quando viram diante dos olhos um anjo encarnado. 2. Mais propriamente, havia um esplendor e brilho milagroso no rosto de Estêvão, semelhante ao que havia no rosto do nosso Salvador quando Ele foi transfigurado, ou, pelo menos, semelhante ao rosto de Moisés quando ele desceu do monte. Com isso, Deus tenciona dar honra à sua testemunha fiel e confundir os perseguidores e juízes. O pecado deles se agravou grandemente, caracterizando verdadeira rebelião contra a luz, caso, apesar disso, instaurassem um processo contra Estêvão. O texto sacro não nos informa se ele sabia ou não que a pele do seu rosto brilhava, mas todos os que estavam assentados no conselho sabiam, porque viam o brilho. Eles, provavelmente, chamavam a atenção uns dos outros para esse fato. E que vergonha notória quando viram o que acontecera! Perceberam também que ele fora reconhecido por Deus quando eles sequer permitiram que se pusesse em pé no tribunal e ocupasse o assento principal dos juízes. A sabedoria e a santidade fazem o rosto do homem brilhar, ainda que não isentem os homens das maiores indignidades. Não admira, portanto, que o brilho do rosto de Estêvão não lhe concedesse proteção. Seria fácil provar sua culpa: todavia, se ele fosse de fato culpado de desonrar Moisés, Deus não o teria honrado da mesma forma como honrou Moisés.


  CAPÍTULO 7


  Quando o Senhor Jesus chamou os apóstolos para se envolverem em serviços e sofrimentos a favor da sua causa, Ele lhes disse que os últimos seriam os primeiros, e os primeiros, os últimos. Esta palavra se cumpriu notavelmente em Estêvão e Paulo. Os dois, em comparação aos apóstolos, se converteram depois, mas logo deram início ao serviço e sofrimento. Deus, ao honrar e conceder graça, freqüentemente cruza os braços. Neste capítulo, lemos sobre a morte de Estêvão, o primeiro mártir da igreja cristã, o qual saiu na vanguarda do exército nobre. Os seus sofrimentos e morte estão mais largamente relacionados que os de outrem, pois servem de orientação e incentivo a todos os que são chamados a resistir até ao sangue. Aqui está: I. A defesa de Estêvão diante do conselho para responder às acusações contra ele. A intenção era mostrar que não houve blasfêmia contra Deus, nem dano absoluto à glória do seu nome, dizer que o templo seria destruído e que os costumes da lei cerimonial mudariam. 1. Estêvão mostra isto revisando a história do Antigo Testamento. Ele observa que nunca foi a intenção de Deus limitar seu favor àquele lugar ou à lei cerimonial, e que eles não tinham razão para esperar que Ele o fizesse, pois o povo judeu sempre fora um povo provocador e perdera os privilégios da sua peculiaridade. O lugar santo e a lei eram apenas figuras de coisas boas que viriam e que absolutamente não era depreciação dizer que tinham de dar lugar a coisas melhores (vv. 1-50). 2. Estêvão aplica estas verdades àqueles que o processavam e o julgavam, reprovando-os nitidamente por serem maus. Era essa maldade que ocasionaria a ruína do lugar e da nação, por isso não suportavam ouvir falar disso (vv. 51-53). II. A morte de Estêvão por apedrejamento e sua submissão paciente, alegre, piedosa (vv. 54-60). 


  O Discurso de Estêvão


  vv. 1-16 


  Estêvão está sendo julgado diante do grande conselho da nação sob a acusação de blasfêmia. O capítulo anterior relata que as testemunhas, sob juramento, afirmaram que ele proferira palavras blasfemas contra Moisés e contra Deus, pois ele falara contra o santo lugar e a lei. Agora aqui:


  I O sumo sacerdote chama Estevão para se defender (v. 1). Ele era o presidente e, nessa função, servia de porta-voz do tribunal: “Tu, prisioneiro em julgamento, ouviste o que as testemunhas, sob juramento, afirmaram contra ti. Porventura, é isto assim? O que tu tens a dizer sobre isso? Tu falaste alguma palavra com este sentido? Se falaste, tu te retratarás ou manterás o que disseste? És culpado ou inocente?” Estas palavras faziam um espetáculo de justiça, mas ao que parece foram ditas com ar de arrogância. Até aqui, o sumo sacerdote mostra ter prejulgado a causa porque, se ele houver dito tais palavras, será certamente condenado como blasfemador, seja qual for a justificativa ou explicação que dê ao conselho. 


  II Estevão começa sua longa defesa. Temos a impressão de que ele foi interrompido abruptamente somente quando chegou ao ponto principal (v. 50). Ele ter-se-ia estendido mais em suas palavras, caso seus inimigos lhe tivessem dado a liberdade de dizer tudo o que tinha a dizer. Em geral, podemos observar:


  1. Que, neste discurso, Estevão mostra ser homem preparado e poderoso nas Escrituras, estando inteiramente equipado para toda boa palavra e toda boa obra. Ele relata de improviso, sem consultar sua Bíblia, histórias muito pertinentes aos seus propósitos. Ele estava cheio do Espírito Santo, não tanto para lhe revelar coisas novas, ou lhe mostrar os conselhos e decretos secretos de Deus relativos à nação judaica, a fim de convencer seus contraditores, mas para lhe trazer à memória as escrituras do Antigo Testamento e lhe ensinar como fazer uso delas, a fim de convencê-los. Quem está cheio do Espírito Santo estará cheio das Escrituras.


  2. Que Estevão cita as Escrituras de acordo com a tradução da Septuaginta, indicando que ele era um dos judeus helenistas que usava essa versão nas sinagogas. Seguir esta versão mostra variações com o original hebraico neste discurso. Os juízes do tribunal não corrigiram estas diferenças, porque sabiam como ele as aprendera. Este fato também não deprecia a autoridade do Espírito pelo qual ele falava, pois as variações não são importantes. Temos uma máxima: Apices juris non sunt jura – Meros pontos da lei não são a própria lei. Estes versículos levam esse compêndio de história da igreja para o fim do Livro de Gênesis. Observe:


  (1) O prefácio do discurso de Estêvão: Varões irmãos e pais, ouvi (v. 2). Ele não lhes dá títulos lisonjeiros, mas civis e respeitosos, dando a entender sua expectativa de tratamento com justiça. Dos homens, ele espera ser tratado com humanidade, e de irmãos e pais, ele espera que o tratem de modo paternalmente fraterno. Eles estão prontos a considerá-lo apóstata da igreja judaica e seu inimigo. Mas, para começar a convencê-los do contrário, ele se dirige a eles como varões, irmãos e pais, determinando considerá-lo como um deles, embora não o fizessem. Ele lhes solicita atenção: Ouvi. Embora estivesse a ponto de lhes contar o que eles já sabiam, roga que ouçam suas palavras, porque, embora soubessem de tudo, sem uma aplicação mental muito restrita, eles não saberiam aplicar estas histórias ao caso sob julgamento.


  (2) A introdução ao discurso de Estevão (ainda que assim pareça ao leitor casual) está longe de ser uma divagação longa apenas para divertir e entreter os ouvintes, contando-lhes uma história antiga. Tudo era pertinente e ad rem – a propósito, para lhes mostrar que o coração de Deus não estava tanto naquele lugar santo e na lei quanto estava o deles. Mas, assim como Deus possuiu uma igreja no mundo muitos séculos antes que aquele lugar santo fosse fundado e a lei cerimonial dada, Ele também a possuiria quando essas duas coisas tivessem seu ponto final.


  [1] Estêvão começa com a chamada de Abraão de Ur dos Caldeus, pela qual ele foi separado para Deus a fim de ser o canal fiel da promessa e o pai da igreja veterotestamentária. Sobre essa chamada, temos uma narrativa (Gn 12.1ss.) e uma referência (Ne 9.7,8). Seu país nativo era um país idólatra: a Mesopotâmia (v. 2), a terra dos caldeus (v. 4). Por isso, Deus o levou a duas mudanças, a segunda não muito longe da primeira, lidando ternamente com ele. Primeiro, Ele o tirou da terra dos caldeus para Harã, cidade a meio caminho de Canaã (Gn 11.31). E dali, cinco anos mais tarde, depois que seu pai faleceu, Deus o trouxe para esta terra de Canaã, em que habitais agora. Pelo visto, a primeira vez que Deus falou com Abraão (v. 2), Ele apareceu em alguma forma visível da sua presença, como o Deus da glória, para estabelecer uma relação com ele. Depois, Ele manteve essa relação e falava com ele de tempos em tempos segundo cada ocasião, sem repetir suas aparições visíveis como o Deus da glória.


  Em primeiro lugar, sobre esta chamada de Abraão, observemos: 1. Em todos os nossos caminhos, temos de reconhecer Deus e atender às orientações da sua providência, como da coluna de nuvem e de fogo. Não está escrito que Abraão se mudou, mas que Deus o trouxe para esta terra em que habitais agora (v. 4). Tudo que Abraão fez foi seguir seu Líder. 2. Aqueles com quem Deus faz um concerto, Ele os distingue dos filhos deste mundo. Eles são verdadeiramente chamados para fora da pátria, da terra da sua natividade. Eles têm de se libertar do mundo para viver acima dele e de tudo que nele há, até das coisas que lhes são muito queridas. Eles têm de confiar em Deus para lhes compensar por estas coisas em outro país melhor, quer dizer, na pátria celestial, a qual Ele lhes mostrará. Os escolhidos de Deus têm de segui-lo com uma fé e obediência, de certa forma, cega.


  Em segundo lugar, vejamos qual é serventia disso tudo para o caso de Estêvão. 1. Eles acusaram Estêvão de blasfemar contra Deus e de ser apóstata da igreja. Por isso, ele mostra que é filho de Abraão, orgulhando-se de poder dizer: Abraão, nosso pai (v. 2), e que é adorador fiel do Deus de Abraão, a quem aqui ele chama o Deus da glória. Ele também mostra que possui revelação divina e que particularmente por essa razão a igreja judaica foi fundada e corporificada. 2. Eles eram orgulhosos de serem circuncidados. Por isso, ele mostra que Abraão foi levado sob a orientação de Deus e em comunhão com Ele, antes de ser circuncidado, fato que ocorreu somente no versículo 8. Com este argumento, Paulo prova que Abraão foi justificado pela fé, porque ele foi justificado quando era incircunciso. 3. Eles tinham grande zelo por este santo lugar, cujo significado pode ser toda a terra de Canaã, pois se chamava a terra santa, a terra de Emanuel. E a destruição da casa santa inferia a destruição da terra santa. “Agora”, diz Estêvão, “vós não deveis ter tanto orgulhoso disso, pois”: (1) “Vós saístes originalmente de Ur dos Caldeus, onde vossos pais [...] serviram a outros deuses (Js 24.2), e não fostes os primeiros plantadores deste país. Olhai para a rocha de onde fostes cortados e para a caverna do poço de onde fostes cavados”, ou seja, como diz a continuação do texto citado: “Olhai para Abraão, [...] porque, sendo ele só, eu o chamei (Is 51.1,2). Refleti na mediocridade do vosso começo, vede como estais completamente endividados com a graça divina e percebereis que o orgulho para sempre foi excluído. Foi Deus quem suscitou do Oriente o justo e o chamou para o pé de si (Is 41.2). Mas, se a sua semente degenerar, sabei que Deus pode destruir este santo lugar e levantar outro povo, porque Ele não é devedor a ninguém.” (2) “Deus apareceu, em sua glória, a Abraão a grande distância daqui, na Mesopotâmia, antes que ele chegasse perto de Canaã, antes mesmo que habitasse em Harã, para que não penseis que as aparições de Deus são limitadas a esta terra. Aquele que trouxe a semente da igreja de um país do distante Oriente pode, se quiser, levar os frutos dessa semente para outro país tão distante quanto o Ocidente.” (3) “Deus não tinha pressa em trazer Abraão para esta terra, mas permitiu que ele se demorasse alguns anos ao longo do trajeto. Este procedimento nos mostra que Deus não tem o coração tanto nesta terra como vós tendes o vosso, nem a sua honra ou a felicidade do seu povo está ligada a esta terra. Portanto, não é blasfêmia nem traição dizer: ‘Esta terra será destruída.’”


  [2] O estado itinerante de Abraão e sua descendência durante os muitos séculos depois que ele foi chamado a sair de Ur dos Caldeus. Deus realmente prometeu que lhe daria a posse daquela terra e, depois dele, à sua descendência (v. 5). Mas, em primeiro lugar, por muitos anos Abraão não teve filho, nenhum de Sara (não tendo ele filho, v. 5). Em segundo lugar, Abraão foi peregrino e estrangeiro naquela terra. Deus não lhe deu nela herança, nem ainda o espaço de um pé (v. 5). Lá estava Abraão como em um país estrangeiro, sempre estando a ponto de se mudar e não podendo dizer que era sua terra. Em terceiro lugar, por muito tempo a descendência de Abraão não teve posse desta terra. Depois de quatrocentos anos, seus descendentes virão e me servirão neste lugar (v. 7). Em quarto lugar, a descendência de Abraão tem de passar por muitos sofrimentos e dificuldades antes de receber a posse dessa terra. Seus descendentes serão escravizados e maltratados em uma terra estranha. Não se tratava de castigo por algum pecado, como foi a peregrinação no deserto, pois não encontramos nada nas Escrituras que explique essa escravidão no Egito. Deus assim designara e assim devia ser. E ao término dos quatrocentos anos, calculado desde o nascimento de Isaque, também eu julgarei a gente à qual servirão (Gn 15.14), disse Deus. Isto nos ensina: 1. Que conhecidas são por Deus todas as suas obras (cap. 15.17,18). Quando Abraão não tinha nem herança nem herdeiro, Deus lhe disse que ele teria as duas coisas: a terra da promessa e o filho da promessa. E assim aconteceu, e foram recebidas pela fé. 2. Que as promessas de Deus, ainda que alguns a tenham por tardia, são certas em seu cumprimento. Elas serão feitas realidade no tempo certo, embora talvez não tão depressa quanto almejamos. 3. Que ainda que os filhos de Deus estejam passando por angústia e aflição durante certo tempo, por fim Deus os salvará e ajustará contas com aqueles que os oprimem. Pois deveras há um Deus que julga na terra (Sl 58.11).


  Vejamos, porém, como isto serve ao propósito de Estêvão. 1. A nação judaica, de cuja honra tinham tanto zeloso, era muito insignificante em seus primórdios. Como Abraão, o seu pai comum, foi mandado vir da obscuridade de Ur dos Caldeus, assim as tribos e seus chefes foram mandados sair da servidão do Egito, quando eles eram menos em número do que todos os povos (Dt 7.7). E que necessidade há de tanto trabalho, como se a ruína deles, ocasionada pelo pecado, tivesse de ser a ruína do mundo e de todos os interesses de Deus neste mundo? Não; aquele que os tirou do Egito pode levá-los de volta, como Ele ameaçou (Dt 28.68), e ainda não ter perda, pois das pedras Deus pode suscitar filhos a Abraão. 2. Os passos lentos em que a promessa feita a Abraão avançou até ao cumprimento e as muitas aparentes contradições mostram claramente que havia nisso tudo um significado espiritual. De fato a terra em vista que seria dada com posse garantida era a pátria melhor, isto é, a celestial (Hb 11.16). É o que demonstra o apóstolo com este mesmo argumento, quando diz que os patriarcas habitaram na terra da promessa, como em terra alheia (Hb 11.9). Com isso, ele dava a entender que os patriarcas esperavam a cidade que tem fundamentos (Hb 11.9,10). Por conseguinte, não era blasfêmia dizer: Jesus destruirá este lugar, da mesma forma que não é quando dizemos: “Jesus nos levará à Canaã celestial e nos dará a posse dela, da qual a Canaã terrena era apenas tipo e figura”.


  [3] A formação da família de Abraão, com o vínculo da graça divina e as disposições da Providência divina a esse respeito, que compõem o restante do Livro de Gênesis.


  Em primeiro lugar, Deus se comprometeu em ser Deus para Abraão e sua descendência. Em sinal disso, Deus designou que Abraão e sua descendência masculina fossem circuncidados (Gn 17.9,10). Ele lhe deu o pacto da circuncisão (v. 8), quer dizer, o concerto cujo selo era a circuncisão. Por conseguinte, quando Abraão gerou um filho (Isaque), ele o circuncidou ao oitavo dia, tornando-o sujeito à lei divina e interessado na promessa divina. A circuncisão tinha referência a estes dois aspectos, pois era um selo do concerto da parte de Deus (Eu sou para ti o Deus Todo-poderoso, Gn 17.1), e da parte do homem (anda em minha presença e sê perfeito, Gn 17.1). Quando medidas eficazes foram tomadas para assegurar que a descendência de Abraão servisse ao Senhor, eles começaram a se multiplicar: Isaque [gerou] a Jacó; e Jacó, aos doze patriarcas (v. 8), que são as raízes das respectivas tribos.


  Em segundo lugar, José (v. 9), o predileto e bem-aventurado da casa do seu pai foi maltratado por seus irmãos. Tendo inveja dele por causa dos sonhos que sonhava, eles o venderam [...] para o Egito. Assim bem cedo os filhos de Israel começaram a invejar aqueles que entre eles eram eminentes e ultrapassavam os outros em excelência. A inimizade contra Cristo, que, como José, era nazireu entre seus irmãos, foi um grande exemplo disso.


  Em terceiro lugar, Deus sustentou José em suas dificuldades e era com ele (v. 9; Gn 39.2,21), pela influência do Espírito divino em sua mente, dando-lhe consolo, e na mente daqueles com quem tinha relações, dando-lhe favor aos olhos dessas pessoas. Por fim, Ele livrou-o de todas as suas tribulações (v. 10), e faraó o fez o segundo homem no reino (Sl 105.20-22). Desta forma, ele não só chegou a elevado cargo honorífico entre os egípcios, mas se tornou o Pastor e a Pedra de Israel (Gn 49.24).


  Em quarto lugar, Jacó foi compelido a descer ao Egito por uma fome que o forçou a sair de Canaã (v. 11), uma fome (que era uma grande tribulação), a ponto de nossos pais não acharem alimentos lá. Essa terra frutífera foi transformada em terreno salgado (Sl 107.33). Mas, tendo ouvido Jacó que no Egito havia trigo (v. 12; armazenado pela sabedoria do seu próprio filho), enviou [...] nossos pais, a primeira vez, para buscar trigo naquele país. Na segunda vez (v. 13) em que ali foram, José, que no princípio se fez estranho para eles, se fez conhecido por seus irmãos. Logo, Faraó foi informado de que eles eram da família de José e seus dependentes. Em conseqüência disso, com a licença de Faraó, José mandou (v. 14) buscar Jacó, seu pai, com toda sua parentela, totalizando setenta e cinco almas, para viverem e serem sustentados no Egito. Gênesis diz que eles eram setenta [...] almas (Gn 46.27), mas a Septuaginta, no mesmo versículo, informa que são setenta e cinco. Ou Estêvão ou Lucas segue essa versão, como demonstra Lucas 3.36, onde o nome Cainã não consta no texto hebraico, mas aparece na Septuaginta. Certos estudiosos excluem José e seus filhos, que já estavam no Egito (reduzindo o número a sessenta e quatro), e somam os filhos dos onze patriarcas, fechando o número em setenta e cinco.


  Em quinto lugar, Jacó (v. 15) e seus filhos morreram no Egito, mas foram transportados (v. 16) para serem enterrados em Canaã. Ocorre aqui uma dificuldade muito importante. Está escrito que eles foram transportados para Siquém, ao passo que Jacó não foi enterrado em Siquém, mas perto de Hebrom, na caverna de Macpela, onde foram enterrados Abraão e Isaque (Gn 50.13). Os ossos de José foram realmente enterrados em Siquém (Js 24.32). Isto indica (embora não seja mencionado na história) que os ossos de todos os outros patriarcas também foram levados na mesma época, tendo cada um deles dado a mesma ordem de José relativa aos seus respectivos ossos. Contudo, a sepultura em Siquém foi comprada por Jacó (Gn 33.19), fato confirmado em outro texto (Js 24.32). Então, por que aqui diz que foi comprada por Abraão? A solução do Dr. Whitby é bastante adequada. Ele oferece a seguinte sugestão: Jacó desceu ao Egito e morreu, ele e nossos pais. Então, ele, quer dizer, Jacó, foi depositado na sepultura que Abraão comprara por certa soma de dinheiro (Gn 23.16; ou: eles foram depositados lá, quer dizer, Abraão, Isaque e Jacó) e nossos pais [...] foram transportados para Siquém. E eles, isto é, os outros patriarcas, foram enterrados na sepultura comprada aos filhos de Hamor, pai de Siquém.


  Vejamos qual é a pertinência destes fatos históricos para o propósito de Estêvão. 1. Os primórdios medíocres da nação judaica são decisivos na atitude de orgulho que os judeus demonstravam no que se refere à glória dessa nação. Foi um milagre de misericórdia os judeus terem sido levantados do nada para o que eram agora, de tão poucos em número para serem uma nação tão grande. Se eles não corresponderem ao propósito de terem tido tamanho progresso, o fim da nação só pode ser a destruição. Os profetas freqüentemente lhes diziam que o fato de terem sido libertados do Egito agravava o desprezo que davam à lei de Deus. Aqui Estêvão os exorta de que essa mesma libertação agravava o desprezo que davam ao evangelho de Cristo. 2. A maldade dos onze patriarcas tribais, que invejaram o seu irmão José e o venderam como escravo ao Egito, mostra que o mesmo espírito ainda operava nos judeus em relação a Jesus Cristo e seus ministros. 3. A terra santa, a qual os judeus tanto amavam, por muito tempo ficou fora da posse dos seus pais, tendo passado nela privações e muita aflição. Portanto, não era de se estranhar que, depois de a terra ter sido contaminada há tanto tempo pelo pecado, fosse por fim destruída. 4. A fé dos patriarcas em desejar que fossem enterrados na terra de Canaã mostrava claramente que eles tinham em vista o país celestial, para o qual o desígnio deste Jesus era conduzi-los. 


  O Discurso de Estêvão


  vv. 17-29 


  Estêvão prossegue em sua narrativa: 


  I O aumento extraordinário dos filhos de Israel no Egito. Foi por uma maravilha da providência que, em pouco tempo, eles aumentassem de uma família para uma nação. 1. Aproximando-se, porém, o tempo da promessa (v. 17), quando os filhos de Israel seriam formados em um povo. Durante os primeiros duzentos e quinze anos depois da promessa feita a Abraão, os filhos do concerto aumentaram para apenas setenta pessoas. Mas nos outros duzentos e quinze anos (totalizando quatrocentos e trinta anos), eles aumentaram para seiscentos mil homens de guerra. O movimento da providência é, por vezes, mais rápido quando se aproxima da metade do período estabelecido. Não desanimemos com a lentidão dos procedimentos para o cumprimento das promessas de Deus. Deus sabe devolver o tempo que parece ter sido perdido, e, quando o ano dos [...] redimidos é chegado (Is 63.4), Ele faz um trabalho duplo em um único dia. 2. O povo cresceu e se multiplicou no Egito (v. 17), onde os filhos de Israel foram oprimidos e governados com rigor. Quando a vida lhes era tão amarga que, pensaríamos, desejariam que houvesse sido escrito “sem filhos”, eles se casaram na crença de que Deus os visitaria no devido tempo. Deus os abençoou, quem assim o honrou, e disse: Frutificai, e multiplicai-vos (Gn 1.28). Para a igreja, tempos de sofrimento foram tempos de crescimento. 


  II Os sofrimentos extremos que eles suportaram no Egito (vv. 18,19). Quando os egípcios observaram que os filhos de Israel aumentavam numericamente, eles aumentaram suas tarefas. Estêvão faz três observações sobre este fato: 1. A ingratidão ignóbil dos egípcios: Os filhos de Israel foram oprimidos por outro rei, que não conhecia a José (v. 18), isto é, ele não considerou os bons serviços que José prestara para a nação egípcia. Se o tivesse, não teria dado recompensa tão maléfica e desfavorável à sua parentela e família. Aqueles que prejudicam as pessoas boas são muito ingratos, pois elas são as bênçãos da época e lugar em que vivem. 2. A astúcia e política diabólica dos egípcios: Eles, usando de astúcia contra a nossa linhagem (v. 19), diziam: Eia, usemos de sabedoria para com essa gente (Êx 1.10). Com isso, pensavam em se garantir economicamente, mas o procedimento se mostrou tolo, pois estavam armazenando ira. Enganam-se grandemente os que pensam que usam de sabedoria quando tratam seus irmãos com engano ou crueldade. 3. A crueldade bárbara e desumana dos egípcios. Para exterminar completamente com os filhos de Israel, os egípcios maltrataram nossos pais, ao ponto de os fazer enjeitar suas crianças, para que não se multiplicassem (v. 19). A matança da descendência infante dos filhos de Israel demonstrava ser um método eficaz de acabar com uma nação nova. Estêvão faz esta observação para que eles vejam como foram medíocres nos seus primórdios, adequadamente representados pelo estado de abandono de uma criança desamparada e proscrita (Ez 16.4; talvez seja alusão ao enjeitamento das crianças no Egito), e como são devedores a Deus por ter cuidado deles, cujo tratamento perderam e se tornaram indignos. Mas também para que considerassem que o que estavam fazendo agora contra a igreja cristã em sua infância era por demais ímpio e injusto e acabaria sendo tão infrutífero e ineficaz quanto sucedera com os egípcios contra a igreja judaica em sua infância. “Vós pensais que usastes de astúcia quando nos tratastes mal e perseguistes os nossos recém-convertidos. Mas assim vós fazeis como eles fizeram enjeitando as crianças. Vós descobrireis que esta prática é inútil, pois, apesar de vossa maldade, os discípulos de Cristo continuarão crescendo e se multiplicando.” 


  III O levantamento de Moisés para ser libertador dos filhos de Israel. Estêvão foi acusado de ter falado palavras blasfemas contra Moisés. Em defesa dessa acusação, ele se refere a esse servo de Deus com muito respeito. 1. Moisés nasceu quando a perseguição de Israel estava no ponto mais alto, particularmente em seu momento mais cruel, o assassinato dos recém-nascidos: Nesse tempo, nasceu Moisés (v. 20), e assim que entrou no mundo (como ocorreu com nosso Salvador em Belém), já corria perigo de ser sacrificado por aquela ordem sanguinária. Deus está preparando a libertação do seu povo, quando a vida parece muito escura, e a aflição, extrema. 2. Moisés [...] era mui formoso (v. 20). Seu rosto começou a brilhar assim que nasceu, como presságio feliz da honra que Deus designava dar-lhe. Ele era asteios to Theo – formoso para Deus. Ele foi santificado desde o ventre, e isto o fez formoso aos olhos de Deus, pois é a beleza da santidade que está à vista do grande valor de Deus. 3. Moisés, em sua infância, foi maravilhosamente guardado. Primeiramente, pelo cuidado dos seus pais carinhosos, que o criaram os primeiros três meses em casa (v. 20), enquanto se atreveram. Depois, pela providência auspiciosa que o lançou nos braços da filha de Faraó, que o criou como seu filho (v. 21). Aqueles para quem Deus tem planos para usar de modo especial, Ele cuida de modo especial. Se Ele protegeu o menino Moisés dessa forma, muito mais garantirá a vida e a obra do seu santo Filho Jesus (como Ele é chamado, cap. 4.27) quando seus inimigos se levantarem contra Ele. 4. Moisés se tornou um grande estudioso: Moisés foi instruído em toda a ciência dos egípcios (v. 22), que na época eram afamados por todo tipo de literatura erudita, particularmente filosofia, astronomia (o que talvez os levou à idolatria) e a pesquisa de caracteres sagrados. Moisés, sendo educado na corte real, teve oportunidade de se aprimorar por meio dos melhores livros, tutores e intercâmbios sociais, em todas as artes e ciências, e era bastante habilidoso. Só temos razão para pensar que ele não esqueceu o Deus dos seus pais enquanto se dedicava aos estudos e práticas ilegais dos mágicos do Egito, prosseguindo até onde fosse necessário refutá-los. 5. Moisés se tornou primeiro-ministro de estado no Egito. É o que depreendemos pelas palavras: Moisés [...] era poderoso em suas palavras e obras (v. 22). Embora não se expressasse prontamente, pois se presume que gaguejava, ele falava com bom senso: tudo o que dizia resultava em consentimento e trazia consigo sua própria evidência e força racional. Nos negócios, ninguém trabalhava com tamanha coragem, administração e sucesso. Assim, ele foi preparado, por recursos humanos, para esses serviços, dos quais, afinal de contas, não teria dado conta sem a iluminação divina. Com tudo isso, Estêvão quer mostrar que, apesar das insinuações maldosas dos seus perseguidores, ele tinha pensamentos tão sublimes e nobres a respeito de Moisés quanto eles. 


  IV As tentativas que Moisés fez para libertar os filhos de Israel, as quais eles rejeitaram e não entenderam. Estêvão insiste neste ponto que serve de chave para esta história (Êx 2.11-15), como serve a outra ressaltada pelo apóstolo (Hb 11.24-26). Lá, ela é representada como um ato de abnegação santa; aqui, como um prelúdio intencional ou uma permissão para entrar no serviço público ao qual ele seria chamado: Quando [Moisés] completou a idade de quarenta anos (v. 23), no auge da época da sua promoção na corte do Egito, veio-lhe ao coração (Deus o colocou lá) ir visitar seus irmãos, os filhos de Israel, para ver o modo como poderia servi-los. Ele se apresentou como pessoa pública detentora de poder público. 1. Como salvador de Israel. Moisés deu exemplo dessa função ao vingar um israelita oprimido e matar o egípcio que o maltratava. Vendo maltratado um (v. 24) de seus irmãos, ele foi movido por compaixão pelo sofredor e indignação justa pelo malfeitor, como devem se comportar homens em cargos públicos, e o defendeu e vingou o ofendido, matando o egípcio. Se ele fosse uma pessoa particular, não poderia ter feito o que fez legalmente. Mas ele sabia que a comissão do céu o sustentaria, e ele cuidava que seus irmãos (v. 25; que não poderiam deixar de conhecer a promessa que Deus fez a Abraão: Mas também eu julgarei a gente à qual servirão, Gn 15.14) entenderiam que Deus lhes havia de dar a liberdade pela sua mão. Além disso, ele não poderia ter tido presença de espírito ou força física para fazer o que fez, caso não houvesse sido revestido com o poder que evidenciasse autoridade divina. Se eles tivessem pelo menos entendido os sinais dos tempos, teriam visto que as tentativas de Moisés eram o amanhecer do dia da libertação. Mas eles não entenderam, nem consideraram, conforme o desígnio, que era o estabelecimento de um padrão e o sonido de uma trombeta para proclamar Moisés o seu libertador. 2. Como juiz de Israel. Moisés deu exemplo dessa função já no dia seguinte (v. 26), oferecendo solução a uma questão entre dois hebreus adversários. Com essa atitude, ele assumiu claramente uma posição pública: Pelejando eles, foi por eles visto e, assumindo um ar de majestade e autoridade, quis levá-los à paz. Como seu príncipe, ele decide a controvérsia entre eles, dizendo: Varões, sois irmãos de nascença e confissão religiosa; por que vos agravais um ao outro? Ele notou que (como ocorre na maioria das brigas) havia falta em ambos os lados. Pelo bem da paz e da amizade, deve haver perdão e condescendência mútua. Como libertador de Israel da escravidão egípcia, Moisés matou os egípcios primogênitos e assim livrou Israel das suas mãos. Como juiz e legislador de Israel, ele os regeu com o cetro de ouro e não com a vara de ferro. Ele não os matou quando o tentaram insistentemente, mas lhes deu leis e estatutos excelentes, resolveu suas reclamações e atendeu aos pedidos que lhe faziam (Êx 18.16). E, o israelita contendor que ofendia o seu próximo [...] repeliu (v. 27) Moisés, não aceitando a reprovação, embora justa e gentil, mas prontamente insultando-o com: Quem te constituiu príncipe e juiz sobre nós? Espíritos orgulhosos e litigiosos ficam impacientes quando são supervisionados e refreados. Estes israelitas preferiam ter o corpo regido com o rigor dos exatores do que ter o corpo libertado, e ter a mente regida pela razão do que pelo seu libertador. O malfeitor ficou tão enfurecido com a repreensão que censurou Moisés com o serviço que ele fizera à nação matando o egípcio. Mal sabiam que, se quisessem, Moisés teria sido mais dedicado em outros e maiores serviços. Queres tu me matar, como ontem mataste o egípcio? (v. 28), acusando-o de crime e ameaçando denunciá-lo, o que, para os egípcios, era a exposição da bandeira de desafio e, para os israelitas, da bandeira de amor e libertação. Depois disto, fugiu Moisés (v. 29) para a terra de Midiã e não fez outras tentativas de libertar Israel, senão quarenta anos depois. Ele esteve como estrangeiro na terra de Mídia, onde se casou e teve dois filhos com a filha de Jetro.


  Vejamos a pertinência destes fatos históricos para o propósito de Estêvão. 1. Eles acusaram Estêvão de ter blasfemado contra Moisés. Em sua defesa, ele replica com as indignidades que seus pais fizeram a Moisés, das quais eles deveriam se envergonhar e se humilhar, em vez de provocarem disputas como esta sob o pretexto de zelo da honra de Moisés com alguém que tinha tão grande respeito por ele como qualquer um deles. 2. Eles perseguiram Estêvão por debater em defesa de Cristo e seu evangelho. Para se oporem a isso, eles se fundamentaram em Moisés e sua lei: “Mas”, disse ele, “é melhor prestardes atenção”: (1) “Para que não façais como vossos pais fizeram: recuseis e rejeiteis alguém que Deus, com a sua destra, o elevou a Príncipe e Salvador (cap. 5.31). Vós entendereis, se não fechardes acintosamente os olhos contra a luz, que Deus, por este Jesus, vos libertará de uma escravidão pior que a do Egito. Tende cuidado, prestai atenção! Não o rejeitai, mas o recebei como regente e juiz sobre vós.” (2) “Para que não aconteça o que aconteceu com vossos pais, que por isso foram de maneira justa deixados para morrer na escravidão, porque a libertação não veio senão quarenta anos depois. Esta será a questão: Vós repelistes o evangelho, que então será enviado aos gentios. Vós não tereis Cristo e Ele não vos terá; esse será o vosso fim” (Mt 23.38,39). 


  O Discurso de Estêvão


  vv. 30-41 


  Estêvão prossegue narrando a história de Moisés. Que os ouvintes julguem se estas são palavras de alguém que blasfemou ou não contra o servo de Deus. Nada pode ser dito com mais honra sobre ele. Aqui está:


  I A visão que Moisés viu da glória de Deus na sarça ardente: Completados quarenta anos (v. 30), durante os quais ele viveu isoladamente em Mídia. Tendo envelhecido, ninguém mais pensava em dar-lhe serviço. Julgavam que todas as suas façanhas eram produtos do poder e promessa divina (como pareceu que Isaque era filho da promessa por ter nascido de pais idosos). Agora, aos oitenta anos, ele assume a posição de honra para a qual nasceu, em recompensa à sua abnegação por quarenta anos. Observe: 1. Onde Deus apareceu a Moisés: Apareceu-lhe [...] no deserto do monte Sinai (v. 30). O terreno onde Ele lhe apareceu tornou-se terra santa (v. 33). Estêvão observa este fato como réplica aos que se orgulhavam do templo, esse lugar santo, como se comunhão com Deus só existisse senão ali, ao passo que Deus encontrou Moisés e se manifestou a ele em um lugar obscuro e remoto no deserto do [...] Sinai. Engana-se quem pensa que Deus está limitado a lugares. Ele pode levar seu povo para o deserto e falar com ele ali confortavelmente. 2. Como Deus apareceu a Moisés: Apareceu-lhe [...] numa chama de fogo (v. 30; porque o nosso Deus é um fogo consumidor, Hb 10.29) de um sarçal. O fogo ardia no sarçal sem consumi-lo, como representação do estado de Israel no Egito (onde, embora os israelitas estivessem no fogo da aflição, não foram consumidos). Isso é um tipo da encarnação de Cristo e da união entre a natureza divina e a natureza humana: Deus, manifestado na carne, era como a chama de fogo manifestada no sarçal. 3. Como Moisés reagiu à cena: (1) Moisés, quando viu isto, se maravilhou da visão (v. 31). Era um fenômeno cuja solução toda a sua aprendizagem egípcia não pôde explicar. Ele teve a curiosidade de espreitar mais de perto: Agora me virarei para lá e verei esta grande visão (Êx 3.3), mas quanto mais se aproximava mais impressionado ficava. (2) Moisés, todo trêmulo, não ousava olhar (v. 32) firmemente o fenômeno, porque logo percebeu que não era um meteoro ardente, mas o anjo do Senhor (v. 30). Era ninguém mais que o anjo do concerto (Ml 3.1), o Filho do próprio Deus. Esta constatação o deixou atemorizado. Estêvão foi acusado de blasfemar contra Moisés e contra Deus (cap. 6.11), como se Moisés fora um pequeno deus. Mas esta narrativa mostra que ele era homem sujeito às mesmas paixões que nós (Tg 5.17), particularmente o sentimento do medo diante da aparição da majestade e glória divinas. 


  II A declaração que Moisés ouviu acerca do concerto de Deus: Foi-lhe dirigida a voz do Senhor (v. 31), pois a fé é pelo ouvir (Rm 10.17), dizendo: Eu sou o Deus de teus pais, o Deus de Abraão, e o Deus de Isaque, e o Deus de Jacó (v. 32); e, portanto: 1. “Eu sou o mesmo que Eu era.” O concerto que Deus estabeleceu com Abraão alguns séculos atrás foi: Eu serei a ti por Deus (Gn 17.7), um Deus todo-poderoso. “Este concerto”, disse Deus, “ainda está em pleno vigor. Não foi cancelado nem esquecido, mas Eu sou, como Eu era, o Deus de Abraão, e agora demonstrarei isso”, pois todo o favor e toda a honra que Deus deu a Israel estavam fundamentados neste concerto com Abraão e dele procedia. 2. “Eu serei o mesmo que Eu sou.” Se a morte de Abraão, Isaque e Jacó não quebraram a relação de concerto entre Deus e eles (como isto nos mostra), então nada mais o faria. Então, Ele será Deus: (1) Para a alma que hoje está separada do corpo. Com isto, nosso Salvador prova o estado futuro (Mt 22.31,32). Abraão está morto, mas Deus ainda é o seu Deus; logo, Abraão ainda está vivo. Deus nunca lhe fez isso neste mundo, o que relevaria a verdadeira intenção e a plena extensão dessa promessa – que Ele seria o Deus de Abraão. Por isso, tinha de lhe ser feito no outro mundo. Agora a vida e a incorrupção são trazidas à luz pelo evangelho (2 Tm 1.1), e isso para a plena convicção dos saduceus que as negavam. Aqueles que se levantaram em defesa do evangelho e se empenharam em propagá-lo estavam muito longe de blasfemar contra Moisés, pois lhe deram a maior honra imaginável, e Deus se manifestou gloriosamente a ele na sarça ardente. (2) Para a descendência deles. Deus, ao se declarar o Deus dos seus pais, anunciou sua bondade à descendência deles, para que fossem amados por causa dos pais (Rm 11.28; Dt 7.8). Os pregadores do evangelho pregaram este concerto, a promessa que por Deus foi feita a nossos pais; a cuja promessa aqueles das nossas doze tribos esperam chegar, servindo a Deus continuamente (cap. 26.6,7). E sob o pretexto de defender o santo lugar e a lei, eles devem se opor ao concerto feito com Abraão e sua descendência, descendência espiritual, antes que a lei seja dada e bem antes que o santo lugar seja construído. Considerando, pois, que a glória de Deus deve ser promovida para sempre e que nossa glória deve ser silenciada para sempre, Deus dará nossa salvação por promessa e não pela lei. Os judeus que perseguiram os cristãos com a desculpa de que eles blasfemaram contra a lei, eles mesmos blasfemaram contra a promessa e renunciaram a todas as suas próprias misericórdias que nela estavam contidas. 


  III A comissão que Deus deu a Moisés para libertar Israel do Egito. Os judeus colocaram Moisés em concorrência com Cristo e acusaram Estêvão de blasfemador, porque ele fizera isso. Mas Estêvão mostrou que Moisés era um tipo eminente de Cristo, como o libertador de Israel. Quando Deus se declarara o Deus de Abraão, Ele ordenou: 1. Que Moisés tivesse uma postura reverente: “Tira as sandálias dos pés (v. 33). Não entres em coisas sagradas com pensamentos baixos, frios e comuns. Guarda o teu pé (Ec 5.1). Não sejas precipitado e apressado em tuas aproximações a Deus. Anda sem fazer barulho”. 2. Que Moisés realizasse um serviço importante. Quando estiver pronto para receber mandamentos, ele receberá a comissão. Será comissionado a exigir que faraó deixe Israel sair da terra egípcia e o próprio fará cumprir essa exigência (v. 34). Observe: (1) O conhecimento que Deus tomou dos sofrimentos dos filhos de Israel e da angústia e dor causadas por tais sofrimentos: Tenho visto atentamente a aflição do meu povo que está no Egito, e ouvi os seus gemidos (v. 34). Deus tem uma consideração compassiva com as dificuldades da igreja e com os gemidos do seu povo perseguido. A libertação deles se advém da piedade divina. (2) A determinação de Deus para redimir os filhos de Israel pela mão de Moisés: Desci a livrá-los (v. 34). Embora Deus esteja presente em todos os lugares, Ele usa a expressão “descer para livrar”, porque essa libertação tipificava o que Cristo fez, quando, por nós, homens, e para a nossa salvação, desceu do céu – aquele que subiu é porque tinha descido (Ef 4.9). Moisés é o homem que deve ser usado nesse serviço: Agora, pois, vem, e enviar-te-ei ao Egito (v. 34). Se Deus o enviar, Ele o confirmará e lhe dará sucesso. 


  IV A ação de Moisés como conseqüência desta comissão, em que ele foi figura do Messias. Estêvão menciona novamente o desprezo que lhe foi demonstrado, a afronta que lhe fizeram e a recusa do seu reinado, como tendência extrema a exaltar sua agência na libertação deles. 1. Deus honrou Moisés, aquele que os filhos de Israel desprezaram: A este Moisés, ao qual haviam negado (v. 35), de cujas ofertas amáveis e ofícios bons vós desdenhosamente rejeitastes, dizendo: Quem te constituiu príncipe e juiz? Demais é já, filho de Levi (Nm 16.3), a este enviou Deus como príncipe e libertador, pela mão do anjo que lhe aparecera no sarçal. Podemos entender que Deus o enviou pela mão do anjo que, indo junto com ele, tornou Moisés um libertador completo. Por este exemplo, Estêvão queria que o conselho entendesse que a este Jesus, que por eles foi recusado, como os seus pais recusaram Moisés, dizendo: “Quem te fez profeta e rei? Quem te deu esta autoridade?”, a esse mesmo, Deus promoveu para ser príncipe, libertador e salvador, como os apóstolos lhes disseram algum tempo atrás (cap. 5.30,31), que a pedra que foi rejeitada [...] foi posta por cabeça de esquina (cap. 4.11). 2. Deus mostrou favor aos filhos de Israel por meio de Moisés. Ele foi solícito em servi-los, embora o tivessem repelido. Deus com justiça poderia ter lhes recusado esse serviço, mas tudo foi esquecido. Eles foram repreendidos por isso: Foi este que os conduziu para fora (v. 36), fazendo prodígios e sinais na terra do Egito (prosseguiram para lhes completar a libertação, conforme exigia o caso), no mar Vermelho e no deserto, por quarenta anos. Até aqui, ele está longe de blasfemar contra Moisés, pois o admira como instrumento glorioso na mão de Deus para formar a igreja veterotestamentária. Mas, de modo algum, é depreciar sua honra afirmar que ele não passava de um instrumento, e que este Jesus lhe ultrapassa em excelência, a quem ele encoraja estes judeus a aceitar e entrar em sua comunidade, nada temendo, exceto serem recebidos no seu favor. Somente dessa forma, receberão benefícios, a saber, por meio dele, tal qual o povo de Israel foi libertado por Moisés, embora o tivessem recusado anteriormente. 


  V A profecia de Moisés sobre Cristo e sua graça. Ele não só era um tipo de Cristo (muitos o eram, de forma que talvez não tivessem uma previsão atualizada dos seus dias), mas Moisés falou sobre ele: Este é aquele Moisés que disse aos filhos de Israel: O Senhor, vosso Deus, vos levantará dentre vossos irmãos um profeta (v. 37). Este fato é citado como uma das maiores honras que Deus lhe prestou (não somente isso, mas uma que excedia todas as demais). Por intermédio dele, Deus avisou previamente os filhos de Israel do grande profeta que viria ao mundo, aumentou-lhes a expectativa sobre esse indivíduo e exigiu que eles o recebessem. Sempre há ênfase honrosa quando o texto sacro menciona Moisés libertando os israelitas do Egito: Este é Moisés (Êx 6.26). O mesmo não deixa de ocorrer aqui: Este é aquele Moisés. Isto serve muito bem ao propósito de Estêvão. Ao afirmar que Jesus mudaria os costumes da lei cerimonial, ele estava muito longe de blasfemar contra Moisés. Estava, na verdade, concedendo-lhe honra imensurável, ao mostrar que a profecia de Moisés se cumpriu, e tão claramente que o próprio Cristo já tinha lhes dito: Se vós crêsseis em Moisés, creríeis em mim (Jo 5.46). 1. Moisés, em nome de Deus, disse aos filhos de Israel que, na plenitude dos tempos, no meio deles, se levantaria um profeta, um de sua própria nação, que seria como ele (Dt 18.15,18) – príncipe, libertador, juiz e legislador –, que teria autoridade para mudar os costumes e que lhes daria mais esperança, como mediador de um melhor concerto (Hb 8.6). 2. Moisés incumbiu os filhos de Israel de ouvir esse profeta, receber suas ordens, aceitar a mudança que Ele faria nos costumes e se submeter a Ele em todas as coisas. “Esta será a maior honra que vós podeis fazer a Moisés e à sua lei, que disse: A ele ouvireis. E veio a ser testemunha da repetição desta incumbência por uma voz do céu, na transfiguração de Cristo, e pelo seu silêncio que consentiu com isto” (Mt 17.5). 


  VI Os serviços eminentes que Moisés continuou prestando aos filhos de Israel, depois que fora o instrumento para tirá-los do Egito (v. 38). Neste aspecto, ele também era tipo de Cristo, que em tudo o ultrapassa. Portanto, não se constituía blasfêmia dizer: “Ele tem autoridade para mudar os costumes que Moisés nos entregou”. Foi uma honra para Moisés pelos seguintes motivos: 1. Moisés esteve entre a congregação no deserto (v. 38). Ele governou como presidente em todos os assuntos durante quarenta anos: Foi rei em Jesurum (Dt 33.5). Aqui, o acampamento de Israel é chamado congregação (igreja) no deserto, pois era uma sociedade sagrada, formada por escritura divina sob governo divino e abençoada com revelação divina. A congregação no deserto era uma igreja, ainda que não estivesse perfeitamente formada, como estaria quando chegassem a Canaã, pois cada qual fazia tudo o que bem parecia aos seus olhos (Dt 12.8,9). Para Moisés, foi uma honra estar naquela igreja, que há muito já teria sido destruída, caso ele não estivesse ali para interceder por ela. Mas Jesus é o presidente e guia de uma igreja mais excelente e gloriosa do que aquela que estava no deserto, e é mais nela, como a vida e a alma dela, do que Moisés poderia ser naquela. 2. Moisés esteve [...] com o anjo que lhe falava no monte Sinai, e com nossos pais (v. 38), estava com ele no monte santo nos dois períodos de quarenta dias, com o anjo do concerto, Miguel, nosso príncipe. Moisés gozava de muita intimidade com Deus, mas nunca estivera no seu seio como Cristo esteve desde a eternidade. Ou estas palavras podem ser entendidas assim: Moisés esteve na igreja no deserto, mas esteve [...] com o anjo que lhe falava no monte Sinai, ou seja, na sarça ardente, que se situava no monte Sinai (v. 30). Esse anjo ia adiante dele e era o seu guia; caso contrário, ele não poderia ter sido um guia para Israel. Sobre este anjo, Deus fala: Eis que eu envio um Anjo diante de ti (Êx 23.20); enviarei um Anjo adiante de ti (Êx 33.2; veja Nm 20.16). Ele estava na igreja com o anjo, sem o qual ele não poderia ter feito nenhum serviço para a igreja, mas Cristo é o próprio anjo que estava com a igreja no deserto. Ele tem, portanto, completa autoridade sobre Moisés. 3. Moisés recebeu as palavras de vida para no-las dar (v. 38). Não só os Dez Mandamentos, mas também as outras instruções que lhe falou o Senhor, dizendo: Fala aos filhos de Israel (Êx 14.1,2). (1) As palavras de Deus são palavras certas e infalíveis e de autoridade e dever inquestionáveis. Elas devem ser consultadas como oráculos, e por elas todas as controvérsias devem ser decididas. (2) As palavras de Deus são palavras de vida, porque são as palavras do Deus vivo, não dos ídolos mudos e mortos dos gentios. A palavra que Deus pronuncia é espírito e vida. A lei de Moisés não podia dar vida, mas mostrava o caminho para a vida: Se queres, porém, entrar na vida, guarda os mandamentos (Mt 19.17). (3) Moisés recebeu de Deus as palavras de vida e não entregou nada como palavra de Deus para os filhos de Israel que não tivesse recebido primeiro do Senhor (como em 1 Co 11.23). (4) As palavras de vida que Moisés recebeu de Deus foram dadas fielmente aos filhos de Israel para serem observadas e preservadas. Tratava-se do mais importante privilégio dos judeus: Primeiramente, as palavras de Deus lhe foram confiadas (Rm 3.2). Foi pela mão de Moisés que eles receberam as palavras de Deus. Da mesma forma que Moisés não lhes deu o pão, assim ele não lhes deu essa lei do céu (Jo 6.32), pois foi Deus que a deu para eles. Aquele que lhes deu esses costumes pelo seu servo Moisés, pode, sem dúvida, quando quiser, mudar os costumes pela instrumentalidade do seu Filho Jesus, que recebeu mais palavras de vida para nos dar que o próprio Moisés. 


  VII O desprezo que, depois disso e apesar disso, os filhos de Israel mostraram a Moisés. Esses que acusaram Estêvão de falar contra Moisés fariam bem em explicar como seus próprios antepassados procederam, pois eles andam nos passos dos seus antepassados. 1. Nossos pais não quiseram obedecer a Moisés, antes o rejeitaram (v. 39). Eles murmuraram contra Moisés, rebelaram-se contra ele, recusaram obedecer às suas ordens e, algumas vezes, estiveram prontos a apedrejá-lo. Moisés lhes deu uma lei realmente excelente, mas se mostrou insuficiente para aperfeiçoar os que a eles se chegam (Hb 10.1). Em seu coração, eles se tornaram ao Egito, preferindo o alho e a cebola ao maná que eles tinham sob a orientação de Moisés, ou ao leite e mel que eles esperavam possuir em Canaã. Note o desafeto secreto que eles demonstraram para com Moisés, com inclinação à egiptização, se posso assim dizer. Tratava-se, na verdade, de voltar à escravidão no Egito; isso estava em seus corações. Muitos que fingem estar indo para Canaã, sustentando uma demonstração e confissão religiosa, estão, ao mesmo tempo, em seu coração, voltando para o Egito, como a esposa de Ló olhou para Sodoma, e serão tratados como desertores, pois é para o coração que Deus olha. Se os costumes que Moisés lhes entregou não conseguiram mudá-los, não admira que Jesus viesse com o objetivo de mudar os costumes e apresentar um modo mais espiritual de adoração. 2. Os filhos de Israel fizeram o bezerro (v. 41). Além de ser uma afronta a Deus, consistiu num ato de grande indignidade a Moisés, pois, com essa intenção, construíram o bezerro: Porque a esse Moisés, que nos tirou da terra do Egito, não sabemos o que lhe aconteceu. [...] Faze-nos deuses que vão adiante de nós (v. 40), como se um bezerro fosse suficiente para suprir a ausência de Moisés e pudesse ir adiante deles até à terra prometida. Assim, naqueles dias (v. 41), quando a lei lhes foi dada, fizeram o bezerro, e ofereceram sacrifícios ao ídolo, e se alegraram nas obras das suas mãos. O povo ficou tão orgulhoso do seu novo deus que, enquanto se assentou para comer e beber, também se levantou para folgar (1 Co 10.7). Esta situação evidencia que havia muita coisa que a lei não podia fazer, visto como estava enferma pela carne (Rm 8.3). Portanto, era necessário ser aperfeiçoada por uma mão melhor, não constituindo, então, blasfêmia contra Moisés quando Estêvão disse o que Jesus Cristo havia realizado. 


  O Discurso de Estêvão


  vv. 42-50 


  Temos, nestes versículos, dois pontos importantes. 


  I Estêvão os censura pela idolatria dos seus pais, à qual Deus os abandonou, como castigo por logo terem-no abandonado e adorado o bezerro de ouro. Este era o castigo mais triste por esse pecado, como era o castigo da idolatria do mundo gentio: Deus os entregou a um sentimento perverso (Rm 1.28). Quando Israel estava entregue aos ídolos (Os 4.17), entregue ao bezerro de ouro e, não muito depois, a Baal-Peor, Deus disse: Deixai-os (Mt 15.14) na prática dessas obras. Mas Deus se afastou e os abandonou a que servissem ao exército do céu (v. 42). Ele os advertiu especificamente a não fazerem isso, caso não quisessem sofrer as conseqüências, e lhes apresentou os motivos da advertência. Mas, visto que estavam inclinados a proceder assim, Deus os entregou às concupiscências do seu coração (Rm 1.24) e retirou a sua graça sustentadora. Dessa forma, andaram em seus próprios conselhos e se dedicaram aos seus ídolos com zelo até então nunca visto (compare Dt 4.19 com Jr 8.2). Para isto, Estêvão cita a passagem de Amós 5.25,26, pois seria menos hostil lhes falar sobre o seu [caráter e destruição] pela boca de um profeta do Antigo Testamento do que censurá-los:


  1. Por não terem sacrificado ao seu próprio Deus no deserto: Porventura, me oferecestes vítimas e sacrifícios no deserto por quarenta anos, ó casa de Israel? (v. 42). Não! Durante todo esse período, os sacrifícios a Deus eram intermitentes. Eles não fizeram tanto quanto guardar a Páscoa depois do segundo ano. Foi por condescendência que Deus não insistiu em sacrifícios durante o período em que peregrinavam. Mas vejam como foram ingratos ao oferecer sacrifícios a ídolos, quando Deus os dispensou de lhe trazer ofertas. Essa também é uma forma de reprovação ao zelo que mostravam pelos costumes transmitidos por Moisés e ao medo da mudança proposta por este Jesus (cap. 6.14). Tais costumes, após sua libertação imediata, foram considerados obsoletos exatamente por quarenta anos.


  2. Por sacrificarem a outros deuses depois que chegaram a Canaã: Antes, tomastes o tabernáculo de Moloque (v. 43). Moloque era o ídolo dos filhos de Amom, ao qual eles barbaramente ofereciam seus próprios filhos em sacrifício, sem deixar de causar extremo horror e grande dor a si mesmos e a suas famílias. Contudo, os filhos de Israel chegaram a esta idolatria, por assim dizer, antinatural, quando Deus se afastou e os abandonou a que servissem ao exército do céu (v. 42; veja 2 Cr 28.3). Era seguramente o maior engano a que jamais um povo foi entregue e o maior exemplo do poder de Satanás sobre os filhos da desobediência. Por isso, a história é narrada com ênfase: Antes, tomastes o tabernáculo de Moloque, vós vos submetestes até mesmo a isso e à adoração da estrela do vosso deus Renfã (v. 43). Certos estudiosos acham que Renfã significa “a lua”, como Moloque significa “o sol”. Outros entendem que quer dizer “Saturno”, pois em aramaico e em persa este planeta é chamado Renfã. A Septuaginta traduz por “Quium” (Am 5.26, versões NTLH e NVI), denotando que era um nome mais comumente conhecido. Eles tinham imagens que representavam a estrela, como os nichos de Diana feitos de prata, aqui chamados figuras que vós fizestes para as adorar. O Dr. Lightfoot é de opinião de que eles tinham figuras que representavam o firmamento estrelado, com todas as constelações e os planetas, sendo estes chamados Renfã – “a alta representação”, como o globo celestial: uma coisa medíocre para se fazer de ídolo, mas melhor que um bezerro de ouro! Por causa disto, esta é a ameaça: Transportar-vos-ei, pois, para além de Babilônia. Em Amós, é para além de Damasco (Am 5.27), significando para a Babilônia, a terra do norte. Mas Estêvão muda a formulação com vistas ao cativeiro das dez tribos transportadas para além da Babilônia, junto ao rio Gozã, e nas cidades dos medos (2 Rs 17.6). Não deveria parecer estranho aos ouvintes de Estêvão ouvirem falar da destruição deste lugar, porque eles tinham ouvido os profetas do Antigo Testamento discorrerem, muitas vezes, sobre esse evento, e nenhum rei os acusou de blasfêmia. Observemos que, no debate do caso de Jeremias, Miquéias não foi chamado a dar explicações, embora tivesse profetizado: Sião será lavrada como um campo (Jr 26.18,19). 


  II Estêvão dá uma resposta pormenorizada (vv. 44-50) à acusação feita contra ele relativa ao templo: Este homem não cessa de proferir palavras blasfemas contra este santo lugar (cap. 6.13). Ele foi acusado de dizer que Jesus destruiria este santo lugar: “O que acham se eu disser”, começou Estêvão, “que a glória do Deus santo não está ligada à glória deste santo lugar, mas que ela permanece intacta, mesmo que isto vire pó?” Pois: 1. “Foi somente depois que nossos pais entraram no deserto, a caminho de Canaã, que eles tiveram um lugar fixo de adoração. Os patriarcas, muitos séculos antes, adoravam a Deus aceitavelmente nos altares que eles erigiam adjacentemente às tendas, ao ar livre – sub dio. Esse Deus que a princípio foi adorado sem lugar santo e, o que é melhor, nas épocas mais puras da igreja veterotestamentária, pode e será adora assim quando este santo lugar for destruído, sem a mínima diminuição à sua glória.” 2. O santo lugar era, a princípio, somente um tabernáculo móvel e de qualidade inferior, dando a entender que fora projetado para ter pouca duração. Por que então este santo lugar, embora construído de pedras, não teria um fim apropriado para dar lugar a algo melhor, embora também feito de cortinas? Como não era desonra, mas honra a Deus que o tabernáculo desse lugar ao templo, assim é que o templo material dê lugar ao espiritual, e assim será quando, no fim, o templo espiritual der lugar ao templo eterno. 3. Este tabernáculo era o tabernáculo do Testemunho (v. 44), a sombra dos bens futuros (Hb 10.1), do verdadeiro tabernáculo, o qual o Senhor fundou, e não o homem (Hb 8.2). Esta era a glória do tabernáculo e do templo, que foram erigidos para testemunho daquele templo de Deus que, nos últimos dias, será aberto no céu (Ap 11.19), e também para testemunho do tabernáculo (tradução do verbo grego, Jo 1.14) de Jesus na terra: o templo do seu corpo (Jo 2.21). 4. Esse tabernáculo foi construído segundo o projeto de Deus e segundo o modelo que [Moisés] tinha visto (v. 44), dando a entender claramente que se referia às coisas boas por vir. Sendo de projeto divino, seu significado e tendência também o eram. De forma nenhuma, diminuía a sua glória dizer que este templo, feito por mãos humanas, seria destruído para que outro templo, não feito por mãos de homens, fosse construído – que foi o crime de Cristo (Mc 14.58) e de Estêvão. 5. Esse tabernáculo foi fundado primeiramente no deserto. Não era originário da terra em que se encontra (à qual pensais que ficaria restrita para sempre), mas foi trazido na era seguinte, por nossos pais (v. 45), que vieram depois daqueles que o erigiram na posse das nações, na terra de Canaã, que há muito estava na posse de nações devotas que Deus lançou para fora da presença de nossos pais. E por que Deus não pode erigir o seu templo espiritual, como Ele erigira o tabernáculo material, nesses países que eram agora da posse das nações? Esse tabernáculo foi introduzido nesta terra por aqueles que vieram com Josué. Ao nomear Josué (aqui e em Hb 4.8), o qual em grego é “Jesus”, pode haver certa dedução tácita de que, assim como o Josué do Antigo Testamento introduziu nesta terra aquele tabernáculo típico, assim o Josué do Novo Testamento introduzirá o verdadeiro tabernáculo na posse das nações. 6. Esse tabernáculo permaneceu por muitos séculos até aos dias de Davi (v. 45), mais de quatrocentos anos, antes que se pensasse em construir um templo. Davi, tendo achado graça diante de Deus (v. 46), desejou a graça adicional de ter a permissão de construir uma casa para Deus, a fim de que fosse um tabernáculo ou domicílio estabelecido e constante para a shequiná, o símbolo da presença do Deus de Jacó. Os que encontram graça diante de Deus devem ser os primeiros a promover os interesses do seu Reino entre os homens. 7. Deus não punha o coração em ter um templo ou santo lugar como eles, pois, quando Davi desejou construir um templo foi-lhe negada a permissão de fazê-lo. Deus não estava com pressa de construir um templo, como dissera a Davi (2 Sm 7.7). Não seria Davi, mas o seu filho Salomão, que, alguns anos depois, edificaria uma casa para o Senhor. Como lemos nos Salmos, Davi já desfrutava da doce comunhão com Deus na adoração pública antes que houvesse um templo construído. 8. Deus declarou muitas vezes que templos feitos por mãos humanas não eram o seu deleite, nem acrescentaria algo à perfeição do seu repouso e alegria. Salomão, quando dedicou o templo, reconheceu que o Altíssimo não habita em templos feitos por mãos de homens (v. 48). Ele não necessita de templos, não se beneficia com eles e não se limita a eles. O mundo inteiro é o seu templo, pois está presente em todos os lugares, enchendo-o da sua glória. Que serventia tem Ele de um templo para se manifestar nele? As falsas deidades dos gentios precisavam de templos feitos por mãos humanas, porque eram deuses feitos por mãos humanas (v. 41), e não tinham outro lugar no qual se manifestar senão em seus próprios templos. Mas o Deus único, vivo e verdadeiro não precisa de templo, pois o céu é o seu trono, no qual Ele repousa, e a terra, o estrado dos seus pés, do qual Ele reina (vv. 49,50). Portanto, que casa me edificareis comparável à que eu já tenho? Ou qual é o lugar do meu repouso? Que necessidade tenho de casa, seja para repousar ou para me manifestar? Porventura, não fez a minha mão todas estas coisas? E estas mostram tanto o seu eterno poder como a sua divindade (Rm 1.20). Estas coisas mostram a todo o gênero humano que os que adoram outros deuses são inescusáveis. Como o mundo é o templo de Deus, no qual Ele se manifesta, assim é o templo de Deus no qual Ele deve ser adorado. Como toda a terra está cheia da sua glória (Is 6.3), sendo, então, o seu templo, assim a terra é, ou será, cheia do seu louvor (Hc 3.3) e todas as extremidades da terra o temerão (Sl 67.7), e por conta disso é o seu templo. Não era absolutamente falar mal deste santo lugar, por mais que o considerassem, dizer que Jesus destruiria este templo e fundaria outro, no qual todas as nações seriam aceitas (cap. 15.16,17). E eles não deveriam ter estranhado a referência bíblica citada por Estêvão (Is 66.1-3), que, como expressava o desprezo comparativo de Deus da parte externa do seu serviço, assim predizia claramente a rejeição dos judeus incrédulos e o acolhimento na igreja dos gentios de espírito contrito. 


  O Discurso de Estêvão


  vv. 51-53 


  Estêvão prossegue em sua narrativa (como deduzimos pela linha de pensamento) mostrando que, como o templo, assim o serviço no templo tinha de acabar, e que seria a glória de ambos darem lugar para a adoração do Pai em espírito e em verdade. Este novo tipo de adoração seria estabelecido no Reino do Messias, sem as cerimônias pomposas da antiga lei. Tudo que ele havia acabado de dizer, Estêvão aplicaria mais exatamente ao seu propósito vigente. Mas ele percebeu que não aceitariam. Eles seriam pacientes em ouvir a história do Antigo Testamento (método de aprendizagem muito comum), mas se Estêvão lhes falasse que o poder e a tirania que exerciam tivessem de diminuir e que a igreja tivesse de ser governada por um espírito de santidade e amor, e disposição celestial, eles não quereriam saber. É provável que ele tenha percebido isto e que eles se encontrassem a ponto de lhe mandar calar. Por isso, ele parou abruptamente no meio do discurso e, pelo espírito de sabedoria, ousadia e poder com o qual estava cheio, categoricamente reprovou os perseguidores e expôs seu verdadeiro caráter, pois se não aceitarem o testemunho do evangelho, este se tornará uma testemunha contra eles. 


  I Eles, como seus pais, eram teimosos e rebeldes, não aceitando os métodos que Deus empregava para corrigi-los e educar. Eram como seus pais, inflexíveis à palavra de Deus e às suas providências. 1. Eles eram de dura cerviz (v. 51), não sujeitando o pescoço ao jugo doce e fácil do governo de Deus, nem o aceitando, mas eram como novilho ainda não domado (Jr 31.18). Eles não sujeitariam a cabeça, não, nem ao próprio Deus, não o reverenciariam, nem se humilhariam diante dele. Pescoço duro (dura cerviz) é o mesmo que coração duro, obstinado e contumaz, que não se rende – a característica geral da nação judaica (Êx 32.9; 33.3,5; 34.9; Dt 9.6,13; 31.27; Ez 2.4). 2. Eles eram incircuncisos de coração e ouvido (v. 51). O coração e os ouvidos não foram dedicados, nem entregues a Deus, como o corpo em confissão pelo sinal da circuncisão: “Em nome e aparência, vós sois judeus circuncidados, mas de coração e ouvido vós ainda sois gentios incircuncisos, rejeitando a autoridade de vosso Deus tanto quanto eles (Jr 9.26). Vós estais sob o poder de desejos ardentes e corrupções indômitas, que impedem os vossos ouvidos de ouvir a voz de Deus e endurecem o vosso coração ao que é mais imperioso e mais afetuoso”. Eles não estavam circuncidados com a circuncisão não feita por mão no despojo do corpo da carne (Cl 2.11). 


  II Eles, como seus pais, não só impediram que os métodos de Deus trabalhassem neles para corrigi-los e os aperfeiçoar, mas também estavam enfurecidos contra tais métodos: Vós sempre resistis ao Espírito Santo (v. 51). 1. Eles resistiram ao Espírito Santo que falava com eles através dos profetas. Eles se opuseram a eles, os contradisseram, os odiaram e os ridicularizaram. Este é o significado especial aqui pela seguinte análise lógica: A qual dos profetas não perseguiram vossos pais? (v. 52). Ao perseguir e silenciar aqueles que falavam pela inspiração do Espírito Santo, eles estavam resistindo ao Espírito Santo. Os seus pais resistiram ao Espírito Santo que estava nos profetas que Deus levantou e lhes enviou. O mesmo eles fizeram com os apóstolos e ministros de Cristo que falavam pelo mesmo Espírito e tinham maiores medidas dos dons divinos do que os profetas do Antigo Testamento. Contudo, encontraram maior resistência. 2. Eles resistiram ao Espírito Santo que operava neles através da consciência, não obedecendo às convicções e ordens que recebiam. O Espírito de Deus operava neles como operava no velho mundo, mas se portaram ainda mais futilmente. Eles o resistiram, tomaram parte em suas corrupções contra as suas convicções e se rebelaram contra a luz. Há em nosso coração pecador algo que sempre resiste ao Espírito Santo, a carne que cobiça contra o Espírito e guerreia contra seus movimentos. Mas, no coração dos eleitos de Deus, quando chega a plenitude do tempo, esta resistência é vencida e dominada. Depois da guerra, o trono de Cristo é estabelecido na alma e todo pensamento que se exaltara contra Ele é levado em cativeiro a Ele (2 Co 10.4,5). Por conseguinte, esta graça que ocasiona esta mudança pode ser mais adequadamente chamada graça vitoriosa do que graça irresistível. 


  III Eles, como seus pais, perseguiram e mataram aqueles que Deus lhes enviou para chamá-los ao dever e lhes fazer ofertas de misericórdia. 1. Os seus pais tinham sido os perseguidores cruéis e constantes dos profetas do Antigo Testamento: A qual dos profetas não perseguiram vossos pais? (v. 52). Em certo sentido, ocasionalmente, atacavam a todos eles. Quanto aos que viviam nos melhores reinados, quando os príncipes não os perseguiram, havia um grupo maligno na nação que escarnecia deles e os maltratava. A maioria, no fim das contas, estava, ou por insígnia da lei ou por fúria popular, morta. O fato que agravava o pecado de perseguir os profetas era que a atividade dos profetas, dos quais tinham tanta raiva, era anunciar a vinda do Justo, notificar as bondosas intenções de Deus para o povo, enviar o Messias entre eles na plenitude do tempo. Os mensageiros de notícias tão alvissareiras deveriam ter sido cortejados e agradados e recebido cargos honoríficos dos melhores benfeitores. Mas, em vez disso, receberam o tratamento do pior dos malfeitores. 2. Eles foram os traidores e homicidas do Justo (v. 52), como Pedro tinha lhes falado (cap. 3.14,15; v. 30). Eles contrataram Judas para trair o Justo e, até certo ponto, forçaram Pilatos para condená-lo. Eles são acusados de serem os traidores e homicidas do Justo. Eles eram a descendência genuína daqueles que mataram os profetas que predisseram a vinda do Justo, pois, ao matá-lo, eles mostraram o que teriam feito se houvessem vivido naquela época. Como nosso Salvador tinha lhes dito, eles trouxeram sobre si a culpa do sangue de todos os profetas. A qual dos profetas esses teriam mostrado respeito visto que não tiveram consideração pelo próprio Filho de Deus? 


  IV Eles, como seus pais, desprezaram a revelação divina, não querendo ser guiados e governados por ela. O que lhes agravava o pecado era que Deus lhes dera o evangelho, como dera anteriormente a lei aos seus pais, mas em vão. 1. Os seus pais receberam a lei e não a guardaram (v. 53). Deus lhes escreveu as grandes coisas da lei, depois que primeiramente lhes anunciara. Mas eles consideraram que isso era uma coisa estranha e na qual não tinham o menor interesse. Eles receberam a lei por ordenação dos anjos, porque os anjos foram empregados na solenidade de entrega da lei, junto com os trovões, relâmpagos e som de trombeta. A lei foi posta pelos anjos (Gl 3.19). Deus veio com dez milhares de santos para dar a lei (Dt 33.2), e foi uma palavra falada pelos anjos (Hb 2.2). Isto dignifica a lei e o Legislador, fato que deveria aumentar nossa reverência a ambos. Mas eles receberam a lei e não a guardaram, e ao fazer o bezerro de ouro, eles a quebraram de uma vez por todas em um exemplo de importância capital. 2. Eles receberam o evangelho por ordenação não de anjos (v. 53), mas do Espírito Santo (v. 51), não com o som de trombeta, mas, o que era mais estranho, com o dom de línguas, e mesmo assim não o aceitaram. Eles não se renderiam às mais claras demonstrações, não mais do que os seus pais antes deles, porque estavam decididos a não obedecer a Deus quer em sua lei quer em seu evangelho.


  Temos razão em achar que Estêvão tinha muito mais a dizer, e teria dito caso lhe tivessem permitido. Mas eram homens maus e irracionais com quem ele tinha de tratar, pessoas que não dariam ouvidos à razão.


  O Martírio de Estevão. A Oração de Estêvão na Hora da Morte


  vv. 54-60 


  Temos aqui a morte do primeiro mártir da igreja cristã. Há, nesta história, um exemplo vivo da afronta e fúria dos perseguidores (que é o que podemos encontrar se formos chamados a sofrer por Cristo) e da coragem e consolo do perseguido, assim chamado. Aqui estão o inferno com seu fogo e trevas e o céu com sua luz e brilho. Estes servem de contraste para realçar um do outro. O texto sacro não diz que o conselho votou o caso de Estêvão, e que, por maioria, ele foi considerado culpado, sendo condenado e sentenciado à morte por apedrejamento, de acordo com a lei, como blasfemador. Mas é provável que tenha sido assim e que não foi pela violência do povo, sem a ordem do conselho, que ele foi morto. É o que deduzimos, porque aqui ocorre a cerimônia habitual de execução regular: ele foi expulso da cidade, e as mãos das testemunhas foram as primeiras contra ele.


  Observemos a tremenda perturbação de espírito dos inimigos e perseguidores de Estêvão, e a maravilhosa tranqüilidade do seu espírito. 


  I Vejamos a força da depravação nos perseguidores de Estêvão: a primor da maldade, o próprio inferno se abrindo, os homens se encarnando em demônios e a descendência da serpente cuspindo veneno.


  1. Ouvindo eles isto, enfureciam-se em seu coração (v. 54) contra Estêvão. Dieprionto, traduzida por enfureciam-se, é a mesma palavra usada em Hebreus 11.37, onde foi traduzida por serrados. A tortura mental por que passaram era tanta quanto o sofrimento físico por que passaram os mártires. Eles ficaram cheios de indignação por causa dos argumentos incontestáveis que Estêvão levantou para convencê-los e porque não acharam nada para contra-argumentar. Eles não se compungiram em seu coração com tristeza, como outros fizeram (cap. 2.37), mas se enfureceram em seu coração com fúria, como eles mesmos já haviam feito (cap. 5.33). Estêvão os repreendeu severamente, conforme expressou Paulo (Tt 1.13), apotomos – severamente, porque a repreensão enfureceu o coração deles. Note que os que rejeitam o evangelho e se opõem a ele são os que verdadeiramente se atormentam a si mesmos. A inimizade contra Deus é algo que enfurece o coração. A fé e o amor saram os males do coração. Quando ouviram que aquele que antes do discurso parecia um anjo (cap. 6.15) agora falava como um mensageiro do céu, antes mesmo de concluir, ficaram como o antílope na rede; cheios [...] do furor do Senhor (Is 51.20), desesperados em denegrir uma causa tão corajosamente defendida e decididos a não se renderem.


  2. Ouvindo eles isto, [...] rangiam os dentes contra Estêvão (v. 54). Este procedimento denota: (1) A grande maldade e furor contra Estêvão. Jó reclamou que o seu inimigo rangeu os dentes contra ele (Jó 16.9). Esse linguajar queria dizer: Ah! Quem se não terá saciado com a sua carne! (Jó 31.31). Eles arreganharam os dentes para ele, como cães contra quem estão enfurecidos. Paulo, em um aviso contra os da circuncisão, disse: Guardai-vos dos cães (Fp 3.2). A inimizade contra os santos transforma os homens em animais brutos. (2) A profunda raiva que eles tinham dentro de si. Eles se irritaram ao ver que Estêvão tinha sinais manifestos do poder e presença divinas, e isso lhes enfureceu o coração. O ímpio verá isto e se enraivecerá; rangerá os dentes e se consumirá (Sl 112.10). Ranger os dentes é expressão usada para referir-se ao horror e tormentos dos condenados ao inferno. Os que têm a maldade do inferno não podem senão ter também as dores do inferno.


  3. Eles gritaram com grande voz (v. 57) para se provocarem e se estimularem a fim de abafar os clamores da própria consciência. Quando ele disse: Eis que vejo os céus abertos (v. 56), eles gritaram com grande voz para não o ouvirem falar. Note que é muito comum em uma causa justa, sobretudo a causa justa da religião cristã, correr o risco de ser denegrido por barulhos e gritos. O que falta à razão é complementado pelo tumulto. As palavras dos sábios devem em silêncio ser ouvidas, mais do que o clamor do que domina sobre os tolos (Ec 9.17). Eles gritaram com grande voz, como soldados quando iniciam o ataque na batalha, reunindo toda a força e coragem para o embate renhido.


  4. Eles [...] taparam os ouvidos (v. 57) para não ouvirem a própria algazarra; ou talvez com a desculpa de que não agüentavam ouvir as blasfêmias de Estêvão. Como Caifás rasgou sua roupa quando Jesus disse: Vereis em breve o Filho do Homem assentado à direita do Todo-poderoso e vindo sobre as nuvens do céu (Mt 26.64,65), assim estes taparam os ouvidos quando o Estêvão disse: Eis que vejo os céus abertos e o Filho do homem, que está em pé à mão direita de Deus (v. 56), ambos fazendo o papel de que as palavras faladas não mais seriam ouvidas com paciência. O ato de tapar os ouvidos era: (1) Evidência clara da teimosia ferrenha deles. Eles estavam determinados a não ouvir o que tinha a tendência de convencê-los da verdade, que era o de que os profetas freqüentemente se queixavam: eles são como a víbora surda, que tem tapados os seus ouvidos para não ouvir a voz dos encantadores, do encantador perito em encantamento (Sl 58.4,5). (2) Presságio fatal da dureza judicial à qual Deus os entregaria. Eles [...] taparam os ouvidos (v. 57), e Deus, de certo modo em justo julgamento, os “tapou”. Este era o trabalho que estava em operação com os judeus incrédulos: Engorda o coração deste povo, e endurece-lhe os ouvidos (Is 6.10), assim Estêvão respondia o caráter deles: Vós sois incircuncisos de coração e ouvido (v. 51).


  5. Eles [...] arremeteram unânimes contra ele (v. 57). O povo, os anciãos do povo, os juízes, os promotores públicos, as testemunhas e os espectadores se lançaram contra Estêvão como animais selvagens sobre a presa. Note como foram violentos e apressados. Eles arremeteram contra Estêvão, embora não houvesse perigo de ele escapar. Note, também, que foram unânimes neste perverso intento: eles arremeteram unânimes, todos sem exceção. Eles queriam amedrontá-lo, deixá-lo confuso, pois lhe invejavam a serenidade e a paz da alma, que desfrutava maravilhosamente no meio dessa grande agitação. Eles fizeram tudo que puderam para irritá-lo.


  6. E, expulsando-o da cidade, o apedrejavam (v. 58), como se Estêvão não fosse digno de morar em Jerusalém, ou mesmo de habitar neste mundo, pretendendo com isso executar a lei de Moisés: Aquele que blasfemar o nome do Senhor certamente morrerá; toda a congregação certamente o apedrejará (Lv 24.16). Assim eles mataram Jesus, quando este mesmo tribunal o declarara culpado de blasfêmia. Mas, para a sua maior infâmia, fizeram isso porque desejavam ardentemente crucificá-lo, e Deus o anulou para cumprir as Escrituras. A fúria com que administraram a execução mostra-se nisto: eles o expulsaram da cidade, como se não suportassem vê-lo; eles o trataram como um anátema, como o lixo de todas as coisas. As testemunhas contra ele foram os líderes na execução, de acordo com a lei: A mão das testemunhas será primeiro contra ele, para matá-lo (Dt 17.7), particularmente no caso de blasfêmia (Lv 24.14; Dt 13.9). Assim elas confirmavam o testemunho que deram. O apedrejamento era uma tarefa laboriosa; por isso, as testemunhas tiravam as vestes superiores da vítima para que não suavizassem os golpes. E as testemunhas depuseram as suas vestes aos pés de um jovem chamado Saulo (v. 58), que neste momento era um espectador satisfeito desta tragédia. É a primeira vez que encontramos a menção do seu nome. Nós o conheceremos melhor e o amaremos mais quando o seu nome tiver sido mudado para Paulo e o seu caráter tiver passado de perseguidor a pregador. Tempos depois, ele retrata esta pequena a mostra de sua agência na morte de Estêvão com extremo pesar: Eu guardava as vestes dos que o matavam (cap. 22.20). 


  II Vejamos a força da graça em Estêvão e os exemplos maravilhosos do favor de Deus para com ele e em operação nele. Como os seus perseguidores estavam cheios de Satanás, assim ele estava cheio do Espírito Santo, mais cheio do que comumente, e ungido com o óleo fresco para ser fortalecido. Por conta disso, são bem-aventurados os que, pelo nome de Cristo, são vituperados, porque sobre eles repousa o Espírito da glória de Deus (1 Pe 4.14). Quando Estêvão foi escolhido para servir a igreja, ele era homem cheio [...] do Espírito Santo (cap. 6.5). Agora, ao ser chamado para o martírio, ainda mantém a mesma qualidade. Note que os que são cheios do Espírito Santo estão aptos para qualquer obra, quer para agir em prol de Cristo ou para sofrer por Ele. Aqueles que Deus chama para prestar serviços difíceis em prol do seu nome, Ele os qualifica para tais serviços e age por meio deles satisfatoriamente, enchendo-os do Espírito Santo, para que, como as aflições de Cristo são abundantes neles, assim também a consolação deles sobeje por meio de Cristo (2 Co 1.5). Portanto, em nada eles têm a vida por preciosa (cap. 20.24). Neste momento crítico, constatamos uma comunhão extraordinária entre este mártir santo e o Jesus santo. Quando os seguidores de Jesus, por amor a Ele, são mortos todo dia e reputados como ovelhas para o matadouro (Sl 44.22; Rm 8.36), isto os separa do amor de Jesus? Ele os ama menos? Eles o amam menos? Não, de jeito nenhum. É o que demonstra esta narrativa.


  1. A manifestação graciosa do próprio Jesus a Estêvão para consolá-lo e honrá-lo em meio aos sofrimentos. Quando se enfureceram em seu coração, rangeram os dentes contra ele e estavam prestes a atacá-lo. Estevão então teve a visão da glória de Jesus suficiente para enchê-lo de alegria indizível. Esta revelação tinha o propósito não de encorajá-lo, mas de fortalecer e consolar todos os servos sofredores de Deus em todas as eras.


  (1) Estêvão, estando cheio do Espírito Santo e fixando os olhos no céu... (v. 55). [1] Estêvão olhou acima do poder e fúria dos que o perseguiam. Ele pareceu desprezá-los e zombar deles, conforme agiu a filha de Sião (Is 37.22). Eles o olhavam firmemente, cheios de maldade e crueldade. Mas ele olhou para o céu, sem se preocupar com isso, e foi tomado pela vida eterna numa perspectiva que não se importava com a vida natural em risco. Em vez de olhar ao redor para ver se estava em perigo ou de que modo poderia fugir, ele olhou para cima, para o céu, o único lugar de onde lhe vem ajuda e para onde o seu caminho ainda está aberto. Embora o rodeassem de todos os lados, eles não podiam interromper sua relação com o céu. Note que uma ligação fiel a Deus e ao outro mundo é de grande valor para nos colocar acima do medo dos homens, pois, à medida que estamos sob a influência desse medo, nos esquecemos do Senhor que nos criou (Is 51.13). [2] Estêvão direcionou seus sofrimentos para a glória de Deus e a honra de Cristo. Ele o fez na forma de súplica ao céu a favor deles (“Senhor, por amor de ti eu sofro isto”) e na expressão de sua grande esperança de que Jesus fosse glorificado em seu corpo. Agora que Estêvão estava prestes a ser oferecido, ele fixa os olhos no céu (v. 55) como alguém pronto a se render. [3] Estêvão elevou sua alma com os olhos a Deus no céu (v. 55), em derramamento piedoso, clamando a Deus em busca de sabedoria e graça para o conduzir de maneira correta nesse julgamento. Deus prometeu estar com os seus servos, a quem Ele chama para sofrer por Ele. Mas, para isso, Ele deve ser buscado em oração. Ele está perto deles, mas se aproxima mais todas as vezes que o chamam (Dt 4.7). Está alguém entre vós aflito? Ore (Tg 5.13). [4] Estêvão aspirava intensamente à pátria divina, e para ela percebeu que a fúria dos seus perseguidores o enviaria. É bom que os santos agonizantes fixem os olhos no céu (v. 55). “Ao céu é o lugar onde a morte levará a melhor parte de mim, e então: Onde está, ó morte, o teu aguilhão? (1 Co 15.55).” [5] Estêvão deu a entender que estava cheio do Espírito Santo (v. 55), pois onde quer que o Espírito da graça habita, trabalha e reina, Ele dirige o olhar da alma para cima. Os que estão cheios do Espírito Santo fixam os olhos no céu, porque é onde está o seu coração. [6] Estêvão se colocou numa postura para receber a manifestação da glória e graça divinas que ocorreu em seguida. Se esperamos que o céu fale, temos de fixar os olhos no céu (v. 55).


  (2) Estêvão viu a glória de Deus (v. 55) e, para que a visse, os céus se abriram (v. 56). Certos estudiosos acham que pelo poder sobrenatural os olhos de Estevão foram fortalecidos, aumentando o alcance de sua visão muito acima do natural. Ele viu o terceiro céu, embora estivesse a tão longa distância, como a visão de Moisés aumentou para que visse toda a terra de Canaã. Outros pensam que foi uma representação da glória de Deus feita diante dos olhos de Estêvão, como aconteceu com Isaías e Ezequiel. O céu veio como se tivesse descido até ele (Ap 21.2). Os céus se abriram para lhe dar uma visão da felicidade que usufruiria, e, com essa perspectiva, passasse alegremente pela morte, tão grande morte. Se pela fé fixássemos os olhos no céu, veríamos os céus abertos pela mediação de Cristo, o véu sendo rasgado e um novo e vivo caminho aberto diante de nós para o Santo dos Santos. Os céus são abertos para a fixação de uma ligação entre Deus e os homens e também para que os seus favores e bênçãos desçam até nós e nossas orações e louvores subam até Ele. Nós também podemos ver a glória de Deus até ao ponto em que Ele a revelou em sua palavra, e essa visão nos ajuda a passar por todos os terrores de sofrimentos e morte.


  (3) Estêvão viu [...] Jesus, que estava à direita de Deus (v. 55), o Filho do homem (v. 56). Jesus, sendo o Filho do homem, tendo levado nossa natureza com Ele para o céu e a vestido com um corpo que pode ser visto com os olhos físicos. Foi assim que Estêvão o viu. Quando os profetas do Antigo Testamento viram a glória de Deus, os anjos a acompanhavam. Na visão de Isaías, eram os serafins que acompanhavam a shequiná, a presença divina. Na visão de Ezequiel, eram os querubins. Em ambos os casos, são anjos que são ministros da providência de Deus. Mas aqui não há menção a anjos, embora eles rodeiem o trono e o Cordeiro. Em vez deles, Estêvão vê Jesus [...] à direita de Deus, o grande Mediador da graça de Deus, de quem mais glória redunda a Deus do que de toda a ministração dos anjos santos. A glória de Deus brilha mais luminosamente na face de Jesus Cristo. Ali brilha a glória da sua graça, que é o exemplo mais ilustre da sua glória. Deus se mostra mais glorioso tendo Jesus à sua direita do que milhões de anjos à sua volta. [1] Esta é prova da exaltação de Jesus à mão direita do Pai (v. 56). Os apóstolos viram Jesus ascender, mas não o viram assentar-se, pois uma nuvem o recebeu, ocultando-o a seus olhos (cap. 1.9). Outros textos bíblicos informam que Ele está assentado à mão direita de Deus, mas Ele já foi visto ali? Sim, Estêvão o viu e muito se regozijou com a visão. Ele viu Jesus à mão direita de Deus, evidenciando sua dignidade transcendente e seu domínio soberano, sua habilidade indomável e sua agência universal. Tudo quanto a mão direita de Deus nos dá, ou recebe de nós, ou faz concernente a nós, é por meio de Jesus, porque Ele está à mão direita de Deus. [2] Em geral, os textos bíblicos dizem que Jesus está sentado à mão direita de Deus, mas Estêvão o viu em pé, como alguém que nesse momento está mais que normalmente preocupado pelo seu servo que sofre. Ele se levantava como juiz para defender a causa do seu servo contra os que o perseguem. Ele despertou na sua santa morada (Zc 2.13), e sairá do seu lugar para castigar (Is 26.21). Ele se levanta pronto para receber Estêvão e coroá-lo, e, nesse meio tempo, dá-lhe um lampejo da alegria que está diante dele. [3] O propósito dessa visão era encorajar Estêvão. Ele vê que Jesus é por ele, então não importa o que seja contra ele. Quando nosso Senhor Jesus estava em sua agonia, um anjo lhe apareceu para fortalecê-lo. Mas para Estêvão o próprio Jesus lhe apareceu. Note que não há nada mais consolador para os santos prestes a morrer, nem mais animador para os santos que sofrem do que ver Jesus à direita de Deus. Louvado seja Deus, pois pela fé nós o veremos ali.


  (4) Estêvão contou aos que estavam em volta dele o que ele via: Eis que vejo os céus abertos (v. 56). Aquilo que era agradável para ele deveria tê-los convencido da verdade e servido de aviso para prestarem atenção e não acusarem alguém a quem o céu lhe sorria. O que ele viu declarou, e que façam uso do que ouviram conforme lhes agrade. Se alguns se irritaram, outros talvez viessem a reconsiderar este Jesus, a quem eles perseguiram, e crer nele.


  2. As palavras de Estêvão para Jesus Cristo. A manifestação da glória de Deus para ele não o colocou acima da oração, antes, pelo contrário, o fixou nela: Eles apedrejaram a Estêvão, que em invocação a Deus dizia: Senhor Jesus (v. 59). Embora invocasse a Deus e, com isso, mostrasse que era um verdadeiro israelita, eles prosseguiram com o apedrejamento, não levando em conta o perigo que é lutar contra os que têm uma ligação com o céu. Enquanto o apedrejavam, ele invocava a Deus, ou mais exatamente, por causa do apedrejamento, ele o invocava. Note que é um consolo para os que são injustamente odiados e perseguidos pelos homens terem um Deus a quem recorrer, um Deus todo-poderoso para buscar. Os homens tapam os ouvidos, como estes fizeram aqui (v. 57), mas Deus não. Estêvão foi expulso da cidade, mas não foi expulso do seu Deus. Ele estava partindo do mundo e, por isso, invoca a Deus, pois temos de fazer isto enquanto vivermos. Note que é bom morrer orando. Precisamos de ajuda. Precisamos da força que nunca tivemos para fazer um trabalho que nunca fizemos. E como buscaremos essa ajuda e força senão pela oração? Em seus últimos momentos na terra, Estêvão faz duas orações curtas a Deus, como se nelas ele exalasse a alma.


  (1) Esta é a oração que Estêvão fez por si mesmo: Senhor Jesus, recebe o meu espírito (v. 59). Foi assim que Jesus entregou o espírito imediatamente às mãos do Pai. Isto nos ensina a entregar nosso espírito às mãos de Jesus como Mediador, para que por Ele sejamos encomendados ao Pai. Estêvão viu Jesus que estava em pé à mão direita do Pai (v. 56) e o invoca: “Bendito Jesus, faze isto por mim agora que tu estás em pé para fazeres tudo teu: Recebe o meu espírito que parte para as tuas mãos”. Observe: [1] A alma é o homem. Nossa maior preocupação, quer seja vivendo ou morrendo, deve ser cuidar da nossa alma. O corpo de Estevão muito se machucaria por ser alvo de uma chuva de pedras; sua casa terrestre deste tabernáculo seria violentamente maltratada e abatida. Mas contando que isso ocorreria: “Senhor”, disse ele, “guarda o meu espírito. Permite que ele acompanhe bem minha pobre alma”. Enquanto vivermos, devemos cuidar para que, ainda que o corpo passe fome ou fique nu, a alma seja alimentada e vestida, embora o corpo sofra dores, a alma repouse tranqüilamente. Quando morrermos, mesmo que esse corpo seja lançado fora como um desprezível vaso quebrado, um vaso no qual não há prazer, a alma seja presenteada com um vaso de honra, para que Deus seja a força do coração e sua porção, a despeito do fracasso da carne. [2] Nosso Senhor Jesus é Deus, a quem devemos buscar e em quem devemos confiar e nos consolar, quer vivamos ou morramos. Estêvão ora a Jesus e o mesmo devemos fazer, pois é a vontade de Deus que todos honrem o Filho, como honram o Pai (Jo 5.23). É a Jesus que devemo nos entregar, pois Ele é o único que pode guardar o que lhe entregarmos até aquele dia. É necessário que fixemos nossos olhos em Jesus na hora da morte, pois não há possibilidade de paz em outro mundo senão sob sua orientação, nem consolo vivo em momentos agonizantes exceto o que buscamos dele. [3] O ato de Jesus receber nosso espírito na hora da morte deve ser nossa maior preocupação e com que devemos nos consolar. Temos de cuidar enquanto vivermos que Jesus receba o nosso espírito quando morrermos. Se Ele rejeitar e desconhecer nosso espírito, a quem recorreremos? Como escaparemos de ser presa do leão que ruge? É a Ele que temos de nos entregar diariamente para sermos governados e santificados, uma vez preparados para o céu. Só então, e não de outra maneira, Ele nos receberá. Se este tiver sido nosso cuidado enquanto vivermos, será nossa consolação quando morrermos, e que então sejamos recebidos nas habitações eternas.


  (2) Esta é a oração que Estêvão fez por seus perseguidores: Senhor, não lhes imputes este pecado (v. 60).


  [1] As circunstâncias desta oração são notáveis. Pelo visto, esta oração foi feita com uma maior reverência que a primeira. Em primeiro lugar, Estêvão se pôs de joelhos (v. 60), que era expressão de sua humildade na oração. Em segundo lugar, Estêvão clamou com grande voz (v. 60), que era expressão da sua quietude. Mas por que ele deveria mostrar mais humildade e serenidade neste pedido que no anterior? Ninguém duvidaria que ele fosse extremamente sincero em suas orações a favor de si mesmo. Portanto, não havia necessidade de ele se servir de tais expressões externas da oração. Mas na petição pelos seus inimigos, pelo fato de esta atitude ser o oposto do cerne da natureza corrupta, era necessário que ele desse provas de sua sinceridade.


  [2] A oração: Senhor, não lhes imputes este pecado (v. 60). Nisto ele seguiu o exemplo do Mestre, que, enquanto morria, orou pelos que o crucificavam: Pai, perdoa-lhes (Lc 23.34), dando o exemplo para que todos os sofredores pela causa cristã orassem pelos que os perseguissem. A oração pode pregar. Foi o que aconteceu com os que apedrejaram Estêvão. Ele se ajoelhou para que vissem que ele orava, e clamou com grande voz, para que ouvissem o que ele dizia, e assim pudessem aprender, em primeiro lugar, que o que eles fizeram era pecado, um grande pecado. Se a misericórdia e graça divina não o evitaram, eles seriam culpados desse pecado para a sua vergonha eterna. Em segundo lugar, que, apesar da maldade e fúria demonstradas contra Estêvão, ele demonstrou amor por eles e estava longe de desejar que Deus lhe vingasse a morte. Sua oração sincera a Deus era que não fossem considerados culpados desse pecado. Um triste ajuste de contas haveria por causa disso. Caso eles não se arrependessem, certamente seriam condenados por causa desse pecado. Mas, no que lhe dizia respeito, não desejava que esse dia triste viesse. Que soubessem disso e, quando os seus pensamentos estivessem mais calmos, com certeza, eles não se perdoariam facilmente por terem matado quem os perdoou tão facilmente. Os homens sanguinários aborrecem aquele que é sincero, mas os retos procuram o seu bem (Pv 29.10). Em terceiro lugar, que, embora o pecado fosse muito hediondo, eles não deveriam desesperar-se, pois haveria perdão quando se arrependessem. Se eles pusessem o arrependimento no coração, Deus não poria no coração deles a culpa. “Em vossa opinião”, disse Agostinho, “Paulo ouviu Estêvão fazer esta oração? É provável que tenha ouvido e que tenha ridicularizado (audivit subsannans, sed irrisit – ele ouviu com desprezo). Mas, tempos depois, ele se beneficiou com esta oração e passou a desfrutá-la melhor.”


  3. A morte de Estêvão depois da oração: E, tendo dito isto, adormeceu (v. 60); ou, enquanto ele estava dizendo estas palavras, veio o golpe mortal. Note que a morte não passa de um sono para as pessoas boas. Não é o sono da alma (Estêvão havia colocado sua alma nas mãos de Jesus), mas o sono do corpo. É o descanso de todas as fadigas e labutas. É o alívio perfeito da dor e sofrimento. Estêvão morreu com tal pressa como jamais homem fez, e ainda, quando morreu, ele dormiu. Ele se dedicou ao trabalho de morrer com tanta compostura mental como se estivesse para dormir. Ele apenas fechou os olhos e morreu. Note que ele dormiu enquanto orava pelos seus perseguidores. A oração é expressa como se ele pensasse que não poderia morrer em paz sem ter orado. Em muito contribui para morrermos em paz o fato de estarmos de bem com todos os homens. Aí encontramos Jesus em paz. Que o sol da vida não se ponha sobre a nossa ira. Ele adormeceu. A Vulgata Latina acrescenta as palavras: “no Senhor”, nos abraços do seu amor. Se ele adormeceu assim, ele fez bem, pois ele despertará na manhã da ressurreição.


  CAPÍTULO 8


  Neste capítulo, temos uma narrativa sobre as perseguições dos cristãos e a propagação do cristianismo. Era estranho, mas verdadeiro, que quanto mais os discípulos de Cristo eram afligidos mais eles se multiplicavam. I. Aqui está o sofrimento da igreja. A morte de Estêvão deflagrou uma tempestade bastante violenta que forçou muitos cristãos a fugirem de Jerusalém (vv. 1-3). II. Aqui está a propagação da igreja através do ministério de Filipe e de outros que foram dispersos nessa ocasião. 1. O evangelho chega a Samaria, onde é pregado (vv. 4,5) e aceito (vv. 6-8), até por Simão, o Mágico (vv. 9-13). O dom do Espírito Santo é concedido, pela imposição das mãos de Pedro e João, a alguns samaritanos que creram (vv. 14-17). A repreensão severa dada por Pedro a Simão, o Mágico, por oferecer dinheiro para ter o poder de conceder esse dom (vv. 18-25). 2. O evangelho é enviado à Etiópia pelo eunuco, pessoa de alto cargo naquele país. A viagem para casa em seu carro voltando de Jerusalém (vv. 26-28). Filipe é enviado ao eunuco e, no carro, ele lhe anuncia Jesus (vv. 29-35). Ao fazer a confissão da fé cristã, Felipe o batiza nas águas (vv. 36-38) e o deixa (vv. 39,40). Assim, de modos e métodos diferentes o evangelho estava se espalhando entre as nações e, de um modo ou de outro: “Porventura, não ouviram?” 


  A Perseguição Sofrida pela Igreja


  vv. 1-3 


  Nestes versículos, temos:


  I Mais informações sobre Estêvão e sua morte. Como as pessoas reagiram a estes acontecimentos: de diferentes formas, como geralmente se dá em tais casos, de acordo com os diferentes sentimentos que as pessoas têm das coisas. Quando Jesus estava prestes a deixar os discípulos, ele lhes disse: Em verdade, em verdade eu vos digo que chorareis e vos lamentareis, e o mundo se alegrará (Jo 16.20, versão RA). Em conformidade com isto, aqui está: 1. A morte de Estêvão alegrou muitas pessoas, mas uma em particular: Saulo (v. 1), que mais tarde foi chamado Paulo. Ele consentiu na morte de Estevão, syneudokon – ele consentiu nisso com prazer (este é o significado da palavra). Ele ficou contente com isso. Ele alimentou os olhos com este espetáculo sangrento na esperança de que acabaria com o crescimento do cristianismo. Temos razões para deduzir que Paulo ordenou que Lucas inserisse esta informação para sua vergonha e glória da graça livre. Portanto, ele se confessa culpado do sangue de Estêvão e o agrava com o dado de que ele não o fez com pesar e relutância, mas com prazer e muita satisfação, como os que não somente as fazem, mas também aprovam os que assim procedem (Rm 1.32, versão RA). 2. A morte de Estêvão é pranteada por uns varões piedosos (v. 2). Alguns eruditos entendem que essa nomenclatura (varões piedosos) se refere aos prosélitos, entre os quais o próprio Estêvão provavelmente se encontrava. Ou, pode ser considerada em sentido mais amplo. Os varões piedosos eram certos membros da igreja que eram mais devotos e zelosos que os demais. Eles foram recolher o cadáver contundido e abatido de Estevão e lhe deram um sepultamento decente, provavelmente no Campo de Sangue que há pouco tempo fora comprado para a sepultura dos estrangeiros (Mt 27.7,8). Eles o enterraram solenemente e fizeram sobre ele grande pranto. Embora sua morte lhe fosse muito benéfica e de grande serventia para a igreja, eles o lamentaram como perda geral. Ele era muito bem qualificado para o serviço e utilíssimo tanto como diácono quanto como defensor da fé. Quando pessoas desse nível morrem, é mau sintoma não lhe serem prestados os respeitos devidos. Esses varões piedosos fizeram as últimas homenagens a Estêvão: (1) Para mostrar que eles não tinham vergonha da causa pela qual Estêvão sofreu e que também não estavam com medo dos que se opunham a essa causa. Embora os inimigos tivessem triunfado, a causa é causa justa e, no fim, será vitoriosa. (2) Para mostrar o grande valor e estima que acolhiam por Estêvão, fiel servo de Jesus Cristo, o primeiro mártir do evangelho, cuja memória para sempre lhes será preciosa, apesar da infâmia da sua morte. Eles visam a honrar aquele a quem Deus honrou. (3) Para testemunhar a crença e esperança que eles tinham da ressurreição dos mortos e da vida no mundo vindouro. 


  II Um relato da perseguição que a igreja sofreu a partir do martírio de Estêvão. Quando a fúria dos judeus se desencadeou com tamanha violência e intensidade contra Estêvão, ela não pôde ser rapidamente contida ou exaurida. As Escrituras dizem que os sanguinários têm sede de sangue, porque quando provam sangue têm ainda mais sede de sangue. O leitor pensaria que as orações e consolações de Estêvão na hora da morte teriam comovido os perseguidores, levando-os a ter uma opinião melhor dos cristãos e do cristianismo; mas isso não ocorreu. A perseguição continuou, porque ficaram mais exasperados quando viram que não poderiam sair vitoriosos. E, como se esperassem ser muito veementes em favor do próprio Deus, resolveram prosseguir com a perseguição. Talvez porque ninguém caiu morto por apedrejar Estêvão, o coração tenha ficado mais firme para fazer o mal. Pode ser também que os discípulos se animaram a debater com eles ao observarem o testemunho de Estevão, no final da vida. São possibilidades que os incentivariam a ser fiéis a Deus nesta grande perseguição. Observe:


  1. Contra quem foi feita esta grande perseguição: contra a igreja que estava em Jerusalém (v. 1) que, no mesmo instante da sua implantação, foi perseguida, como Jesus afirmou que surgiriam tribulação e perseguição por causa da palavra (Mt 13.21). Jesus predissera especificamente que logo Jerusalém ficaria muito perigosa para os seus seguidores, pois esta cidade era famosa por matar os profetas e apedrejar os que lhe eram enviados (Mt 23.37). Pelo visto, nesta grande perseguição, muitos foram mortos, pois Paulo reconhece que nessa época ele perseguiu este Caminho até à morte (cap. 22.4) e, quando matavam os cristãos, ele punha seu voto contra eles (cap. 26.10).


  2. Quem foi enérgico nesta grande perseguição. Ninguém foi tão zeloso, tão vigoroso, quanto Saulo (v. 3), o jovem fariseu. Quanto a Saulo (já mencionado neste texto, e agora, outra vez, como perseguidor notório), ele assolava a igreja. Ele fez de tudo para prejudicá-la e arruiná-la. Ele não se importava com o dano que causava aos discípulos de Jesus, e nem mesmo sabia quando parar. Seu objetivo era não menos que extirpar de Israel o evangelho, para que não houvesse mais memória do seu nome (Sl 83.4). Ele era a ferramenta mais adequada que os principais dos sacerdotes poderiam ter para servir aos seus propósitos. Ele era o informante-geral contra os discípulos, o mensageiro do grande conselho a ser empregado para vasculhar as reuniões e prender todos que fossem suspeitos de serem a favor do Caminho. Tendo estudado desde pequeno, Saulo era um erudito, um cavalheiro, mas mesmo assim não pensou que fosse indigno ser empregado no trabalho mais vil daquele tipo. (1) Saulo entrava pelas casas (v. 3), não tendo dificuldade em arrombar portas, de noite ou de dia, pois com esta finalidade era assistido por uma força policial. Ele entrava em toda casa onde os discípulos de Jesus faziam reuniões, ou em toda casa onde houvesse algum cristão, ou que ele pensasse haver. Ninguém estava seguro em sua própria casa, ainda que fosse um castelo. (2) Saulo puxava à força, com o maior desprezo e crueldade, homens e mulheres (v. 3), arrastando-os pelas ruas, sem a mínima consideração pelo sexo mais fraco. Ele se rebaixou ao ponto de tomar conhecimento do mais insignificante que se corrompera com o evangelho; e isso de tão extremamente fanático que era. (3) Saulo [...] os encerrava na prisão (v. 3) para serem julgados e mortos a menos que renunciassem a Jesus. Alguns talvez foram forçados por ele a blasfemar (cap. 26.11).


  3. Qual foi o efeito desta grande perseguição: Todos foram dispersos (v. 1), não todos os crentes, mas todos os pregadores, que foram mais visados e contra quem foram emitidos mandados de prisão para prendê-los. Eles, lembrando-se da regra de nosso Mestre (quando, pois, vos perseguirem nesta cidade, fugi para outra, Mt 10.23), se dispersaram por comum acordo pelas terras da Judéia e da Samaria. Não tanto por medo dos sofrimentos (pois Judéia e Samaria não ficavam muito longe de Jerusalém, mas se eles aparecessem publicamente nesta cidade, como estavam determinados a fazer, as tropas policiais dos perseguidores logo os localizariam), mas porque entenderam que essa grande perseguição era indicação da Providência para que eles se espalhassem. Eles fizeram um trabalho muito bom em Jerusalém, e agora estava na hora de pensar nas necessidades de outros lugares. O Mestre lhes dissera que seriam suas testemunhas primeiramente em Jerusalém, e depois em toda a Judéia e Samaria e até aos confins da terra (cap. 1.8). Eles observaram este método. A perseguição não nos afasta de nosso trabalho, mas pode ser sugestão da Providência para trabalharmos em outro lugar. Todos os pregadores foram espalhados, exceto os apóstolos, que, provavelmente, foram dirigidos pelo Espírito a permanecer em Jerusalém por mais algum tempo. Os apóstolos foram, pela providência especial de Deus, escondidos da tempestade, e, pela graça especial de Deus, foram capacitados a enfrentar a tempestade. Eles permaneceram em Jerusalém para que estivessem preparados para ir aonde sua ajuda fosse necessária, pois os outros pregadores foram enviados para abrir caminho. Jesus ordenou que os discípulos fossem para os lugares onde Ele planejava ir (Lc 10.1). Os apóstolos continuaram muito mais tempo juntos em Jerusalém do que se imagina, tendo em vista a ordem e a comissão que receberam de ir por todo o mundo e fazer discípulos de todas as nações (Mc 16.15; Mt 18.19, versão RA; veja cap. 15.6; Gl 1.17). Mas o que foi feito pelos evangelistas que eles enviaram foi considerado como se tivesse sido feito por eles. 


  A Propagação do Evangelho. O Sucesso de Filipe


  vv. 4-13 


  O enigma de Sansão é apresentado aqui novamente para ser decifrado: Do comedor saiu comida, e doçura saiu do forte (Jz 14.14). A perseguição que visava a extirpar a igreja proporcionou, pela providência predominante de Deus, oportunidade para a sua amplificação. Jesus dissera: Vim lançar fogo na terra (Lc 12.49). Os inimigos do evangelho pensaram que se espalhassem os que foram incendiados por esse fogo, o fogo se apagaria, mas, em vez disso, ajudaram a propagá-lo. 


  I Esta é uma descrição geral do que foi feito por todos eles: Os que andavam dispersos iam por toda parte anunciando a palavra (v. 4). Eles não foram se esconder por medo do sofrimento, nem para se mostrar orgulhosos do que sofreram. Eles foram por todos os lugares para espalhar o conhecimento de Jesus por onde quer que fossem dispersos. Eles foram a todo lugar, a caminho dos gentios e às cidades samaritanas que anteriormente foram proibidos de ir (Mt 10.5). Eles não se juntaram em grupos, embora este procedimento pudesse lhes proporcionar força. Eles se espalharam por todas as partes não para buscar tranqüilidade, mas para descobrir trabalho. Eles foram evangelizar o mundo, anunciando a palavra do evangelho. Era o que os satisfazia e com que procuravam encher o país em que estivessem, tanto em suas pregações quanto em suas conversas corriqueiras. Eles estavam agora em um país onde não eram estrangeiros, pois Jesus e os discípulos tinham convertido muitas pessoas nas regiões da Judéia. Desta forma, eles tinham uma fundação sobre a qual edificar. Era uma condição indispensável fazer com as pessoas soubessem o que acontecera com a doutrina que Jesus anunciara ali há pouco tempo, a qual não fora perdida nem esquecida, como talvez eles pudessem ter pensado. 


  II Um relato pormenorizado das atividades de Filipe. Mais adiante, nos inteiraremos do progresso e sucesso de outros pregadores (cap. 11.19). Aqui, acompanharemos os movimentos de Filipe, não do apóstolo Filipe, mas do diácono Filipe, que foi escolhido e ordenado para servir às mesas. Tendo servido bem como diácono, ele adquiriu para si uma boa posição e muita confiança na fé (1 Tm 3.13). Estêvão subiu para a posição de mártir, e Filipe, para a posição de evangelista. Quando ele assumiu a nova posição, sendo obrigado a perseverar na oração e no ministério da palavra (cap. 6.4), foi, sem dúvida, desincumbido do diaconato, pois como poderia servir às mesas em Jerusalém, que pelo ofício diaconal era obrigado a fazer, quando ele estava pregando em Samaria? É provável que dois outros homens tenham sido escolhidos para ocupar os lugares de Estêvão e Filipe. Agora observe:


  1. O sucesso maravilhoso que Filipe teve em sua pregação e a receptividade obtida.


  (1) O lugar que Filipe escolheu foi a cidade de Samaria (v. 5), a capital de Samaria e metrópole daquela nação. Esta Samaria estava localizada onde ficava a antiga cidade de Samaria, de cuja construção e nome antigo – Semer – lemos em 1 Reis 16.24. Certos estudiosos opinam que era a mesma cidade de Siquém, ou Sicar, a cidade samaritana que Jesus visitou (Jo 4.5). Naquela ocasião, muitos de seus habitantes creram em Cristo, embora não tivesse feito nenhum milagre entre eles (cap. 8.39,41). Agora Filipe, três anos depois, continua o trabalho iniciado. Os judeus não tinham relações comerciais com os samaritanos, mas Jesus enviou seu evangelho para acabar com todas as inimizades, particularmente entre os judeus e samaritanos, fazendo deles sua igreja.


  (2) A doutrina que Filipe pregou era Cristo (v. 5), porque ele propôs saber entre os samaritanos nada mais que Cristo. Ele lhes pregava a Cristo (ou “ele proclamou Cristo para eles”, conforme o significado da palavra grega) como rei, quando chega ao trono e é proclamado em todos os seus domínios. Os samaritanos esperavam a vinda do Messias, como depreendemos de João 4.25. Agora Filipe lhes anuncia que Ele veio e que os samaritanos são bem recebidos por Ele. A obra dos ministros é pregar a Cristo – Cristo e este crucificado (1 Co 2.2), Cristo e este glorificado.


  (3) As provas que Filipe deu para confirmar a doutrina que ele pregava foram milagres (v. 6). Para convencer os samaritanos de que ele recebeu sua comissão do céu (portanto, eles poderiam se arriscar no que ele dizia e eram obrigados a aceitar), Ele lhes mostra este importante selo do céu anexado às suas palavras, o qual o Deus da verdade nunca poria numa mentira. Os milagres eram inegáveis. Eles ouviam e viam os sinais que ele fazia. Eles ouviam as palavras grandiosas que ele falava e imediatamente viam os seus efeitos surpreendentes. Ele falava e as coisas aconteciam. A natureza dos milagres era tão grande quanto adequada ao propósito de sua missão, dando-lhe luz e brilho. [1] Filipe foi enviado para vencer o poder de Satanás. Em prova disso, os espíritos imundos (v. 7), sendo ordenados a sair em nome do Senhor Jesus, saíam de muitos que os tinham. Na medida em que o evangelho prevalece, Satanás é forçado a abandonar seu domínio sobre os homens e o seu interesse neles. Os homens, então, voltam ao seu juízo perfeito e recuperam a consciência, que, enquanto estava sob o domínio do maligno, estava perturbada. Onde quer que o evangelho entre e seja obedecido, os espíritos malignos são desalojados, particularmente os espíritos imundos, todas as inclinações aos desejos ardentes da carne que guerreiam contra a alma, pois Deus nos chamou da imundícia para a santificação (1 Ts 4.7). É o que significa a expulsão destes espíritos imundos do corpo das pessoas. Tais espíritos, conforme diz o texto sacro, saíam [...] clamando em alta voz, ou seja, eles saíam com extrema relutância e totalmente contra a vontade, mas eram forçados a admitir que foram vencidos por um poder superior e maior (Mc 1.26; 3.11; 9.26). [2] Filipe foi enviado para curar o coração das pessoas, um mundo doente, deixando-o em boas condições de saúde. Como prova disto, muitos paralíticos e coxos eram curados (v. 7). Estas disfunções físicas são especificadas, porque eram muito difíceis de ser curadas pela ordem regular da natureza (para que a cura milagrosa ficasse em maior destaque), e porque eram mais expressivas da doença do pecado e da fraqueza moral, sob as quais as almas dos homens labutam como para o serviço de Deus. A graça de Deus no evangelho tem o propósito de curar esses indivíduos que são espiritualmente paralíticos e coxos e que não podem se ajudar (Rm 5.6).


  (4) A aceitação que a doutrina de Filipe, assim comprovada, teve em Samaria: As multidões unanimemente prestavam atenção ao que Filipe dizia (v. 6), induzidas pelos milagres que, a princípio, serviram para ganhar atenção e, depois, por etapas, para ganhar consentimento. Começa a brotar uma esperança nas pessoas quando prestam atenção ao que lhes é dito acerca das questões da alma e da eternidade – quando prestam atenção à palavra de Deus, agradam-se do que ouvem, desejam entender e não esquecer, e consideram que a mensagem diz respeito a elas. As pessoas comuns deram atenção a Filipe, oi ochloi – uma multidão delas, não uma aqui e outra ali, mas unanimemente. Todos tinham a mesma opinião: que era pertinente que a doutrina do evangelho fosse investigada e ouvida de forma imparcial.


  (5) A satisfação que os samaritanos tiveram em ouvir e atender a pregação de Filipe, e o sucesso que a mensagem causou em muitos: Havia grande alegria naquela cidade (v. 8), pois como cressem em Filipe, [...] se batizavam (v. 12) na fé de Cristo em massa, tanto homens como mulheres. Observe: [1] Filipe pregou acerca do Reino de Deus (v. 12), sua constituição, leis, estatutos, direitos, regalias e deveres sob os quais todos os súditos leais desse Reino devem estar. Filipe pregou acerca do [...] nome de Jesus Cristo, como rei desse Reino – nome que é sobre todo o nome (Fp 2.9). Ele o pregou em seu poder e influência imperiosos – tudo pelo que ele se fez conhecido. [2] Os samaritanos não só prestaram atenção ao que Filipe dizia, mas, no fim, creram (v. 12). Convenceram-se plenamente que de essa era mensagem de Deus e não de homens e se entregaram à sua direção e governo. Nesse monte, no qual até ali os samaritanos tinham adorado a Deus e colocado muita religiosidade, foram agora tão afastados disso quanto tinham sido anteriormente ligados e se tornaram verdadeiros adoradores que adoram o Pai em espírito e em verdade, e no nome de Cristo, o verdadeiro templo (Jo 4.20-23). [3] Quando os samaritanos creram, foram, sem escrúpulo (embora fossem samaritanos) e sem demora, batizados (v. 12), confessaram publicamente a fé cristã, prometeram manter-se fiéis e, em seguida, pela lavagem da água, foram solenemente admitidos na comunhão da igreja cristã e reconhecidos como irmãos pelos discípulos. Na igreja judaica, só os homens podiam ser admitidos através da circuncisão. Mas para mostrar que, em Cristo Jesus, não há macho nem fêmea (Gl 3.28), mas que ambos os gêneros são igualmente recebidos por Ele, as mulheres também passaram pela ordenança de iniciação (v. 12), porque elas são contadas com o Israel espiritual de Deus, embora não com o Israel segundo a carne (Nm 1.2). Por conseguinte, deduzimos facilmente que as mulheres devem ser admitidas à Ceia do Senhor, embora não pareça que houvesse mulher entre as pessoas a quem primeiramente foi administrada. [4] Isto ocasionou grande alegria naquela cidade (v. 8). Cada um se alegrava consigo mesmo, como o homem na parábola que achou um tesouro escondido num campo (Mt 13.44), e todos se alegraram pelo benefício que trouxe à cidade. Tudo isso veio sem oposição, o que dificilmente teria acontecido se Samaria tivesse estado na jurisdição dos principais dos sacerdotes. Veja que levar o evangelho a qualquer lugar é apenas questão de alegria, de grande alegria, naquele lugar. Por conseguinte, a propagação do evangelho no mundo é profetizada no Antigo Testamento como a difusão de alegria entre as nações: Alegrem-se e regozijem-se as nações (Sl 67.4; 1 Ts 1.6). O evangelho de Cristo não deixa as pessoas melancólicas, mas as enche de alegria, se for recebido como deve ser, porque são novas de grande alegria (Lc 2.10).


  2. O que havia de particular em Samaria que fez o sucesso do evangelho naquela cidade colocar-se acima do normal.


  (1) O mágico Simão estivera trabalhando em Samaria e ganhara grande influência entre os samaritanos; contudo, eles creram nas coisas que Filipe dizia (v. 12). Desaprender o que é ruim mostra-se muitas vezes tarefa mais difícil que aprender o que é bom. Estes samaritanos, embora não fossem idólatras como os gentios, nem preconceituosos contra o evangelho por tradições recebidas de seus pais, foram nos últimos tempos atraídos a seguir Simão, o feiticeiro (ou “mágico”, “encantador”, conforme o significado da palavra grega), que fez um grande estardalhaço entre eles e os tinha iludido de modo singular. É-nos dito:


  [1] Como foi forte a ilusão de Satanás, pela qual a gente de Samaria (v. 9) fora levada aos interesses deste grande enganador. Fazia muito tempo que ele vinha agindo nessa cidade, iludindo seus habitantes com artes mágicas (v. 11). Talvez logo depois que o nosso Salvador estivera nessa cidade, o diabo tenha instigado o mágico Simão a ir ali desfazer o que Jesus realizara. Este sempre foi o modo de Satanás acabar com um trabalho bom logo em seu início (2 Co 11.3; 1 Ts 3.5).


  Em primeiro lugar, o mágico Simão assumiu para si grande importância, dizendo que era uma grande personagem (v. 9), e fez os samaritanos acreditarem nisso e lhe prestarem o devido respeito. Mas, quanto às demais coisas, eles podiam fazer o que quisessem. Ele não tinha o propósito de melhorar a vida das pessoas, nem de lhes aperfeiçoar o culto e a devoção, mas somente de fazê-las acreditar que ele era tis megas – uma pessoa divina. Justino Mártir disse que ele seria adorado como proton theon – o deus principal. Alguns eruditos asseveram que Simão disse ser o Filho de Deus, o Messias, ou um anjo ou profeta. Talvez ele estivesse em dúvida sobre que título de honra usar. Seja como for, ele seria considerado uma grande personagem. Orgulho, ambição e afetação de grandeza sempre foram a causa de muitos prejuízos para o mundo e para a igreja.


  Em segundo lugar, os samaritanos deram ouvidos ao mágico Simão, fato que o agradou. 1. Ao qual todos atendiam, desde o menor até ao maior (v. 10), jovens e velhos, ricos e pobres, governadores e governados. Atendiam-no a ele (v. 11), e talvez muito mais, porque o tempo determinado para a vinda do Messias se expirara, elevando a expectativa geral do surgimento de alguém grande a qualquer hora. Pode ser que ele fosse natural do país, condição que teria facilitado ele ser aceito com mais alegria e que, ao honrá-lo, algo poderia recair sobre eles. 2. Os samaritanos disseram de Simão, o mágico: Este é a grande virtude (ou “poder”, versão RA) de Deus (v. 10), ou, segundo outra leitura, “o poder de Deus, esse grande poder”, o poder que fez o mundo. Veja a ignorância com que pessoas imprudentes se enganam com aquilo que é feito pelo poder de Satanás, como se tivesse sido feito pelo poder de Deus. No mundo gentio, demônios passam por deidades. No reino anticristão, toda a terra se maravilhou após a besta, a quem o dragão deu[...] o seu poder, e que abriu a boca em blasfêmias contra Deus (Ap 13.2-6). 3. Os samaritanos foram levados a essa aceitação pelas artes mágicas do mágico Simão: Ele tinha iludido a gente de Samaria (v. 9), os havia iludido com artes mágicas (v. 11). Isto quer dizer que: (1) Pelas artes mágicas, o mágico Simão iludiu a mente das pessoas, pelo menos de algumas, as quais atraíram outras. Satanás, com a permissão de Deus, encheu o coração dos samaritanos para seguir Simão. Ó insensatos gálatas!, disse Paulo. Quem vos fascinou? (Gl 3.1). Estes samaritanos foram iludidos pelo mágico Simão, porque estavam estranhamente cegos para crer numa mentira. Ou: (2) Pelas artes mágicas, o mágico Simão fez muitos sinais e prodígios de mentira que davam a aparência de serem milagres, mas na verdade não eram: como os sinais dos magos do Egito e os do homem do pecado (2 Ts 2.3,9). Como os samaritanos não conheciam nada melhor, eles se deixaram influenciar pela magia ou feitiçaria. Mas quando viram os milagres verdadeiros que Filipe fazia, perceberam claramente que os milagres de um eram verdadeiros e os do outro, falsos, e que a diferença era tão grande quanto entre a vara de Arão e as varas dos magos do Egito (Êx 7.1-12). Que tem a palha com o trigo? (Jr 23.28).


  A despeito da influência que o mágico Simão exercera entre os samaritanos e da relutância que geralmente há nas pessoas para reconhecer que estão erradas e se retratar do erro, quando viram a diferença entre Simão e Filipe, eles abandonaram Simão, não lhe deram mais atenção e se voltaram para Filipe. E, desta forma, veja:


  [2] Como é forte o poder da graça divina, pela qual a gente de Samaria (v. 9) fora levada a Cristo, a verdade, por assim dizer, o grande “desenganador”. Por intermédio da graça e da verdade, os que foram levados cativos por Satanás foram levados cativos à obediência de Cristo (2 Co 10.5). Onde Satanás, como o valente armado, mantinha posse do palácio e pensava que estava a salvo, Cristo, como outro mais valente do que ele, o desapropriou e repartiu seus despojos (Lc 11.21,22). Cristo levou cativo o cativeiro (Ef 4.8) e fez desses os troféus da sua vitória sobre quem o diabo triunfara. Não nos desesperemos do pior, pois até essas pessoas a quem o mágico Simão iludiu foram levadas a crer.


  (2) Outro fato ainda mais maravilhoso foi que até o próprio Simão se converteu, por certo tempo, à fé em Cristo, em demonstração e confissão. Está também Saul entre os profetas? (1 Sm 10.11). Está: Creu até o próprio Simão (v. 13). Ele se convenceu de que Filipe anunciava uma doutrina verdadeira, porque a viu confirmada por milagres verdadeiros, os quais ele era habilitado para julgar, visto que ele bem sabia dos truques de suas próprias simulações. [1] A convicção de Simão foi tamanha que ele foi batizado (v. 13), admitido, como eram os outros crentes, na igreja pelo batismo. Não temos razão para pensar que Filipe errou ao batizá-lo, ou que tivesse sido precipitado. Simão fora homem muito mau, feiticeiro, pretendente às honras divinas, mas fizera confissão solene de arrependimento dos seus pecados e de fé em Jesus Cristo, sendo então batizado. Como a grande maldade antes da conversão não impede que os verdadeiros penitentes recebam os benefícios da graça de Deus, assim também não devem ser impedidos de professar a comunhão da igreja. Quando os pródigos voltam ao lar, devem ser recebidos com alegria, ainda que não tenhamos certeza de que eles voltem a ser pródigos de novo. Embora Simão não passasse de hipócrita e em todo esse tempo estivesse realmente em fel de amargura e em laço de iniqüidade (v. 23), condição que logo teria sido descoberta quando ele fosse experimentado, Filipe o batizou, pois é a prerrogativa de Deus conhecer o coração. A igreja e seus ministros têm de passar por um julgamento de caridade enquanto houver espaço para isso. É uma máxima no direito: Donec contrarium patet, semper praesumitur meliori parti – Nós temos de esperar o melhor enquanto pudermos. É uma máxima na disciplina da igreja: De secretis non judicat ecclesia – Os segredos do coração só Deus julga. [2] A convicção de Simão durou enquanto ele continuou com Filipe. Embora mais tarde ele apostatasse do cristianismo, não o fez tão prontamente. Ele cortejou o conhecimento de Filipe, e agora aquele que dissera que era uma grande personagem contenta-se em sentar-se aos pés de um pregador do evangelho. Até homens maus, muito maus, podem ter ares de bons, muito bons. As pessoas cujo coração ainda segue a cobiça podem não só ir à presença de Deus entre os seus filhos, mas até continuar com eles. [3] A convicção de Simão foi feita e mantida pelos milagres. Ele ficou curioso pelo fato de alguém estar fazendo mais e maiores sinais e milagres que ele. Muitos desejam saber as provas das verdades divinas e nunca experimentam o seu poder. 


  A História do Mágico Simão


  vv. 14-25 


  Deus reconhecera Filipe maravilhosamente em seu trabalho como evangelista em Samaria, mas ele não podia fazer nada mais que evangelizar. Havia certas funções reservadas exclusivamente aos apóstolos para o sustento da dignidade do seu ofício. Temos aqui um relato do que fizeram em Samaria dois dos apóstolos, Pedro e João (v. 14). Os doze permaneceram juntos em Jerusalém (v. 1), onde ouviram a notícia de que Samaria recebera a palavra de Deus (v. 14), que fora feita grande colheita de almas para Cristo. A palavra de Deus foi anunciada e recebida pelos samaritanos. Eles a receberam de bom grado, aceitaram sua luz e se submeteram ao seu poder: Ouvindo que Samaria recebera a palavra de Deus, enviaram para lá Pedro e João. Se Pedro tivesse sido, como alguns dizem, o príncipe dos apóstolos, ele teria enviado alguém a Samaria, ou, caso tivesse visto motivo, ele teria ido por iniciativa própria. Mas ele estava tão longe disso que se submeteu à ordem da casa e, como servo de todos, foi para onde o enviaram. Dois dos mais eminentes apóstolos foram enviados a Samaria: 1. Para encorajar Filipe, ajudá-lo e fortalecer-lhe as mãos. Ministros de posição mais alta e que se sobressaem em dons e graça devem dar um jeito de serem úteis aos que estão em campos de trabalho mais baixos e contribuírem para a consolação e utilidade destes. 2. Para continuar o bom trabalho que Filipe começou entre os samaritanos e, com essas graças divinas que os haviam enriquecido, conferir-lhes algum dom espiritual. 


  I Como Pedro e João fizeram progredir e amadurecer os que entre os samaritanos eram sinceros: Porque sobre nenhum deles tinha ainda descido [...] o Espírito Santo (vv. 15,16), nesses poderes extraordinários que foram transmitidos pela descida do Espírito no Dia de Pentecostes. Nenhum deles foi dotado com o dom de línguas, que era então o efeito imediato mais habitual do derramamento do Espírito (veja cap. 10.45,46). O dom de línguas era um sinal marcante para os que não criam e de serviço excelente para os que criam. Os samaritanos não tinham este ou outros dons, mas somente eram batizados em nome do Senhor Jesus. Eles estavam entregues e interessados no que era necessário para a salvação, e nisto eles tinham grande alegria e satisfação (v. 8), mesmo que não falassem em línguas. Os que realmente se entregam a Jesus e experimentam as influências e operações santificadoras do Espírito da graça possuem toda a razão para serem gratos e nenhuma para reclamarem, mesmo que não possuam os dons que são para ornamento e que os farão sobressair. O propósito é que prossigam à perfeição da atual dispensação, para a maior honra do evangelho. Temos razão em pensar que Filipe recebera estes dons do Espírito Santo, mas que não tinha poder para dá-los. Os apóstolos tinham de ir até lá para fazer isto. Eles não o fizeram para todos que foram batizados, mas somente para alguns, conforme, ao que parece, foram designados para o desempenho do ofício na igreja, ou pelo menos para serem membros ativos e eminentes nessa função. Sobre alguns deles um dom do Espírito Santo, e sobre outros, outro (veja 1 Co 12.4,8; 14.26). E para fazer isto: 1. Os apóstolos oraram pelos samaritanos (v. 15). O Espírito é dado, não somente a nós (Lc 11.13), mas também a outros, em resposta à oração: Eu porei dentro de vós o meu espírito (Ez 36.27), mas ainda por isso me pedirá (Ez 36.37). Este exemplo nos anima a orar a Deus para que Ele dê a graça renovadora do Espírito Santo àqueles cujo bem-estar espiritual nos preocupa: nossos filhos, nossos amigos, nossos ministros. Devemos orar e orar com fervor para que eles recebam o Espírito Santo, pois esta bênção abrange todas as demais. 2. Os apóstolos impuseram as mãos sobre os samaritanos (v. 17) para indicar que as orações foram respondidas e que o dom do Espírito Santo lhes fora dado. No uso deste sinal, eles receberam o Espírito Santo (v. 17) e falaram em línguas. A imposição de mãos era usada antigamente para abençoar, por quem abençoava com autoridade. Assim os apóstolos abençoaram estes novos convertidos, ordenaram alguns para ministros e confirmaram outros ao cristianismo. Hoje não podemos, nem ninguém pode dar o Espírito Santo pela imposição de mãos. Mas isto nos mostra que devemos nos empenhar com aqueles por quem oramos. 


  II Como Pedro e João descobriram e rejeitaram aquele que era hipócrita entre os samaritanos: o mágico Simão. Os apóstolos sabiam apartar o precioso do vil (Jr 15.19). Agora observe aqui:


  1. A proposta maldosa que Simão fez, a qual revelou sua hipocrisia: Vendo que pela imposição das mãos dos apóstolos era dado o Espírito Santo (v. 18), o que deveria ter confirmado sua fé na doutrina de Cristo e aumentado seu respeito pelos apóstolos, deu-lhe a noção de que o cristianismo não passava de uma espécie superior de feitiçaria na qual ele se julgou capaz de ser igual aos apóstolos. Ele lhes ofereceu dinheiro, dizendo: Dai-me também a mim esse poder (vv. 18,19). Simão não desejou que os apóstolos impusessem as mãos sobre ele para que recebesse o Espírito Santo (pois não previu que qualquer coisa viria sobre ele por causa disso), mas que eles lhe transmitissem o poder de fazer o dom descer sobre os outros. Ele ambicionou a honra de apóstolo, mas não ansiou ter o espírito e disposição de crente. Ele teve mais desejo de ganhar honra para si do que fazer o bem para os outros. Com esta atitude: (1) Simão afrontou seriamente os apóstolos, como se eles fossem mercenários, indivíduos que fariam qualquer coisa por dinheiro e que o amavam como ele amava. Considerando que eles abandonaram tudo que tinham por amor a Cristo, estavam longe de objetivar ter mais. (2) Simão afrontou seriamente o cristianismo, como se os milagres feitos para a sua comprovação tivessem sido feitos por artes mágicas, sendo apenas de natureza diferente do que ele praticara antigamente. (3) Simão mostrou que, como Balaão, ele almejava as recompensas da adivinhação. Ele não teria oferecido dinheiro para ter esse poder se não esperasse lucrar com isso. (4) Simão mostrou que tinha uma opinião muito elevada sobre si mesmo e que o seu coração nunca se humilhara verdadeiramente. Ele fora tão miserável pecador antes do batismo, que deveria ter pedido aos apóstolos, à semelhança do que pediu o filho pródigo, que o fizessem um dos seus servos. Mas assim que ele foi admitido na família, nenhuma posição inferior lhe serviria que não fosse ser um dos mordomos da casa, além de receber um poder que o próprio Filipe não tinha, mas somente os apóstolos.


  2. A rejeição justa da proposta de Simão, e a reprimenda veemente que Pedro lhe deu por causa disso (vv. 20-23).


  (1) Pedro mostra a Simão o seu crime: Tu cuidaste que o dom de Deus se alcança por dinheiro (v. 20); e, desta forma: [1] Simão superestimou a riqueza deste mundo, como se fosse equivalente a qualquer coisa; como se, segundo disse Salomão,como por tudo o dinheiro responde (Ec 10.19) em relação a esta vida, também respondesse tudo em relação à outra vida, e compraria o perdão de pecados, o dom do Espírito Santo e a vida eterna. [2] Simão subestimou o dom do Espírito Santo e o colocou no mesmo nível que os talentos comuns da natureza e providência. Ele pensou que o poder de apóstolo fosse, mediante o pagamento de bons honorários, como o conselho de médico ou advogado, apesar da dependência exclusiva ao Espírito da graça. A compra e venda de perdão e indulgência na igreja de Roma é produto deste mesmo pensamento perverso: O dom de Deus se alcança por dinheiro (v. 20), quando temos a oferta da graça divina que declara tão explicitamente: É sem dinheiro e sem preço (Is 55.1).


  (2) Pedro mostra a Simão o seu caráter, o qual é deduzido pelo crime. Levando em conta tudo que o indivíduo diz incorretamente ou faz de errado não podemos deduzir que ele é ou não hipócrita em sua confissão religiosa. Mas a declaração de Simão contém tamanho erro fundamental que de jeito nenhum condiz com um estado de graça. Sua oferta em dinheiro (e aquilo recebido pela feitiçaria também) era prova incontestável de que ele ainda estava sob o poder de uma mente mundana e carnal, e ainda era um homem natural, que não compreende as coisas do Espírito de Deus, [...] e não pode entendê-las (1 Co 2.14). Por isso, Pedro lhe fala claramente: [1] Que o coração de Simão [...] não é reto diante de Deus (v. 21). “Embora creste e hajas sido batizado, contudo não foste sincero.” Nós somos como é o nosso coração. Se ele não é reto, somos tortos. Ele está exposto diante de Deus que o conhece, o julga e por ele nos julga. Nosso coração é o que é diante de Deus, o qual não pode ser enganado. Se não for reto diante de Deus, seja qual for nossa intenção, é vã nossa religião e não nos servirá de nada. Nossa maior preocupação é estar à altura dele em nossa integridade; caso contrário, estaremos enganando-nos a nós mesmos em nossa própria ruína. Certos estudiosos atribuem isso estritamente à proposta que ele fez. O que ele pede lhe é negado, porque o teu coração não é reto diante de Deus. Seu objetivo com esse pedido não é a glória de Deus ou a honra de Cristo, mas a obtenção de vantagem pessoal. Pedis e não recebeis, porque pedis mal, para o gastardes em vossos deleites (Tg 4.3), e ainda continuardes se achando uma grande personagem (v. 9). [2] Que Simão está em fel de amargura e em laço de iniqüidade (v. 23), pois vejo que estás assim. Esta é a maneira honesta de proceder, o melhor a fazer quando estivermos lidando com almas e com a eternidade. Simão tinha um grande nome entre os samaritanos e, ultimamente, um bom nome também entre o povo de Deus; contudo, Pedro mostrou que era um mau caráter. Veja que é possível estar sob o poder do pecado ao mesmo tempo em que se está vestido com uma forma de religiosidade. Pois vejo que estás, disse Pedro. Não foi tanto pelo espírito de discernimento, com que Pedro fora dotado, que ele percebeu isto, quanto pelo tipo de proposta que Simão fez. Veja que os disfarces dos hipócritas são logo percebidos. A natureza do lobo se revela por si mesma apesar da pele de ovelha que o veste. O caráter identificado de Simão é o verdadeiro caráter de todos os pecadores. Em primeiro lugar, os pecadores estão em fel de amargura (v. 23). Eles estão com ódio de Deus e são tão amargos quanto o fel é para nós. O pecado é uma coisa abominável que Deus odeia, e os pecadores tornam-se abomináveis a Ele pelo pecado. Eles são corruptos por natureza. O pecado que habita nos pecadores é uma raiz de amargura que produz fel e absinto (Dt 29.18). As habilidades se corrompem, e a mente se amargura contra todo o bem (Hb 12.15). Tudo isso indica também as conseqüências perniciosas do pecado. O seu fim é amargoso como o absinto (Pv 5.4). Em segundo lugar, os pecadores estão em laço de iniqüidade (v. 23). Eles estão presos para o julgamento de Deus pela culpa do pecado e estão presos sob o domínio de Satanás pelo poder do pecado. Eles são levados cativos de acordo com a vontade dele. É uma escravidão penosa e cruel, como a que havia no Egito, tornando a vida amarga.


  (3) Pedro profetiza o fim de Simão em duas coisas:


  [1] Simão sucumbirá com a sua riqueza mundana que ele superestimou: O teu dinheiro seja contigo (v. 20). Em primeiro lugar, Pedro rejeita a oferta de Simão com extremo desdém e indignação: “Tu pensas que podes nos subornar para trair nossa confiança e colocar o poder que nos foi confiado em mãos tão indignas? Fora contigo e com o teu dinheiro também. Não queremos ter nada a ver com isso. Para trás de mim, Satanás (Mt 16.23)”. Quando formos tentados com dinheiro para fazermos uma coisa má, devemos perceber que coisa perecível é o dinheiro e desprezar sermos levados por ele. É característica do homem reto evitar que suas mãos toquem em subornos (Is 33.15). Em segundo lugar, Pedro adverte Simão do perigo de ruína total, caso ele continue com esse pensamento: “O teu dinheiro perecerá e tu perderás a ele e tudo o que comprares com ele. Como os manjares são para o ventre, e o ventre, para os manjares, assim os bens são para o dinheiro e o dinheiro, para os bens. Deus, porém, aniquilará tanto um como os outros (1 Co 6.13). Eles perecem com o uso, mas esta não é a parte pior: tu perecerás com o dinheiro, e o dinheiro, contigo. Será um agravamento de tua ruína e um peso enorme em tua alma perdida o fato de que tu tiveste dinheiro que poderia ter sido usado em causas justas e boas (Lc 16.9), que poderia ter sido depositado aos pés dos apóstolos como oferta para as obras assistenciais e teria sido aceito, mas foi enfiado nas mãos dos apóstolos como suborno e rejeitado. Filho, lembra-te disso (Lc 16.25)”.


  [2] Simão ficará aquém das bênçãos espirituais que ele subestimou: “Tu não tens parte nem sorte nesta palavra (v. 21). Tu não tens nada a ver com os dons do Espírito Santo, pois não os entendes e foste excluído deles. Tu trancaste tua própria porta. Tu não podes receber o Espírito Santo, nem dar o Espírito Santo aos outros, porque o teu coração não é reto diante de Deus. Se tu pensas que o cristianismo é um comércio pelo qual viver neste mundo, então tu não tens parte nem sorte na vida eterna que há no outro mundo, a qual o evangelho oferece”. Observe, em primeiro lugar, que há muitos que confessam a religião cristã, mas não têm parte nem sorte (v. 21) neste assunto, nem parte com Jesus Cristo (Jo 13.8), nem parte na Canaã celestial. Em segundo lugar, que há aqueles cujo coração não é reto diante de Deus (v. 21), pois não são impulsionados por um espírito reto, nem são orientados por uma lei reta, nem dirigidos ao fim reto.


  (4) Pedro dá um bom conselho para Simão (v. 22). Embora o apóstolo estivesse irritado com o ex-mágico, ele não o abandonou. Ele estava prestes a lhe mostrar que sua posição era muito ruim; mesmo assim ele não queria que se desesperasse, pois ainda há esperança para Israel (Ed 10.2).


  [1] Qual foi o conselho que Pedro deu a Simão: Ele tem de fazer as primeiras obras. Em primeiro lugar, Simão tem de se arrepender (v. 22), tem de reconhecer o seu erro e se retratar, tem de mudar de mente e de caminho, tem de se humilhar e se envergonhar pelo que fez. O arrependimento deve ser particular: “Arrepende-te disso, considera-te culpado disso e sente tristeza por isso”. Ele tem de pôr um peso sobre si por causa disso, não deve atenuá-lo, dizendo que foi engano, ou zelo mal orientado, mas tem de torná-lo mais grave chamando-o iniqüidade, a sua iniqüidade, o fruto de sua própria corrupção. Os que erram ao dizer ou fazer devem, até onde puderem e pelo arrependimento, corrigir e desfazer o que disseram ou fizeram. Em segundo lugar, Simão tem de orar a Deus (v. 22), tem de orar para que Deus lhe dê arrependimento e perdão após ter-se arrependido. Os penitentes têm de orar, o que implica desejar Deus e confiar em Cristo. O mágico Simão, como grande personagem que ele pensava que fosse, não será aceito na comunhão dos apóstolos (por mais que alguns pensassem que era uma reputação para eles) sob quaisquer condições que não as mesmas sob as quais os outros pecadores são aceitos – arrependimento e oração.


  [2] Que incentivo Pedro deu a Simão para que se arrependesse e orasse a Deus: Para que, porventura, [...] o pensamento do teu coração (v. 22), este teu pensamento mau, te seja perdoado. Observe, em primeiro lugar, que pode haver muita iniqüidade no pensamento do coração, suas falsas noções, sentimentos corrompidos e projetos maus dos quais temos de nos arrepender ou estamos perdidos. Em segundo lugar, que o pensamento do [...] coração (v. 22), embora excessivamente mau, será perdoado quando nos arrependermos e não seremos culpados disso. Quando Pedro põe aqui um porventura, a dúvida é da sinceridade do arrependimento de Simão, e não do seu perdão caso o arrependimento seja sincero. Se o pensamento do teu coração pode ser mesmo perdoado, cabe esta leitura. Ou dá a entender que a grandeza do seu pecado poderia tornar o perdão justamente duvidoso, embora a promessa do evangelho tivesse colocado a questão fora de dúvida, no caso de ter havido verdadeiro arrependimento: Talvez assim haja esperança (Lm 3.29).


  [3] O pedido de Simão para que os apóstolos orassem por ele. Simão sentiu-se amedrontado e aturdido pelo que Pedro lhe dissera, ressentindo-se da idéia de que seria aceito. Ele roga: Orai vós por mim ao Senhor, para que nada do que dissestes venha sobre mim (v. 24). Em primeiro lugar, a resposta de Simão revela algo de bom. Ele se sensibilizou com a reprimenda e se amedrontou com a revelação do seu caráter; tal revelação era o bastante para fazer o mais robusto coração tremer. Assim, ele implorou as orações dos apóstolos a seu favor, desejando ter uma participação neles, os quais, ele sabia, participavam da glória celestial. Em segundo lugar, a resposta de Simão revela algo que estava faltando. Ele rogou que os apóstolos orassem a seu favor, mas não orou por si, como deveria ter feito. Ao pedir que orassem, sua grande preocupação era que os julgamentos aos quais ele se tornou passível fossem evitados, não que suas corrupções fossem mortificadas, e seu coração, pela graça divina, se pusesse reto diante de Deus. Essa situação se assemelhava à do faraó que solicitou a Moisés suplicar ao Senhor para que afastasse a morte, e não retirasse o pecado da dureza do seu coração (Êx 8.8; 10.17). Certos estudiosos afirmam que Pedro lhe denunciara abertamente determinados pecados, como fez com Ananias e Safira, mas, tendo em vista a submissão de Simão e a intercessão do apóstolo, o julgamento foi revogado. Ou, pelo que está relatado, ele deduziria que um sinal da ira de Deus cairia sobre ele, do que ele ficou com muito medo e deprecou. Por último, Pedro e João, tendo terminado o que vieram tratar, retornaram para Jerusalém, pois eles não foram dispersos. Embora tivessem ido a Samaria fazer um trabalho que lhes era peculiar como apóstolos, quando se lhes ofereceu oportunidade, se aplicaram ao que era comum a todos os ministros do evangelho. 1. Na cidade de Samaria, Pedro e João foram pregadores: Tendo eles, pois, testificado da palavra do Senhor (v. 25), solenemente atestaram a verdade do evangelho e confirmaram o que os outros ministros pregavam. Eles não tencionavam trazer-lhes alguma coisa nova, embora fossem apóstolos, mas prestaram testemunho da palavra do Senhor como eles a haviam recebido. 2. Na viagem de volta para casa, Pedro e João foram pregadores itinerantes: Eles voltaram para Jerusalém e, em muitas aldeias dos samaritanos, anunciaram o evangelho (v. 25). As congregações não eram tão grandes como eram nas cidades, quer em número ou em configuração, mas as almas eram bastante preciosas. Os apóstolos não acharam que estariam se rebaixando pregando-lhes o evangelho. Deus tem uma estima pelos habitantes das suas aldeias em Israel (Jz 5.11), e o mesmo devemos ter. 


  Filipe e o Etíope


  vv. 26-40 


  Esta é a história da conversão de um eunuco etíope à fé cristã. Temos razão para pensar que ele levou ao seu país o conhecimento de Jesus Cristo, cumprindo-se as Escrituras: A Etiópia (uma das primeiras das nações) cedo estenderá para Deus as suas mãos (Sl 68.31). 


  I O anjo do Senhor (v. 26) ordenou que o evangelista Filipe se dirigisse a certa estrada onde encontraria um homem etíope. Quando as igrejas em Samaria estavam plantadas e tinham ministros nomeados, os apóstolos voltaram para Jerusalém. Mas Filipe permaneceu esperando ser usado em novos desbravamentos. E aqui temos: 1. Um anjo orientou Filipe (provavelmente em sonho ou visão da noite) sobre que rota tomar: Levanta-te e vai para a banda do Sul (v. 26). Os anjos não eram empregados para pregar o evangelho, mas para levar mensagens de aconselhamento e ânimo aos ministros, como verificamos no capítulo 5.19. Hoje não ocorrem tais orientações, mas há indubitavelmente providências especiais de Deus relacionadas a mudanças e posses de ministros. Deus, de um modo ou de outro, orienta os que sinceramente desejam segui-lo no caminho por onde Ele os conduz: Guiar-te-ei com os meus olhos (Sl 32.8). Filipe tem de ir para a banda do Sul, ao caminho que desce de Jerusalém para Gaza, pelo deserto da Judéia. Ele nunca teria pensado em ir para o deserto por uma estrada comum que o corta. A probabilidade de encontrar trabalho ali era muito baixa. Mesmo assim, ele é enviado para lá, de acordo com a parábola de nosso Salvador, pressagiando o chamado dos gentios: Ide, pois, às saídas dos caminhos (Mt 22.9). Às vezes, Deus abre uma porta de oportunidade em lugares de muito pouca probabilidade para os seus ministros. 2. A obediência de Filipe em seguir estas orientações: Ele levantou-se e foi (v. 27), sem contestar, ou nem mesmo perguntar: “Mas o que é que eu vou fazer lá?”, ou: “Qual é a chance de eu me dar bem lá?” Ele saiu, sem saber para onde ia (Hb 11.8) ou quem iria encontrar. 


  II A história do eunuco (v. 27), quem ele era, o que fazia, a quem foi dado este favor distintivo. 1. Ele era estrangeiro, um homem etíope (v. 27). Havia duas Etiópias, uma na Arábia, que se situava a leste de Canaã, e outra na África, que ficava ao sul do Egito. Ao que parece, a menção é a esta última, mesmo que ficasse muito longe de Jerusalém, pois em Cristo Jesus, vós, que antes estáveis longe, [...] chegastes perto (Ef 2.13), de acordo com a promessa, para que todos os confins da terra vejam a salvação do nosso Deus (Is 52.10). Os etíopes eram reputados as pessoas mais pobres e desprezíveis entre as nações, negros africanos, como se a natureza os tivesse estigmatizado. Mesmo assim, o evangelho foi-lhes enviado, e a graça divina os olhou com respeito, embora fossem negros e o sol os estimasse. 2. Ele era uma pessoa excelente, homem de destaque em seu país, eunuco, não no corpo, mas no cargo de tesoureiro ou mordomo da casa. Ele era, quer pela dignidade do cargo ou pelo seu caráter pessoal, o mordomo-mor e alto oficial de Candace, rainha dos etíopes. Esta rainha era provavelmente sucessora da rainha de Sabá, que é chamada a Rainha do Sul (Mt 12.42). Esse país era governado por rainhas, e Candace era título comum das rainhas, como Faraó era para os reis do Egito. Ele era superintendente de todos os [...] tesouros da rainha, fato que demonstra a grande confiança que ela depositava nele. Não são muitos os poderosos, nem muitos os nobres que são chamados (1 Co 1.26), mas alguns são. 3. Ele era prosélito da religião judaica, porque tinha ido a Jerusalém para adoração (v. 27). Alguns estudiosos defendem que ele era prosélito de justiça, circuncidado e que guardava as festas. Outros entendem que era apenas prosélito de portão, um gentio, mas que renunciara à idolatria e cultuava o Deus de Israel ocasionalmente no Pátio dos Gentios. Assim, Pedro não foi o primeiro a pregar o evangelho aos gentios, como pensava. Alguns afirmam que havia reminiscências do conhecimento do verdadeiro Deus nesse país desde a época da rainha de Sabá. E o antepassado deste eunuco era um dos servos dela que transmitiu à posteridade o que ele aprendera em Jerusalém. 


  III Filipe e o eunuco são reunidos em uma conversa reservada. Agora Filipe saberá por que ele foi enviado a um deserto. Ele encontra um carro que servirá de sinagoga e um homem, cuja conversão, ao que se saiba, desencadeará a conversão de uma nação inteira.


  1. Filipe é ordenado a fazer companhia a este viajante que está indo para casa, regressando de Jerusalém via Gaza. O eunuco pensa que fez tudo que tinha de fazer em sua viagem, mas o assunto mais importante que a grandiosa providência de Deus designara para a viagem ainda não fora tratado. Ele estivera em Jerusalém, onde os apóstolos anunciavam a fé cristã e as multidões a confessavam. Mas ele não tinha tomado conhecimento disso e nem fizera investigações a respeito. Pelo visto, ele não dera importância a isso e lhe voltara as costas. Contudo, a graça de Deus o buscou, o alcançou no deserto e lá o conquistou. Assim Deus é achado por aqueles que não o buscavam (Is 65.1). Filipe recebeu esta ordem não por um anjo, como antes, mas pelo Espírito que sussurrou isto em seu ouvido: “Chega-te e ajunta-te a esse carro (v. 29). Vai tão perto que o cavalheiro perceba tua presença”. Devemos procurar fazer o bem àqueles que casualmente nos fazem companhia ao longo da estrada, assim os lábios do justo apascentam muitos (Pv 10.21). Não devemos ser tão tímidos de todos os estranhos como alguns aparentam ser. Sobre aqueles de quem nada sabemos, sabemos pelo menos isto: eles têm alma.


  2. Filipe encontra o eunuco lendo a Bíblia, assentado no seu carro (v. 28). Correndo Filipe, ouviu que [o eunuco] lia (v. 30). Ele lia em voz alta para que os que estavam com ele se beneficiassem com a leitura (v. 30). Desta forma, ele aliviava o tédio da viagem e remia o tempo lendo. Lia não filosofia, história, política, muito menos um romance ou uma peça teatral, mas as Escrituras. Tratava-se do Livro de Isaías, o livro que Jesus leu (Lc 4.17) e que o eunuco lia, fatos que nos servem de indicação para nossa própria leitura particular. Talvez o eunuco estivesse relendo as porções das Escrituras que ele ouvira ser lidas e expostas em Jerusalém, para que não se esquecesse do que tinha ouvido. Note que: (1) É o dever de cada um de nós dialogar bastante com as Santas Escrituras. (2) As pessoas que ocupam posição de destaque devem abundar mais que os outros nos exercícios devocionais, porque o seu exemplo influenciará muitas pessoas e eles têm mais tempo à disposição. (3) É sábio que homens de negócio redimam o tempo para se dedicarem a deveres santos. O tempo é precioso, e a melhor economia no mundo é organizar os fragmentos de tempo, para que nada se perca, e preencher cada minuto com algo que tenha boa importância. (4) Quando estivermos voltando do culto público, devemos usar meios em particular para manter os bons sentimentos estimulados e conservar as boas impressões feitas (1 Cr 29.18). (5) Os que são diligentes em pesquisar as Escrituras estão no caminho certo para melhorar em conhecimento, porque àquele que tem se dará (Mt 13.12).


  3. Filipe faz uma pergunta justa: Entendes tu o que lês? (v. 30). Não para repreender, mas com a intenção de lhe servir. Note que o que lemos e ouvimos da palavra de Deus é para que entendamos, sobretudo o que lemos e ouvimos em relação a Jesus. Devemos nos perguntar se entendemos ou não o que lemos: Entendestes todas estas coisas? (Mt 13.51). Entendestes todas estas coisas corretamente? Não podemos nos beneficiar com as Escrituras a menos que as entendamos em certa medida (1 Co 14.16,17). E, abençoadas por Deus, o que é necessário para a salvação é fácil de ser entendido.


  4. O eunuco, sentindo necessidade de ajuda, deseja a companhia de Filipe: “Como poderei entender, diz ele, se alguém me não ensinar? (v. 31). Sobe e senta-te comigo”. (1) O eunuco fala como alguém que tivesse opinião desfavorável sobre si mesmo e duvidasse da própria capacidade e conhecimento. Ele estava muito longe de considerar afronta alguém lhe perguntar se ele entendia o que lia, embora Filipe fosse um estranho, estivesse a pé e, provavelmente, parecesse pobre e humilde (por muito menos outra pessoa teria dito que ele era impertinente, que cuidasse da própria vida e que ele não era ninguém para dizer isso). Ele trata a pergunta com amabilidade e dá uma resposta bastante humilde: Como poderei...? Temos motivo para pensar que ele era inteligente e bastante familiarizado com o significado das Escrituras, como a maioria, mas, mesmo assim, confessa humildemente sua deficiência. Note que para aprender tem de haver alguém que ensine. O profeta tem de, primeiramente, reconhecer que não sabe o que é isto para que, então, o anjo lhe diga (Zc 4.13). (2) O eunuco fala como alguém que possui muito desejo de aprender, de ter alguém que o oriente. Note que ele lia as Escrituras, embora houvesse muitas coisas nelas que ele não entendesse. Mesmo que haja na Bíblia muitos pontos difíceis de entender (2 Pe 3.16) e muitos outros sejam interpretados erroneamente, não devemos desistir. Temos de estudar os pontos difíceis por causa dos pontos fáceis, pois este é o modo mais provável de, pouco a pouco, virmos a entender os pontos difíceis: o conhecimento e a graça aumentam gradualmente. (3) O eunuco convidou Filipe para que subisse e com ele se assentasse (v. 31). Não como Jeú, que convidou Jonadabe para acompanhá-lo no carro e ver o zelo que ele tinha para com o Senhor (2 Rs 10.16), mas: “Vem ver minha ignorância, e instrui-me”. Ele alegremente honrará Filipe, levando-o no carro, se Filipe lhe fizer o favor de lhe expor um trecho das Escrituras. Note que para entendermos corretamente as Escrituras precisamos de orientação: alguns livros bons e alguns homens bons, mas, acima de tudo, o Espírito da graça, para nos guiar a toda a verdade. 


  IV O trecho das Escrituras que o eunuco recitou e algumas indicações do discurso de Filipe a esse respeito. Os pregadores do evangelho tinham um pretexto muito bom para prender os que estavam familiarizados com as Escrituras do Antigo Testamento e as recebiam, sobretudo, quando se achavam empenhados em estudá-las, como este eunuco.


  1. O capítulo que o eunuco estava lendo era Isaías 53. Aqui são citados dois versículos: parte dos versículos 7 e 8. Eles (vv. 32,33) estão registrados de acordo com a versão da Septuaginta, a qual em certos pontos difere do original hebraico. Grotius opina que o eunuco leu o texto em hebraico, mas Lucas segue a tradução da Septuaginta, por estar mais fluente à língua na qual ele escrevia. Ele supõe que o eunuco aprendera a religião e língua hebraica dos muitos judeus que moravam na Etiópia. Mas, considerando que a versão da Septuaginta foi elaborada no Egito, país adjacente à Etiópia e que se situava entre este e Jerusalém, prefiro pensar que a tradução lhe era muito conhecida. O texto de Isaías 20.4 dá a entender que as relações entre essas duas nações – Egito e Etiópia – eram bastante extensas. A maior variação do hebraico é a que está no original: “Ele foi tirado da prisão e do julgamento” ([Is 53.8, LXX] quer dizer, ele foi levado com extrema violência e precipitação de um tribunal a outro; ou: Da opressão e do juízo foi tirado [Is 53.8, versão RC], quer dizer, ele foi tirado da fúria do povo e seus clamores ininterruptos, e do julgamento de Pilatos logo após), aqui está escrito: Na sua humilhação, foi tirado o seu julgamento (v. 33). Ele parecia tão vil e desprezível aos olhos das pessoas que elas lhe negaram a justiça comum. Indo contra todas as regras da imparcialidade, cujo benefício todo indivíduo tem direito, mesmo tendo-o declarado inocente, os homens o condenaram à morte. Nada de criminoso pôde ser comprovado contra ele, mas ele foi humilhado e sentenciado à morte. Assim, na sua humilhação, foi tirado o seu julgamento. Vemos, então, que o sentido é muito semelhante ao do hebraico. Portanto, estes versículos são predições relativas ao Messias. (1) O Messias morreria, seria levado [...] para o matadouro (v. 32), como as ovelhas eram oferecidas em sacrifício – que sua vida seria tirada dentre os homens, tirada da terra. Com que pequena razão foi a morte de Cristo uma pedra de tropeço para os judeus incrédulos, visto que foi predita de forma tão clara pelos seus próprios profetas e era tão necessária para a realização do seu empreendimento! Logo, o escândalo da cruz está aniquilado (Gl 5.11). (2) O Messias morreria injustamente, morreria por violência, seria arrancado da sua vida, pois o seu julgamento seria tirado (v. 33). Não lhe seria feito justiça, porque Ele deveria ser tirado e não seria mais (Dn 9.26). (3) O Messias morreria pacientemente. Como está mudo o cordeiro diante do que o tosquia (v. 32), não somente diante do tosquiador, mas diante do açougueiro também, assim não abriu a sua boca. Nunca haverá tal exemplo de paciência como o nosso Senhor Jesus teve em seus sofrimentos. Quando Ele foi acusado, quando foi maltratado, ficou calado, quando o injuriavam, não injuriava e, quando padecia, não ameaçava (1 Pe 2.23). (4) O Messias, apesar disso, viveria para sempre, por séculos que não poderiam ser numerados. É como entendo essas palavras: Quem contará a sua geração? (v. 33). A palavra hebraica significa, corretamente, “a duração de uma vida” (Ec 1.4). Não obstante, quem pode conceber ou expressar quanto tempo Ele permanecerá? Porque a sua vida é tirada somente da terra. No céu, Ele viverá pelos séculos infinitos e inumeráveis, como consta em Isaías 53.10: Ele prolongará os seus dias.


  2. A pergunta do eunuco sobre estas Escrituras é: De quem diz isto o profeta? (v. 34). Ele não deseja que Filipe lhe faça alguns comentários criteriosos sobre as palavras, frases e expressões idiomáticas da língua, mas que o inteire da extensão e desígnio geral da profecia, que lhe dê uma chave, no uso da qual ele possa, comparando uma coisa com a outra, ser conduzido ao significado da passagem em particular. No geral, as profecias tinham em si algo de ambigüidade, até serem explicadas pelo seu cumprimento, como ocorre com esta. Tratava-se de uma pergunta importante e muito sensata: “O profeta [...] diz [...] de si mesmo ou de algum outro, na perspectiva de ser usado, de ser maltratado, como foram os outros profetas? Ou ele fala de algum outro de sua própria época, ou de alguma época vindoura?” Embora os judeus modernos não admitam que isto se refira ao Messias, os seus antigos doutores assim o interpretavam. Talvez o eunuco soubesse disso e em parte entendesse o texto assim, servindo-se desta pergunta apenas para ocasionar a conversa com Filipe, pois o modo de melhorar o aprendizado é consultar os instruídos. Como eles têm de buscar a lei da boca do sacerdote (Ml 2.7), assim eles têm de investigar o evangelho da boca dos ministros de Jesus (Filipe, abrindo a boca, v. 35), sobretudo aquela parte do tesouro que está escondido no campo do Antigo Testamento. O modo de receber boas instruções é fazer boas perguntas.


  3. Filipe aproveita esta excelente oportunidade para abrir ao eunuco o grande mistério do evangelho relativo a Jesus Cristo e este crucificado (1 Co 2.2). Ele começou nesta Escritura (v. 35), tomando-a por seu texto (como fez Jesus em outra passagem da mesma profecia, Lc 4.21), e lhe anunciou a Jesus. Esta é a narrativa total que temos do sermão de Filipe, porque na verdade era igual aos sermões de Pedro que já temos. O trabalho dos ministros do evangelho é anunciar a Jesus, e esta é a pregação mais provável de ser bem-sucedida. É provável que agora Filipe tivesse oportunidade de usar o seu dom de línguas para pregar Jesus a este etíope no idioma do seu próprio país. Aqui temos um exemplo de falar das coisas de Deus, falando delas utilmente, não apenas quando nos assentamos em casa, mas também quando andamos pelo caminho, de acordo com a regra deuteronômica (Dt 6.7). 


  V Filipe batiza o eunuco em nome de Cristo (vv. 36-38). É provável que o eunuco tivesse ouvido em Jerusalém sobre a doutrina de Cristo, de forma que esta não lhe era completamente estranha. Dessa maneira, no que esse fato contribuiu para facilitar a conquista do coração do etíope para Cristo? Foi a operação poderosa do Espírito Santo com e pela pregação de Filipe que obteve tal desígnio. Agora temos aqui:


  1. A proposta humilde que o eunuco fez para ser batizado: Indo eles caminhando (v. 36), conversando sobre Jesus, o eunuco fazendo mais perguntas e Filipe respondendo-as satisfatoriamente, chegaram ao pé de alguma água, uma fonte, rio ou lagoa, cuja visão fez o eunuco pensar em ser batizado. Deus, por dicas providenciais que soam casuais, às vezes, faz seus filhos lembrarem seus deveres, sem as quais talvez nunca se lembrariam. O eunuco não sabia que logo Filipe não estaria com ele, que nem teria idéia de onde poderia encontrá-lo. Ele não pôde esperar viajar com ele em sua próxima etapa da viagem. Portanto, se Filipe achasse adequado, ele se servirá da conveniência que se oferece para ser batizado: “Eis aqui água (v. 36), pois talvez não encontremos outro volume como este por um bom tempo. O que impede que eu seja batizado? Há algum motivo que tu conheças que me impeça de ser aceito como discípulo e seguidor de Cristo através do batismo?” Observe: (1) O eunuco não exige ser batizado. Ele não diz: “Eis aqui água e quero ser batizado”. Se Filipe tem algo a oferecer em desacordo ao pedido, ele está disposto a renunciá-lo por ora. Se ele acha que o eunuco não está pronto para ser batizado, ou se há algum quesito na instituição da ordenanção que não admite tal administração imediata do batismo, ele não se deterá nesse ponto. O zelo mais fervoroso tem de se submeter à ordem e norma. Mas: (2) O eunuco deseja ser batizado. A menos que Filipe explique por que não, ele deseja ser batizado agora. Ele não está disposto a adiar isto. Note que ao nos dedicarmos e consagrarmos solenemente a Deus é bom nos apressarmos e não nos determos, pois o melhor tempo é agora (Sl 119.60). Os que receberam a coisa significada pelo batismo não devem postergar o recebimento do sinal. O eunuco temia que os bons sentimentos que agora operavam nele esfriassem e enfraquecessem. Ele estava inclinado a ligar imediatamente sua alma ao Senhor pelos laços batismais, dando um ótimo desfecho ao assunto.


  2. A declaração justa que Filipe fez ao eunuco acerca das condições nas quais ele teria o privilégio de ser batizado: “É lícito, se crês de todo o coração (v. 37), quer dizer, se tu crês nesta doutrina que te anunciei acerca de Jesus, se tu recebeste o registro que Deus deu relativo a Ele e decidiste definitivamente que é verdade”. Ele tem de crer de todo o coração, pois o homem crê com o coração, não somente com a cabeça, consentindo em seu entendimento com as verdades do evangelho; mas com o coração, consentindo em sua determinação com as condições do evangelho. “Se tu realmente crês de todo o coração, por meio disso tu és unido a Cristo. Se tu deres provas e evidências de que fazes assim, por meio do batismo tu podes ser unido à igreja.”


  3. A confissão de fé que o eunuco fez para ser batizado. É muito curta, mas inclusiva e bem a propósito, enfim, suficiente: Eu creio que Jesus Cristo é o Filho de Deus (v. 37). Ele já era adorador do verdadeiro Deus, de forma que tudo que ele tinha de fazer era receber Cristo Jesus, o Senhor. (1) O eunuco crê que Jesus é o Cristo, o verdadeiro Messias prometido, o Ungido. (2) O eunuco crê que Cristo é Jesus – o Salvador, o único Salvador do seu povo dos pecados deles (Mt 1.21). (3) O eunuco crê que este Jesus Cristo é o Filho de Deus, que Ele tem natureza divina, como o Filho é da mesma natureza com o Pai, que, sendo o Filho de Deus, Ele é o Herdeiro de todas as coisas. Esta é a principal doutrina peculiar do cristianismo, e todo aquele que crê nisso de todo o coração e o confessa, ele e sua descendência serão batizados.


  4. O ato batismal imediatamente em seguida a isto. O eunuco ordenou que o cocheiro parasse: Mandou parar o carro (v. 38). Era o melhor lugar de parada já encontrado em suas viagens. Eles desceram ambos à água, porque, estando em viagem, não tinham consigo nenhum recipiente conveniente para tirar água, tendo, então, de descer até à água. Não que eles tivessem de tirar a roupa e entrar nus na água, mas, descalços, segundo o costume, eles entraram, talvez, até aos tornozelos ou até à metade da canela, e Filipe aspergiu água sobre ele. Este procedimento foi feito de acordo com a profecia que o eunuco tinha, provavelmente, acabado de ler, pois estava apenas alguns versículos antes desses nos quais Filipe o encontrara e era muito pertinente ao caso: Assim, borrifará muitas nações, grandes homens e reis fecharão a boca por causa dele, se submeterão e concordarão com ele, porque aquilo que não lhes foi anunciado anteriormente verão, e aquilo que eles não ouviram entenderão (Is 52.15). Note que há pouco Filipe se enganara com relação ao mágico Simão e o admitira ao batismo, embora mais tarde sua conversão não se mostrasse verdadeira. Mesmo assim, ele não hesitou em batizar o eunuco imediatamente após este ter feito sua confissão de fé, sem pô-lo em observação mais longa que o habitual. Se alguns hipócritas enxameiam a igreja, os quais mais tarde nos causam pesar e nos são motivo de escândalo, não devemos estreitar a porta que conduz à salvação mais do que Jesus Cristo fez. Eles prestarão conta pela apostasia, não nós! 


  VI Filipe e o eunuco são agora separados. Isto é tão surpreendente quanto as outras partes da história. A lógica nos teria dito que o eunuco devia ter ou ficado com Filipe ou o levado junto com ele ao seu país, e, havendo tantos ministros nessas regiões, ele poderia ser poupado e valeria a pena. Mas Deus tinha outros planos. Assim que eles saíram da água (v. 39), antes de o eunuco embarcar em seu carro, o Espírito do Senhor arrebatou a Filipe, não lhe dando tempo para fazer uma exortação ao eunuco, como sempre ocorre depois do batismo, o que é provável que um queria e o outro esperava. Mas a sua partida súbita foi suficiente para reparar a falta dessa exortação, pois foi milagroso ele ter sido arrebatado no ar diante dos olhos do eunuco. A operação deste milagre com Filipe foi confirmação da sua doutrina, tanto quanto teria sido a operação de um milagre feito por ele. Ele foi arrebatado e não o viu mais o eunuco. Assim, tendo ficado sem ministro, ele voltou a usar sua Bíblia, lendo e meditando.


  1. Como o eunuco foi despedido: Ele, jubiloso, continuou o seu caminho (v. 39). Ele prosseguiu viagem. Negócios o esperavam em casa, e ele tinha de se apressar, pois isso de forma alguma era incompatível com seu cristianismo, que não concede nem santidade nem perfeição aos homens por serem ermitões ou monges. Esta é uma religião que as pessoas podem e devem levar consigo quando lidam com os negócios desta vida. Mas ele, jubiloso, continuou o seu caminho. Ele estava tão longe de criticar pesarosamente esta revolução e mudança súbita, ou mais propriamente este avanço em sua religião, que as suas reconsiderações o confirmaram plenamente nela. Ele continuou o seu caminho, alegrando-se com gozo inefável e glorioso (1 Pe 3.8). Ele jamais se sentira tão contente em toda a sua vida. O eunuco estava jubiloso: (1) Porque ele se uniu a Cristo e tinha participação nele. (2) Porque ele possuía estas boas novas para levar aos seus compatriotas, tendo a perspectiva de também levá-los à comunhão de Jesus, em virtude da participação deste entre eles. Ele voltou não só crente, mas ministro. Certos manuscritos têm esta leitura do versículo: “E, quando saíram da água, o Espírito Santo caiu sobre o eunuco [sem a cerimônia da imposição das mãos do apóstolo], mas o anjo do Senhor arrebatou a Filipe”.


  2. Como Filipe foi despedido: Filipe se achou em Azoto (v. 40) ou Asdode, antiga cidade dos filisteus. O anjo do Senhor ou o Espírito do Senhor o deixou em Azoto, que ficava quase cinqüenta quilômetros de Gaza, para onde o eunuco ia, e onde o Dr. Lightfoot acha que ele pegou um navio e voltou por mar ao seu país. Mas Filipe, onde quer que estivesse, não ficaria inativo. Ele, indo passando, anunciava o evangelho em todas as cidades, até que chegou a Cesaréia, onde, ao que parece, desde então fixou residência permanente, pois em Cesaréia nós o achamos em sua casa própria (cap. 21.8). Ele que fora fiel em trabalhar para Jesus como evangelista itinerante por fim ganhou uma residência fixa.


  CAPÍTULO 9


  Neste capítulo, temos: I. A famosa história de conversão de Paulo que, de perseguidor ultrajante, passou a ser professor e pregador ilustre do evangelho de Cristo. 1. Como Paulo foi despertado e forjado pela aparição do próprio Jesus, enquanto viajava para Damasco em uma incumbência de perseguição. Em que condição ele se encontrou momentaneamente quando caiu sob o poder dessa convicção e terror (vv. 1-9). 2. Como Paulo foi batizado por Ananias mediante as orientações imediatas do céu (vv. 10-19). 3. Como Paulo começou imediatamente a doutorar e pregar a fé de Cristo e experimentou o que ele pregava (vv. 20-22). 4. Como Paulo foi perseguido e escapou vivo por um triz (vv. 23-25). 5. Como Paulo foi admitido entre os irmãos em Jerusalém: como ele pregou e foi perseguido nessa cidade (vv. 26-30). 6. A paz e a tranqüilidade que as igrejas tiveram durante certo tempo depois destes acontecimentos (v. 31). II. A cura feita por Pedro em Enéias que há muito tempo estava acometido de paralisia (vv. 32-35). III. A ressurreição de Tabita que, com a oração de Pedro, foi levantada da morte para a vida (vv. 36-43).


  A Conversão de Saulo


  vv. 1-9


  Encontramos na história de Estêvão duas ou três menções a Saulo, pois o escritor sagrado desejava chegar à história de Paulo. Agora que isso foi feito, não deixamos Pedro de lado já que daqui em diante ele é associado principalmente com Paulo, o apóstolo dos gentios, como Pedro era o apóstolo da circuncisão. Em hebraico, seu nome era Saulo – desejado. Era tão notavelmente de baixa estatura quanto o rei Saul era alto e imponente. Um dos anciões o chama: Homo tricubitalis – somente um metro e trinta e sete centímetros de altura. O nome romano que ele usava entre os cidadãos de Roma era Paulo – pequeno. Nasceu em Tarso, cidade da Cilícia, cidade livre dos romanos, sendo ele mesmo homem livre daquela cidade. Seu pai e mãe eram ambos judeus nativos; por isso ele se chama hebreu de hebreus (Fp 3.5). Ele era da tribo de Benjamim que permaneceu fiel à tribo de Judá. Sua formação educacional foi primeiramente nas escolas de Tarso, que era uma pequena Atenas para a aprendizagem. Lá ele se familiarizou com a filosofia e a poesia dos gregos. De lá, ele foi enviado para a universidade em Jerusalém a fim de estudar teologia e a lei judaica. O seu tutor era Gamaliel, fariseu eminente. Possuía extraordinários talentos naturais e se dedicou bastante ao estudo dos ensinamentos propagados pelos fariseus. Ele tinha um comércio de habilidades manuais (fizeram-no aprender a profissão de fazedor de tendas), que era comum entre os judeus que desde pequeno estudavam para ser eruditos (como disse o Dr. Lightfoot), a fim de ganharem o próprio sustento e evitarem o ócio. Este é o jovem em quem a graça de Deus operou esta mudança maravilhosa aqui registrada cerca de um ano depois da ascensão de Cristo ou um pouco mais.


  I Como Saulo agiu mal antes da sua conversão. Ele era inimigo inveterado do cristianismo e fez o que pôde para erradicá-lo, perseguindo todos que o aceitassem. Sob outros aspectos, Saulo era muito bom. Era, segundo a justiça que há na lei, irrepreensível (Fp 3.6), homem de bons costumes, mas blasfemo de Cristo, perseguidor dos cristãos e prejudicial a ambos (1 Tm 1.13). Sua consciência estava tão mal-informada que ele pensava que deveria fazer o que fez contra o nome de Cristo (cap. 26.9) e que estava na verdade servindo a Deus com este procedimento, como fora predito (Jo 16.2). Aqui temos:


  1. A inimizade e fúria geral de Saulo contra a religião cristã: E Saulo, respirando ainda ameaças e mortes contra os discípulos do Senhor (v. 1). Os perseguidos eram os discípulos do Senhor. Só por terem essa característica, ele os odiava e os perseguia. O tema da perseguição era ameaças e mortes. Há perseguição nas ameaças (cap. 4.17,21). Elas aterrorizam e quebrantam o espírito. Embora se diga que as pessoas ameaçadas vivam muito, as pessoas que Saulo ameaçava, se ele não fosse bem-sucedido em fazê-las fugir com medo de Cristo, as matava e as perseguia até à morte (cap. 22.4). O fato de ele respirar ameaças e mortes dá a entender que isso lhe era natural e fazia parte de sua atividade constante. Ele até se sentia bem nesse meio, respirando seus elementos com naturalidade. Ele respirava com fúria e veemência. Sua própria respiração, como a de algumas criaturas venenosas, era pestilenta. Ele respirava morte contra os cristãos por onde quer que fosse. Em seu orgulho, ele assoprava para eles (Sl 12.4,5). Em sua raiva, ele cuspia seu veneno neles. Essa respiração de Saulo também dá a entender: (1) Que Saulo persistia ainda mais nisso. Não satisfeito com o sangue de quem tinha matado, ele ainda clamava: Dá, Dá (Pv 30.15). (2) Que Saulo em breve pertenceria a outro meio. Por enquanto, ele respirava ameaças e mortes, mas não tinha de viver essa vida por muito tempo. Essa respiração logo cessará.


  2. O desígnio particular de Saulo acerca dos cristãos em Damasco. Fazia pouco tempo que o evangelho chegara ali levado pelos cristãos que fugiram da perseguição causada pela morte de Estêvão. Eles pensavam que estavam seguros e sossegados nessa cidade e tinham a tolerância daqueles que estavam no poder. Mas Saulo não ficava sossegado se soubesse que um cristão se encontrasse em paz. Ouvindo que os cristãos em Damasco estavam em paz, ele resolve perturbá-los. Para isso, ele solicita uma procuração ao sumo sacerdote (v. 1) para ir a Damasco (v. 2). O sumo sacerdote não precisava ser levado a perseguir os cristãos, pois ele sempre estava disposto a fazê-lo. Mas parece que o jovem perseguidor foi mais vigoroso em seus esforços que o idoso perseguidor. Os líderes no pecado são os piores pecadores. Os prosélitos que os escribas e fariseus fazem se mostram sete vezes mais filhos do inferno que eles (Mt 23.15). Saulo disse que esta procuração foi dada por todo o conselho dos anciãos (cap. 22.5). Por isso, este homem fanático e furioso estava bastante orgulhoso de ter uma procuração dada exclusivamente a ele com o selo do grande Sinédrio. A procuração o autorizava a investigar entre as sinagogas ou congregações dos judeus que estavam em Damasco, a existência de alguém que pertencesse àqueles que se inclinavam a favor desta nova seita ou heresia, aqueles que criam em Cristo. Se ele achasse um dos tais, quer homens, quer mulheres, devia levá-los prisioneiros para Jerusalém a fim de que fosse instaurado inquérito contra eles de acordo com a lei pelo grande conselho. Observe: (1) Os cristãos aqui são chamados alguns daquela seita (v. 2), “alguns que eram do Caminho” (versão RA), conforme o original. Talvez os cristãos às vezes se chamassem assim: de Cristo, “o Caminho”. Ou porque eles se consideravam que estavam apenas no caminho, não tendo ainda chegado ao lar; ou porque os inimigos os representavam estar longe por si mesmo, um caminho retirado, pouco freqüentado, um partido, uma facção. (2) O sumo sacerdote e o Sinédrio requeriam o direito de exercer poder sobre os judeus em todos os países. E todas as sinagogas, mesmo aquelas que não estivessem na jurisdição do governo civil da nação judaica, prestavam deferência respeitosa a estas autoridades em questões de religião. Hoje, o pontífice romano reivindica tal soberania como então fizera o pontífice judaico, embora ele não tenha muito o que mostrar. (3) Por esta procuração, todos que adorassem a Deus do modo que o sumo sacerdote e o Sinédrio considerassem heresia, embora concordassem exatamente com os institutos originais até da igreja judaica, quer fossem homens ou mulheres, seriam processados. Até o sexo frágil, que num caso desta natureza poderia ficar isento, ou pelo menos sob compaixão, não receberá de Saulo nada menos do que receberam dos perseguidores papistas. (4) Saulo recebeu a ordem de levar todos esses indivíduos para Jerusalém amarrados como criminosos de primeira magnitude. Este procedimento visava a amedrontar os prisioneiros e engrandecer Saulo, na qualidade de comandante da força policial que fora buscá-los e pela oportunidade de respirar ameaças e morte. Saulo foi usado quando a graça de Deus operou essa grande mudança nele. Não nos desesperemos da graça renovadora em prol da conversão dos maiores pecadores, nem desistamos da misericórdia perdoadora de Deus a favor do maior pecado, pois o próprio Paulo obteve misericórdia para que ele fosse um exemplo notável (1 Tm 1.13).


  II Como foi súbita e extraordinária a mudança maravilhosa ocasionada em Saulo, não por meio de expedientes comuns, mas por milagre. A conversão de Saulo é uma das maravilhas da igreja. Aqui está:


  1. O lugar e a hora da conversão de Saulo: Indo no caminho, aconteceu que, chegando perto de Damasco (v. 3), Jesus o encontrou.


  (1) Saulo estava indo no caminho (v. 3) em sua viagem. Ele não estava no templo, nem na sinagoga, nem na reunião dos cristãos, mas indo no caminho. O trabalho de conversão não está ligado à igreja, embora seja o lugar onde normalmente se fazem administrações públicas. Alguns nascem de novo quando adormecem na cama (Jó 33.15-17), ao passo que outros quando estão viajando sozinhos na estrada. Os pensamentos são tão livres e há boa oportunidade de refletir com nosso próprio coração na estrada quanto na cama. Lá, o Espírito pode começar sua obra em nós, pois esse vento assopra onde quer (Jo 3.8). Certos estudiosos observam que Jesus falou com Saulo no exterior, ao ar livre, para que não houvesse suspeita de embuste ou ilusionismo.


  (2) Saulo estava perto de Damasco (v. 3), quase no fim da viagem, prestes a entrar na cidade, a principal da Síria. Alguns eruditos observam que ele, que seria o apóstolo dos gentios, converteu-se à fé de Cristo em um país gentio. Outrora Damasco fora infame por perseguir o povo de Deus: seus habitantes trilharam a Gileade com trilhos de ferro (Am 1.3). Agora, era provável que o mesmo acontecesse de novo.


  (3) Saulo estava prosseguindo no mau caminho, cumprindo seu desígnio contra os cristãos em Damasco e se agradando com o pensamento de que lá devoraria esta criança recém-nascida do cristianismo. Veja que às vezes a graça de Deus opera nos pecadores quando eles estão no pior e fervorosamente empenhados em seus mais desesperados interesses pecaminosos, os quais são para a glória da piedade e do poder de Deus.


  (4) O edito e decreto cruel que Saulo trazia consigo estava perto de ser posto em execução. Mas felizmente foi impedido, fato que pode ser considerado: [1] Como grande bondade para com os pobres santos em Damasco, que ficaram sabendo da ida de Saulo, segundo deduzimos do que Ananias disse (vv. 13,14), e estavam apreensivos diante do perigo que ele representava para eles, tremendo como fracos cordeiros diante do ataque de um lobo voraz. A conversão de Saulo foi, por ora, a segurança dos santos damascenos. Jesus tem muitas maneiras de livrar da tentação os piedosos. Às vezes, Ele livra mudando o caráter dos perseguidores, quer lhes contendo o espírito colérico (Sl 76.10) e o apaziguando durante certo tempo, como fez com o rei Saul que mais de uma vez apiedou-se de Davi (1 Sm 24.16; 26.21), quer renovando-lhes o espírito e fixando nele impressões duráveis, como fez com Saulo. [2] Mostrando bastante misericórdia para com o próprio Saulo, não o deixando executar seu desígnio mau. Caso tivesse ido em frente, talvez tivesse alcançado o preenchimento da medida da sua iniqüidade. Veja que será valorizado como sinal notável do favor divino se Deus, quer pela operação interior da sua graça, quer pelas ocorrências exteriores da sua providência, nos impedir de prosseguir e executar um propósito pecaminoso (1 Sm 25.32).


  2. A aparição de Jesus na sua glória a Saulo. Aqui, somos informados somente que subitamente o cercou um resplendor de luz do céu (v. 3). Mas pelo que se segue (v. 17), concluímos que o Senhor Jesus estava nesta luz e lhe apareceu desta maneira. Ele viu o Justo (cap. 22.14) e viu uma luz (cap. 26.13). Quer ele o tenha visto a distância, como Estêvão o viu nos céus, quer o visse mais próximo no ar não sabemos com certeza. Não é incompatível com a escritura que diz que o céu contém Jesus até ao fim dos tempos (cap. 3.21) supor que Ele, em tal ocasião extraordinária, fez uma visita pessoal e brevíssima a esta terra. A fim de que Paulo fosse apóstolo era necessário que ele visse o Senhor, e ele o viu (1 Co 9.1; 15.8). (1) Esta luz (v. 3) brilhou sobre Saulo subitamente – exaiphnes, quando ele sequer pensava em tal coisa e sem aviso prévio. As manifestações de Jesus para as pessoas são muitas vezes súbitas e muito surpreendentes, e Ele as antecipa com as bênçãos da sua bondade. Foi o que sucedeu com os discípulos que Jesus chamou para si. Antes de eu o sentir (Ct 6.12). (2) Era uma luz do céu (v. 3), a fonte da luz, do Deus do céu, o Pai das luzes. Era uma luz mais intensa que o brilho do sol (cap. 26.13), pois foi visível ao meio-dia e excedia o esplendor do sol na sua força e fulgor meridiano (Is 24.23). (3) A luz cercou [...] Saulo, não só em torno do rosto, mas do corpo inteiro. De qualquer lado que se virasse, ele estava rodeado com a manifestação do milagre. O propósito disso era não só sobressaltá-lo e despertar-lhe a atenção (para ouvir bem quando visse algo tão extraordinário assim), mas também dar a entender a iluminação do seu entendimento com o conhecimento de Cristo. O diabo entra na alma nas densas trevas. Deste modo, ele obtém e mantém a posse da alma. Mas Jesus entra na alma à plena luz, pois Ele próprio é a luz do mundo, brilhante e gloriosa para nós, como a luz. A luz é primeira coisa nesta nova criatura, como é na criação do mundo (2 Co 4.6). Por conseguinte, todos os cristãos são filhos da luz e filhos do dia (1 Ts 5.5).


  3. A detenção de Saulo e sua separação: Ele caiu em terra (v. 4). Certos estudiosos defendem que ele estava a pé e que essa luz, talvez acompanhada de trovão, causou-lhe tanto medo que ele não conseguiu se manter em pé e caiu rosto em terra, a postura de adoração, nesse trecho, todavia, de surpresa. É provável que ele estivesse a cavalo, como Balaão que montava uma jumenta quando foi amaldiçoar Israel, e talvez cavalgasse melhor que ele, pois Saulo estava em função oficial, tinha pressa e a viagem era longa, de forma que não é provável que ele estivesse viajando a pé. A luz súbita amedrontaria o cavalo no qual ele montava e o derrubaria. Foi a boa providência de Deus que o corpo de Saulo não se machucasse com a queda. Os anjos tinham uma missão especial relativa a ele: guardar todos os seus ossos para que nenhum se quebrasse. Pelo visto, todos que estavam com ele também caíram por terra (cap. 26.14), mas o alvo era ele. Isto pode ser considerado: (1) Como o efeito da aparição de Jesus para Saulo e da luz do céu que o cercou. Veja que a manifestação de Jesus para os pecadores visa a humilhá-los. Esse fenômeno miraculoso os rebaixa, fazendo-os pensar vilmente sobre si e submeter-se humildemente à vontade de Deus. Agora te vêem os meus olhos, disse Jó. Por isso, me abomino (Jó 42.4,5). Eu vi ao Senhor, disse Isaías, assentado sobre um alto e sublime trono. [...] Então eu disse: ai de mim, que vou perecendo! (Is 6.1,5). (2) Como um degrau para este avanço planejado. O propósito era que Saulo fosse não só cristão e ministro, mas também apóstolo, grande apóstolo. Portanto, ele precisava ser subjugado desta forma. Veja que aqueles a quem Jesus escolhe para receber as maiores honras são primeiramente humilhados. Aqueles a quem Jesus quer dar conhecimento e graça sobejamente são em primeiro lugar humilhados para que sintam a própria ignorância e pecaminosidade. Aqueles a quem Deus vai usar são primeiramente golpeados com o senso da própria indignidade em serem usados.


  4. A acusação de Saulo. Sendo pela queda levado em custódia e como se estivesse num tribunal, ele ouviu uma voz que lhe dizia: Saulo, Saulo, por que me persegues? (v. 4). Essa voz era nítida somente para ele, pois os demais ouviam apenas um som (v. 7), não distinguindo as palavras (cap. 22.9). Observe aqui:


  (1) Saulo viu uma luz do céu e ouviu uma voz do céu (v. 4). Sempre que a glória de Deus foi vista, a palavra de Deus foi ouvida (Êx 20.18) por Moisés (Nm 7.89) e pelos profetas. As manifestações de Deus nunca foram exibições mudas, porque Ele engrandece sua palavra acima de todo o seu nome. O que foi visto sempre teve o propósito de abrir caminho ao que foi dito. Saulo [...] ouviu uma voz. Veja que a fé vem pelo ouvir. Por conseguinte, o Espírito é recebido pelo ouvir da fé (Rm 10.17; Gl 3.2). A voz que ele ouviu era a voz de Jesus. Quando ele viu aquele Justo, ouviu a voz da sua boca (cap. 22.14). Veja que a palavra que ouvimos tem maior probabilidade de nos beneficiar quando a ouvimos como a voz de Jesus (1 Ts 2.13). Esta é a voz do meu amado (Ct 2.8). É somente a voz dele que pode alcançar o coração. Ver e ouvir são dois métodos de aprendizagem. Jesus entrou no coração de Saulo por ambas estas portas.


  (2) O que Saulo ouviu era muito estimulante.


  [1] Saulo foi chamado por nome e duas vezes: Saulo, Saulo (v. 4). Certos estudiosos são de opinião de que, ao chamá-lo de Saulo, Jesus dá a entender o terrível perseguidor de Davi cujo nome era semelhante – Saul. Ele foi de fato um segundo Saul, grande inimigo do Filho de Davi como o outro fora para Davi. Chamá-lo pelo nome indica a consideração especial que Jesus tinha por ele: Eu a ti te chamarei pelo teu nome; pus-te o teu sobrenome, ainda que não me conhecesses (Is 45.4; veja Êx 33.12). Chamá-lo pelo nome convenceu-o e não lhe deixou dúvida de quem era a voz que lhe falava. Veja que o que Deus fala em geral tem maior probabilidade de nos fazer bem quando aplicamos o que ouvimos a nós mesmos e inserimos nosso nome nos preceitos e promessas expressos de modo geral, como se Ele nos chamasse pelo nome. Quando disse: Ó vós todos (Is 55.1), Ele dissera: Ó fulano (Rt 4.1): Samuel, Samuel (1 Sm 3.10); Saulo, Saulo. Chamar duplamente: Saulo, Saulo, indica, em primeiro lugar, o sono profundo em que Saulo se encontrava. Ele precisava ser chamado muitas vezes, como ocorre em Jeremias 22.29: Ó terra, terra, terra! Em segundo lugar, a preocupação amorosa que o santo Jesus tinha por Saulo e por sua recuperação. Ele fala como alguém que é sincero. É como Marta, Marta (Lc 10.41), ou Simão, Simão (Lc 22.31), ou Jerusalém, Jerusalém (Mt 23.37). Ele fala com ele como com alguém que está em perigo iminente, à beira da cova, prestes a cair: “Saulo, Saulo, tu não sabes para onde estás indo. Ou: O que tu estás fazendo?”


  [2] A acusação apresentada contra Saulo é: Por que me persegues? (v. 4). Observe aqui, em primeiro lugar, que antes de Saulo se tornar santo, ele tem de se ver pecador, um grande pecador, um pecador contra Jesus. Agora ele vê esse mal nele que ele nunca vira antes. O pecado reviveu e ele morreu. Veja que a convicção humilde de pecado é o primeiro passo para a conversão salvadora do pecado. Em segundo lugar, que Saulo é convencido de um pecado em particular, do qual ele era mais notoriamente culpado, no qual tinha se justificado e por meio do qual é convencido de todos os outros pecados. Em terceiro lugar, que o pecado do qual Saulo é convencido é perseguição: Por que me persegues? (v. 4). Trata-se de uma repreensão muito afetuosa, o suficiente para derreter um coração de pedra. Observe: 1. A pessoa que pecou: “És tu. Tu, que não és um da multidão ignorante, rude e irracional, que destruirá qualquer coisa que ouve com um nome ruim. Mas és tu que tiveste uma educação culta e liberal, tens talentos, dons e conhecimento das Escrituras, os quais, se devidamente considerados, te mostrariam a loucura disto. É pior em ti do que em outro”. 2. A pessoa contra quem pecou: “Sou Eu, que nunca te fez mal, que veio do céu para a terra fazer o bem, que não faz muito tempo que foi crucificado por ti. E não foi o bastante, mas devo Eu ser crucificado mais uma vez por ti?” 3. O tipo e persistência do pecado: perseguição e, naquele momento, Saulo estava engajado nisso: “Tu não só tens perseguido, mas tu persegues e persistes nessa ação”. Naquele momento, ele não estava arrastando alguém para a prisão, nem estava matando-o. Mas era esta a missão na qual ele estava indo a Damasco. Era este seu intento, o qual lhe agradava o pensamento. Note que os que intentam causar dano já estão, na conta de Deus, causando dano. 4. A pergunta que Jesus fez para Saulo: “Por que tu fazes isso?” (1) É linguajar de queixa. “Por que tu ages assim injustamente, assim indelicadamente, com os meus discípulos?” Jesus nunca reclamou tanto daqueles que o perseguiram em pessoa como Ele reclamou aqui daqueles que o perseguiram nos seus seguidores. Ele reclama como se fosse o pecado de Saulo: “Por que tu és tal inimigo de ti mesmo, do teu Deus?” Note que os pecados dos pecadores são cargas muito dolorosas ao Senhor Jesus. Ele se condói dessas cargas (Mc 3.5); Ele é pressionado sob essas cargas (Am 2.13). (2) É linguajar convincente: “Por que tu ages assim? Tu podes me dar uma boa razão para isso?” Veja que é bom nos perguntarmos por que agimos desta ou daquela maneira, para que nos demos conta de quão irracional é o pecado. De todos os pecados nenhum é tão irracional, tão irresponsável, quanto o pecado de perseguir os discípulos de Jesus, sobretudo quando descobrimos que estamos, como certamente estão, perseguindo Jesus. Não tem conhecimento quem come o povo de Deus (Sl 14.4). Por que me persegues? Ele pensava que estava perseguindo somente um grupo de pessoas pobres, fracas e tolas, que eram uma afronta e ofensiva de se olhar para os fariseus, sem imaginar que com tudo isso ele estava insultando uma pessoa no céu. Com toda a certeza, se tivesse sabido disso, ele não teria perseguido o Senhor da glória. Veja que os que perseguem os santos perseguem o próprio Jesus. O que é feito contra eles Ele recebe como se tivesse sido feito contra si mesmo, e o julgamento no grande Dia será feito em conformidade com isso (Mt 25.45).


  5. A pergunta de Saulo na sua acusação e a resposta (v. 5).


  (1) Saulo faz perguntas acerca de Jesus: Quem és, Senhor? (v. 5). Ele não responde diretamente à indagação de Jesus, mas a própria consciência e procedimento o acusavam. Quando Deus nos faz ver nossos pecados, não podemos justificar um entre mil, especialmente quando se trata de perseguição. As convicções de pecado, quando atingem com poder a consciência, calam todas as desculpas e justificações. Ainda que eu fosse justo, lhe não responderia (Jó 9.15). Mas Saulo deseja saber quem é o seu juiz. A interpelação é respeitosa: Senhor. Ele, que fora blasfemo do nome de Jesus, agora fala com Ele como o seu Senhor. A pergunta é apropriada: Quem és...? Isso dá a entender o seu desconhecimento de Jesus. Ele não conhecia a voz de Jesus como as suas ovelhas a conhecem, mas desejava se familiarizar com ela. A luz que o envolve o convence de que é alguém do céu que lhe fala, e ele respeita aquilo que lhe parece vir do céu. Quem és, Senhor? Qual é o teu nome? (Jz 13.17; Gn 32.29). Observe que as pessoas se enchem de esperança quando começam a perguntar por Jesus Cristo.


  (2) Saulo recebe uma resposta imediatamente, na qual temos:


  [1] A revelação graciosa e pessoal de Jesus para Saulo. Ele sempre está pronto a responder as perguntas investigativas e sérias daqueles que desejam conhecê-lo: Eu sou Jesus, a quem tu persegues (v. 5). O nome de Jesus não lhe era desconhecido. Seu coração se revoltara contra esse nome muitas vezes, e com alegria ele o faria cair no esquecimento. Ele sabia que era o nome que ele perseguia, mas nem imaginava que o ouviria do céu, ou em meio à tamanha glória que agora o cercava. Perceba que Jesus traz as pessoas para comunhão com Ele se manifestando pessoalmente a elas. Ele disse, em primeiro lugar: Eu sou Jesus, o Salvador. Eu sou Jesus, o Nazareno (cap. 22.8). Saulo o chamava assim quando contra Ele blasfemava: “Eu sou aquele mesmo Jesus a quem tu acostumavas chamar com desprezo ‘Jesus, o Nazareno’”. Ele mostraria que agora que Ele está na sua glória não se envergonha da sua humilhação. Em segundo lugar: “Eu sou Jesus, a quem tu persegues. Portanto, o risco é teu se tu persistires em continuar neste curso mau”. Não há nada mais eficaz para despertar e humilhar os pecadores do que eles verem o pecado que cometem contra Jesus, sendo uma afronta para Ele e uma contradição aos seus desígnios.
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