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    Este libro reúne una selección de capítulos escritos por algunos de los más prestigiosos investigadores en análisis del discurso de América Latina, quienes han sido pioneros en el desarrollo y en la consolidación de este campo académico en la región. Cada autor, con su estilo particular, ofrece un recorrido metodológico que invita a los lectores a profundizar su propio enfoque para investigar los discursos sociales. Los distintos recorridos reflejan la pluralidad, la creatividad y la riqueza que han caracterizado las contribuciones de estos académicos a lo largo de varias décadas, así como el desarrollo del análisis del discurso en Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, México, Uruguay y Venezuela. Este innovador compendio se presenta como una herramienta valiosa para investigadores, docentes y estudiantes de las ciencias del lenguaje, y de otros campos de las ciencias sociales y humanas, interesados en explorar los distintos métodos configurados en Latinoamérica para estudiar una variedad de discursos y para comprender su impacto en las dinámicas sociales.
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    Oscar Iván Londoño Zapata se ha convertido, sin lugar a dudas, en el “biógrafo” de los estudios del discurso en América Latina. Al igual que en sus publicaciones anteriores, a veces en colaboración con otras y otros, este volumen muestra su capacidad para revisar la investigación sobre los estudios del discurso latinoamericanos. No solo fue capaz de convencer a importantes académicas y académicos para que contribuyeran a este libro, sino que su detallada introducción también da testimonio de su conocimiento acerca de los estudios del discurso en general y sobre los avances del campo en América Latina, en particular.


    Aunque los capítulos de este libro aún reflejan la influencia de autoras y autores europeas/os y estadounidenses, la creación de la Asociación Latinoamericana de Estudios del Discurso (ALED) en 1995 ha provocado un cambio fundamental en los recursos disponibles para la investigación científica en esta disciplina. Las autoras y los autores de los capítulos, invitadas/os por el editor, citan muchas de sus propias publicaciones, mostrando así la cantidad, la calidad y la diversidad de los estudios del discurso en América Latina. Además, citan las publicaciones de sus colegas, lo que evidencia tanto la creciente cooperación regional como su independencia y compromiso con la descolonización en sus esfuerzos de investigación. En este sentido, el campo de los estudios del discurso en Latinoamérica es único a nivel internacional. No existen asociaciones de estudios del discurso, ni congresos regionales o nacionales periódicos en otras partes del mundo, excepto en España y Portugal, donde posteriormente se crearon nuevas asociaciones motivadas por el éxito de la ALED. Mientras que las autoras y los autores en Estados Unidos, Reino Unido, Francia o Alemania, entre otros países, a menudo están limitadas/os por sus teorías, sus datos (y sus lenguas), las investigadoras y los investigadores en América Latina se apoyan en un horizonte académico mucho más amplio. Desde la década de 1970, he tenido el privilegio excepcional de leer estudios y de escuchar conferencias de colegas en análisis del discurso en la mayoría de los países de Latinoamérica.


    Dado que las tradiciones de investigación anteriores fueron moldeadas por los programas de doctorado en los que las académicas y los académicos (y sus estudiantes) se formaron, se ha creado una desafortunada división entre las tradiciones francófona y anglófona en este campo de estudio, como lo analiza el editor en su introducción. No obstante, afortunadamente, nuestro análisis de las 1.288 referencias incluidas en este libro muestra que la mayoría de los capítulos contienen referencias “mixtas” y, por lo tanto, internacionales, además de las frecuentes citas de autoras y autores latinoamericanas/os. Esta combinación de referencias también se pone de manifiesto en la introducción del editor. Las investigadoras y los investigadores más jóvenes reconocen cada vez más que la investigación científica es internacional y no puede dividirse en diferentes “escuelas”. Para cada artículo o libro, las teorías y las referencias deben guiarse por el tema, la calidad y la originalidad del estudio, y no por la lengua o el país de origen de las autoras y los autores referenciadas/os.


    En efecto, los distintos temas, teorías y métodos presentes en los capítulos de este libro revelan una interesante diversidad. Sin entrar en comentarios detallados sobre cada capítulo, observamos una rica variedad de inspiración internacional, métodos independientes, análisis originales, y datos y ejemplos locales. En la actualidad, el estudio del discurso en América Latina ya no se limita al análisis de las estructuras lingüísticas del texto y el habla, sino que abarca estudios en torno a la interacción y la multimodalidad, temas relacionados con las ciencias sociales, así como métodos cualitativos y cuantitativos (como los basados en corpus). Además, los estudios del discurso en Latinoamérica, más que en muchos otros países y regiones del mundo, no se restringen a la investigación en las ciencias del lenguaje o las humanidades. Sus hallazgos también se aplican en campos como la educación, y las ciencias sociales y políticas.


    La lista de campos estudiados en este libro es impresionante. Incluye el estudio de los discursos político, académico, literario, mediático, educativo y publicitario, entre otros. Los temas y los métodos específicos son igualmente diversos, y abarcan la multimodalidad, la (des)cortesía, el populismo, la xenofobia, el género, el edadismo, la argumentación, la retórica, la pobreza, los afiches, la falta de vivienda, la violencia y el anarquismo, así como temas de la sociolingüística, como el bilingüismo, la narrativa y las habilidades de lectura en niñas y niños.


    Como era de esperarse, la mayoría de los datos provienen exclusivamente de América Latina. De este modo, los análisis no solo contribuyen a la cooperación internacional y a los avances en los estudios del discurso, sino también a nuestra comprensión de la sociedad y de la cultura, lo cual genera una mayor conciencia sobre los problemas particulares de la región.


    Quizá lo más impresionante sea la destacada presencia de mujeres en este libro. A diferencia de la investigación en muchos países y disciplinas, las mujeres en Latinoamérica han sido pioneras en el campo de los estudios del discurso como investigadoras líderes, como autoras y como profesoras. Por ello, se convierten en una fuente de inspiración para las estudiantes.


    En resumen, este libro es otro testimonio de la prominencia internacional de los estudios del discurso en América Latina, y una valiosa contribución para la enseñanza y el aprendizaje en este campo.


     


    Barcelona, 15 de junio de 2023
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Prefacio 

 Patrick Charaudeau 
 Université Sorbonne Paris Nord, Francia CNRS-CERLIS Paris-Cité



    El análisis del discurso en América Latina es una evidencia. Quiero decir que la problemática del lenguaje está en la vivencia de los países de aquella región. Estos países, lo sabemos por la historia, se constituyeron en el entrecruce de movimientos migratorios con los pueblos autóctonos. Los de Europa, y también de Arabia, de otros países asiáticos y de Rusia. El primer choque fue el enfrentarse con la lengua del otro, o sea, de otra identidad. De ahí esa sensibilidad particular que tienen los latinoamericanos y las latinoamericanas para con el otro, y la apetencia de investigadores e investigadoras por dedicarse al estudio de todos los aspectos del lenguaje. Así se explica el enorme desarrollo que la disciplina –el análisis del discurso– tiene en estos países. Recuerdo cómo, en la década de 1980, en cada país del continente adonde me llevaron mis pasos con diversos motivos –primero, coloquios sobre la enseñanza de lenguas extranjeras, y concretamente del francés; después, temas de análisis del discurso– se fueron desarrollando poco a poco los estudios hasta llegar a fundar la famosa Asociación Latinoamericana de Estudios del Discurso (ALED) en 1995, lugar casi mágico de encuentro de estudios, teorías, descripciones, reflexiones distintas sobre todo lo que concierne al lenguaje en la diversidad de su expresión cotidiana, en sus manifestaciones institucionales y en el campo de la creación literaria, como lo refleja este mismo libro.


    El análisis del discurso es, dentro de las “ciencias del lenguaje”, una disciplina que tiene sus propias herramientas de análisis, y sus propios marcos teóricos y metodológicos. Esta disciplina se propone analizar el lenguaje en acción, los efectos que produce a través de su uso, el sentido social que testimonia sobre la vida de los grupos sociales, sobre los intercambios que se instauran entre ellos o con otras comunidades que les son ajenas, y dentro del mismo grupo. Así, contribuye a mostrar cómo se estructura discursivamente lo social, y cómo el discurso es, a la vez, portador de las normas que sobredeterminan al individuo que vive en colectividad y portador de las posibles estrategias que le permiten singularizarse. Luego, no es de extrañarse que el análisis del discurso se encuentre en la encrucijada de una interdisciplinariedad necesaria con las demás ciencias humanas y sociales.


    Sin embargo, este campo del discurso consta de distintas corrientes de análisis. Desde su origen, han surgido varias hipótesis y corrientes teóricas, sin que ninguna pueda pretender ser superior a las otras. Pretender tal superioridad sería cuestión de moda, a veces de poder, y no de cientificidad. Si algunos modelos se vuelven dominantes hasta el punto de borrar a los demás, es la ciencia la que pierde su razón de ser. Hay que defender la diferencia en nombre de la libertad de la investigación y de la democracia científica que exige discusión, y no polémica.


    En este libro encontramos varios estudios, unos enfocados en asuntos teóricos, modelos de análisis y metodologías, otros en aspectos retóricos y argumentativos, otros en problemas de representaciones sociales, otros en temas literarios, sin olvidar que el lenguaje es objeto de enseñanza, lo que implica reflexionar sobre la didáctica de la lengua. Tenemos aquí lo que se podría llamar el crisol en donde se encuentran los distintos aspectos del análisis del discurso en América Latina, sin que haya predominio de unos sobre otros, sino coexistencia, a veces diálogo y otras, discusión, todo lo cual corresponde al espíritu científico.


    Una cosa me parece que caracteriza los estudios del discurso en Latinoamérica: es la cuestión del posicionamiento del investigador o de la investigadora en su trabajo de análisis. Esa cuestión no le es propia. En Europa también se discute entre partidarios de un posicionamiento de compromiso, y partidarios de una cierta neutralidad en la investigación. Sin embargo, se puede decir que esta cuestión del posicionamiento del investigador es de particular sensibilidad en América Latina, hasta el punto de que a veces llega a convertirse en luchas de influencia para ocupar el campo de la investigación, cuando lo que debería dominar en la actividad científica es la discusión, la controversia y no la imposición. Lo que se plantea aquí tiene dos aspectos: uno es de credibilidad; el otro, de ética. El primero lleva a hacerse la siguiente pregunta: ¿qué credibilidad puede tener un análisis, si este es orientado de antemano, o sea si se basa en unos presupuestos que se afirman antes de demostrar? El segundo lleva a preguntarse ¿en qué medida el investigador o la investigadora puede exponer su opinión cuando su papel, como científico o científica, consiste en dar cuenta, de la manera más objetiva posible, de las características de un fenómeno social?


    Dos preguntas que merecen reflexión, y que se reúnen en los términos de “crítica” y de “compromiso”, como lo subraya Oscar Iván Londoño Zapata en la introducción a este libro. El primer término sufre cierta ambigüedad, porque la crítica es lo propio de toda investigación científica, que consiste en sacar a luz lo que parece encubierto y oculto en las manifestaciones sociales. En ese sentido es pleonástico hablar de un método crítico porque todos los métodos de análisis en las ciencias humanas y sociales son críticos por definición, a no ser que este término tenga otro significado: el de denuncia, denuncia de una situación social inaceptable. Entonces aparece un dilema: tener que elegir entre un compromiso ciudadano y un compromiso científico. El primero consiste en dar su opinión como ciudadano, bien sea para aprobar o para criticar una situación social, y eso implica tomar posición en los debates públicos aportando su propio punto de vista. El segundo consiste en responder a lo que la sociedad espera de los estudios científicos: el análisis más objetivo posible de los fenómenos de la vida social, lo que supone que el sujeto que analiza se acople a las exigencias de la disciplina a la cual se refiere. Son dos posturas radicalmente distintas; sin embargo, se pueden combinar de una cierta manera. Por ejemplo, en el momento de elegir los objetos de estudio, el sujeto, como individuo, puede hacerlo siguiendo la sensibilidad que tiene para con ciertos problemas de la sociedad (violencia, desigualdades, discriminaciones de todo orden); así muestra cuál es su compromiso personal. En cambio, en el momento de analizar dichos objetos, debe respetar, esta vez como sujeto investigador, las exigencias de su disciplina y no orientar el análisis hacia una opinión propia. Se debe tener en cuenta que lo que se juega en esta cuestión de posicionamiento es la lucha entre el saber de conocimiento y el saber de creencia. De eso testimonian estos muy ricos Enfoques latinoamericanos de análisis del discurso.


     


    París, 7 de julio de 2023

  



  
    [image: ]
  




  
    
El análisis del discurso y la crítica: hacia una perspectiva pluralista 

 Oscar Iván Londoño Zapata 
 Universidad del Tolima, Colombia



    Introducción


    Los métodos críticos, según Cesare Segre (1969, 1970), pueden compararse con el uso de filtros fotográficos de colores, debido a que “cada filtro destaca diversos particulares del objeto fotografiado y atenúa otros” (Segre, 1970: 15). El semiólogo italiano, al explicar su comparación, se refiere a la crítica crociana, que sometió los estudios literarios a una serie de tomas con un tipo de filtro “de notable eficacia, cuando se emplea bien, pero que es siempre el mismo” (p. 15). No obstante, iniciada la posguerra, la crítica literaria experimentó nuevos filtros, entre ellos la estilística, el análisis del lenguaje y la sociología, generando así una renovación del pensamiento. En este contexto, ¿a través de qué filtros ha sido designada la noción de crítica en el análisis del discurso?, ¿existe prevalencia de algún filtro en particular?, ¿qué orientaciones de la crítica se destacan y cuáles se ignoran?


    En relación con la dimensión crítica, el análisis del discurso se aborda mediante dos perspectivas distintas: una minimalista y otra maximalista (Maingueneau, 2012).1 Desde la primera concepción, se sostiene que este campo académico carece de una orientación crítica, mientras que desde la segunda se le atribuye una fuerza crítica constitutiva.


    En primer lugar, desde algunos enfoques de la corriente anglófona se argumenta que el análisis del discurso es neutral. Esto se debe a que sus métodos se centran en el estudio de formas lingüísticas que trascienden los límites de las oraciones (Harris, 1952a, 1952b), en el análisis del lenguaje que se produce de manera natural (Stubbs, 1983, 1987), en la descripción de estructuras lingüísticas en función de propósitos comunicativos específicos (Brown y Yule, 1983, 1993), en la investigación del “uso del lenguaje tomando en consideración el contexto de situación” (Sayago, 2019: 79), en el estudio de los procesos de producción y comprensión del discurso (Jáimez, 2022) y en la inspección de distintos aspectos del lenguaje en uso (Nunan, 1993; Canning y Walker, 2024). Los atributos mencionados conducen a equipararlo con la lingüística textual (de Beaugrande, 2011) o con la lingüística discursiva (Östman y Virtanen, 2011). En consecuencia, desde esta perspectiva minimalista, se afirma que el análisis del discurso, a diferencia del análisis crítico del discurso, se encuentra desprovisto de una dimensión crítica, debido a que se centra exclusivamente en la descripción de estructuras, procedimientos, funciones y procesos discursivos. Así, a cambio de comprometerse de manera activa en la lucha contra la dominación o el abuso de poder, sus “intereses [son] puramente teóricos y académicos” (Soler, 2012: 132).


    En segundo lugar, el análisis del discurso es percibido como portador de una fuerza crítica constitutiva, no solo por algunos autores de la corriente francófona, sino también por aquellos que se inspiran en ella e, incluso, por ciertos investigadores de la corriente anglófona (Pêcheux, 1969, 1975, 1978, 1984, 2016; Maldidier, 1992; Carbó, 1995; Maingueneau, 1999, 2012, 2014, 2015; Haidar, 2006; Arnoux, 2006, 2019, 2021; Maingueneau y Londoño, 2012; Carbó y Londoño, 2012; Haidar y Londoño, 2012; Arnoux y Londoño, 2012; Gee, 2014; Charaudeau, 2014; Londoño, 2019, 2021, 2023; Olave y Londoño, 2019). Es por ello que, desde sus inicios como campo académico en Francia a fines de la década de 1960, el análisis del discurso “se concibió y se proyectó hacia el exterior, explícitamente, como una práctica intelectual rigurosa y crítica del funcionamiento verbal en la reproducción de la injusticia y la dominación” (Carbó y Londoño, 2012: 93). Dentro de esta tradición, el análisis del discurso, en especial el formulado por la escuela francesa, se erigió como un enfoque caracterizado por su interés en examinar de qué manera el lenguaje contribuye a la reproducción de relaciones de poder y de ideologías en la sociedad. Por consiguiente, estos investigadores no consideran necesario incorporar una marca enfática a su nombre, como la etiqueta “crítico”, debido a que resulta redundante.


    Dicho lo anterior, en este capítulo se lleva a cabo una revisión de las perspectivas minimalista y maximalista, con el objetivo de proponer una perspectiva pluralista que conciba el análisis del discurso como un campo académico constitutivamente crítico. En esta concepción, la crítica no se centra de forma exclusiva en el marxismo ni se vincula únicamente a la relación entre discurso, poder e ideología, como subrayan, cada uno a su manera, el análisis crítico del discurso y la escuela francesa de análisis del discurso. Por el contrario, desde esta perspectiva pluralista, la dimensión crítica abarca múltiples orientaciones provenientes de otras corrientes de pensamiento, que los analistas del discurso pueden considerar como válidas. Con el fin de abordar lo formulado, en primer lugar, se examina la perspectiva minimalista; en concreto, se abordan el análisis del discurso y el análisis crítico del discurso, la conexión entre crítica y discurso, poder e ideología, así como las orientaciones acerca de la crítica, las convergencias y tensiones entre la lingüística crítica y el análisis crítico del discurso, y las adaptaciones realizadas a la perspectiva minimalista en el análisis del discurso desarrollado en Latinoamérica. En segundo lugar, se examina la perspectiva maximalista; en particular, se aborda la escuela francesa de análisis del discurso, la conexión entre crítica e ideología, así como las orientaciones acerca de la crítica, y las convergencias y tensiones entre la escuela francesa y el análisis crítico del discurso. En tercer lugar, se ofrece una reflexión en relación con la perspectiva pluralista, a través de la cual se reconoce el carácter multiacentuado de la crítica.2


    La perspectiva minimalista


    En distintos enfoques de la corriente anglófona, el análisis del discurso se ocupa de “estudiar la organización del lenguaje por encima de la oración o la frase” (Stubbs, 1987: 17), de “ofrecer una explicación de cómo se usan las formas lingüísticas en la comunicación” (Brown y Yule, 1993: 12) y de indagar “las diferencias sistemáticas entre las formas y las funciones, y de la relación entre ambas” (Renkema, 1999: 14). Por consiguiente, estas propuestas involucran la investigación de unidades comunicativas más amplias, como la conversación y el texto escrito. En el primer caso, Michael Stubbs (1987: 17) sostiene que el “análisis del discurso es un término muy ambiguo”, aunque se refiere “al análisis lingüístico del discurso, hablado o escrito, que se produce de modo natural y es coherente”. En el segundo caso, Gillian Brown y George Yule (1993: 12) consideran que este campo permite estudiar “cómo usan los seres humanos el lenguaje para comunicarse, cómo construyen los emisores mensajes para los receptores y cómo trabajan los receptores sobre los mensajes para interpretarlos”. En el tercer caso, Jan Renkema (1999: 13) plantea que esta disciplina “tiene por objeto la investigación de la relación entre forma y función en la comunicación verbal”. Por lo tanto, en lugar de centrarse en desentrañar las relaciones entre discurso, poder e ideología (van Dijk, 1994b, 1997), estos enfoques se dedican a examinar cómo el lenguaje varía en distintas situaciones de comunicación y en contextos sociales particulares (Bolívar, 2015a).


    En la tradición anglófona, el análisis del discurso también ha sido designado como “estudio de la conversación” (Maingueneau, 2005a: 33), a pesar de que tanto el análisis del discurso como el análisis de la conversación se consideran campos diferentes. En Estados Unidos surgió durante la década de 1960 el análisis de la conversación, definido como “un enfoque hacia el estudio de la organización social de la conducta cotidiana” (Pomerantz y Fehr, 2000: 101), en el cual el discurso se concibe como una actividad interactiva. Influenciado por la microsociología de Erving Goffman (1959, 1981), su maestro, y por la etnometodología de Harold Garfinkel (1967, 2006), Harvey Sacks se propuso “efectuar un estudio descriptivo, naturalista y empírico de la conducta humana” (Pomerantz y Fehr, 2000: 106), a partir de las llamadas telefónicas al Centro para la Prevención del Suicidio de Los Ángeles en 1963. Sacks, junto con sus compañeros de posgrado Emanuel Schegloff y David Sudnow, y sus estudiantes Gail Jefferson, Anita Pomerantz y Jim Schenkein, analizaron los detalles de la conducta interactiva en las conversaciones. Estos investigadores, enfocados en la descripción de las estructuras de los textos (Fairclough, 1992), se dedicaron a “explicitar los procedimientos, reglas y métodos con los cuales los locutores ordenan y construyen su propia actividad conversacional mientras la desarrollan” (Wolf, 2000: 215).


    La atención centrada en la descripción de estructuras, procedimientos, funciones y procesos discursivos conduce a caracterizar el análisis del discurso como un campo desprovisto de cualquier fuerza crítica. Esta ausencia de lo crítico, que acentúa su falta de compromiso social y político, ha impulsado el desarrollo del análisis crítico del discurso, actualmente renominado “estudios críticos del discurso” (van Dijk, 2009, 2016; van Dijk y Londoño, 2012, 2019), al tiempo que establece una diferencia epistemológica entre un campo y otro (Perdomo, 2023). De esta forma, durante la década de 1980 se desarrolló dentro del análisis del discurso un enfoque que pone “énfasis autoidentificatorio (diacrítico) en la naturaleza crítica de sus descripciones de hechos de discurso” (Carbó y Londoño, 2012: 93). El análisis crítico del discurso, uno de los campos más valiosos del análisis del discurso (Sher, 2020), se designa como una “perspectiva crítica” y “una actitud” (van Dijk, 2003: 144); “una teoría y un método”, así como “un «momento» del proceso social material” (Fairclough, 2003: 179); “un paradigma” (Wodak, 2003: 21); “un enfoque” (Meyer, 2003: 35); “un método analítico” (Jäger, 2003: 79); “un programa de análisis social” (Scollon, 2003: 206) o “un programa de investigación” (Ferreiro y Wodak, 2014: 190) que surgió como respuesta a problemáticas sociales predominantes (van Dijk, 1991, 1993; Kress, 1996; van Leeuwen, 2005; Caldas-Coulthard y Londoño, 2014). En términos generales, este enfoque, con obras fundacionales como Prejudice in Discourse (van Dijk, 1984, 2010), Language and Power (Fairclough, 1989) y Language, Power and Ideology (Wodak, 1989), constituye “un planteamiento, posicionamiento o postura explícitamente críticos para estudiar el texto y el habla” (van Dijk, 1997: 16). De esta manera, se centra en las relaciones entre discurso, poder e ideología (van Dijk, 1994b, 1997; Caldas-Coulthard y Coulthard, 1996, 2023; Bolívar, 2007; Londoño, 2007) e investiga el papel que desempeña el discurso en la configuración de dinámicas sociales y en la naturalización de ideologías, que se convierten en parte del sentido común (Fairclough, 1985, 1992; Krzyżanowski et al., 2023).


    La “distancia académica” entre el análisis del discurso y el análisis crítico del discurso, como señala Hugo Ernesto Perdomo Colina (2023: 795), se evidencia no solo por la incorporación de la palabra “crítico”, sino también por el objetivo que persigue el análisis crítico del discurso al estudiar el lenguaje. En otras palabras, el análisis crítico del discurso se diferencia del análisis del discurso porque, en lugar de estudiar unidades lingüísticas por sí mismas, adopta un compromiso sociopolítico en el estudio del lenguaje (Vaara y Tienari, 2004). La brecha entre ambos enfoques, especialmente en lo que respecta a la dimensión crítica, también se hace evidente al afirmar que es el análisis del discurso el que suministra al análisis crítico del discurso su método y su marco teórico, por lo que se utiliza a menudo al servicio de objetivos críticos (Johnstone, 2002). En este contexto:


     


    Es generalmente aceptado que el análisis crítico del discurso responde a una posición personal comprometida, de resistencia y de denuncia frente a las injusticias y desigualdades que la sociedad misma crea y recrea a lo largo del tiempo. Si es una posición, que lleva a seleccionar determinados temas de la vida social para convertirlos en objeto de estudio, no aporta necesariamente el método y el marco teórico. Lo anterior se encuentra o debería encontrarse en las propuestas del análisis del discurso. (Calsamiglia y Londoño, 2012: 171)


     


    Por esta razón, el uso del análisis del discurso como método, técnica o herramienta ha llevado a su inclusión en algunos manuales de investigación social, sin que se le atribuya potencia crítica alguna.


    La conexión entre teorías textuales y sociales cumple un papel crucial en el desarrollo de la dimensión crítica dentro del análisis crítico del discurso (Savski, 2023). Los investigadores pioneros sentaron las bases de este campo al combinar sus estudios del texto con teorías sociales más amplias, adoptando “una postura sociopolítica explícita” (van Dijk, 1993: 252). En su enfoque sociocognitivo, Teun A. van Dijk integra las gramáticas textuales y los modelos psicológicos del procesamiento del texto con teorías sociales. En su enfoque sobre el cambio sociocultural y el cambio en el discurso, Norman Fairclough utiliza nociones de la lingüística sistémico-funcional, apoyándose al mismo tiempo en teóricos sociales como Michel Foucault. En su enfoque histórico-discursivo, Ruth Wodak se basa en la lingüística textual y en la sociolingüística interaccional, además de incorporar la teoría crítica de la Escuela de Frankfurt. En consecuencia, la tendencia predominante en el análisis crítico del discurso ha sido establecer un marco teórico y metodológico sólido para el estudio lingüístico, en conjunción con una agenda social crítica.


    El interés de los analistas críticos del discurso por el estudio de problemáticas sociales, la desvelación de las ideologías, la desnaturalización de las relaciones de poder, la denuncia de toda forma de opresión y la transformación del mundo surge, entre otros factores, como consecuencia de la influencia de la teoría crítica de la Escuela de Frankfurt (Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Walter Benjamin, Theodor Adorno y Jürgen Habermas) y, por lo tanto, de la relectura del pensamiento de Karl Marx (Fairclough y Wodak, 1997, 2000; Fairclough, Mulderrig y Wodak, 2010). Esta teoría, en contraposición a la teoría tradicional, surgió a partir de revisiones de las obras de Immanuel Kant, Georg W. F. Hegel, Friedrich Nietzsche y Sigmund Freud, entre otros. Su objetivo consistía en analizar la relación entre teoría y práctica, así como llevar a cabo una reflexión interdisciplinaria de la sociedad industrial, con el fin de desafiar las estructuras de poder. “Las tareas de la teoría crítica consistían en ayudar a «recordar» un pasado que corría el peligro de ser olvidado, en luchar en favor de la emancipación, en elucidar las razones para esa lucha y en definir la naturaleza del propio pensamiento crítico” (Wodak, 2003: 29). Por esta razón, se propuso fomentar el cambio en la sociedad en su conjunto (Adorno, 1998; Londoño, 2009), ya que las relaciones de producción capitalistas no solo se reproducen en la base económica, sino también en el seno de la cultura. En consecuencia, la noción de crítica promovida en el análisis crítico del discurso encuentra su motivación en el ideal emancipatorio defendido por este grupo de intelectuales europeos.


    De acuerdo con lo anterior, mientras que el análisis del discurso se ocupa del funcionamiento discursivo, el análisis crítico del discurso estudia cómo las relaciones de poder, las ideologías y las desigualdades sociales se perpetúan mediante los usos del lenguaje, adoptando una postura comprometida con los grupos dominados y con la justicia social (Cassany, 2022). En otras palabras, a diferencia del análisis del discurso que se limita a la descripción, el análisis crítico del discurso, aparte de su enfoque más centrado en lo social, busca “explicar las estrategias discursivas de manipulación con el fin de contribuir a la resistencia” (Aleán y Paternina, 2012: 2). Por este motivo, el análisis crítico del discurso incorpora una orientación crítica en un análisis del discurso que, por su propia naturaleza, no la posee de manera intrínseca. La diferencia entre el análisis del discurso y el análisis crítico del discurso, además de ser epistemológica, tiene implicaciones institucionales. Por un lado, los analistas críticos justifican sus investigaciones al afirmar que tienen un valor social, por cuanto contribuyen al estudio de cómo se reproducen en el discurso el racismo, la xenofobia, el clasismo, el sexismo, la homofobia, la bifobia, la transfobia, el edadismo, la pobreza, el militarismo, el antisemitismo, el fascismo y el especismo. Como consecuencia, participan activamente en luchas de diversos ámbitos: político, económico, jurídico, educativo, religioso, sexo-genérico, entre otros, así como en proyectos que trascienden la esfera académica. Por otro lado, el análisis del discurso designado como no crítico o acrítico, al eludir compromisos sociales y políticos, tiende a restringirse al ámbito académico.3


    El análisis crítico del discurso no solo aporta una dimensión crítica al análisis del discurso, sino que también estimula el desarrollo de la crítica en otras disciplinas de las ciencias del lenguaje, posibilitando así una interpretación más profunda de los mecanismos de dominación presentes en la sociedad. En la sociolingüística, por ejemplo, el tema del poder no había sido teorizado explícitamente; sin embargo, el análisis crítico del discurso ha tenido una influencia significativa al impulsar a esta disciplina a adoptar una orientación crítica (Coupland, 2016; Niño, Zavala y de los Heros, 2020). La sociolingüística crítica se define en este contexto como un proyecto tanto científico como político comprometido con la justicia social. En lugar de dar por sentado un “orden sociolingüístico dado”, cuestiona cómo ha surgido ese orden, cómo se sostiene y cómo podría transformarse en beneficio de los grupos dominados. Por lo tanto, en vez de limitarse a describir lo que “realmente existe”, la sociolingüística crítica busca desafiar las representaciones dominantes y proporcionar alternativas.


    Crítica: discurso, poder e ideología


    En la década de 1990, con el creciente interés en el análisis crítico del discurso, se acentuó aun más la relación entre crítica y discurso, poder e ideología. Esta conexión, vigorosamente impulsada en los trabajos iniciales de van Dijk, Fairclough y Wodak, se perfiló en el contexto de la perspectiva minimalista con una marcada impronta social, política y normativa. Estos investigadores, interesados en un nuevo campo de estudio que aborda acciones sociales reproducidas mediante el discurso, como la dominación, el abuso de poder, el control, la desigualdad social y la exclusión social, exploran la noción de crítica con distintos énfasis.


    Van Dijk aborda la dimensión crítica desde cuatro perspectivas diferentes: como la aplicación de una ética en los actos discursivos de los analistas, como una forma de resistencia solidaria con quienes luchan contra el abuso de poder, como el análisis de los sistemas de dominación y sus mecanismos de control discursivo, y como una crítica positiva que propone alternativas prácticas y sostenibles (Bolívar, 2005). Estas acentuaciones amplían la noción crítica más allá de los atributos de vigilancia y de autocrítica profesionales:


     


    Los investigadores críticos no se contentan con ser conscientes de la implicación social de su actividad (como cualquier sociólogo de la ciencia lo sería), sino que asumen posiciones explícitas en los asuntos y combates sociales y políticos. Y lo hacen no solo como ciudadanos, sino también en tanto que, precisamente, investigadores. Aspiran a producir conocimiento y opiniones, y a comprometerse en prácticas profesionales que puedan ser útiles en general dentro de procesos de cambio político y social, y que apoyen en particular a la resistencia contra el dominio social y la desigualdad. Lo cual significa que los investigadores críticos con frecuencia estarán al lado de los distintos grupos y gentes socialmente dominados en el mundo, por los que preferirán trabajar y con quienes se declararán solidarios. (van Dijk, 1999: 24-25)


     


    En términos generales, “la dimensión crítica de los estudios críticos del discurso está basada en el análisis sistemático y en la evaluación crítica de las prácticas discursivas abusivas de los grupos dominantes” (van Dijk y Londoño, 2019: 81). Además, las investigaciones más recientes de van Dijk (2020, 2021, 2024) sobre el antirracismo y los movimientos sociales, que profundizan en diversas formas de subversión, lo han llevado a enfatizar la relación entre crítica y resistencia.4


    Desde la perspectiva de Fairclough (1985), la crítica consiste en poner al descubierto la relación dialéctica entre el discurso y las estructuras sociales, y en desnaturalizar la ideología. Por ende, implica un análisis del discurso que busca desentrañar las conexiones a menudo veladas de causalidad y determinación entre las prácticas discursivas, los eventos y los textos, y las estructuras, los procesos y las relaciones sociales y culturales más amplios. Este análisis se propone “investigar de qué modo esas prácticas, relaciones y procesos surgen y son configurados por las relaciones de poder y en las luchas por el poder, y […] explorar de qué modo esta opacidad de las relaciones entre discurso y sociedad es ella misma un factor que asegura el poder y la hegemonía” (Fairclough, 2008: 174).


    La crítica, de acuerdo con Fairclough (2012), abarca una dimensión normativa (crítica normativa) y otra explicativa (crítica explicativa), porque se centra tanto en normas como en relaciones causales y dialécticas. Por un lado, adopta una orientación normativa debido a que evalúa las realidades sociales, analizando en qué medida se ajustan a normas consideradas fundamentales para la sociedad. Por otro lado, asume una orientación explicativa a causa de que, además de evaluar estas realidades, se esfuerza por explicarlas. En este sentido, la crítica explicativa se encarga de indagar las problemáticas sociales identificadas por la crítica normativa como consecuencia de estructuras y prácticas sociales. Por consiguiente, la crítica busca demostrar que estas problemáticas son el resultado de fuerzas que el analista postula y cuya existencia intenta corroborar. A pesar de que algunas orientaciones de la crítica se enfoquen exclusivamente en aspectos normativos, Fairclough (ibíd.) sostiene que lograr un cambio en el mundo depende de la capacidad para explicar por qué y cómo ha llegado a ser como es. Así, criticar el lenguaje y las prácticas de las personas bajo la premisa de que son racistas o sexistas no equivale a explicar por qué y cómo surge el racismo o el sexismo en circunstancias específicas. Por lo tanto, si el objetivo es lograr una transformación en las realidades sociales y mejorar las condiciones de vida, una crítica normativa resulta insuficiente, aunque la evaluación moral sea un componente esencial en el ámbito de la ciencia social crítica.


    En los últimos años, Fairclough (2018, 2019) ha revisado el concepto de ética del discurso de Habermas (1996) con el objetivo de ampliar su comprensión normativa y explicativa de la crítica. Vinculadas a la argumentación práctica (Fairclough, 2013), estas revisiones no renuncian al compromiso social y político de combatir el abuso de poder y de desvelar la ideología; en cambio, lo integran en un proceso de cuestionamiento deliberativo. De este modo, la crítica, en lugar de asociarse a un punto de vista político unilateral o a un sesgo ideológico, se convierte en un compromiso ético con la cientificidad del análisis, un aspecto esencial para respaldar la legitimidad del análisis crítico del discurso como método en las ciencias sociales y humanas. Así pues, la crítica ética, aparte de evaluar y de explicar las realidades sociales, se ocupa de valores sociales y políticos como la libertad, la justicia, la igualdad, la equidad, la democracia y la paz, considerados determinantes para el cambio social. Estos valores no se definen desde una única acentuación, sino que están sujetos a diversas interpretaciones, de forma tal que lo que podría considerarse justo desde una posición podría parecer injusto desde otra (Swift, 2014). Por esta razón, un mismo valor se manifiesta por medio de distintas posturas ideológicas. Esta orientación sobre la crítica permite cuestionar el conjunto de valores sociales y políticos, así como los juicios morales que conllevan, a través de los cuales el analista establece lo que es correcto, lo que es incorrecto y lo que debería cambiarse para mejorar. Además, la crítica ética promueve en el investigador la disposición para someter sus interpretaciones a un escrutinio riguroso. El razonamiento dialéctico vincula su argumentación a una autorreflexión, generando de esta manera un debate abierto y sin prejuicios ideológicos (Fairclough y Fairclough, 2018).


    La crítica ética busca explorar la diversidad de posiciones éticas implicadas en un caso de estudio específico, proporcionando espacio para el cuestionamiento deliberativo y considerando argumentos y contraargumentos, sin llegar a imponer el punto de vista del analista sobre el problema en cuestión. Es por ello que, en el análisis, no se debe optar por un único posicionamiento moral; más bien, se debe examinar la situación en su totalidad desde diversas posturas, asumiendo una perspectiva sin prejuicios ideológicos (Fairclough, 2021). En este contexto, para el analista, la evaluación normativa considera especialmente los puntos de vista de los demás, incluidos los oponentes. Por lo tanto, es esencial que el investigador adopte un enfoque en el cual busque comprender la fuente del desacuerdo y las posibles buenas razones detrás de él, en lugar de convertir la crítica en una batalla entre las fuerzas del bien y las fuerzas del mal. La evaluación normativa, desde la cual se realiza el análisis, debe ser defendible mediante un proceso sistemático de discusión crítica y debe resistir los cuestionamientos de aquellos que no están de acuerdo con ella. En resumen, desde esta orientación, la crítica se centra en argumentar y en contraargumentar posiciones que promuevan la transformación de las lógicas de dominación, sin la necesidad de respaldar un punto de vista predefinido ni de incurrir en sesgos ideológicos.


    Wodak (2013) sostiene que la crítica implica hacer explícita la relación implícita entre discurso, poder e ideología. Por esta razón, conlleva “cuestionar lo que parecen ser experiencias y significados de sentido común, abrir estos significados a muchas lecturas, al debate, a la discusión” (Wodak y Colorado, 2010: 584). En consecuencia, no asume ningún hecho como dado, sino que explora significados desde múltiples interpretaciones, buscando “desmitificar textos cuando encubren ciertas ideologías latentes” (p. 584). Además, la crítica implica la autocrítica: “[L]a noción de «crítica» ha de entenderse como el resultado de tomar cierta distancia respecto de los datos, enmarcar estos en lo social, adoptar explícitamente una postura política y centrarse en la autocrítica” (Wodak, 2003: 29). Este atributo enfatiza de manera contundente la necesidad de mantener una autorreflexión constante. Se trata de cuestionar no solo el discurso objeto de estudio, sino también la propia crítica (Wodak, 1989, 2013; Chouliaraki y Fairclough, 1999; Chilton, Tian y Wodak, 2010; Ferreiro y Wodak, 2014; Reisigl y Wodak, 2015). Por ende, para Wodak la crítica está intrínsecamente vinculada a la reflexión que el investigador realiza sobre su praxis: “[R]eflexionar diariamente sobre uno mismo acerca de lo que uno hace, cómo investiga, qué significan los resultados, y también cómo comunicarlos en la sociedad” (Wodak y Colorado, 2010: 584).


    Al referirse a las sinergias entre el análisis crítico del discurso y la etnografía crítica, Wodak y Kristof Savski (2018) argumentan que los distintos abordajes que ha tenido la crítica en diferentes campos de las ciencias sociales y humanas convergen al considerar un punto de vista normativo para su definición (Sayer, 2009). Esto sugiere que la crítica está intrínsecamente vinculada a una serie de valores sociales y políticos esenciales para toda sociedad. De este modo, lo que diferencia a un enfoque discursivo-etnográfico crítico, como el enfoque histórico-discursivo (Wodak, 1996, 2011a, 2015; Reisigl y Wodak, 2015) o el análisis del discurso mediado (Scollon, 1998, 2003, 2008), de otros métodos, es el compromiso social y político explícito del investigador, el cual se define a partir de ese conjunto de principios. Por esta razón, en lugar de limitarse a observar el campo y a documentar las prácticas, el analista se propone denunciar los desequilibrios del poder; en otras palabras, se dedica a cuestionar a quienes tienen el poder y a establecer un diálogo con los marginados, defendiendo sus necesidades. Por consiguiente, al adoptar una postura crítica, se invoca una serie de estándares éticos que se reflejan en la intención de ser lo más transparente posible en cuanto a la posición, los intereses y los valores del analista, sin sentir la necesidad de disculparse (van Leeuwen, 2006). En el caso del análisis del discurso mediado, Ron Scollon (2003) subrayó que la empresa crítica de su enfoque, además de orientarse hacia el estudio de la posición ideológica contenida en los discursos dominantes, se interesa por examinar los límites tanto de su teoría como de su método.


    La orientación de Wodak, al igual que las de van Dijk y Fairclough, destaca la importancia de la performatividad de los estudios. Esto se debe a que los resultados de las investigaciones pueden impulsar la realización de acciones prácticas con el objetivo de transformar la sociedad y de mejorar las condiciones de vida. Al respecto, Wodak y van Dijk expresan lo siguiente:


     


    Creo que es muy importante aplicar nuestros resultados, pero con frecuencia esto significa que tienes casi que traducirlos a un género de discurso distinto, a un lenguaje diferente, cosa que a muchos académicos no les gusta hacer, porque significa simplificar la complejidad de los resultados, los instrumentos, la metodología, para volverla comprensible para las aplicaciones de los profesionales, sean médicos, profesores, activistas, etcétera. Para mí esto ha sido siempre muy importante, así que he sido partidaria de establecer pautas para el comportamiento de un lenguaje no discriminatorio; también he trabajado con médicos, abogados y profesores para construir mejores maneras de comunicación entre ellos y sus pacientes, clientes y estudiantes, respectivamente. (Wodak y Colorado, 2010: 584)


     


    La actividad científica no solo involucra disciplinas, teorías, métodos y análisis, también influye en los procesos de cambio social desde la formación escolar, la construcción de movimientos sociales, entre otras acciones. Mis aportes a la producción de mejores libros de texto, así como a la formación de mejores periodistas, han intentado generar cambios sociales. (van Dijk y Londoño, 2019: 82)


     


    Por esta razón, para que el análisis alcance una auténtica criticidad, debe ser constructivo (Bañón y Londoño, 2012), de manera tal que aporte soluciones o alternativas viables para abordar las problemáticas sociales y superarlas.


    Aunque van Dijk, Fairclough y Wodak presentan la noción de crítica con énfasis y atributos distintos, convergen en destacar, con una marcada orientación normativa, el compromiso social y político que los analistas deben asumir en la lucha contra la dominación.


    El anterior recorrido conlleva plantear que en la perspectiva minimalista las orientaciones en relación con la crítica se configuran a través de varios filtros, vinculándose con el compromiso social y político, con la militancia, con la denuncia, con el compromiso ético y con la performatividad de los estudios, entre otros (van Dijk, 1994b, 1997; Wodak, 2003; Rogers, 2004; Pardo, 2007, 2013; Bukhari y Xiaoyang, 2013; Hart y Cap, 2014; Olave y Londoño, 2019; Bolívar, 2020; Londoño, 2023). Estas acentuaciones permiten que el analista rechace el ejercicio abusivo del poder en el ámbito social (Fant y Londoño, 2012). En este contexto, la crítica se asocia con “un gesto inicial de compromiso y denuncia, incluso una postura militante que se manifiesta en la selección del tema y en la voluntad de incidir con el estudio en un cambio social” (Arnoux, 2021: 729). Esto implica adoptar un “gesto militante que subyace al procedimiento de desmontar los mecanismos ideológicos de sometimiento y discriminación” (Arnoux, 2006: 15). En este sentido, la crítica conduce al investigador a interesarse por “develar la desigualdad social, que cobra realidad en los discursos que promulgan, sostienen y legitiman los miembros de una sociedad al hacer uso de las expresiones sígnicas y los recursos tecnológicos disponibles” (Pardo, 2012: 43). Se trata de una actitud que el analista debe asumir, comprometiéndose a desvelar la dominación, a identificar a sus responsables concretos, a denunciar todo abuso de poder y a solidarizarse con los oprimidos (van Dijk, 1994b, 1997; Weiss y Wodak, 2003; van Dijk y Londoño, 2006; Forte, 2020; Salerno y Caneva, 2021). En resumen, la crítica en el análisis crítico del discurso busca poner al descubierto las estructuras sociales y los mecanismos de poder que se reproducen en el discurso, con el objetivo de fomentar la conciencia crítica y la transformación social.


    El proyecto Centers for Research Into Text/Talk Information and Communication in Society (CRITICS), creado por van Dijk en 1994, contribuyó a la difusión de las anteriores orientaciones sobre la crítica adoptadas por los investigadores pioneros, de manera tal que facilitó el diálogo entre especialistas en análisis crítico del discurso provenientes de diferentes territorios, en concreto, entre latinoamericanos y europeos (van Dijk, 1994a). En líneas generales, el proyecto formuló un conjunto de actividades destinadas al estudio crítico del lenguaje, de la comunicación y del discurso, al análisis de la dominación y de la desigualdad social y política, y a la organización de centros para el desarrollo del enfoque crítico, como la sede argentina que fue dirigida por María Laura Pardo.


    Convergencias y tensiones


    La crítica vinculada al análisis crítico del discurso no solo se basa en la teoría marxista y en la teoría crítica de la Escuela de Frankfurt, sino que también tiene sus cimientos en la lingüística crítica, particularmente en obras como Language and Control (Fowler et al., 1979) y Language as Ideology (Kress y Hodge, 1979), a pesar de que se argumente que constituyen campos distintos. La lingüística crítica, concebida como “una corriente de análisis del discurso” (Flax, 2019: 174) e influida por la noción de crítica de la Escuela de Frankfurt (Fowler, 1996), articuló la lingüística sistémico-funcional con la teoría de la ideología. A su vez, reaccionó contra las tendencias contemporáneas de la pragmática (teoría de los actos de habla) y la sociolingüística laboviana, estableciendo sólidas conexiones entre la estructura lingüística y la estructura social (Wodak, 2011b). Este campo, desarrollado por un grupo de lingüistas de la Universidad de East Anglia (Inglaterra), impulsó la investigación sobre la mistificación de los eventos sociales causada por los usos del lenguaje. Dichos estudios se basan en la interpretación lingüística, entendida como “el proceso de recuperación de significados sociales expresados en el discurso mediante el análisis de las estructuras lingüísticas a la luz de sus contextos sociales interactivos y más amplios” (Fowler y Kress, 1983: 262).


    La lingüística crítica, por consiguiente, marcó el inicio del movimiento crítico en la lingüística y en el análisis del discurso:


     


    Sus trabajos fueron los primeros estudios en evidenciar que incluso las estructuras gramaticales de las oraciones no son políticamente neutras y que, por ejemplo, las oraciones pasivas o las nominalizaciones pueden ser usadas para mitigar u ocultar el rol activo de nuestra gente en acciones negativas, como actos racistas, clasistas o sexistas. (van Dijk y Londoño, 2019: 40)


     


    Es por esta razón que:


     


    el grupo en su conjunto proponía una ampliación y relectura del campo de la lingüística que le era coetánea, y un uso deliberado de las posibilidades más sofisticadas de la misma para servir a propósitos críticos de «develamiento» de lo social, lo ideológico y lo político cuando estos fenómenos de poder y dominación son efectuados por medio del lenguaje […] La dimensión crítica (unida en algunos casos a la militancia política) era constitutiva del núcleo teórico del proyecto intelectual. (Carbó, 1995: 44)


     


    Entre la lingüística crítica y el análisis crítico del discurso se establecen relaciones de equivalencia, continuidad y diferencia. Estas relaciones, aparte de representar posicionamientos distintos, definen diferentes formas de influencia de un campo sobre el otro en torno a lo crítico. Wodak (2003: 17) señala: “[L]os términos lingüística crítica (LC) y análisis crítico del discurso (ACD) se utilizan con frecuencia de manera intercambiable”, aunque en los últimos años se prefiere el uso de la etiqueta “estudios críticos del discurso” para referirse a la teoría antes identificada como lingüística crítica (Wodak, 2011b; van Dijk y Londoño, 2019). Otras posiciones consideran que el análisis crítico del discurso representa una continuación de la lingüística crítica, ya que ambas áreas “se apoyan sobre la base de que los discursos son ideológicos y de que el uso de los signos, es decir, la elección de una forma lingüística en lugar de otra, jamás reviste arbitrariedad” (Pardo, Marchese y Soich, 2019: 97).


    En cambio, desde el punto de vista de Izabel Magalhães (2003: 19) estas relaciones “reducen, en un sentido, problemas más importantes que el ACD ha hecho explícitos en términos teóricos y prácticos”. Así, mientras que el análisis crítico del discurso examina textos y eventos en diferentes prácticas sociales, y propone una teoría y un método para describir, interpretar y explicar el lenguaje en su contexto sociohistórico, la lingüística crítica “desarrolló un método para analizar una pequeña muestra de textos” (p. 20). En esta misma línea, Alejandro Raiter (2001, 2007, 2009) establece diferencias contundentes entre ambos campos. Al respecto argumenta: “la (LC) se propuso –y se propone– hacer una crítica racional de las formas lingüísticas y no solamente de algunos usos, previamente definidos, como lo hace el ACD” (Raiter y Londoño, 2016: 303). Los autores inscriptos en la lingüística crítica, entonces, “han asumido una posición crítica independiente de la del análisis crítico del discurso” (Fonte y Londoño, 2016: 60). En consecuencia, la lingüística crítica y el análisis crítico del discurso tienen programas diferentes, específicamente en cuanto a la metodología de análisis y a la construcción del objeto de estudio, aunque en algunos casos pueden llegar a complementarse (Raiter, 2010).


    ¿De qué manera es designada la crítica en la lingüística crítica? Para la lingüística crítica, el significado social tiende a ser implícito, es decir, “no contenido en las declaraciones de los textos, no a menudo en los actos verbales presentados ostensiblemente por las estructuras del lenguaje” (Fowler y Kress, 1983: 262). Esto sugiere que los usos del lenguaje son inconscientes en su mayoría, por lo que los hablantes no tienen un conocimiento absoluto del valor de sus enunciados ni ocultan deliberadamente sus propósitos comunicativos. Por el contrario, “a menudo las personas no reconocen conscientemente los propósitos que codifican en el lenguaje, y […] los fines que mediatizan en sus «capacidades profesionales» pueden no coincidir con sus simpatías y creencias” (p. 262). El lenguaje, por ende, no constituye un instrumento consciente de conspiración para distorsionar la realidad (Raiter y Londoño, 2016). La crítica se entiende, entonces, como una actividad de desvelación o desnaturalización, que a través de la interpretación lingüística se dedica al estudio de los significados sociales construidos en el discurso. La crítica no se dirige en este sentido al lenguaje mismo ni a sus usuarios, sino a los procesos sociales que determinan su funcionamiento en la comunicación. En definitiva, la crítica se orienta hacia las estructuras sociales que impregnan el lenguaje con significados negativos, restrictivos y deshumanizantes.


    Al mismo tiempo, el análisis crítico se presenta como un “método analítico que puede aplicarse a los textos y al discurso” (Fowler y Kress, 1983: 263), siendo práctico y susceptible de ser enseñado y aprendido. En lugar de centrarse en el virtuosismo del investigador, este método impulsa el desarrollo de una técnica de análisis distinta de las rutinas analíticas convencionales, en las cuales la crítica se obtiene de manera automática. En cada caso de estudio, el analista inicia su investigación partiendo de la hipótesis de que el texto tiene alguna significación específica en la estructura social, y emplea los procedimientos que considere apropiados para someterla a prueba. Como ejemplo, Roger Fowler y Gunther Kress plantean:


     


    [A]unque la estructura del inglés ha sido descripta extensamente, no hay ningún procedimiento de análisis paso a paso que revele con plena garantía qué construcciones caracterizan al texto, menos aun cuáles se relacionan de manera significativa con la hipótesis que se está investigando. (ibíd.: 263)


     


    La crítica, en este sentido, trasciende el ser simplemente una actitud vinculada al compromiso social y político, a la militancia, a la denuncia, al compromiso ético y a la performatividad de los estudios. Más bien, se presenta como “un método de trabajo que se aplica a diversos objetos de investigación” (Raiter y Londoño, 2016: 302), con el propósito de desvelar o desnaturalizar el sentido. En otras palabras, constituye “un método propio de las ciencias humanas y sociales [que] consiste –para decirlo de modo sencillo y superficial– en no aceptar por dadas y válidas las premisas, formas, hábitos del objeto de estudio, con el objeto de desarmarlas, someterlas a análisis, pruebas, contrastaciones, etcétera” (Raiter, 2009: 23). Por lo tanto, el lingüista argentino propone que todos los usos del lenguaje pueden y deben criticarse: “Desde la crítica del lenguaje podemos desnaturalizar el sentido y la significación de los intercambios lingüísticos [y] es un deber de los analistas del discurso realizar esta tarea” (p. 29).


    Traslaciones


    Las orientaciones configuradas sobre la crítica dentro del análisis crítico del discurso mainstream han sido acogidas de manera más o menos directa por científicos de otros territorios, como América Latina (Londoño, 2012, 2013, 2016). Las consecuencias de las dictaduras militares y el advenimiento de las democracias en los países de esta región, entre otros factores, llevaron a que sus investigadores se interesaran en un campo que profundiza tanto en las problemáticas sociales como en la dominación o el abuso de poder. Esta recepción positiva conduce a la formulación de criterios, mediante los cuales se valoran y se posicionan los diversos enfoques latinoamericanos de análisis del discurso. En concreto, es el mayor o menor compromiso social y político asumido por el investigador, respecto del estudio de problemáticas sociales predominantes, aquello que determina si su práctica analítica es más o menos crítica. De ahí que, “si ellas/os no tienen interés por el estudio de estas problemáticas ni por la lucha contra el racismo, el clasismo, el sexismo, el militarismo o la pobreza, no deberían iniciar una investigación desde los estudios críticos del discurso; podrían, más bien, desarrollar un estudio discursivo en cualquier área” (van Dijk y Londoño, 2019: 191). En consecuencia, para un gran número de analistas del discurso de Latinoamérica, la noción de crítica se utiliza con el fin de examinar la manera en que el discurso influye en las dinámicas de discriminación, exclusión y control, así como en las resistencias que los grupos marginados oponen a esas formas de dominación (Martín Rojo, Pardo y Whittaker, 1998; Pardo, Marchese y Soich, 2019; García, 2021; Flores, 2023; Oteíza y Achugar, 2023; Perdomo, 2023). En otras palabras, estas acentuaciones de la crítica permiten a los investigadores desentrañar “los mecanismos y estrategias a partir de las cuales los modelos mentales, los modelos culturales, las representaciones sociales y las ideologías tienen la potencialidad de activarse en los discursos como marcos de referencia que dan cuenta del ejercicio del poder en una sociedad” (Pardo, 2011: 20).


    En el Handbook of Spanish Language Discourse Studies más reciente, Estudios del discurso, publicado por Routledge, que cuenta con contribuciones de autores latinoamericanos y ofrece una visión abarcadora de temas en este campo, se plantea que los analistas del discurso pueden orientar su trabajo de tres maneras: 1) enfocándose en una dimensión discursiva específica, como la semiosis lingüística o no lingüística, la pragmática, la textual, la interaccional o la cognitiva; 2) explorando las interfaces entre algunas de estas dimensiones, y 3) aspirando a etapas explicativas críticas al abordar la relación dialéctica entre la acción discursiva y las estructuras sociales, es decir, considerando cuestiones sobre el poder y el papel del discurso en su reproducción (López, Carranza y van Dijk, 2023). En este contexto, los editores subrayan que para que el analista del discurso aspire a ser crítico es crucial que se centre en la relación entre discurso y poder. Esta sugerencia señala un camino mediante el cual el investigador puede descubrir el potencial para evaluar o, en un sentido técnico, criticar los aspectos de la realidad y los datos discursivos que está estudiando.


    Además de lo mencionado, algunos investigadores latinoamericanos adoptan la distinción establecida en la corriente anglófona entre enfoques críticos y acríticos dentro del análisis del discurso (Pardo, 2011; Bolívar, 2015a, 2015b; Sayago, 2019). En Discourse and Social Change, Fairclough (1992) planteó la existencia de enfoques de análisis del discurso tanto críticos como no críticos. A grandes rasgos, los primeros se interesan por el estudio de cómo las ideologías y las relaciones de poder contribuyen a moldear el discurso, mientras que los segundos se ocupan de la descripción de las estructuras de los textos. Según el lingüista británico, los enfoques críticos incluyen la lingüística crítica (Roger Fowler, Bob Hodge, Gunther Kress, Tony Trew) y el análisis del discurso francés (Michel Pêcheux), en contraste con los enfoques no críticos, que abarcan el análisis del discurso en el aula de clase (John Sinclair, Malcolm Coulthard),5 el análisis de la conversación (Harvey Sacks, Emanuel Schegloff, Gail Jefferson), el discurso terapéutico (William Labov, David Fanshel) y la psicología discursiva (Jonathan Potter, Margaret Wetherell). Siguiendo esta línea, Neyla Graciela Pardo Abril (2011: 25) afirma:


     


    En los ECD [estudios críticos del discurso] se identifican cinco enfoques: el sociocognitivo [van Dijk, Martín Rojo], el político [Chilton], el sociológico [Fairclough], el histórico [Wodak] y el semiótico [Kress, van Leeuwen]. Además, se reconocen por lo menos dos enfoques de tradición no crítica, que han contribuido al desarrollo de los estudios discursivos: el sociocomunicativo [Charaudeau] y el psicosocial, y, finalmente, se ubican los estudios del discurso centrados en la perspectiva de Foucault [Jäger], los cuales han fortalecido los estudios del discurso en sus distintas perspectivas.


     


    Los enfoques latinoamericanos de análisis del discurso también han sido clasificados en dos categorías: aquellos asociados a las tradiciones críticas, representados por Berardi, Bolívar, Carbó, Fonte, Garcia, Magalhães, Montecino, Pardo, Resende y Williamson; y aquellos no críticos, representados por Arnoux, Ciapuscio, Emilsson, Granato, Harvey, Koch, Montes, Parodi y Zaslavsky (Pardo, 2011). No obstante, es fundamental destacar que a pesar de esta división algunos investigadores, como Elvira Narvaja de Arnoux (2006, 2019, 2020, 2021), proponen enfoques de análisis del discurso críticos. La misma situación se da en el caso de los analistas del discurso colombianos, cuyos trabajos suelen ser clasificados de manera análoga. Por ejemplo, Pardo (2011) distingue entre los investigadores críticos que estudian temas como el racismo (Soler, Texcultura), la pobreza y los derechos humanos (Pardo), los medios y la cultura (Azqueta, Martínez, Muñoz), la educación (Londoño, Martínez, Santos) y la democracia (Benavides, Cortés, Morales, Retis), y aquellos no críticos que se centran en la educación (Abouchaar, Cisneros, Jaimes, Ramírez, Rodríguez), los medios y la cultura (Acosta, Serrano) y la identidad (Castañeda, Escamilla, Zuluaga).


    En relación con las corrientes dominantes, tanto la anglófona como la francófona, los analistas del discurso en Latinoamérica son considerados como “a) seguidores fieles que no cuestionan; b) seguidores críticos, que sugieren algunos conceptos nuevos; c) integradores, que incorporan varios enfoques a la vez; y d) innovadores, que se posicionan desde una perspectiva propia” (Bolívar, 2015a: 12). Esta clasificación sostiene la diferencia entre analistas críticos y acríticos, a pesar de que, como señalan Adriana Bolívar (2015b, 2022), y María Laura Pardo y Matías Soich (2021), en América Latina la etiqueta “crítico” despliega acepciones diferentes.


    En una investigación acerca del uso de este concepto en los estudios del discurso latinoamericanos, Pardo y Soich (2021) examinaron tres revistas representativas de este campo académico: Revista Latinoamericana de Estudios del Discurso, Cadernos de Linguagem e Sociedade y Discurso & Sociedad. Los resultados, basados en un corpus de 143 artículos, indican que el adjetivo “crítico” se opone consistentemente a cuatro conjuntos distintos de significados: 1) lo oculto o velado; 2) lo naturalizado o fijo; 3) lo único, y 4) lo que es aceptado sin cuestionar. Por ende, la crítica se refiere al estudio de las relaciones entre discurso y factores sociales, a los efectos teóricos de establecer esas relaciones (interpretar el contexto, revelar estructuras ocultas y reflexionar sobre ellas para obtener una comprensión consciente) y a sus consecuencias prácticas (establecer un compromiso abierto y activo con el cambio social a favor de los oprimidos). Esta última consecuencia, que subraya el compromiso de los investigadores con las causas sociales, es una de las más prevalentes entre los analistas de América Latina.


    Vale hacer hincapié en que los criterios utilizados para categorizar los enfoques latinoamericanos de análisis del discurso como críticos o no críticos se centran en el “compromiso político que asume el investigador con el fin de explicar desde el discurso problemas sociales concretos” (Pardo, 2011: 25) y en “la posición que los investigadores explicitan en relación con el objeto de estudio” (p. 25). Estas clasificaciones comparten la misma base epistemológica empleada por la tradición anglófona para diferenciar el análisis del discurso del análisis crítico del discurso. En la mirada no crítica el discurso se aborda en su dinámica interna como una secuencia con función comunicativa, mientras que en la mirada crítica los investigadores “parten del conjunto de vínculos entre discurso, cognición y sociedad para dar cuenta de las complejas relaciones de poder que tienen lugar en un espacio social” (p. 25).


    La perspectiva maximalista


    La perspectiva maximalista, inicialmente desarrollada por Pêcheux y otros investigadores de la escuela francesa de análisis del discurso, como Denise Maldidier, Élisabeth Roudinesco, Françoise Gadet, Jacques Guilhaumou, Jean-Jacques Courtine, Michel Plon, Paul Henry y Régine Robin, atribuye a este campo una dimensión crítica constitutiva, sin incorporar el término crítico dentro del sintagma denominativo. En este contexto, la crítica, fundamentada en una teoría materialista del discurso (Pêcheux, 1969, 1975, 1978, 1984, 2016), adquiere su fuerza en la relación entre el análisis del discurso y el discurso político (Maingueneau, 2005b; Adam y Pahud, 2020). Sin embargo, a pesar de explorar ampliamente la esfera política, estos analistas sostienen que el objeto de la crítica debe ser el conjunto de la actividad discursiva. Por esta razón, se proponen construir un enfoque discursivo para interpretar los procesos ideológicos (Maingueneau y Angermüller, 2007) y “deconstruir los postulados idealistas de la semántica, acusada de estar al servicio de los intereses de clase” (Maingueneau y Londoño, 2012: 77). Por lo tanto, en contraste con la tradición anglófona, para la corriente francófona fue la escuela francesa la que impulsó en el análisis del discurso:


     


    El componente crítico de situaciones sociales y verbales que se postulaban y, desde luego, se observaban (en su caso, en el nivel textual) como estructuralmente desiguales y asimétricas. Concebido como un amplio proyecto intelectual de militancia teórica, ideológica y política, el análisis francés del discurso es por principio coextensivo con una orientación crítica. (Carbó, 1995: 43)


     


    Desde sus inicios, la escuela francesa se convirtió en un espacio de convergencia entre la lingüística, la historia y el psicoanálisis, alcanzando una proyección significativa en los ámbitos nacional e internacional (Raus, 2019). La escuela se creó en una coyuntura teórica en la que el estructuralismo, la gramática generativa transformacional, el marxismo althusseriano y el psicoanálisis lacaniano constituían algunas de las principales líneas de pensamiento. Esta coyuntura proporcionó las condiciones de posibilidad para que el análisis del discurso emergiera como un campo académico interdisciplinario, es decir, como una nueva disciplina “transversal” (Maldidier, 1992: 202). En este orden de ideas, el análisis del discurso francés se originó como una zona de contacto entre lingüistas influenciados por el distribucionalismo harrisiano, historiadores especializados en el siglo XVIII y en la Revolución francesa, y psicólogos con una orientación social que se distanciaban de la psicología tradicional (Pêcheux, 1984). Este grupo de intelectuales, en su mayoría cercanos al Partido Comunista Francés, propuso una forma de estudiar el discurso constitutivamente crítica, centrándose en la dimensión ideológica de los usos del lenguaje. Es por esta razón que el análisis del discurso en Francia nació con una postura ideológica definida (Maingueneau y Londoño, 2012). De ahí que uno de sus propósitos fuera, precisamente, criticar la ideología dominante para demostrar sus presupuestos alienantes (Sériot, 2021). En otras palabras, los investigadores de la corriente francófona de aquellos años no crearon un enfoque crítico para el análisis del discurso, como ocurrió en la corriente anglófona; más bien, configuraron un campo académico dotado de una fuerza crítica inherente.


    En particular, Pêcheux (1969, 1975, 1978, 2016) examinó la lingüística estructural, la hermenéutica, la pragmática y la teoría de la enunciación, con el propósito de trascender la concepción idealista del discurso y del sujeto. Su crítica a la lingüística idealista le condujo a cuestionar las principales líneas de trabajo en este campo, incluyendo el enfoque formalista-logicista propio de las teorías generativistas, el enfoque histórico propio de las teorías de la variación y del cambio lingüístico, y el enfoque lingüístico (o de la enunciación, de la actuación, del mensaje, del texto o del discurso) propio de las teorías lingüísticas de la comunicación (Pêcheux, 1969), aunque mostró gran interés por las concepciones de Zellig S. Harris (1952a, 1952b) sobre el análisis del discurso y por los planteamientos de Noam Chomsky (1957) acerca de las estructuras sintácticas. A medida que Pêcheux profundizaba en el estudio del lenguaje, se percató de que enfocarse únicamente en la ideología resultaba insuficiente (Williams, 1999). Entonces, se propuso desarrollar una semántica que no se limitara a ser una disciplina aislada, sino que funcionara como un punto de convergencia entre la lingüística, la historia y el psicoanálisis, permitiendo así explorar las relaciones entre discurso e ideología. Como resultado, Pêcheux (1969, 1978) inició un proyecto científico con el objetivo de transformar el excesivo formalismo en la lingüística. Esta empresa, a la vez que reconocía la historicidad del lenguaje, estaba destinada a servir a la lucha política e ideológica del proletariado (Milán, 2014).


    Aunque en la corriente francófona predomina la perspectiva maximalista, algunos investigadores de otros territorios sostienen que dentro de esta tradición se pueden identificar enfoques tanto críticos como no críticos. Por un lado, en los trabajos de Foucault y Pêcheux “hay un compromiso social y político que se hace evidente en los análisis” (Bolívar, 2020: 21). Por otro, en los enfoques de Émile Benveniste, Oswald Ducrot, Patrick Charaudeau y Dominique Maingueneau “la meta es el estudio de la comunicación y, por ende, de los textos” (p. 21). No obstante, Maingueneau (1999, 2012, 2014, 2015) y Charaudeau (2014) han enfatizado el reconocimiento de la dimensión crítica constitutiva del análisis del discurso, lo que implica que sus trabajos en este campo no carecen de dicha fuerza.


    Crítica e ideología


    Aunque la influencia de Louis Althusser y Jacques Lacan en el análisis del discurso de Pêcheux es indudable, según algunos autores, las raíces de su enfoque también se encuentran en los trabajos de Mijaíl Bajtín y Valentín N. Volóshinov, quienes décadas atrás abogaron por la integración entre lenguaje y procesos sociales (Wodak, 2011b). Terry Eagleton (1991), al igual que Wodak, relaciona la obra de Pêcheux con la de Volóshinov, afirmando que las teorías del lingüista y filósofo ruso “tienen una continuación en la obra del lingüista althusseriano francés Michel Pêcheux, especialmente en su libro Lenguaje, semántica e ideología (1975)” (Eagleton, 2019: 286). Sin embargo, otros autores señalan desconocer este vínculo. Para Courtine, es evidente que Pêcheux conocía en profundidad la obra de Volóshinov y Bajtín, pero en ningún caso su concepción del discurso se inspiraba directamente en estas fuentes, que solo pueden considerarse, en lo que respecta a su propia obra, como una especie de universo cultural no ausente, pero sin duda difuso y distante.6 Por su parte, Patrick Sériot (2021: 41) cuestiona las relaciones entre Bajtín, Volóshinov y Pêcheux, argumentando que “las semejanzas y apariencias no son más que el producto de un gigantesco malentendido que se basa en lecturas rápidas y en efectos de reconocimiento sospechosos, que se apoyan en traducciones ampliamente erróneas”. Sériot, al fundamentarse en las ideas de Eni Puccinelli Orlandi (1997), dirige su crítica hacia el estatus del sujeto y la noción de ideología.


    En primer lugar, mientras que Bajtín7 y Volóshinov convocaron a hablantes sociopsicológicos no afectados por el inconsciente y portadores de intenciones, decisiones y elecciones, Pêcheux (1969, 1978) planteó un sujeto descentrado y dividido, atravesado por el interdiscurso y “hablado” por la ideología. La escuela francesa, por lo tanto, se inscribe “en el gran movimiento de la muerte del sujeto o, más precisamente, del cuestionamiento del sujeto-maestro de sus palabras, sujeto cartesiano considerado fuera de todo anclaje histórico, sujeto pleno, individual” (Sériot, 2021: 44). En este sentido, el análisis del discurso pecheutiano adoptó una visión de sujeto menos centrada en la individualidad y más enfocada en las influencias ideológicas que lo moldean.


    En segundo lugar, Sériot (2021: 47) sostiene que la noción de ideología en Bajtín y Volóshinov presenta una acentuación diferente al uso que le dio Pêcheux:


     


    No encontraremos ninguna idea de alienación en Bajtín, Volóshinov y Medvedev, al contrario, para ellos hay que estar conforme a su “grupo social”, el cual no tiene nada que ver con una posición en una coyuntura sociohistórica, sino que se define por el hecho de que “las personas” se comprenden, porque tienen una vivencia en común. La ideología, en Volóshinov, por ejemplo, es el conjunto de productos culturales, de los que forma parte la ciencia, son todas las ideas que “las personas” tienen en su cabeza, conjunto siempre manifiesto y transparente en la conciencia, puesto que, para él, el inconsciente no existe.


     


    La ideología, según Volóshinov (1930: 53), abarca toda significación, todo conjunto de signos que forma el contenido de la conciencia: “Por ideología entendemos todo el conjunto de reflejos y refracciones de la realidad social y natural en el cerebro humano, expresado y fijado por él en forma verbal, de dibujo, boceto u otra forma semiótica”. Esto lleva a considerar que, para el lingüista y filósofo ruso, al igual que para la mayoría de los lingüistas soviéticos, el concepto de ideología tiene dos significados: es un sistema explícito de ideas, como se sugiere en las denominaciones “ideología marxista-leninista” o “ideología neoliberal”, entre otras, y es un sinónimo de semántica. Estas designaciones son similares a las que se encuentran a principios del siglo XIX en autores como Condillac o Destutt de Tracy, conocidos como los “ideólogos”.8 Es por ello que esta concepción de ideología no se relaciona con la idea de sujeción propuesta por Althusser ni con la idea de alienación planteada por Antonio Gramsci.9


    La concepción de ideología según Pêcheux, en cambio, se configuró alrededor de los principios marxistas de Althusser y se fundamentó en la existencia del inconsciente.


     


    El individuo actúa, piensa o habla en función de lo que cree que le pertenece plenamente, “venir de sí mismo”, cuando en realidad no hace más que conformarse con las normas y con los discursos que le son impuestos por una configuración socioeconómica de la que forma parte, sin poder liberarse de ella. (Sériot, 2021: 46)


     


    La ideología, en lugar de concebirse como un conjunto de ideas, creencias, imaginarios o representaciones, cuyo origen se encuentra en los individuos hablantes (perspectiva idealista), se designa como una serie de fuerzas materiales que interpelan a los individuos como sujetos (perspectiva materialista). En otras palabras, la ideología constituye una práctica que produce sujetos sujetados a través del mecanismo de interpelación. En este proceso, la ideología funciona como un llamado que busca la participación de los individuos en la estructura social. Esto implica que reconozcan y asuman roles, valores y normas presentados por estas fuerzas materiales como naturales o evidentes, contribuyendo de esta manera a la formación de sujetos ideológicos que reproducen las relaciones de poder. Estos individuos colaboran en la normalización del orden social al actuar conforme a las estructuras sociales establecidas por la ideología dominante. Althusser (1970, 2003) introdujo la noción de aparatos ideológicos del Estado para explicar cómo se reproduce la ideología en la sociedad. Estos aparatos, cuyo propósito es inculcar en los individuos roles, valores y normas necesarios para mantener el orden social, abarcan instituciones como la familia, la escuela, la Iglesia y los medios de comunicación, entre otras. A través de estas instituciones, la ideología moldea las creencias de las personas, ejerciendo influencia en la forma en que se perciben a sí mismas y en su posición en la sociedad. En este sentido, el lenguaje se configura como el espacio privilegiado donde la ideología adquiere su existencia material. Por esta razón, se presenta como la vía central para comprender su funcionamiento.


    Convergencias y tensiones


    La escuela francesa de análisis del discurso, influenciada por la relectura de las obras de Marx que realizó Althusser (Pêcheux y Fuchs, 1978), y el análisis crítico del discurso, inspirado por la Escuela de Frankfurt y su revisión del pensamiento marxista (Fairclough y Wodak, 1997, 2000), coinciden en considerar al marxismo, aunque desde posiciones y alcances distintos, como una teoría social fundamental para sus programas teórico-metodológicos. Es por ello que, aunque algunos analistas críticos del discurso no se autodefinan como marxistas ni se ubiquen explícitamente dentro de esta herencia, “ella constituye el marco de su trabajo” (Fairclough y Wodak, 2000: 370). El interés por el marxismo les facilita a estos enfoques proponer orientaciones críticas y explicar las problemáticas sociales que abordan. Además, cada uno de ellos, a su manera, comparte un supuesto básico: la imposibilidad de analizar el discurso fuera de su contexto o de sus condiciones sociohistóricas de producción.


    Estos puntos de anclaje han llevado a plantear que la escuela francesa de análisis del discurso es uno de “los principales enfoques teóricos del ACD [análisis crítico del discurso]” (Fairclough y Wodak, 2000: 372). No obstante, también se le ha criticado por ciertos desequilibrios entre elementos sociales y lingüísticos (Fairclough, 1998). Por esta razón, se ha señalado que “en su análisis lingüístico prevalece el criterio semántico” (p. 6) y está basada en “una visión estática de las relaciones de poder, con énfasis en la determinación ideológica de los textos y en la reproducción de las relaciones de poder” (p. 6). La designación de la escuela francesa como enfoque del análisis crítico del discurso, propiamente europea, también se ha difundido con fuerza en América Latina (De la Fuente, 2002). Sin embargo, existen posiciones que no reconocen esta relación de inclusión, debido a que el análisis del discurso pecheutiano precede al surgimiento del análisis crítico del discurso y, además, porque tiene un programa teórico-metodológico distinto del configurado por el enfoque anglófono (Maingueneau, 2012; Haidar y Londoño, 2012). El análisis crítico del discurso vendría a ser, entonces, uno de los herederos del análisis del discurso francés, especialmente por su interés en las dimensiones discursivas de la discriminación (Bonnafous y Krieg-Planque, 2013). Por lo tanto, aunque se presente al análisis crítico del discurso como una perspectiva amplia que abarca diversos enfoques, incluidos la escuela francesa, la lingüística crítica, la semiótica social, el cambio sociocultural y el cambio en el discurso, los estudios sociocognitivos, el método histórico discursivo, el análisis de la lectura y la escuela de Duisburg (Fairclough y Wodak, 1997, 2000), su práctica ha posibilitado el desarrollo de formas de abordar la discursividad distintas de las asumidas por el análisis del discurso francés.


    En concordancia con lo planteado, la concepción de ideología adoptada y el tipo de sujeto propuesto son algunos de los factores que permiten establecer diferencias entre un enfoque y otro. El vínculo entre discurso e ideología ocupa un lugar prevalente tanto en la escuela francesa como en el análisis crítico del discurso; no obstante, es abordado con acentos distintos. Así, el análisis del discurso inspirado en Pêcheux adoptó una concepción más política de la ideología, fundamentada en la revisión de los planteamientos marxistas de Althusser y en el psicoanálisis lacaniano. Por el contrario, en el análisis crítico del discurso esta noción adquiere una orientación más sociocognitiva, con énfasis en la psicología social. Cada punto de vista sobre la ideología determina, en cierto sentido, el tipo de sujeto convocado. La escuela francesa propuso el sujeto no soberano antes descripto, en el cual el individuo es interpelado como sujeto por la ideología. En el análisis crítico del discurso, en cambio, “no existe el problema de la «subjetividad», solo existe quien habla, nada más” (Maingueneau y Cabré i Castellví, 1989: 74). Por ende, este enfoque promueve un sujeto intencional y dueño absoluto de su decir, que expresa con grados de conciencia la ideología a la que se adscribe.


    Cabe mencionar que estos enfoques, basados en distintas reinterpretaciones del marxismo, son excluidos de diversos espacios intelectuales debido a la marginación que esta línea de pensamiento ha experimentado. En países en donde el comunismo es combatido no solo por políticos sino también por intelectuales, se genera un rechazo hacia todo lo relacionado con esta corriente ideológica. Esto lleva a que tanto la escuela francesa como el análisis crítico del discurso no sean bien recibidos. En referencia al análisis crítico del discurso, van Dijk plantea lo siguiente:


     


    En la actualidad, en muchas universidades las aproximaciones críticas al estudio de la lengua, el discurso y la literatura son todavía marginadas o prohibidas. El estudio crítico ha sufrido múltiples exclusiones y se presenta como subversivo en América Latina, como comunista en Estados Unidos y otros países, o como una labor política y no científica; esta última valoración se difunde en casi todas las regiones donde se introducen los estudios críticos del discurso. (van Dijk y Londoño, 2019: 39-40)


     


    Asimismo, en relación con la escuela francesa, Julieta Haidar sostiene:


     


    Muchos analistas quieren negar este discurso fundante, por no compartir las posiciones de la escuela francesa de análisis del discurso que se expandieron con mucha fuerza por toda la década de los 70, de los 80, hasta la actualidad. No obstante, es necesario señalar que, de las diversas tendencias del campo, esta es una de las más atacadas, principalmente, a mi juicio, porque trabaja con la relación entre discurso-poder-ideología, desde posiciones críticas y materialistas. (Haidar y Londoño, 2012: 102)


     


    La convergencia entre la escuela francesa y el análisis crítico del discurso, con respecto a la influencia del pensamiento marxista, sugiere que el análisis del discurso francés, nucleado alrededor de Pêcheux y del materialismo histórico, comparte con el análisis crítico del discurso una orientación crítica asociada al compromiso social y político (Bolívar, 2020). Ambos enfoques se interesan, según sus propias particularidades, en cómo los discursos participan activamente en la reproducción del poder y de las ideologías. Sin embargo, al igual que las tendencias en el análisis del discurso configuradas en Francia no se limitan exclusivamente a la escuela francesa (Maingueneau, 1991; Maingueneau y Londoño, 2012), esta no es la única concepción de crítica propuesta por los investigadores de dicho país (Londoño, 2023). Además, otras orientaciones sobre la crítica han sido propuestas por analistas de territorios diferentes.


    La perspectiva pluralista


    Aunque se sostenga que la potencia crítica del análisis del discurso reside en la adopción de una noción de ideología en clave marxista, incorporando sus desarrollos contemporáneos (Zangara, 2006), no debería restringirse únicamente a esa concepción. Por ende, declarar que “todo análisis del discurso que no incorpore ese componente crítico solo puede convertirse en una técnica –o más precisamente una tecnología, en sentido foucaultiano– que se integrará a un rol instrumental en la reproducción de los mecanismos de poder” (p. 19) implica, además de constreñir la crítica a un único sentido, desconocer sus otras orientaciones posibles. En otras palabras, sostener que la crítica puede extenderse más allá de los alcances de Marx, pero que en ese caso estaría destinada a transformarse en una suerte de “integración progresista al statu quo” o, incluso, en “una refinada tecnología en la dinámica de la hegemonía” (p. 24), conduce a limitar su fuerza.


    La crítica, como dimensión constitutiva del análisis del discurso, además de vincularse al compromiso social y político, a la militancia, a la denuncia, al compromiso ético, a la performatividad de los estudios y a la desvelación o desnaturalización, se asocia también con el compromiso con los datos, con la imparcialidad, con la desacralización y con la integración. En este sentido, la potencia crítica del análisis del discurso, por la vía de la perspectiva pluralista, se configura a partir del reconocimiento de este conjunto heterogéneo de acentuaciones.


    En primer lugar, la crítica se relaciona con el compromiso con los datos. Patrick Charaudeau (2014: 12) argumenta que “cualquier análisis científico cuyo objetivo es revelar, en los fenómenos sociales, lo que queda oculto –puesto que no se hace aparente a plena luz del día– es, por definición, un análisis crítico”. La crítica, en este sentido, se erige como un elemento esencial en las ciencias sociales y humanas, debido a que tiene como objetivo descubrir significados no evidentes de los fenómenos sociales. Por consiguiente, el lingüista francés acentúa esta noción mediante el compromiso con los datos, en lugar de asociarla exclusivamente a la militancia y a la denuncia. Esto se debe a que la denuncia, “pese a satisfacer una demanda social y a alimentar el debate público, se enfrenta al cuestionamiento de su credibilidad, debido a que, como se sabe, sus resultados se originan en un a priori” (p. 11). Por el contrario, el investigador “se compromete a considerar todos los datos acerca de un acontecimiento” (p. 11) y a estudiar sistemáticamente los elementos que los constituyen, en vez de “deformar su análisis para poder demostrar lo que había decidido por anticipado” (p. 19). Por ende, resulta crucial evitar confundir la crítica con la denuncia o el compromiso con la militancia.


    De acuerdo con lo expuesto, se deduce:


     


    Tratar de comprender los discursos de las políticas en un conflicto no quiere decir adherirse a ellas ni aceptarlas, sino revelar el contenido, las estrategias, los engaños. Hacer un análisis crítico de cómo los medios de comunicación dan cuenta de un conflicto, de una guerra, de una polémica no implica acusarlos, sino mostrar que los medios de comunicación concuerdan con la ideología de la dramatización, del espectáculo, e incluso hasta toman partido, sin decirlo, e influyen en la opinión pública. (Charaudeau, 2014: 19)


     


    Por ello, analizar críticamente el discurso no conlleva militar a favor de una tesis o solidarizarse con un individuo o grupo. Más bien, implica comprometerse con el estudio riguroso de los fenómenos discursivos. El compromiso con los datos permite que el analista, siempre que le sea posible, suspenda sus propias opiniones en relación con el objeto que investiga y con el objetivo que se propone. Esta tarea requiere un esfuerzo consciente por tomar distancia del fenómeno estudiado y mantener un cuestionamiento constante de los textos. Así, es fundamental “poner entre comillas” los juicios emitidos, evitando que el análisis se reduzca a simples comentarios. De ahí que el analista deba basarse “en un principio de distancia. No hacerlo es correr el riesgo de deformar el resultado de sus análisis. Es una cuestión de probidad intelectual o de ética de responsabilidad” (p. 20). Este principio de distancia, que implica cierta neutralidad en la investigación, no se asimila, evidentemente, a la noción de neutralidad valorativa, arraigada en la epistemología positivista. Al igual que Charaudeau, Catherine Kerbrat-Orecchioni (2017, 2019) defiende, en los dos volúmenes que ha publicado sobre debates presidenciales, la necesidad de que el analista mantenga cierta neutralidad, aunque sea imposible lograrla por completo.10


    A partir de lo anterior, la crítica en el análisis del discurso se relaciona con “el esfuerzo del analista por tomar distancia de los componentes del fenómeno (acciones, actores, ideologías, etcétera) y con suspender los juicios a priori para reconstruir probables lógicas de sentido subyacentes” (Olave y Londoño, 2019: 12). De esta manera, “implica una distancia frente al objeto que estudia, necesaria para revelar lo que subyace y da sentido a las opciones discursivas” (Arnoux, 2021: 729). En este contexto, el analista establece una distancia respecto de los textos, desmonta los mecanismos que generan determinados efectos de sentido, entabla un diálogo teórico entre disciplinas que tiende a cuestionar los dogmas consagrados e interroga sus propias posiciones ideológicas (Arnoux y Londoño, 2012). Esto conduce a considerar que, aun cuando la interpretación puede verse influenciada por aspectos ideológicos, es necesario “tender a cierta neutralidad en la selección y análisis de los datos que hagan posibles los descubrimientos y no solo la ilustración de lo que se piensa” (Arnoux, 2021: 729).


    En segundo lugar, la crítica se asocia con la imparcialidad. Marc Angenot plantea que la cuestión de la crítica representa un desafío que atraviesa todas las disciplinas de las ciencias sociales y humanas (Angenot y Vitale, 2020). Para expresar su posición, este teórico social belga-canadiense indica que, al analizar un objeto específico, el investigador no debe tomar partido, es decir, debe mantener una postura de alguna manera imparcial: “Cuando leo un estudio de la Revolución francesa, no me interesa saber si quien lo escribió admira a Robespierre o si piensa que era un hijo de puta. Eso no es interesante” (p. 352). Por lo tanto, el problema fundamental de la crítica consiste en evitar la toma de partido en relación con el objeto de estudio, y en mantener una posición externa que se enfoca en la descripción y la explicación, aunque es cierto que al describir y explicar es posible que se perciban preferencias personales. El propósito de la crítica, por lo tanto, es saber cómo la gente descifra, interpreta, analiza, argumenta y explica su posición, incluso si no resulta de interés para el analista.


     


    La mayor parte de los historiadores franceses contaron la Revolución francesa, ya sea a favor de los hombres del Terror, ya sea en contra, pero muy pocos encontraron una posición crítica que consistiría en decir: “No quiero decirle si estoy a favor o en contra, solamente quiero decir cómo pasó, quién era Robespierre, cómo era su personalidad”. Eso ya es bastante complicado. En historiografía, el problema fundamental es no tomar partido sobre el objeto, sino permanecer en una posición exterior, que consiste en describir y explicar. Es cierto que al explicar se va a adivinar que tengo preferencias. Pero eso es el ser humano, es la vida, la especie humana. (Angenot y Vitale, 2020: 352)


     


    En tercer lugar, la crítica se vincula con la desacralización. Dominique Maingueneau (2012, 2014, 2015) sostiene que la crítica posee un carácter desacralizante:


     


    Por su carácter desacralizante, el análisis del discurso tiene por naturaleza una fuerza crítica. Y es precisamente desacralizante porque no deja de lado, en el universo del discurso, zonas que serían sagradas: el estudio del discurso filosófico o literario coexiste con el de las conversaciones ordinarias, los grafitis, la publicidad, entre otros. Esta actitud tiene por efecto disipar el aura que rodea algunos textos que son fetichizados por otro tipo de acercamientos. Además, la desacralización constituye uno de los valores esenciales que ha asumido la noción de crítica en la historia de las ideas. (Maingueneau y Londoño, 2012: 76)


     


    La actitud desacralizante le permite al analista investigar discursos que han sido sacralizados por la acción de distintas instituciones sociales, como el científico, el académico, el filosófico, el literario o el religioso. Estos discursos son producidos y posicionados para evitar ser cuestionados, pero el objetivo del investigador es precisamente interrogarlos, disipando la sacralidad que los envuelve. De esta manera, el analista se niega a considerar que ciertas zonas de la producción discursiva sean inaccesibles.


    En cuarto lugar, la crítica se relaciona con la integración. En trabajos anteriores, se propone que el análisis del discurso posee una fuerza crítica debido a su carácter integrador, ya que considera que todos los discursos son legítimos objetos de estudio (Londoño, 2019, 2021, 2023). En consecuencia, este campo otorga valor a enunciados que son sistemáticamente excluidos en ciertos espacios intelectuales debido a su supuesta “vacuidad”. Por lo tanto, el análisis del discurso aplicado a grafitis, memes, empaques de jabones, anuncios en sitios web de citas o volantes publicitarios tiene la misma relevancia que el análisis de los discursos científico, académico, literario o político. Esta orientación pone en duda la idea de que algunos discursos son más significativos que otros para el análisis, simplemente porque se percibe que tienen una mayor relevancia social o porque permiten al investigador contribuir a las luchas sociales.


    La crítica y sus multiacentuaciones


    Aunque se sostiene que la crítica en el ámbito del lenguaje fue formulada inicialmente por Volóshinov (1929, 2009) y, a la postre, por la escuela francesa de análisis del discurso, la lingüística crítica y el análisis crítico del discurso, esta no se ha desarrollado exclusivamente bajo la influencia del marxismo. En otras palabras, a pesar de que las teorías sociales de base marxista contribuyen a configurar concepciones sobre la crítica relevantes para el estudio del lenguaje, es esencial reconocer la existencia de perspectivas que la definen mediante otras acentuaciones. Esto sugiere la posibilidad de proponer orientaciones sobre la crítica diferentes de las convencionales. Por lo tanto, el estudio del lenguaje no se desvincula de lo crítico si no sigue la designación formulada en el marco de la lucha de clases.


    El formalismo ruso, por ejemplo, desarrolló una poética formalista al confrontar “otras corrientes científicas de los estudios literarios, así como otros programas artísticos (realismo y simbolismo)” (Medvedev, 1994: 122), en particular, la teoría del reflejo estético (Schaff, 1964). La teoría de la enunciación formuló concepciones sobre el sujeto, la subjetividad y la situación de enunciación, en oposición al estructuralismo lingüístico (Benveniste, 1966). La sociolingüística variacionista se centró en el estudio de la variación lingüística, al revisar la lingüística estructural (Labov, 1966). La etnografía de la comunicación, “una de las líneas de crítica, representada del mejor modo en los escritos de Dell Hymes, alega que toda teoría realista de la capacidad lingüística debería ser una teoría de la competencia comunicativa” (Fowler y Kress, 1983: 250), en contraposición a una teoría de la competencia lingüística (Chomsky, 1965). La lingüística textual, como reacción a la lingüística teórica (Saussure, Chomsky), a menudo distanciada de hechos reales, se orientó hacia el estudio de la textualidad, abordando las propiedades de los textos, sus funciones y su relación con el contexto, sin descuidar la dimensión formal (van Dijk, 1977, 1978; Bernárdez, 1982; Adam, 2005). La semántica de los prototipos, en oposición a la semántica estructural, analizó el sentido léxico a través de la noción de prototipo y de los procesos de categorización (Kleiber, 1990, 1995).


    Aunque algunos de estos enfoques, que podrían considerarse alejados del marxismo y ser designados como acríticos, han sido revisados (Bajtín, 1989 [1924]; Medvedev, 1994 [1928]; Pêcheux, 1969; Fowler y Kress, 1983; Coseriu, 1990), es difícil no reconocer el impulso crítico que los configuró. En este sentido, su potencia crítica no está condicionada al hecho de que se dediquen al estudio de cómo se reproduce la dominación a través del lenguaje, ni a que sus representantes asuman un compromiso social y político con la justicia social que los lleve a luchar contra el abuso de poder. La dimensión crítica de las ciencias del lenguaje puede surgir de posicionamientos diversos y plantear alcances distintos de los formulados por los enfoques de base marxista, y no por ello estas orientaciones son menos relevantes. Además, al igual que su naturaleza crítica, estas otras miradas también tienen un carácter político.


    En este contexto, el análisis del discurso, en lugar de ser un campo académico neutral, lleva consigo una fuerza crítica constitutiva que se manifiesta desde múltiples acentuaciones. Esto se da incluso cuando los investigadores no consideran que las ciencias sociales y humanas deban estar al servicio de la emancipación, cuando no se interesan por el estudio de problemáticas sociales que profundizan en la injusticia y en la exclusión, y cuando no expresan un compromiso social y político. La dimensión crítica, lejos de limitarse a una única designación, abarca diversas orientaciones, que incluyen el compromiso social y político, la militancia, la denuncia, el compromiso ético, la performatividad de los estudios, la desvelación o la desnaturalización, el compromiso con los datos, la imparcialidad, la desacralización y la integración. Estas acentuaciones deben ser reconocidas como gestos críticos por los analistas del discurso y, aunque tienen énfasis distintos, pueden coexistir, articularse de diversas maneras y beneficiarse mutuamente. El reconocimiento de estas orientaciones como válidas evita, además, imponer una única acentuación que, aun cuando bienintencionada, podría regularizar la construcción y la validación del conocimiento. Por ende, es necesario revisar los filtros que, al resaltar aspectos específicos de lo crítico, tienden a ser siempre los mismos.


    En sus investigaciones más recientes sobre la “cuestión animal”, Kerbrat-Orecchioni (2021) explora la manera en que pueden articularse ciertas orientaciones sobre la crítica. Después de realizar un estudio riguroso centrado en los argumentos que respaldan el especismo y defienden la idea de una “propiedad humana”, lo cual permite la distinción entre la humanidad y otros animales, elevando esta particularidad a una posición superior, se percató de la imposibilidad de mantener una actitud impasible hacia la condición animal y de ser imparcial ante los discursos pronunciados sobre ella (Doury, 2023). Esta situación la condujo a buscar una forma de hibridación o conciliación entre el compromiso con los datos y el compromiso con los animales. En otras palabras, sus hallazgos, respaldados por un estudio riguroso, argumentado y basado en hechos, no se desligan de una toma de conciencia con implicaciones éticas: la necesidad de reevaluar la conducta humana hacia los animales no humanos.


     


    Ahora que trabajo en un campo completamente distinto al del discurso político, a saber, la “cuestión animal”, mi postura ha evolucionado a medida que he leído y reflexionado sobre este tema. Así, la “cuestión animal” se ha convertido de manera gradual en la “causa animal”. Mi libro Nous et les autres animaux puede considerarse “comprometido” […] Existen diversas maneras de conciliar el compromiso y el rigor científico. Esto es lo que he intentado hacer en este trabajo, que consta de más de seiscientas páginas, en el cual realizo una investigación en profundidad y reservo la expresión de una opinión hasta el final.11


     


    Las múltiples acentuaciones de la crítica conllevan una distinción general entre la crítica a las problemáticas sociales y la crítica a los presupuestos del lenguaje, porque en cada caso la etiqueta adquiere valores distintos. Mientras que algunos investigadores se enfocan en el cambio social y estudian corpus ideológicamente sensibles, otros orientan su práctica analítica hacia la comprensión del funcionamiento del discurso. Estas dos orientaciones son inevitables y complementarias, por lo que es difícil trazar una línea clara entre ellas.12 En este contexto, sea que se adopte una postura militante y comprometida con la transformación social o que se sostenga que todo análisis es crítico, debido a su interés en el funcionamiento del lenguaje en sociedad, la importancia radica en la rigurosidad de las investigaciones (Bolívar y Londoño, 2012). Cabe señalar, además, que, por mostrarse menos combativo, el análisis del discurso no necesariamente pasa por alto las implicaciones políticas del discurso en la reproducción de la dominación.


    Los acentos diferenciales en la noción de crítica plantean un desafío en cuanto a su designación, ya que podrían generar un cierto relativismo, en el cual cada analista tiene la libertad de definir sus investigaciones como críticas sin límites claros. Esta situación conduce a plantear la pregunta de si la noción de crítica se diluye cuando todo es considerado como crítico. Sin embargo, es importante destacar que el carácter multiacentuado del término “crítica/o” implica que su sentido no es estático, sino dinámico. En consecuencia, es crucial desnaturalizar el consenso sobre su significado habitual. La crítica, entonces, no debería ser presentada con un acento único –monoacentuada o con un solo filtro–, como a menudo opera la dominación. Cabe clarificar que la conveniencia de aceptar que la crítica en el análisis del discurso despliega acepciones diversas no implica que sea designada de “cualquier manera” ni que se acepte que “todo puede ser crítico”. En este capítulo se ha realizado un recorrido por orientaciones específicas sobre la crítica, aunque no sean las únicas existentes. Por lo tanto, es válido hacer hincapié en que el análisis del discurso es un campo académico constitutivamente crítico, en el cual la crítica puede ser designada, no de cualquier manera, sino desde múltiples acentuaciones.


    Para concluir, en el análisis del discurso existen diversas orientaciones en torno a la crítica, todas legítimas y potencialmente prometedoras, a pesar de las oposiciones y las disputas. Estos acentos difieren porque buscan responder preguntas distintas, y no necesariamente tienen que adscribirse a una misma corriente de pensamiento. Por consiguiente, en lugar de definir el análisis crítico del discurso y la escuela francesa de análisis del discurso como los únicos enfoques críticos, la perspectiva pluralista sostiene que todo campo dedicado al estudio del discurso posee intrínsecamente una potencia crítica, acentuada desde distintas orientaciones. En este sentido, como el lenguaje es inherentemente político, cualquier análisis del discurso debe ser crítico. El carácter crítico de este campo, entonces, no se deriva de las inclinaciones o motivaciones políticas de los propios analistas del discurso, como plantea James Paul Gee, sino de la naturaleza del lenguaje y de su papel en la configuración de las realidades sociales.13 Por esta razón, la diferencia entre el análisis (no crítico) del discurso y el análisis (crítico) del discurso es más un asunto de énfasis que de naturaleza. A partir de lo anterior, es fundamental que los analistas de América Latina reflexionen sobre cómo comprenden la crítica y, al mismo tiempo, investiguen de qué manera estas orientaciones influyen en sus prácticas analíticas. Además, es importante que aquellos que se declaran acríticos, o son considerados no críticos por otros, cuestionen si sus enfoques y sus análisis realmente carecen de una fuerza crítica.
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          1. En este capítulo se emplean cuatro nociones directamente articuladas: corriente, enfoque, perspectiva y orientación. La primera se refiere a las tradiciones anglófona y francófona del análisis del discurso. La segunda remite a las diversas propuestas teórico-metodológicas de análisis del discurso planteadas en cada corriente o en áreas donde se intersecan. La tercera se refiere a las concepciones minimalista, maximalista y pluralista de la crítica, las cuales son propias de cada corriente y enfoque. La cuarta hace referencia a las diferentes acentuaciones de la crítica desplegadas en las corrientes, en los enfoques y en las perspectivas.

        


        
          2. Este capítulo actualiza el artículo “Sobre la «crítica» en análisis del discurso: más allá de los filtros”, publicado en el número 7 de la revista de lingüística materialista Refracción, en 2023.

        


        
          3. Comunicación personal con Dominique Maingueneau el 17 de junio de 2022, a través de correo electrónico.

        


        
          4. Comunicación personal con Teun A. van Dijk el 13 de diciembre de 2022, a través de correo electrónico.

        


        
          5. A pesar de lo anterior, el análisis del discurso de la escuela de Birmingham (Sinclair y Coulthard, 1975), influenciado por la lingüística sistémico-funcional de Michael Halliday, adoptó un enfoque social y, por lo tanto, crítico y político. Aunque no hicieron explícitas nociones como ideología, política o crítica, estos lingüistas promovieron el estudio de la comunicación como eje central de las relaciones sociales. En otras palabras, llevaron a cabo un análisis del discurso de las interacciones en aulas de clase, en consultorios médicos y en otros espacios, con el propósito de transformar las relaciones sociales. Según Malcolm Coulthard y Carmen Rosa Caldas-Coulthard, el análisis del discurso propuesto por John Sinclair y Malcolm Coulthard se erige como precursor de lo que a la postre se identificaría como análisis crítico del discurso (comunicación personal el 27 de enero de 2023, a través de correo electrónico). Precisamente, Caldas-Coulthard y Coulthard (1996, 2023) coordinaron el primer libro publicado con esta etiqueta: Texts and Practices: Readings in Critical Discourse Analysis.

        


        
          6. Comunicación personal con Jean-Jacques Courtine el 10 de febrero de 2024, a través de correo electrónico.

        


        
          7. Sériot (2021) sostiene que la ausencia de locutores en la obra de Bajtín, según la concepción de Ducrot (1984), implica la existencia exclusiva de individuos o sujetos hablantes. Esta particularidad es también la razón por la cual solo se encuentran enunciados en la teoría de Bajtín, en lugar de una enunciación que permitiría la presencia de un sujeto dividido. “El sujeto en Bajtín es un individuo concreto, real, único, arraigado a una situación, que tiene la peculiaridad de estar en «diálogo» permanente con la palabra de otros individuos, es decir, responder a otro y anticipar su reacción” (p. 46).

        


        
          8. Comunicación personal con Patrick Sériot el 28 de julio de 2023, a través de correo electrónico.

        


        
          9. Esta interpretación de la concepción de ideología en Volóshinov ha suscitado controversias en diversos ámbitos intelectuales, llegando incluso al punto en el que no es reconocida o aceptada. Las divergencias de opiniones y las disputas en torno a esta interpretación subrayan la complejidad de los conceptos involucrados.

        


        
          10. Comunicación personal con Catherine Kerbrat-Orecchioni el 9 de agosto de 2023, a través de correo electrónico.

        


        
          11. Comunicación personal con Catherine Kerbrat-Orecchioni el 9 de agosto de 2023, a través de correo electrónico.

        


        
          12. Comunicación personal con Dominique Maingueneau el 17 junio de 2022, a través de correo electrónico.

        


        
          13. Comunicación personal con James Paul Gee el 15 de junio de 2024, a través de correo electrónico.
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