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PRÓLOGO

Con rarísimas excepciones, las historias de la literatura dejan al margen, en su descripción y valoración de las obras que se incorporan al inventario, la consideración de su lenguaje. Hay apreciaciones acerca de los contenidos –según los casos– o de algunos aspectos constructivos, y tal vez se alude a la posición de las obras en una determinada serie literaria; pero sólo en muy contadas ocasiones se subrayan las aportaciones lingüísticas del escritor, y casi siempre a base de vagas generalizaciones –«prosa rica y variada», «lenguaje metafórico», «estilo entrecortado» y fórmulas análogas–, poco aptas o insuficientes para caracterizar un producto que es, antes de nada, una construcción verbal. Sin embargo, los historiadores de la lengua saben muy bien hasta qué punto las obras literarias del pasado les han permitido reconstruir el proceso evolutivo del idioma. Las mejores síntesis de historia del español –la de J. Oliver1, la de R. Lapesa2, la de R. Cano3, la de R. Menéndez Pidal4, etc.– son en buena medida historias de la lengua literaria, de las formas idiomáticas que han perdurado gracias a su uso en el lenguaje escrito. No disponemos de grabaciones para oír cómo hablaban las gentes del siglo XVI o del XVII, pero sí tenemos obras dramáticas, relatos, crónicas, coloquios, textos gramaticales, documentos de todo tipo que nos permiten rehacer un estado de lengua con el apoyo sustancial de los textos literarios.

El estudio de la lengua literaria –es decir, de los usos artísticos del lenguaje– nos permite apreciar más cabalmente las obras y, a la vez, entender mejor el desarrollo del idioma, la multiplicidad de sus registros, la desaparición de unas formas y el auge de otras, la potenciación de las posibilidades expresivas del sistema gracias a la destreza y a la sensibilidad de los escritores. Y no suele ser esta faceta lingüística la más atendida en los estudios literarios, de modo que todos los acercamientos que puedan intentarse en este sentido serán pocos. Necesitaríamos, en efecto, poseer muchos más trabajos, más descripciones lingüísticas de estilos y autores, más vocabularios de escritores, más repertorios fraseológicos. Mientras tanto, debemos conformarnos con lo que tenemos y tratar de ampliarlo en la medida de nuestras fuerzas. La actual división en los estudios entre especialidades lingüísticas, por un lado, y literarias, por otro, y, como consecuencia, la inevitable quiebra de la antigua formación filológica unitaria, hace difícil que los investigadores de un futuro inmediato se hallen adecuadamente capacitados y, sobre todo, con el estímulo idóneo para orientarse con buen tino hacia esos rumbos necesarios. Pero hay que confiar, como afirma R. Senabre5, en que las circunstancias actuales no se prolonguen eternamente, y nada impide esperar que la filología retorne a las aulas y a la vida con energía renovada. Ahora bien, como sugiere R. Cano6, convendría que la filología, siempre tradicional en sus bases conceptuales, se abriera a otras corrientes teóricas, como la semántica, la pragmática, la lingüística del texto, la semiología, la retórica o la estilística. Haciéndome eco de esta propuesta, he intentado en este libro ampliar el enfoque filológico, renovándolo con otros puntos de vista; además del semántico, con el pragmático, con el textual, con el semiológico, con el retórico y con el estilístico.

Dado que los estudios estilísticos han tenido que soportar la traba de la excesiva subjetividad y relativismo que imponía el entender el estilo como visión personal del autor, la máxima de la filosofía escolástica individuum est ineffabile resultaba inhibidora para emprender un estudio científico objetivo. Me pareció más productivo o fecundo considerar el estilo como técnica, al modo griego τήχνη, o su correlato latino ars; es decir, sistema de reglas, conjunto de recursos expresivos que ya pueden ser controlados objetivamente en un estudio científico. En este sentido abunda el propio R. Jakobson7 cuando considera el estilo como un subcódigo dentro del código general de la lengua.

Para J. M. González8 toda lengua, como sistema de signos, acoge pluralidad de usos. Estos usos son los hechos empíricos que han de permitir la formalización del sistema que los engloba. Entre esos usos, el literario, por sus enormes posibilidades y retos que plantea, me ha atraído especialmente. En él quiero seguir centrando mis esfuerzos con la presente investigación, que, desde ángulos diferentes, se acoge a ese enfoque lingüístico de las manifestaciones literarias o plantea diversas cuestiones acerca del lenguaje con el respaldo de textos literarios. Aspira a constituir, por ello, mi aportación personal a una inexistente historia de la lengua literaria9.

Ya para terminar esta breve introducción sí quiero aclarar que una parte del trabajo que aquí presento es la continuación de un libro mío anterior titulado El lenguaje dramático de Lope de Vega10, puesto que constituye una ampliación y profundización de la investigación llevada a cabo ya en él. Ampliación, porque en momentos ocasionales abandono el terreno comediográfico de Lope de Vega, bien para roturar otras parcelas de su quehacer literario, bien para comparar su fórmula dramática con la de su hija, Sor Marcela de San Félix, a través de su obra teatral: loas, coloquios y romances. Profundización, ya que de las siete series estudiadas anteriormente (cuatro lingüísticas –semántica, fonética, sintáctica, léxica– y tres semiológicas –indicial, icónica, simbólica–), se vio que la más importante y decisiva para trabar la armazón de su código lingüístico–poético, era la serie morfosintáctica. De ahí la decisión tomada para realizar un estudio más específico, centrado en cuatro apartados, que abarca el solecismo, como son: pleonasmo, elipsis, anacoluto e hipérbaton, desde una perspectiva sincrónico–diacrónica, al estudiar tanto su estructura como su evolución, teniendo en cuenta la doble dimensión que le afecta: la gramatical y la semántica.


CAPÍTULO 1

COMPETENCIA GRAMATICAL Y COMPETENCIA TEXTUAL1

E. Coseriu (1992) entiende por competencia lingüística el saber que aplican los hablantes al hablar y al configurar el hablar. Por lo que la teoría de la competencia lingüística será al mismo tiempo una teoría del hablar en sus rasgos básicos. ¿De qué naturaleza es ese saber? Puede ser un saber inseguro, una doxa, una opinión; una técnica2, un saber técnico, como el retórico, en gran medida; y un saber reflexivo, una ciencia, como la lingüística, la gramática y la estilística.

En la Antigüedad y en la Edad Media había tres disciplinas lingüísticas diferentes: gramática, retórica y dialéctica, que enseñaban tres clases diferentes de competencia. En la gramática se trata de lo que es independiente de los tipos de texto, contextos y situaciones; de lo que es válido para el hablar en todas las formas de texto. La retórica, por el contrario, enseña el uso lingüístico que es adecuado a las situaciones y contextos. Enseña también normas de la competencia lingüística, pero no las gramaticales, sino aquellas que se comprueban, ciertamente, en una lengua particular3, y sin embargo tienen un status mucho más general4. La dialéctica se refiere al uso coherente de la lengua en el diálogo, en el hablar unos con otros.

El lingüista checo V. Skali[image: images]ka (1948) afirmó la necesidad de una lingüística del habla, pero no llegó a propuestas concretas sobre su estructura. Mucho más interesante es lo que propuso A. Pagliaro (1955) acerca de ella. El objeto de una lingüística del habla es el aspecto subjetivo del lenguaje: es el uso que hace el hablante individual de la funcionalidad de su lengua en una situación determinada. Ahora bien, a la lingüística del habla le interesan no las posibilidades mismas de la lengua particular, sino las peculiaridades de la utilización de las posibilidades de la lengua particular puestas a disposición del individuo. A. Pagliaro supone que las posibilidades mucho más amplias de la lengua particular se concentrarían de una manera determinada para un objetivo expresivo concreto. De esta manera se muestra cómo determinados escritores han utilizado la lengua particular y cómo han aplicado determinadas posibilidades de esta para expresar un sentido coherente en un texto.

Según A. Pagliaro, el verdadero interés del lingüista es dicha lengua particular: el lingüista quiere ver cómo esta, en su condición de lo objetivo, es obligada a expresar lo subjetivo y cómo, a la inversa, lo subjetivo se objetiva de nuevo históricamente5. Esto último tiene lugar cuando una determinada utilización delimita las posibilidades6 de la lengua de una determinada manera y cuando esa delimitación puede ser asumida por otros hablantes, de tal modo que se origina una transformación en la lengua.

B. Bloch (1948: 7) va más allá de la lengua particular y propone limitar el objeto de la descripción a la lengua de un único individuo. Con ese fin introduce el concepto de idiolecto: el dialecto de un hablante determinado en una determinada época. Una lengua histórica se convierte de esta manera en un número ilimitado de idiolectos7.

Para E. Coseriu (1992: 54) este concepto es erróneo y contradictorio. No hay una lengua individual. Aunque la comunidad lingüística se reduzca a un único hablante como en el caso de la lengua celta córnica, o la lengua románica dálmata, la lengua no es individual. Un hablante habla como si hubiera al menos dos individuos. Toda lengua presupone un ‘nosotros’, no un ‘yo’.

N. Chomsky (1965: 4), por su parte, llama competencia8 al conocimiento de un sistema homogéneo comprobable en el hablante/oyente ideal, y a su realización efectiva la denomina explícitamente actuación9. Todo lo que es regla y norma para los procesos generativos en el habla es competencia10. El habla, en cambio, es únicamente realización, esto es, realización con diferentes limitaciones que están relacionadas con las condiciones del hablar. En el habla, en el hablar, se comprueban sólo eventuales desviaciones11 con respecto a la competencia, o sea, realizaciones incompletas, insuficientes o incluso erróneas. Según N. Chomsky, de los hechos de la actuación, en sí mismos caóticos, hay que deducir el correspondiente sistema de reglas en el que se basa la actuación.

Si esto es así, ¿puede haber también una lingüística del habla, una teoría de la actuación? N. Chomsky opina que sí, sólo que –exactamente como en F. de Saussure– en un segundo plano y únicamente desde la perspectiva de la competencia. Se trata, entonces, de comprobar por qué y en qué casos no se realiza la competencia tal como es, sino con determinadas limitaciones, y se trata también de determinar los tipos de limitaciones en la actuación.

N. Chomsky (1965: 11) introduce el concepto de la corrección (grammaticalness), que corresponde a la competencia. Para la actuación sería aplicable, en cambio, otro concepto, la aceptabilidad (acceptability)12. El hablar13, la realización de la competencia, puede, por tanto, ser aceptable o no aceptable, y esto depende en el fondo de si la realización es también correcta o no lo es. Por consiguiente, se podría comprobar la aceptabilidad14 y la no aceptabilidad15 de construcciones que son correctas y así mismo también de construcciones que no lo son16.

En la gramática propiamente dicha, el cometido de una investigación de la actuación consiste, según N. Chomsky (1965: 10), en identificar las construcciones aceptables y las no aceptables, determinar el grado de aceptabilidad o no aceptabilidad y conocer su motivación. Construcciones con poliptoton de que relativo son para este autor correctas, pero no aceptables. Su grado de aceptabilidad puede variar. Será alto si no son difíciles de entender, ya que son relativamente fáciles de percibir, pero suenan poco naturales. En otro tipo de construcciones como las de hipérbaton, N. Chomsky comprueba un grado mucho más elevado de no aceptabilidad: en las llamadas incrustaciones, que ya aparecen en G. von der Gabelentz (1972, 455) como «paréntesis» o «encajamiento» de oraciones. G. von der Gabelentz (1972: 469) alude a una enfermedad estilística del alemán, es decir, al recurso a oraciones parentéticas o encajadas: «Aunque el estilista desprecie y condene las espantosas configuraciones oracionales bulbiformes de F. Hegel17, el gramático tiene que aceptarlas como válidas»18.

N. Chomsky (1965: 11-12) dice expresamente que es posible formular reglas19 para excluir construcciones no correctas, pero que es imposible formular reglas para la exclusión de construcciones no aceptables20. En otro momento N. Chomsky (1965: 126-127) habla, sin embargo, de reglas de la actuación (rules of performance). Trata allí hechos relativos al orden de palabras, de los que supone que no están regulados en la competencia (competence). Para dicho estudioso el orden sujeto-objeto es el normal; otro orden diferente tendría, en cambio, una función estilística21. Según esta concepción hay, pues, ciertas normas de actuación. Esta interpretación afirma que lo gramatical está exacta y estrictamente regulado22, pero que allí donde lo gramatical es facultativo, tendría que haber normas estilísticas complementarias o normas de la actuación. Se tendría una opción, una elección23, y se realizaría esa opción de acuerdo con determinados criterios24.

N. Chomsky no considera autónoma a la actuación sino que la considera desde el punto de vista de la competencia, es decir, o como desviación individual casual o como limitación por diferentes motivos de lo posible según la competencia, por ejemplo, por el carácter limitado de la memoria. Por ello las normas de la realización no pueden ser formuladas con el mismo carácter absoluto que las normas de la competencia. Con frecuencia son sólo normas estadísticas25, como cuando se dice que expresiones con una sola o con dos incrustaciones aparecen habitualmente y en un número bastante grande, y, en cambio, ya no expresiones con tres o más incrustaciones.

El primer intento serio de trasponer el concepto de competencia lingüística al dominio de la poética, después de la publicación de la obra capital de N. Chomsky, Aspects of the theory of syntax (1965), se debió a M. Bierwisch (1970). Adoptando el modelo propuesto por la lingüística generativa chomskyana, M. Bierwisch (1970: 98) postula la existencia de una capacidad humana específica (human ability) que hace posible «producir estructuras poéticas y comprender su resultado», designando tal capacidad como competencia poética.

M. Bierwisch subraya la inexactitud de concebir la estructura y el efecto poéticos en términos de desviación26 respecto a las reglas de gramaticalidad, ya que la agramaticalidad no crea necesariamente estructuras o resultados poéticos. Las desviaciones y transgresiones de la norma gramatical sólo desempeñan una función poética cuando adquieren carácter de regularidad, cuando se ordenan en un conjunto «de reglas que, en circunstancias especiales, producen, además, un orden de palabras anormal y suponen un valor en la escala de lo poético» (1970: 110). «Todo sistema modificado o incrementado presupone un sistema general sin el cual las modificaciones e incrementos serían imposibles»; «las modificaciones no son arbitrarias, sino que están sometidas a determinadas regularizaciones que son indudablemente accesibles a su estudio y reducibles a principios generales» (1970: 112).

Contra el innatismo chomskyano se erige J. C. Beaver (1974: 27), uno de los pioneros en los estudios de métrica generativa y acuñador de la expresión competencia métrica, para quien las reglas constitutivas de lo que designa como competencia poética se aprenden conscientemente, de manera que no pueden ser explicadas en términos de conocimiento innato o tácito, si bien después del aprendizaje27 pueden llegar a ser interiorizadas e, incluso, automatizadas.

R. Harweg (1973: 71), uno de los nombres más destacados en la lingüística del texto alemana, establece una demarcación nítida entre las reglas de la gramática –reglas que no han sido creadas por gramáticos, pero que «están ya profundamente arraigadas en la intuición del hablante ideal»– y las reglas de la poética en general, y de la métrica, en particular, reglas «que no están arraigadas en la intuición del hablante ideal, sino que se crean y destruyen por aquellos que las formularon por primera vez».

A T. A. van Dijk (1972) se debe el intento más ambicioso y complejo de trasponer al dominio de la poética el concepto chomskyano de competencia lingüística. En la poética T. A. van Dijk distingue dos grandes áreas de investigación: el área de la poética teórica, que tiene como objeto formular hipótesis y teorías acerca de las propiedades abstractas de los textos literarios y de la comunicación literaria en general, y la poética descriptiva, que tiene como finalidad la descripción de textos particulares o de un conjunto determinado de textos, y en la que se integra, por ejemplo, la historia de la lengua literaria.

La poética teórica tiene como objeto formal de estudio, por tanto, las propiedades universales28 de los textos literarios y de la comunicación literaria, pero posee como finalidad prioritaria «la descripción y explicación de la capacidad del hombre para producir e interpretar textos literarios: la llamada competencia literaria29» (1972, 170). En relación con el concepto chomskyano de competencia lingüística, el concepto de competencia literaria propuesto por T. A. van Dijk presenta una innovación importante: se trata de una competencia textual, es decir, de un saber que permite producir y comprender textos, y cuyo modelo sólo se elaborará adecuadamente mediante una gramática literaria del texto y no mediante una gramática literaria de la frase, en tanto que la competencia lingüística postulada por N. Chomsky es una competencia frasística a la que corresponde, en el plano teórico, una gramática de frase.

Ante la evidencia de que no todos los hablantes están en disposición de percibir la literariedad en los textos, T. A. van Dijk (1972: 186) se ve obligado a aceptar que, en rigor, la competencia literaria «se circunscribe sólo a los miembros de la clase de los «usuarios de la literatura», esto es, a aquellos hablantes nativos que han aprendido, mediante un proceso de aprendizaje normal, las reglas y categorías subyacentes en los textos literarios». T. A. van Dijk llama a la competencia lingüística competencia primaria, que es innata; y a la competencia literaria la llama secundaria o derivada30 o subcompetencia –como lenguaje específico que es–, que no es innata, sino adquirida.

Al rechazar el carácter innato de la competencia literaria y al afirmar que esta se adquiere mediante procesos de aprendizaje sociocultural, T. A. van Dijk tiene que relacionar lógicamente la gramática literaria con factores históricos y sociales, y acepta como indispensable la elaboración de una gramática literaria dotada de parámetros diacrónicos y pragmático-contextuales.

E. Coseriu (1992) ahonda en estos conceptos. Así para él la corrección31 no es otra cosa que una relación entre lo realizado y lo que hay que realizar, el saber lingüístico. Esa relación es una correspondencia. Está dada cuando el hablar corresponde efectivamente al sistema de la lengua. No es la competencia misma la que es correcta, sino precisamente la realización de esa competencia. Es el hablar lo que se designa como ‘correcto’ o como ‘aceptable’ o como ambas cosas. Esto quiere decir que la aceptabilidad no es otra cosa que un plano o nivel de la corrección32. Ahora bien, la relación entre competencia y actuación no es simplemente una relación entre saber y aplicación mecánica de un saber, sino que los hablantes son creativos33 en el hablar y van más allá de la competencia que aplican creando34 nueva competencia.

Para E. Coseriu (1967a/1975: 287-288) es un error estudiar el hablar desde la perspectiva de la lengua particular, como hace la lingüística moderna; hay que partir más bien del hablar, puesto que el hablar es mucho más35 que la simple realización de una lengua particular. En el hablar, la lengua concreta no tiene una existencia «sustantiva», sino «adverbial»: no es una cosa en sí, sino modalidad de una actividad. En latín, por ejemplo, se decía latine loqui36 para significar «hablar (en) latín».

E. Coseriu (1992: 91-92) desarrolla el concepto del hablar estableciendo tres planos o niveles37 de la actividad del hablar en correspondencia con tres planos del saber lingüístico:


1.  El hablar presenta aspectos universales38, comunes a todos los hombres; es el «hablar en general», en cuanto que enérgeia39; es el «saber elocutivo40» o «competencia lingüística general», en cuanto que dínamis41; y es la «totalidad de las manifestaciones», en cuanto que érgon42.

2.  Todo hablar es hablar en una lengua determinada. Se habla siempre en una determinada tradición histórica43; es la «lengua particular», en cuanto que enérgeia; es el «saber idiomático» o «competencia lingüística particular», en cuanto que dínamis; y es la «lengua particular abstracta», en cuanto que érgon.

3.  El hablar es siempre individual bajo dos aspectos: a) por una parte, siempre es un individuo el que lo ejecuta; b) por otra parte, el hablar es individual en el sentido de que siempre tiene lugar en una situación única determinada. Para designar esta actividad individual en una situación determinada propone E. Coseriu –por el fr. discours– el término ‘discurso’. En alemán, a este plano se le llama también ‘texto’; por lo tanto, es el ‘discurso’, en cuanto que enérgeia; es el ‘saber expresivo’ o ‘competencia textual’, en cuanto que dínamis; y es el ‘texto’, en cuanto que érgon.



En cada acto del hablar podemos diferenciar asimismo tres planos del contenido: designación, significación y sentido. Es decir, un acto de habla hace referencia a una ‘realidad’, a un estado de cosas extralingüístico; establece esa referencia por medio de determinadas categorías de una lengua particular; y en cada uno de los casos tiene una determinada función discursiva:


a)  La designación, situada en el plano lingüístico general, es la referencia a objetos extralingüísticos o a la «realidad» extralingüística44.

b)  El significado, situado en el plano lingüístico particular, es el contenido dado lingüísticamente en una lengua particular; la especial configuración de la designación en una lengua determinada45.

c)  El sentido46, situado en el plano del discurso, es lo ‘dicho’ con el decir; el especial contenido lingüístico que se expresa mediante la designación y el significado, pero que en un discurso individual va más allá47 de ambos, y que corresponde a las actitudes, intenciones o suposiciones del hablante.



En cada acto del habla podemos también distinguir tres categorías lógicas de juicio: congruencia, corrección y adecuación. Los juicios que se emiten en los tres planos del hablar presentan una característica general: pueden ser anulados de abajo a arriba. Si algo es adecuado (plano individual – saber expresivo), es indiferente si es correcto (plano histórico – saber idiomático) o congruente (plano universal – saber elocutivo), y si algo es correcto, no importa si es también congruente48. Así pues, la adecuación puede anular la incorrección y la incongruencia, y la corrección puede anular la incongruencia.

La incongruencia del siguiente ejemplo: «El joven es profesor en un centro, cuyo padre dirige», está relacionada con la incongruencia de la referencia o designación. Tal como está formulada la expresión, se entendería que el centro tiene un padre y que ese padre dirige algo que no se dice. No queda claro que cuyo se refiere al joven y que el padre dirige esa escuela. Se trata aquí, según E. Coseriu (1992: 111), de una construcción llamada anacoluto, que señala en una dirección determinada y luego continúa en otra distinta. En construcciones de este tipo las conexiones son deficientes. Tales expresiones no se rechazan o no se consideran deficientes, porque las excluya una regla determinada de una lengua particular, sino porque normas generales del pensamiento49, válidas en todas las lenguas, las excluyen. Pero, ¿qué pasa cuando esas expresiones aparecen intencionadamente, cuando de alguna manera se da uno cuenta de que el hablante conoce las normas y que quiere desviarse de ellas? Entonces ya no estaríamos ante un caso de solecismo sino ante un caso de schema. El saber general, elocutivo, es un saber que nos permite interpretar lo dicho, aceptándolo como coherente o rechazándolo como incoherente. En la interpretación de lo dicho se aplica el principio de confianza, y esto se hace, porque se supone que el hablar tiene que ser coherente y porque en este aspecto se tiene confianza en los otros.

La suposición de que la experiencia normal habitual se utiliza como fundamento del hablar implica también suponer que hay una determinada normalidad de las cosas y que hay que presuponerla al hablar. Así, en la lingüística actual se ha observado que los nombres de las partes del cuerpo –e incluso se ha llegado a suponer que siempre es así–, normalmente no se utilizan sin alguna otra determinación, que no se dice, por ejemplo: «una mujer con piernas; un niño con ojos», etc., frases pleonásticas, sino que hay que añadir otra determinación: «una mujer con las piernas bonitas/feas/torcidas; un niño con los ojos azules/negros». Esas palabras se pueden emplear, naturalmente, también sin una determinación explícita, cuando esa determinación está de alguna forma implícita o se expresa de alguna otra manera, por ejemplo, por la entonación: «¡Esa sí tiene piernas!; ¡Ese sí tiene ojos!».

Las frases pleonásticas son excluidas50 desde el hablar en general porque no son en modo alguno informativas, no dicen nada nuevo, sino sólo lo que de antemano se supone de las cosas. Es normal que una mujer tenga piernas, un niño ojos, un río agua, etc.; responde a nuestra experiencia normal en nuestro mundo. Basta, sin embargo, con que neguemos o cuestionemos la realidad normal para que las expresiones que parece que hay que excluir se conviertan sin más en expresiones absolutamente normales y aceptables. Por consiguiente, la negación y la pregunta van a actuar como factores correctores, superadores del pleonasmo.

En la literatura51 de ciencia-ficción, en la que se representa el mundo de otra manera, es perfectamente posible hablar sin más de lo habitual en nuestro mundo, porque allí es precisamente lo que llama la atención, por ejemplo: «el monstruo tenía sólo una nariz y sólo dos ojos». En ese marco, el texto sería muy informativo.

Si queremos extraer del saber elocutivo un aprovechamiento para la lengua literaria, podemos obtener tres conclusiones:


1.  El conocimiento general de las cosas, tal como son normalmente, y del comportamiento normal no absurdo nos permite aceptar lo dicho por ser congruente con las cosas o rechazarlo por incongruente: es el caso de los anacolutos52.

2.  El conocimiento de las cosas nos permite también no decir lo que se presupone o sobrentiende sin más como normal o esperable. Hace posible que excluyamos, por elipsis, lo que es de esperar como no informativo y desviado53: es el caso de los pleonasmos; o bien –en determinados contextos– que lo refiramos a otro mundo, a otra normalidad de las cosas, en las que hay que interpretarlo como inesperado, nuevo o informativo: es el caso de los tropos y figuras54.

3.  Ese conocimiento de las cosas nos posibilita, además, interpretar lo ostensiblemente incongruente, por ejemplo, la identificación ‘personas-cosas’, propias de las metáforas y símiles cosificantes y antropomórficos, de una forma congruente. La atribución de congruencia viene dada a través del conocimiento de las cosas y se trata de ver qué tiene más sentido en un contexto o situación determinados.



Al saber que se aplica a cómo se habla en determinadas situaciones y que posibilita los juicios sobre la adecuación lo llama E. Coseriu «saber expresivo». Centrándonos en el plano individual, en el discurso (en el habla o texto) tienen lugar anulaciones en mucho mayor número todavía. Hay por lo menos para E. Coseriu (1992: 141 y ss.) tres tipos de anulaciones en el discurso, todas ellas aplicables al discurso literario:


1.  La anulación metafórica.

2.  La anulación metalingüística.

3.  La anulación extravagante.



La anulación metafórica es un procedimiento general55 de anulación en el que la congruencia propiamente dicha no está dada directamente por la lengua particular, que como tal en ese punto sería todavía incoherente, sino por la transposición del significado de la lengua particular o también por los valores simbólicos que se atribuyen a las respectivas cosas designadas.

En la lingüística teórica se ha estado discutiendo mucho tiempo sobre el famoso ejemplo de H. Steinthal (1855: 220): «Esta mesa redonda es cuadrada». H. Steinthal es de la opinión de que el gramático aceptaría sin más esta expresión a pesar de la contradicción entre ‘redondo’ y ‘cuadrado’, y que el lógico, sin embargo, la rechazaría. Es decir, la expresión es, en su opinión, gramaticalmente correcta, pero lógicamente incongruente y, por tanto, sin sentido. En cambio, para E. Coseriu, el lógico que rechace esta expresión sería bastante estrecho de miras, porque pensaría que ‘redondo’ y ‘cuadrado’ sólo pueden tener un único significado y que no es posible una transposición. Se podría suponer, por ejemplo, que ‘cuadrado’ designa el hecho de que cuatro personas están sentadas alrededor de la mesa en sentido rectangular. En este caso la expresión sería sin más congruente y, además, congruente por anulación metafórica, es decir, por transposición del significado a otra designación distinta a la habitual.

En el primer artículo de sus Gesammelten Aufsätze zur Sprachphilosophie (1923), afirma K. Vossler que la lengua puede decir lo ilógico, absurdo y sin sentido, que a la lengua, por consiguiente, no le es inherente la logicidad. Como ejemplo de lo absurdo lingüísticamente aceptable cita el v. 2038 del Fausto de J. W. von Goethe: «Gris, caro amigo, es toda teoría». No se trata aquí de la ilogicidad de la lengua, sino de la anulación de la incongruencia lingüística general en un sentido metafórico. Los versos de J. W. von Goethe serían, efectivamente, incongruentes si con gris es toda teoría quisiera J. W. von Goethe dar una respuesta a la pregunta ¿Qué color tiene la teoría? y determinar su supuesto color. Pero J. W. von Goethe dice aquí otra cosa. Dice que el efecto de la teoría es análogo al efecto o a la impresión que se asocia al color gris como tal; caracteriza la teoría, por ejemplo, como cargante, no agradable, aburrida, etc. Aquí se trata del significado simbólico, del valor simbólico del color gris como tal.

Lo típico y peculiar de todo lo metafórico es el hecho de que los dos significados están dados al mismo tiempo, el propio y el metafórico, y que la incongruencia que resulta del significado propio es anulada por la congruencia del significado simbólico.

En el caso de la anulación metalingüística, la congruencia propia consiste en que lo incongruente es presentado como una realidad. E. Coseriu considera un ejemplo sencillo: «Juan dice, por la razón que sea, que 3 × 3 = 10. Pedro cuenta lo que ha dicho Juan diciendo: “Juan dice que tres por tres son diez”». La expresión 3 × 3 = 10 es, naturalmente, incongruente, pero es verdad, según nuestro supuesto, que Juan lo ha dicho. Pedro, si quiere informar acerca de la realidad del decir de Juan, tiene que decir exactamente lo que Juan ha dicho. Pedro utiliza metalingüísticamente la expresión incongruente para el decir mismo, esto es, como designación de ese decir. Esto es aplicable al discurso literario en la técnica de los apartes y acotaciones teatrales.

La anulación extravagante, es la anulación que se produce en el caso de la afirmación intencional de lo absurdo e incongruente. Con la lengua también se puede jugar, crear juegos de palabras, jitanjáforas56, greguerías, anfibologías, ironías, etc.; lo absurdo es pensable, y, por tanto, se puede expresar. En la anulación extravagante sigue existiendo la incongruencia; esta es tolerada, porque se la reconoce como intencional. Si no fuera reconocida como intencional, como caprichosa, seguiría siendo y se la consideraría simplemente como incongruencia. Se supone, por tanto, que muy probablemente lo incongruente no se debe al no saber (solecismo), sino que ha de ser considerado como intencional y, por esa razón, como anulado (schema).

Este principio general del hablar es válido también para el ejemplo tan frecuentemente discutido desde la aparición de Syntactic structures de N. Chomsky (1957, 15): «Colorless green ideas sleep furiously». El hablante corriente, normal, no diría en una primera toma de posición que es absurdo57, aunque las ideas no tienen ningún color, y es imposible que sean al mismo tiempo incoloras y verdes. Además, no se puede dormir furiosamente. Es probable que lo primero que haga el hablante sea preguntar quién dice eso, cuál es el contexto58 y qué intención hay detrás. La frase podría, por ejemplo, estar en un poema o ser ella un poema entero. Como poema, la frase podría tener plenamente sentido debido a la anulación metafórica de la incongruencia dada en la lengua particular59.

El saber expresivo es tremendamente variado y las normas correspondientes tienen un carácter obligatorio muy diferente. Para E. Coseriu la adecuación60 se presenta como el primer criterio de todos para los textos, porque bajo ese punto de vista, como ya se ha señalado anteriormente, se pueden anular normas lingüísticas no sólo generales sino también particulares.

La lingüística del texto actual distingue entre la microestructura y la macroestructura de los textos, es decir, entre la estructura lingüística particular y la estructura de los textos como tal. En ella la valoración de la competencia textual, del saber expresivo, es autónoma. El hablar se valora de distinta manera en relación a su referencia a la lengua particular que en relación a la estructuración del texto. En este último caso no se tiene en cuenta si algo es correcto o no, sino que se comprueba si algo es adecuado o no adecuado a la cosa, a la situación o al oyente. El hablar puede ser perfectamente correcto bajo el punto de vista de la lengua particular y, a pesar de ello, no satisfacer el criterio de la adecuación. Este hecho pone claramente de manifiesto que la competencia textual es autónoma frente a la competencia lingüística particular61. Por lo tanto, se corresponden tres conceptos de acuerdo con los tres niveles o planos del hablar:


1.  Adecuación respecto del texto (saber expresivo).

2.  Corrección respecto de la lengua particular (saber idiomático).

3.  Congruencia respecto del hablar en general (saber elocutivo).



La adecuación es el primer criterio de todos, de acuerdo con el cual se valoran textos y discursos, respectivamente. La norma de la adecuación puede anular no sólo las normas lingüísticas generales, sino también incluso las particulares.

Con respecto a la competencia textual, T. Silió62 en su Tesis doctoral: «La isomorfía lingüística sobre la base de la iteración recursiva, la coherencia estructural y la autosemejanza del lenguaje» (Madrid: UAM, 2004), ofrece una valiosa y original investigación sobre la textualidad. Trata de probar, entre otras hipótesis que defiende, la composicionalidad y recursividad de los sistemas formados por elementos y relaciones. Trata de demostrar que el isomorfismo estructural se da entre los sucesivos niveles conceptuales, primero; y dentro del propio lenguaje, después. Esto queda plasmado en los productos del lenguaje que se construyen con el mismo principio. En concreto, analiza el texto y el tópico textual y la relación que existe entre ellos. Ambos son equiparables en cuanto a su estructura, pero se diferencian en cuanto a su escala. Están relacionados entre sí por el proceso del análisis textual y su inverso, el de la síntesis textual. Se trata de dar cuenta de la iteración recursiva en términos de coherencia estructural de la estructura lógica de la ratio y de cómo se proyecta el tópico textual, unidad mínima estructural debida a la ratio, sobre el texto, proyectando la estructura actancial de las clases del tópico, que provee al texto de la estructura básica y del sentido básico, ambos iterados, produciendo coherencia en cuanto a la isomorfía y a la isotopía, en conjunción con la coherencia modal, dando como resultado la coherencia semiótica. Así, se atiende a cómo se estructura el tópico textual, de cómo está formado por un conjunto de clases básicas de categorías actanciales isorreferenciales, que son funciones intencionales que persisten a lo largo del texto.

Esta ratio lógica, estructura mínima que se itera, consiste en el hexámetro universal hermenéutico de los septem loci retóricos (quis, quid, quur, quomodo, ubi, quando, quibus auxiliis), que forman el esquema básico de la predicación, a partir del cual se definen los actantes, por medio de la pregunta ‘Qu es X?’, por la que la variable queda ligada por el operador. Este esquema es el punto de partida del acto de comunicación semiótica. Demostrará la autora que esta ratio (con su triple componente: representación de la realidad, pensamiento y lenguaje), actúa varias veces a lo largo de la producción de un mensaje lingüístico y a lo largo de la recepción de dicho mensaje, dando forma a los sucesivos pasos que dan lugar a la comunicación lingüística, y poniendo en contacto sistemas diferentes, por su naturaleza de mediadores. Por otra parte, a lo largo del proceso se producen transformaciones de ordenación, adición y sustracción de elementos, que en la retórica clásica se llamaba quadripertita ratio, y en la gramática generativa se llama muévase a.

Los textos tienen también un contenido especial y autónomo. Para ese contenido introduce E. Coseriu el término sentido63 y lo contrapone al término designación en el plano lingüístico general y al término significado en el plano lingüístico particular. Si se quiere entender guten Morgen, no se debe entender sólo como designación con respecto a la realidad extralingüística y como significado en la lengua particular, sino que hay que captar también su sentido como texto. Hay que entender, por ejemplo, si se trata de una aseveración o un saludo, y estos si son irónicos o no. Con D. D. Bolinger (1975) puede decirse que no se trata tanto de rechazar construcciones por imposibles, sino más bien de encontrar contextos apropiados para esas construcciones.

El examen de la competencia textual, del saber expresivo, es objeto de una disciplina especial de la ciencia del lenguaje, de la lingüística del texto. Uno de sus cometidos consiste en establecer las normas que configuran el saber expresivo y que subyacen a la valoración adecuado o no adecuado. Otro cometido consiste en captar el contenido especial de los textos, el sentido, y comprobar cómo se expresa64.

G. W. Leibniz en 1684 en su tratado titulado: «Meditationes de cognitione, veritate et ideis» hace una distinción de los grados del conocimiento:

[image: images]

D. Alonso en su libro Poesía española (1952) ha diferenciado también tres grados de conocimiento en el análisis de una obra literaria, que pueden equipararse a los establecidos por G. W. Leibniz en sus Meditationes de cognitione, veritate et ideis (1684/1965):


1.  el del lector que goza o no con una obra literaria ≈ cognitio clara confusa,

2.  el del crítico que opina sobre la obra ≈ cognitio clara distincta inadaequata,

3.  el del estilista que analiza e identifica los rasgos de la obra que han causado al crítico la impresión expuesta en su crítica ≈ cognitio clara distincta adaequata.



El saber lingüístico es por naturaleza una cognitio clara distincta inadaequata, un saber intuitivo o técnico. En cambio, la lingüística es una cognitio clara distincta adaequata, un saber reflexivo, ya que dice lo que los hablantes ya saben, pero lo dice en un grado más elevado del conocimiento.

El saber expresivo establece relaciones con los otros dos saberes: el idiomático y el elocutivo. El saber expresivo determina la aplicación e interpretación del saber idiomático. Así, por ejemplo, depende de la temática del discurso que sea del caso cómo hay que interpretar raíz. En una clase sobre gramática o lingüística no es probable que se piense que raíz pueda designar también la raíz de un árbol o de una muela. Por consiguiente, la interpretación de lo lingüístico viene determinada por la temática del discurso: lo aislado muchas veces no se puede interpretar con exactitud. Toda interpretación es primeramente la integración en una situación, o en un contexto y en un tipo de discurso66.

Por otra parte, en el saber elocutivo y en el expresivo hay más bien normas, más exactamente normas de comportamiento, que reglas fijas. Esas normas de comportamiento, especialmente en el saber expresivo, pueden ser muy diferentes y heterogéneas. Sólo para la lengua funcional homogénea67 se plantea la pregunta por la estructuración en sentido estricto, la pregunta por las formas estables de las relaciones internas. Aquí podemos preguntar cómo está estructurada la técnica de una lengua funcional y comprobar los planos de su estructuración, que denominamos norma de la lengua, sistema de la lengua y tipo de la lengua.

Una lengua histórica contiene una dimensión de futuro: no sólo comprende las normas realizadas de sus lenguas funcionales, sino también lo que en y con esas lenguas es factible, realizable, pero que todavía no se ha hecho. Los errores proceden casi siempre de una aplicación de las oposiciones funcionales del sistema que no coincide con la aplicación normal. Son realizaciones de posibilidades del sistema, pero que en la respectiva tradición lingüística por uno u otro motivo no se han utilizado o no se han realizado en esos casos concretos68.

La norma puede coincidir con el sistema en cuanto que el sistema ofrece sólo una posibilidad de realización; también la realización individual puede asimismo, coincidir con la norma. El plano del tipo69 es el plano más alto de la técnica de la lengua que puede comprobarse. El tipo de la lengua comprende las categorías de oposiciones materiales y de contenido, los tipos de funciones y procedimientos de un sistema o de diferentes sistemas. Se trata, por tanto, de los principios funcionales de una técnica de la lengua y, desde este punto de vista, de la totalidad de las relaciones funcionales entre procedimientos y funciones que aparecen como diferentes en el plano del sistema. El sistema va más allá de la norma y el tipo más allá del sistema. La norma comprende únicamente los hechos ya realizados, mientras que el sistema abarca tanto los hechos realizados como los hechos posibles en base a oposiciones ya dadas; y los principios del tipo de la lengua posibilitan no sólo las funciones y oposiciones ya existentes, sino también muchas otras que posiblemente no se crearán nunca. El sistema es sistema de posibilidades con respecto a la norma, el tipo es sistema de posibilidades con respecto al sistema. En este sentido, toda lengua es una técnica abierta o dinámica. La norma puede modificarse en el proceso histórico70, mientras que el sistema permanece igual, y el sistema puede modificarse en la historia71 pero conservando en el tipo sus principios de configuración.

La técnica de la lengua, como complejo de funciones y procedimientos, implica al mismo tiempo continuidad y posibilidad de evolución. Entre continuidad y evolución no existe ninguna contradicción real, puesto que la evolución interna de una técnica de la lengua se presenta como manifestación y confirmación de su continuidad.


CAPÍTULO 2

COMPETENCIA LITERARIA

Afirma J. L. García Barrientos (1996: 40) que a partir del Romanticismo ha ido consolidándose una concepción de lo literario que pone el acento en el carácter creador y afirma la absoluta libertad del ‘genio’ creador. En la comunicación literaria el lugar del emisor no corresponde a un hablante o escribiente cualquiera, sino que exige ser ocupado por alguien especialmente cualificado, el autor. La misma etimología de la palabra lo pone de manifiesto: auctor, que se relaciona con auctoritas (autoridad), procede de augere, que significa aumentar, hacer progresar. Autor es en este sentido el que comunica un ‘descubrimiento’ que amplía los límites de la realidad dada, un conquistador de nuevos territorios para la inteligencia o la sensibilidad; un ‘creador’, en definitiva, de mundos nuevos, inexistentes o desconocidos antes de su palabra. Por ello E. Coseriu (1973a) sostiene que el lenguaje poético resulta ser, no un uso1 lingüístico entre otros, sino lenguaje simplemente (sin adjetivos): realización de todas las posibilidades del lenguaje como tal, y que la poesía es el lugar del despliegue, de la plenitud funcional del lenguaje2. Al hablar de plenitud de posibilidades, se pasa así de considerar el literario, como un acto de lenguaje defectuoso o desviado a reconocerlo como acto pleno y efectivo, pero radicalmente otro3.

Al concepto de creación E. Coseriu (1973b: 45) aplica otros dos conceptos aristotélicos como son: enérgeia y dínamis, que nos permiten profundizar en el proceso de creación. Para él crear significa ir más allá de lo aprendido, en consonancia con enérgeia, entendida como aquella actividad que precede a su propia potencia, dínamis. Hay actividades productivas que producen algo al aplicar una capacidad de hacer ya adquirida. En ese caso, primero se tiene esa capacidad de hacer y luego la aplicación de esa dínamis, la actividad productiva. Esto es lo que ocurre, por ejemplo, cuando producimos ciertos objetos, ciertas figuras retóricas, según un modelo ya formado y con una técnica ya aprendida. Por agotamiento4, siguiendo este camino, se pueden llegar a producir amaneramientos del tipo: «Iba por una espesura y me encontré con un cura», y metáforas opacas, lexicalizadas, como músculo. Reacciones contra el agotamiento se dan en ocasiones, como, por ejemplo, cuando el lenguaje se convierte, paradójicamente, en instrumento de incomunicación por superposición de voces insólitas extraídas de un código marginal de la germanía y acumuladas de modo anómalo hasta provocar una auténtica hipertrofia en el texto. Un brillante cultivador lo tenemos en F. de Quevedo con sus jácaras y romances de germanía. También en este mismo autor encontramos casos de anulación lingüística por conversión irónica de la palabra culta en palabra vulgar. En un soneto burlesco, el galán despechado se dirige a la dama para desdecirse de las galanterías y lindezas que le ha dedicado en otras ocasiones. Pero el procedimiento no consiste en negarlas o retirarlas, sino en nombrarlas con las denominaciones coloquiales correspondientes. Todo el léxico consagrado por la lírica petrarquista, que asigna a la amada los atributos de sol, luz, aurora, o que ve sus labios como rubíes, es puesto en solfa al reducir estas hiperbólicas imágenes a sus términos vulgares. Así, luz pasa a denominarse candil, que alumbra y llora; rubí lo hace como labio y jeta comedora.

Pero también hay actividades en las que primero está la actividad, en las que ella es lo original, como sucede en los actos lingüísticos primigenios como puedan ser: jitanjáforas («Filiflama alabe cundre / ala olalúnea alífera / alveola jitan-jáfora / liris salumba salífera5…»), hápax legomenon («Taquitán mitanacuní… / … Pencacuní… / … Chichicorí»6), o metáforas de segundo grado («Por la tarde salió Inés / a la feria de Medina, / tan hermosa que la gente / pensaba que amanecía»7). En estos casos ella, la actividad o enérgeia, es la invención; la dínamis viene después. Cuando la actividad precede a su dínamis, entonces encontramos la mayor tensión creadora del lenguaje literario.

Insistiremos un poco más en el aspecto creativo del lenguaje, fijándonos en la jitanjáforas, ya que tienen un carácter de creación8 léxica individual. Son neologismos, términos inéditos. En la creación jitanjafórica se dan tres modelos representativos, según L. J. Eguren (1987: 137-142):

1. Palabras que no existen pero que pueden existir. Por ejemplo, el glíglico, ‘lenguaje musical’ cortaciano, que protagoniza el cap. 68 de Rayuela9: clinón, orgumio, merpasmo, agopausa… Con ellas se explotan las posibilidades léxicas del sistema. El glíglico se compone de jitanjáforas construidas sobre los esquemas fonológicos, morfológicos y sintácticos del sistema y rodeadas de un contexto gramatical codificado y de palabras con significado conceptual. La jitanjáfora así es una «palabra potencial10, virtual», un ‘camino abierto’ por las reglas del sistema. Las jitanjáforas de Cortázar son elementos léxicos que no existían pero que podían existir; de alguna manera estaban ‘latentes’ en el sistema, sólo faltaba que alguien los sacara a la luz. Este primer tipo de jitanjáforas pertenecen al lenguaje como posibilidades. En la terminología de E. Coseriu son los poetas los que transgreden sistemáticamente la norma, aprovechando al máximo las posibilidades11 del sistema, para conseguir una expresión inédita. Pero el problema es la ruptura del sistema más aún que la de la norma, puesto que la ruptura de la norma alimenta la creación poética; la del sistema bloquea la comunicación lingüística. La existencia de jitanjáforas en el lenguaje, con su gradual violación de los esquemas formales del sistema y su desdén por el significado conceptual, lleva el conflicto entre creatividad individual y comunicación por medio del lenguaje hasta límites extremos.

2. Palabras que ni existen ni pueden existir en el idioma, al salirse de los esquemas formales del mismo: «Mátira cóscora látura cal / Torcalirete, Turpolireta, / Lámbita múrcula séxjula ram…» (La saga/fuga de J. B12., de G. Torrente). J. B. construye un ‘idioma’ –no un alfabeto en clave– sentimental y poético; ‘idioma’ con sus propias reglas (entre ellas, su carácter monosilábico, de manera que el desplazamiento del acento puede convertir una «canción elegíaca» en un «soneto cruel»), que le sirve como autoexpresión y refugio y que surge de un impulso musical y rítmico que se plasma en los moldes métricos tradicionales.

3. Palabras que existen pero podrían no existir. Los «Bordorigma Darii» de Bustrófedon en Tres tristes tigres13 representan un caso peculiar: «Maniluvios con ocena fosforecen en repiso, / Catacresis repentinas aderezan debeladas / Maromillas en que aprietan el orujo y la regona, / […]». La consulta del diccionario resuelve el ingenioso misterio: son entradas léxicas que existen en el diccionario pero que se perciben como jitanjáforas al no conocerse su significado. La intencionalidad de G. Cabrera es lúdica, juega con sonidos desusados y juega con sus significados, porque el texto en su conjunto no tiene sentido alguno, aunque lo tengan las palabras individualmente; todo lo contrario de J. Cortázar, que juega con sonidos inéditos y crea un texto significativo, aunque no lo sean las palabras por separado.

Con este procedimiento, G. Cabrera riza el rizo jitanjafórico e implanta un doble nivel de juego e ironía: más allá de inventar palabras nuevas nos hace creer que palabras existentes son creaciones inéditas. El resultado es el establecimiento, al menos, de dos niveles de lectura, una primera lectura musical y lúdica y una relectura conceptual, una vez consultado el diccionario, que sigue siendo lúdica porque las definiciones son insospechadas y el conjunto, absurdo.

Aunque para la creatividad lingüística nos van a interesar las posibilidades de una lengua particular, todavía más si cabe nos van a importar las peculiaridades de la utilización de las posibilidades de la lengua particular puestas a disposición del individuo. De esta manera se muestra cómo determinados escritores han utilizado la lengua particular y cómo han aplicado determinadas posibilidades de esta para expresar un sentido coherente en un texto. Por ello las variantes diafásicas14 o de estilo, aquellas que tienen que ver con los modos de expresión lingüística, resultarán las más interesantes.

No todos los lingüistas se ponen de acuerdo sobre cómo ha de ser la utilización individual de la lengua particular. Según A. Pagliaro (1955) el verdadero interés del lingüista es dicha lengua particular: el lingüista quiere ver cómo esta, en su condición de lo objetivo, es obligada a expresar lo subjetivo y cómo, a la inversa, lo subjetivo se objetiva de nuevo históricamente (la objetivación histórica de lo que ha sido creado ex novo, pero en base a una posibilidad ya dada). B. Bloch (1948: 7) va más allá de la lengua particular y propone limitar el objeto de la descripción a la lengua de un único individuo. Con ese fin introduce el concepto de idiolecto: el dialecto de un hablante determinado en una determinada época. Una lengua histórica podría convertirse de esta manera en un número ilimitado de idiolectos.

El concepto idiolecto corresponde al concepto lingua individuale (lengua de un individuo), que fue introducido por el lingüista italiano G. Nencioni (1946), y luego adoptado por diferentes lingüistas italianos. Para U. Eco (1975) el idiolecto de cada texto literario representa el mensaje concreto posibilitado por mecanismos específicos de semiosis literaria que están relacionados, sin duda, con mecanismos de semiosis biológica y que comportan categorías lógicas de validez universal15, pero que se constituyen, funcionan y actúan como fenómenos histórico-sociales.

Para E. Coseriu (1992: 54) el concepto idiolecto es erróneo y contradictorio. No hay una lengua individual. Aunque la comunidad lingüística se reduzca a un único hablante como en el caso de la lengua celta córnica, o la lengua románica dálmata, la lengua no es individual. Un hablante habla como si hubiera al menos dos individuos. Toda lengua presupone un ‘nosotros’, no un ‘yo’.

Llegados a este punto podemos preguntarnos cómo surge lo nuevo a través de la utilización individual de la lengua particular: ¿surge a través de la realización de posibilidades abiertas de la lengua particular, o a través de su realización desviada, condicionada por la situación? Para contestar se hace necesario pararnos un poco en dos conceptos: el de gramaticalidad y el de aceptabilidad, que guardan una estrecha relación con los de cohesión y coherencia, respectivamente.

N. Chomsky (1965: 11) introduce el concepto de corrección (gramaticalidad), que corresponde a la competencia. Para la actuación sería aplicable, en cambio, otro concepto, el de aceptabilidad. La noción de gramaticalidad es más abstracta que la de aceptabilidad, pero tanto en un plano como en otro, debe admitirse la existencia de grados (N. Chomsky, 1965: 148-153). Los hablantes valoran el hablar en el sentido de si responde a lo que por lo regular es esperable, es decir, si es ‘normal’. La valoración se realiza mediante ‘valores cero’, por la simple correspondencia con lo que es de esperar. Los valores negativos son los que llaman la atención, porque no alcanzan ni el mínimo esperable. Este es el caso, por ejemplo, de trastornos en el lenguaje como dislalia, disfasia, agrafia, entre otros. También entrarían aquí las figuras y tropos: metaplasmos, metataxis, metasememas y metalogismos. Hechos del lenguaje como errores de dicción, lapsus linguae, trabalenguas, juegos de palabras, disparates, lenguajes crípticos, etc., presentan afinidades creativas con respecto a los procedimientos expresivos literarios.

El hablar, la realización de la competencia, puede, por tanto, ser aceptable o no aceptable, y esto depende en el fondo de si la realización es también correcta o no lo es. Por consiguiente, se podría comprobar la aceptabilidad y la no aceptabilidad de construcciones que son correctas y así mismo también de construcciones que no lo son.

N. Chomsky (1965: 10) considera que construcciones con poliptoton de que relativo son correctas, pero no aceptables. Su grado de aceptabilidad puede variar. Será alto si no son difíciles de entender, ya que son relativamente fáciles de percibir, pero suenan poco naturales. En otro tipo de construcciones como las de hipérbaton, N. Chomsky comprueba un grado mucho más elevado de no aceptabilidad. Para este autor, aunque es posible formular reglas para excluir construcciones no correctas, es imposible formularlas para la exclusión de construcciones no aceptables. De ahí la dificultad del uso literario del lenguaje y las complejas relaciones entre gramática y estilística. El orden sujeto-objeto es el normal; otro orden diferente tendría, en cambio, una función estilística. Las reglas que determinan el concepto de gramaticalidad pueden ser violadas y, de hecho, la desviación16 de las reglas puede constituir, a menudo, un mecanismo literario eficaz.

Para N. Chomsky no sólo la desviación es una vía de acceso al fenómeno literario, también allí donde lo gramatical es facultativo17, tendría que haber normas estilísticas complementarias que permitieran el acercamiento a lo literario.

M. Bierwisch subraya la inexactitud de concebir la estructura y el efecto poéticos en términos de desviación respecto a las reglas de gramaticalidad, puesto que la agramaticalidad no crea necesariamente estructuras o resultados poéticos. «Las modificaciones para que sean poéticas, no deben ser arbitrarias, sino que deben estar sometidas a determinadas regularizaciones que son indudablemente accesibles a su estudio y reducibles a principios generales» (1970: 112).

Para E. Coseriu la afirmación de que en la actuación, en el hablar concreto, se producen un sin fin de vacilaciones, irregularidades, desviaciones y errores, es ya en sí misma poco convincente, ya que si se observa el hacer de los hablantes, también hay que observar el hecho de equivocarse al hablar y cómo es corregido, puesto que también en la corrección se manifiesta el saber lingüístico. Hay que tener en cuenta que las vacilaciones que se comprueban en la actuación, en el habla concreta, responden a menudo a reglas todavía no registradas o pueden, de hecho, aludir a varias posibilidades. Según esto último, las desviaciones no muestran ninguna regularidad precisamente porque van en distintas direcciones. Si, por el contrario, una desviación va sólo en una determinada dirección, ya no es una desviación, sino una nueva regularidad.

J. M. Lipski (1977: 248-249) tampoco está de acuerdo con el planteamiento desviacionista. Afirma que «estableciendo la gramática estándar para incluir frases desviadas escogidas, se corre el riesgo de sobregenerar un número incontrolable de cadenas inútiles desviadas y de limitarse a catalogar peculiaridades anómalas. Recíprocamente, considerando cada texto poético desviado como representante de una lengua única y elaborando una gramática para dar cuenta de esa lengua especial, tenemos como resultado un alto grado de paradojismo, haciendo difícil, si no imposible, la comparación con la lengua estándar».

J. M. González (1999: 12) disiente de la postura desviacionista. Para él un neologismo léxico, como pleadiós, de J. R. Jiménez, sólo puede ser comprendido por su relación con pleamar. O la noluntad y nivolería de M. de Unamuno se proyectan sobre voluntad y novelería. Por consiguiente, no hay desvíos, sino creatividad a partir de los procedimientos y posibilidades del sistema lingüístico. La creatividad se sustenta en el código, incluso cuando se intenta ir contra él, distorsionándolo.

Á. López (1981) afirma que la elocutio incluía un conjunto de procedimientos lingüísticos tendentes a asegurar: la pureza del lenguaje (puritas), su claridad conceptual (perspicuitas), su adecuación a los hechos narrados (aptum) y su belleza (ornatus). A los tropos y figuras, como tácticas lingüísticas que son, la Retórica tradicional solía clasificarlas siguiendo estrictos criterios transformativos, es decir, gramaticales: adiectio, detractio, transmutatio, immutatio18. Pero este tipo de descripción, técnicamente correcto, tiene el inconveniente de concebir la figura por relación a un solo término estimado no-desviante, o sea, propende a presentarla como una fuente de plurisignificatividad controlada y además cerrada. La única forma de evitar dicha restricción no deseable es, según Á. López (1981: 127-128), que para un conjunto infinito de elementos de partida cualquiera de ellos pueda estar relacionado con todos los demás y no sólo con el que le sirvió de base.

En el lenguaje natural existen dos tipos de estructuras regidos por idénticos parámetros funcionales –las relaciones fundamentales de la teoría de conjuntos–, y van a ser ellos los que le sirvan para definir cada tropo o figura retórica: 1) una serie de niveles sintagmáticos: 1’) nivel de rección (A∩B): dependencia; 1”) nivel de concordancia (A=B): equivalencia; 1’”) nivel de orden (A≠B): tópicofoco; 1””) nivel de énfasis (A⊂B): foco-presuposición. 2) una serie de relaciones distribucionales que vinculan categorías y que por ello, aunque manifestadas sintagmáticamente, son paradigmáticas19: 2’) intersección distribucional; 2”) equivalencia distribucional; 2’”) distribución complementaria; 2””) inclusión distribucional. Dada la semejanza formal de uno y otro criterio (1, 2), se puede definir cada tropo o figura como la combinación de un nivel y un procedimiento distribucional, lo que asegura la plurisignificatividad incontrolada formal suministrada por los schemata que deberá recibir múltiples contenidos de parte del lector.

También T. A. van Dijk (1972: 193 y ss.) alude a las operaciones modificadoras según la quadripertita ratio de la Retórica clásica, cuando constata que la gramática que describe y explica un conjunto de textos literarios en una lengua natural dada (Gl), es una gramática más compleja y potente que la gramática que describe y explica un conjunto de textos no literarios en una lengua natural dada (Gn), pues no sólo contiene reglas que permiten describir cualquier texto de Ln, sino que comprende reglas suplementarias y específicas que permiten describir los textos de Ll.

En toda G. T. distingue T. A. van Dijk dos componentes:


1.  Macrocomponente derivado de macroestructuras textuales o «estructuras abstractas subyacentes, forma lógica de un texto». Constituye su E. P. y puede definirse como derivado de la «representación semántica global que define el significado de un texto como un todo único».

2.  Microcomponente, derivado de la microestructura o estructura superficial del texto, en la que caben otros dos niveles: la estructura profunda y la superficial de las frases ordenadas en secuencias. Su descripción está relacionada con la interpretación que la semántica hace de la Gramática Generativa.



Los procedimientos que permiten construir la G. T. son:


1.  Relaciones superficiales entre las frases, formalizadas por medio de operaciones lógicas (pronominalización, consecutio temporum, etc.).

2.  Relaciones semánticas entre las frases, a partir del par tema/rema.

3.  Construcción formal de la gramática de superficie, cuya regla inicial es recursiva y permite que la secuencia contenga un número infinito de frases:

O => O (& On)      n ≥ Ø



El elemento & es un conectivo lógico de:


∧ conjunción (asimilable a la adiectio)

∨ disyunción (asimilable a la detractio)

]   implicación (asimilable a la transmutatio)

≡  equivalencia (asimilable a la inmutatio).



que sirve para establecer valores veritativos a partir de los cuales se introducen los primitivos semánticos que generan diversos tipos de relaciones entre las frases: equivalencia (≡), consecuencia (]), disociación (∨), causa (]), condición (]), concesión (∨>∧).

J. Lyons (1997), desde la Semántica lingüística, también expone estas relaciones como funciones de verdad. Retoma las tres primeras: conjunción (&), disyunción (∨), implicación (→), y añade otra distinta: la negación (~), pero, a diferencia de T. A. van Dijk, ya sin rendimiento retórico, en el ámbito de una Teoría de la Estructura del Texto y la Estructura del Mundo.

E. Coseriu (1992) permite avanzar en la relación establecida entre gramaticalidad y aceptabilidad. No los concibe como conceptos independientes sino que considera que la aceptabilidad no es otra cosa que un plano o nivel de la corrección. Para él la corrección es una relación entre lo realizado y lo que hay que realizar, el saber lingüístico. Esa relación es una correspondencia. Está dada cuando el hablar corresponde efectivamente al sistema de la lengua. No es la competencia misma la que es correcta, sino precisamente la realización de esa competencia. Es el hablar lo que se designa como correcto o como aceptable o como ambas cosas. Por lo tanto, no se puede decir que las anómalas construcciones de los escritores sean inaceptables. Se reconocen como intencionales, o sea, como limitación exagerada e irónica. Para la meta que el escritor quería alcanzar, sus construcciones eran lo dado y lo perfectamente aceptable. Nadie va a decir que tal escritor no debería haber escrito eso, sino que todos desearán poder formar una construcción semejante cuando quieran imitar una determinada forma de escribir. De ahí que lo que comenzó siendo limitación acaba en posibilidad imitable e imitada: por ejemplo, J. R. Jiménez unificó la velar fricativa sorda en la grafía jota, J. Ortega y Gasset usó como femenina la palabra avestruz en su obra Amor, 193.

La relación entre competencia y actuación no es simplemente una relación entre saber y aplicación mecánica de un saber, sino que los hablantes son creativos en el hablar y van más allá de la competencia que aplican creando nueva competencia. Así, E. Coseriu (1992: 100) considera que la lengua funciona para y por los hablantes, y no para y por los lingüistas. En su comportamiento ‘naif’ como hablantes, precisamente sin justificaciones reflexivas, son ellos y no los lingüistas los que marcan la pauta. Esto también creemos que es aplicable a los artistas, a los poetas. Lo nuevo que crean los hablantes, los poetas, puede que a primera vista parezca una desviación. Si se mira más atentamente, se ve que también lo nuevo responde a reglas vigentes en una lengua o bien a una interpretación de tales reglas. P. Baroja en su único libro de poemas: Canciones del suburbio (1944), ofrece interesantes ejemplos de supuestos solecismos: «En los bordes de este lago / hay varias cuevas labradas. / El Tajo de las Figuras, / y a más la Cueva pintada» (p. 1018). En estos versos puede haber en a más un uso elíptico poco frecuente de ‘a más distancia’. Pero también, como apunta M. Seco en su Diccionario de dudas…, podría darse una expresión ya en desuso: «A más, como equivalente de además, aunque está registrado en el Diccionario académico, no se usa hoy en la lengua general». Otro ejemplo: «Cervigón el elegante / empieza a estar desastrado, / y su amigo Echevarría / anda quizá a picos pardos» (p. 1021). En estos versos puede haber una creación estilística de P. Baroja, al deshacer una lexía: ‘andar de picos pardos, irse de picos pardos’20, valiéndose para ello de otra frase hecha: ‘andar a la última pregunta’, que parece ser el sentido que prima en el ejemplo para establecer una isosemia con desastrado.

También G. Fuertes ofrece casos de supuestos solecismos: «La rana se ha hecho un sombrero / y el ranito un pantalón» (Don Pato y Don Pito, 1976: 32). En este ejemplo podemos observar, en vez de renacuajo, el término usual de la cría de la rana, un término menos esperable, ranito. En algunas partes de España, según el DRAE, al macho de la rana se le llama rano, según la tendencia regular en español a establecer el género con la inflexión -o/-a, tendencia que los niños aceptan como la más natural. En Tigrita cumplía años (Don Pato y Don Pito, p. 36), de acuerdo con J. Martínez de Sousa (1983: 145), Tigra, como femenino de tigre, es un barbarismo; por el contrario, el DRAE lo registra como el equivalente de tigresa.

Importante me parece la observación que hace E. Coseriu (1967) con respecto al error que supone estudiar el hablar sólo desde la perspectiva de la lengua particular, como hace la lingüística moderna. Para él hay que partir más bien del hablar, puesto que el hablar es mucho más que la simple realización de una lengua particular. En el hablar, la lengua concreta no tiene una existencia «sustantiva», sino «adverbial»: no es una cosa en sí, sino modalidad de una actividad. En latín, por ejemplo, se decía latine loqui para significar ‘hablar (en) latín’. Este mismo concepto sugerido por E. Coseriu nos parece que es extrapolable del saber idiomático al saber expresivo; así, también podemos decir ‘escribir al modo de Lope de Vega’; o ‘hablar al modo de J. Goytisolo’.

Entre inteligibilidad y corrección hay una relación directa, lo mismo que entre corrección y estilo. La inteligibilidad es una condición previa para que, en definitiva, se pueda valorar el hablar como correcto o no correcto, ya que lo que no he entendido tampoco puedo valorarlo como correcto o incorrecto. Por otra parte, para M.ª J. Korkostegi (1992), el estilo y la lengua mantienen unas relaciones tan estrechas que irremediablemente han de manifestarse en la gramática. Considera que la corrección gramatical se convierte en un requisito para poder hablar de buen estilo, ya que parece cosa cierta que la corrección gramatical no significa precisamente buen estilo, pero sin ella es imposible tenerlo.

Así, el hecho de que E. Coseriu (1992) establezca tres planos o niveles de la actividad del hablar en correspondencia con tres planos del saber lingüístico, permite clasificar conceptos como saber elocutivo, saber idiomático y saber expresivo en relación con otros tres conceptos respectivamente: designación, significación y sentido. Atendiendo a la designación decimos si algo es congruente o incongruente, inteligible o absurdo; atendiendo al significado decimos si algo es correcto o incorrecto; atendiendo al sentido decimos si algo es adecuado o inadecuado, comporta estilo o no.

Los juicios que se emiten en los tres planos del hablar presentan una característica general: pueden ser anulados de abajo a arriba. Si algo es adecuado, es indiferente si es correcto o congruente, y si algo es correcto, no importa si es también congruente. Por lo tanto, la adecuación puede anular la incorrección y la incongruencia, y la corrección puede anular la incongruencia. Esto nos parece de vital importancia en su aplicación al lenguaje literario ya que permite entender mejor la naturaleza de los tropos y figuras, interpretados como anomalías semánticas. Al respecto se pronuncia S. Gutiérrez (1996: 91) cuando afirma que frente a las anomalías o incorrecciones sintácticas (que se mantienen como tales en cualquier tipo de discurso), las anomalías semánticas pueden dejar de ser tales si nos situamos en otro mundo de pertinencia. En los cuentos infantiles y en las fábulas los árboles hablan, los caballos y las alfombras vuelan. Este hecho ha llevado a la pregunta: ¿se trata de anomalías de lengua o son simplemente hechos que contradicen nuestra experiencia diaria de la realidad?

Todos sabemos que se puede hablar de una manera totalmente congruente y adecuada, aunque no se hable correctamente, y, a la inversa, se puede hablar de manera plenamente correcta y al mismo tiempo incongruente e inadecuada. Manifestaciones como «He oído que a su viejo ya no le queda mucho tiempo de vida», que veíamos en el capítulo 1.º, son plenamente correctas, pero en absoluto adecuadas en ciertos contextos. El ejemplo típico de la no corrección que los hablantes consideran adecuada en muchas lenguas es cómo se habla la propia lengua con extranjeros que no conocen o no conocen bien esa lengua.

Los principios generales del pensamiento y el conocimiento general de las cosas son válidos en principio sin límite alguno; pero pueden, sin embargo, ser anulados por las lenguas particulares. Así, también veíamos cómo el principio de que la negación de una negación corresponde a una afirmación es válido antes de la diversidad de las tradiciones lingüísticas. A todo hablar es aplicable que cuando negamos lo negado estamos afirmando lo contrario de lo que es negado. Las lenguas particulares, sin embargo, pueden anular este principio. Hay muchas lenguas en las que dos negaciones no significan una eliminación, sino un refuerzo de la negación, y hay lenguas en las que dos negaciones son la regla. Cuando hay tales reglas de las lenguas particulares, toda discusión sobre la racionalidad o logicidad de las expresiones es absurda y superflua, puesto que la incongruencia es anulada por la tradición lingüística.

En el plano lingüístico general se puede aceptar sin más el principio de que un singular hay que interpretarlo como unidad y no como pluralidad, cuando en la lengua correspondiente existe un plural para expresar la pluralidad. Ahora bien, cuando el uso literario del lenguaje utiliza el singular para expresar pluralidad, por sinécdoque «pars pro toto», aunque tiene un plural, se anula la norma general.

El anacoluto –donde las conexiones son deficientes, ya que se señala en una dirección determinada y luego se continúa en otra distinta21– no se rechaza o no se considera deficiente, porque lo excluya una regla determinada de una lengua particular, sino porque normas generales del pensamiento válidas en todas las lenguas, las excluyen. Pero, ¿qué pasa cuando esas expresiones anacolúticas aparecen intencionadamente, cuando de alguna manera se da uno cuenta de que el hablante conoce las normas y que quiere contravenirlas? Entonces ya no estaríamos ante un caso de solecismo sino ante un caso de schema. El saber general, elocutivo, es un saber que nos permite interpretar lo dicho, aceptándolo como coherente o rechazándolo como incoherente. En la interpretación de lo dicho se aplica el principio de confianza, y esto se hace, porque se supone que el hablar tiene que ser coherente y porque en este aspecto se tiene confianza en los otros. Si la congruencia no es la habitual, suponemos otra congruencia. Esto sucede constantemente en el análisis del discurso literario. Las frases siguientes22: «En el desayuno me he tomado ocho fonemas; Este árbol canta hermosas canciones de Navidad; He guisado mi viejo piano», sorprenden negativamente, pero no porque no se diga en español, sino porque no coincide con nuestro conocimiento normal de las cosas ni con nuestro conocimiento del comportamiento habitual, no absurdo. Uno sabe que no es razonable cocer pianos; ahora bien, si efectivamente lo he hecho o me lo imagino literariamente, tengo que decirlo así en español. El conocimiento normal de las cosas, el conocimiento de este orden, también nos permite negarlo, por ejemplo, en el uso literario del lenguaje, en determinados puntos y suponer otro orden o el desorden, un mundo que en todo momento nos pueda igualmente sorprender.

Las frases pleonásticas son excluidas desde el hablar en general porque no son en modo alguno informativas, no dicen nada nuevo, sino sólo lo que de antemano se supone de las cosas. Basta, sin embargo, con que neguemos o cuestionemos la realidad normal para que las expresiones que parece que hay que excluir se conviertan sin más en expresiones absolutamente normales y aceptables. Por consiguiente, la negación y la pregunta van a actuar como factores correctores, superadores del pleonasmo. En la literatura de ciencia-ficción, en la que se representa el mundo de otra manera, es perfectamente posible hablar sin más de lo habitual en nuestro mundo, porque allí es precisamente lo que llama la atención, por ejemplo: «El extraterrestre tenía dos manos y sólo diez dedos». En ese marco, en cambio, el texto sería muy informativo.

Por lo tanto, si quisiéramos extraer del saber elocutivo un aprovechamiento para la lengua literaria, podemos obtener tres conclusiones de lo anteriormente expuesto:


1. El conocimiento general de las cosas, tal como son normalmente, y del comportamiento normal, no absurdo, nos permite aceptar lo dicho por ser congruente con las cosas o rechazarlo por incongruente: es el caso del anacoluto (transmutatio).

2. El conocimiento de las cosas nos permite también no decir lo que se presupone o sobrentiende sin más como normal o esperable. Hace posible que excluyamos, por elipsis (detractio), lo que es de esperar como no informativo y desviado: es el caso del pleonasmo (adiectio); o bien, en determinados contextos, que lo refiramos a otro mundo, a otra normalidad de las cosas, en las que hay que interpretarlo como inesperado, nuevo o informativo: es el caso de los tropos y figuras (immutatio). En efecto, no se dice lo virtualmente posible (lenguaje figurado: metáfora) y regular (pleonasmo, tautología), ya que, o contradice nuestra experiencia de la realidad extralingüística, o bien se supone de antemano en base al conocimiento de las cosas, de manera que no es necesario decirlo expresamente.

3. Ese conocimiento de las cosas nos posibilita, además, interpretar lo ostensiblemente incongruente, por ejemplo, la identificación ‘personas-cosas’, propias de las metáforas y símiles cosificantes y antropomórficos, de una forma congruente. La atribución de congruencia viene dada a través del conocimiento de las cosas y se trata de ver qué tiene más sentido en un contexto o situación determinados.



Al saber que se aplica a cómo se habla en determinadas situaciones y que posibilita los juicios sobre la adecuación lo llama E. Coseriu saber expresivo. Centrándonos en el plano individual, tienen lugar anulaciones en mucho mayor número todavía. Hay, por lo menos para E. Coseriu (1992: 141 y ss.), tres tipos de anulaciones en el discurso (en el habla o texto), todas ellas aplicables al discurso literario: la anulación metafórica, la metalingüística y la extravagante.

1. La anulación metafórica es un procedimiento general de anulación en el que la congruencia propiamente dicha no está dada directamente por la lengua particular, que como tal en ese punto sería todavía incoherente, sino por la transposición del significado a otra designación distinta a la habitual de la lengua particular, o también por los valores simbólicos que se atribuyen a las respectivas cosas designadas. Por lo tanto, anulación de la incongruencia lingüística general en un sentido metafórico. Lo típico y peculiar de todo lo metafórico es el hecho de que los dos significados están dados al mismo tiempo, el propio y el metafórico, y que la incongruencia que resulta del significado propio es anulada por la congruencia del significado simbólico.

También S. Arduini (2000: 170-171; 173-174; y 177-178) considera la metáfora como un procedimiento general cognitivo y hermenéutico. Para él, lo mismo que para P. Ricoeur (1976) y P. Valesio (1986), la metáfora no es un desvío, sino la única manera posible de dar orden al mundo. Si se acepta la idea de que no existe un lenguaje figurado contrapuesto a uno estándar, las metáforas no se pueden reconducir a un grado cero porque cualquier operación de este tipo haría desaparecer con su forma también el sentido del que son portadoras. Por ello cualquier traducción23 se encontrará siempre frente a la contradicción que la figura implica por su misma consistencia. La metáfora es un escándalo que obliga siempre a poner en discusión el saber compartido. Por ello Aristóteles (Retórica: 1405a8-10) afirmaba que «y claridad y agrado y giro extraño los presta especialmente la metáfora, y esta no se puede tomar de otro».

A juicio de S. Arduini (2000: 155) nuestro pensamiento se estructura, además de por medio de un modelo lógico-empírico, según un modelo que podríamos llamar retórico24 y que coloca en primer lugar las figuras. La figura no es, pues, un simple medio microestructural, que atañe a la cohesión textual o a la coherencia semántico-intensional, sino más bien un universal antropológico de la expresión25. Entonces, la figura no es un revestimiento sino un instrumento indispensable de conocimiento; no es el punto de llegada de un proceso que parte de los datos naturales, sino que es el punto mismo de partida.

2. En el caso de la anulación metalingüística, la congruencia propia consiste en que lo incongruente es presentado como una realidad; es decir, se utiliza metalingüísticamente la expresión incongruente para el decir mismo, esto es, como designación de ese decir. Esto es aplicable al discurso teatral en la técnica de los Apartes y Acotaciones.

3. La anulación extravagante es aquella que se produce en el caso de la afirmación intencional de lo absurdo e incongruente. Con la lengua también se puede jugar, creando juegos de palabras; lo absurdo es pensable, y, por lo tanto, se puede expresar. En la anulación extravagante sigue existiendo la incongruencia; esta es tolerada porque se la reconoce como intencional. Se supone, por tanto, que muy probablemente lo incongruente no se debe al no saber (solecismo), sino que ha de ser considerado como buscado a propósito y, por esa razón, como anulado (schema). Por ejemplo, en Colorless green ideas sleep furiously26, el hablante corriente no diría en una primera toma de posición que es absurdo, aunque las ideas no tienen ningún color, y es imposible que sean al mismo tiempo incoloras y verdes. Además, no se puede dormir furiosamente. Es probable que lo primero que haga el hablante sea preguntar quién dice eso, cuál es el contexto y qué intención hay detrás. La frase podría estar en un poema o ser ella un poema entero. En efecto, puede decirse, con D. D. Bolinger (1975), que no se trata tanto de rechazar construcciones por imposibles sino más bien de encontrar contextos apropiados para esas construcciones. Igualmente, como dice R. Jakobson (1974: 74), la comprensión no tiene lugar únicamente a través del núcleo común, a través de lo que es común a dos o más sistemas diferentes. Tiene lugar, además, a través del conocimiento –por lo menos pasivo– del otro sistema y también a través de la determinación del hablar en el contexto y en la situación.

Otro aspecto que me interesa tratar del saber expresivo es el hecho de que es tremendamente variado y las normas correspondientes tienen un carácter obligatorio muy diferente. En el caso de los géneros de texto no resulta posible hablar de normas específicas. En nuestra tradición, las normas para escribir una novela, por ejemplo, son todavía normas muy generales que permiten muchísima libertad en la configuración del texto. Ahora bien, cuanto más breve es el tipo o clase de texto, tanto más específicas y unívocas son sus normas. El soneto es una clase de texto en la que lo que está explícitamente fijado no es el contenido27, como en el caso de la noticia, sino a la inversa, la forma, esto es, desde el punto de vista métrico. La clase de texto silogismo, en cambio, está fijada tanto en el contenido como en su forma general, no en su forma lingüística particular. Esta fijación en la forma y en el contenido la encontramos todavía en mayor medida en clases de textos muy breves que son tradicionales en comunidades. Una forma de texto de estas características es el saludo.

Para E. Coseriu la adecuación se presenta como el primer criterio de todos para los textos, porque bajo ese punto de vista, como ya se ha señalado anteriormente, se pueden anular normas lingüísticas no sólo generales sino también particulares. El hablar puede ser perfectamente correcto bajo el punto de vista de la lengua particular y, a pesar de ello, no satisfacer el criterio de la adecuación. Este hecho pone claramente de manifiesto que la competencia textual es autónoma frente a la competencia lingüística particular. Por ello, además de la corrección lingüística particular hay, desde la Antigüedad, una norma general para los discursos. Esa norma consiste en que el hablar ha de ser adecuado al destinatario, al objeto del hablar y a la situación específica. Con respecto al destinatario, un discurso o texto es apropiado o inapropiado; con respecto al objeto representado, un discurso o un texto es adecuado o inadecuado; con respecto a la situación o a las circunstancias del hablar, un discurso o texto es oportuno o inoportuno.

Los textos igualmente tienen un contenido especial y autónomo. Para ese contenido introduce E. Coseriu el término sentido y lo contrapone al término designación en el plano lingüístico general, y al término significado en el plano lingüístico particular. Si se quiere entender «Buenas tardes», no se debe entender sólo como designación con respecto a la realidad extralingüística y como significado en la lengua particular, sino que hay que captar también su sentido como texto. Hay que entender, por ejemplo, su fuerza ilocutiva, es decir, si se trata de una aseveración o un saludo, y estos si son irónicos o no.

Al emitir un texto, el autor lo dota de una significación lingüística y de un sentido comunicativo, que será en parte creación o respuesta del propio receptor.

Cuando un alumno extranjero28, ante el requerimiento de su profesor: «¿Quiere salir a la pizarra, por favor?», contesta: «No, gracias», demuestra que no ha comprendido el sentido eufemístico en el texto de la orden29.

U. Eco (1981) sostiene que la sustitución retórica es un caso típico de sentido indirecto. El lenguaje dice algo en el nivel denotativo que contradice nuestra experiencia, por lo que suponemos que la frase en cuestión transmite otro sentido.

Para M. Bajtín (1976), un mismo signo tiene un significado, que se ha formado objetivamente a lo largo de la historia y que, en forma potencial, se conserva para todos los hablantes. Y tiene además sentido, que consiste en la elección de aquellos aspectos y relaciones ligados a la situación dada. El sentido es más amplio que el significado, ya que de las varias zonas del sentido, la más estable y específica, que se mantiene a través de los cambios contextuales, es el significado. Para este investigador no existe un límite estricto entre sentido y significado. Los define, respectivamente, como el límite más alto y más bajo de la significación lingüística. Así, hace referencia a las significaciones contextualizadas del sentido y a las significaciones descontextualizadas del significado.

S. Gutiérrez (1996: 57) entiende por sentido de un mensaje la totalidad de contenidos que se transmiten en una comunicación concreta. El sentido, es por consiguiente, la conjunción y el resultado de diferentes dimensiones significativas30. No es una unidad de significación lingüística, sino un elemento de carácter pragmático. Para que un acto de comunicación no resulte fallido el receptor ha de captar todo cuanto el emisor desea transmitirle. Por lo tanto, la noción de sentido que propone S. Gutiérrez se aproxima a la conjunción de los tres tipos de significado de los que habla el filósofo inglés P. F. Strawson (1970: 19): el significado lingüístico, el significado referencial, la fuerza ilocutiva, las presuposiciones y los sobrentendidos. Lo aislado muchas veces no se puede interpretar con exactitud. Toda interpretación es primeramente la integración en una situación, o en un contexto y en un tipo de discurso. Los fenómenos semasiológicos de la polisemia y la homonimia así lo demuestran.

A la lengua literaria le convienen más las posibilidades que las realizaciones. La distancia entre el mundo literariamente representado y el real está ya calculada en la Poética de Aristóteles cuando afirma que la diferencia entre el historiador y el poeta está en que uno dice lo que ha sucedido y el otro lo que podría suceder. Los conceptos coseriuanos de norma, sistema, tipo31, nos permiten entender el margen de creación que las posibilidades de la lengua ofrecen, ya que el sistema va más allá de la norma y el tipo más allá del sistema. La norma comprende únicamente los hechos ya realizados, mientras que el sistema abarca tanto los hechos realizados como los hechos posibles en base a oposiciones ya dadas; y los principios del tipo de la lengua posibilitan no sólo las funciones y oposiciones ya existentes, sino también muchas otras que posiblemente no se crearán nunca. El sistema32 es sistema de posibilidades con respecto a la norma, el tipo es sistema de posibilidades con respecto al sistema. En este sentido, toda lengua es una técnica abierta o dinámica.

Cuando se habla de lenguaje figurado –ese nutrido elenco de tropos y figuras– pensamos en una terminología, en un lenguaje técnico, ya que las terminologías técnicas constituyen utilizaciones del lenguaje para clasificaciones diferentes y autónomas de la realidad o de ciertas secciones de la realidad. Las terminologías no están estructuradas, son simples nomenclaturas enumerativas que corresponden a delimitaciones en los objetos, aunque estos puedan pertenecer a una realidad abstracta o imaginaria como en los metaplasmos, metataxis, metalogismos y metasememas. Por lo mismo, las oposiciones terminológicas tienden a ser exclusivas; de acuerdo con el principio de contradicción, en cada nivel de la clasificación cada término, cada figura, cada tropo, intenta y aspira a ser distinto de todos los demás. Ahora bien, no siempre se logra, puesto que en la terminología figurada la traducción es un trabajo muy difícil cuando no imposible, ya que no se sustituyen los significantes sino que se transponen los significados con modificación tanto extensiva como intensiva, de tal manera que las oposiciones excluyentes propias de la nomenclatura terminológica se hacen con gran frecuencia incluyentes en la retórica, borrándose los límites entre enálage y figura, saltando de lo terminológico a lo lingüístico y a lo estilístico. Pongamos algunos ejemplos al respecto: si se abre el Libro de Buen Amor por la p. 20733, uno se encuentra con el «Enxienplo de lo que conteçió a don Pitas Payas pintor de Bretaña». Con referencia al esquema sintáctico intentaremos identificar en los nexos expresos dos aspectos: a) los usos sintácticos de éstos atendiendo a su información gramatical, con independencia del contexto lingüístico; y b) los usos estilísticos de los nexos atendiendo a su información semántica con dependencia del contexto lingüístico del enxienplo.

Si se comienza por lo primero propuesto, se ve cómo el pronombre relativo que independientemente de estar en este contexto o en otro que se pueda imaginar, siempre actúa como introductor de subordinadas adjetivas de relativo. Lo mismo ocurre con la conjunción subordinante condicional si, como introductora de subordinadas circunstanciales condicionales. Otros ejemplos pueden ser la conjunción completiva que con verbos dicendi o con verbos de percepción sensible o intelectual. En este caso, aunque se tiene en cuenta el contexto de estos verbos que preceden al nexo, la intención y sentimiento del autor no entra en juego. «Dijo que» o «vio que», siempre son estructuras introductoras de subordinadas sustantivas de objeto directo, esté en boca de J. Ruiz o de cualquier otro escritor-emisor; no es, pues, susceptible de manipulación por parte del poeta, ya que son esquemas fijados por la Gramática. En la misma situación se encuentran otros nexos, incluso alguno más complejo, como es el caso de la conjunción comparativo-modal más … que. En ella el matiz modal corresponde más al terreno de la Gramática que al de la Estilística, puesto que es un componente asociado a la comparación de forma más estable por la sintaxis, que libre, por el autor–emisor.

Si se pasa ahora al segundo punto, el que hace referencia a los usos estilísticos de estos nexos, nos encontramos con márgenes de mayor libertad o flexibilidad que la que proporciona la Gramática, dado que en este segundo apartado la intencionalidad afectiva del escritor ya entra en juego. Así, se dan la final por que, estrofa 476; la causal-consecutiva que, estr. 478; la modal-causal commo, estrs. 478, 483, 484; la copulativa-final e, estrs. 478, 482, 486; la completivacausal que, estr. 480; la causal-condicional que, estr. 483; la copulativa-condicional e, estr. 484; la consecutiva-causal por ende, estr. 485; la copulativa-temporal e, estr.486; la modal-condicional sí, estr. 487; la temporal-condicional quando, estr. 488; la concesiva-condicional quier, estr. 488; la concesiva-condicional que, estr. 489; y la causal-concesivo-condicional por … que, estr. 489. En estos ejemplos se necesita del contexto lingüístico del enxienplo de Pitas Payas para la clasificación que se ofrece, pero ya no sirve otro contexto cualquiera que se pueda imaginar. Además se necesita de la intencionalidad y afectividad del escritor en muchas ocasiones para interpretar adecuadamente el matiz expresivo que actualiza el texto.

Obsérvese, por otra parte, cómo en los nexos regidos por el esquema gramatical, aparece una clasificación bastante sencilla de estos nexos: o copulativos, o finales, o temporales, o comparativo-modales, como máximo. En cambio, en los otros nexos regidos por el esquema estilístico, surge una clasificación mucho más compleja; se habla entonces de copulativo-finales, consecutivo-causales, completivo-causales, copulativo-condicionales, concesivo-condicionales, o incluso, causal-concesivo-condicional.

Para el lenguaje figurado resulta interesante la propuesta hecha por E. Coseriu (1991: 100-101), entre zona y ámbito34. De los dos conceptos, el segundo es el que va a dar más juego en el terreno literario. Si la zona es el espacio en el que se conoce y se emplea una palabra como signo lingüístico; el ámbito es el espacio en el que se conoce un objeto como elemento de un dominio de la experiencia o de la cultura. Un ámbito puede ser más estrecho que la zona correspondiente o, por el contrario, incluirla; puede ser totalmente exterior a una zona o coincidir con ella. Estas diferencias contribuyen a la resonancia estilística de las palabras, ya que, por ejemplo, toda palabra empleada fuera del ámbito al que se refiere evoca ese ámbito. Así, los dialectalismos o palabras con saber local, los vulgarismos o palabras con saber social. Es lo que S. Gutiérrez (1996) denomina connotaciones por nivel de lengua. A estas evocaciones les ha sabido sacar rendimiento el lenguaje figurado. B. Pottier (1963: 11-18; 1964: 130 y ss.; 1977: 72-83) las aprovechó incluyéndolas dentro del semema en el virtuema. Para B. Pottier (1976: 78): «Es virtual todo elemento que está latente en la memoria asociativa del sujeto hablante, y cuya actualización está ligada a los factores variables de las circunstancias de comunicación. El virtuema representa la parte connotativa del semema. Depende mucho de las experiencias socioculturales de los interlocutores». Por ejemplo, la connotación de ‘muerte’, ‘tragedia’ que en F. G. Lorca tiene el color verde, a raíz de la experiencia vital que en su niñez tuvo el poeta al ver una mujer flotando en un pozo con los cabellos extendidos, bañados por el limo.

También el conocimiento de las cosas y las apreciaciones y opiniones concernientes a las cosas son importantes en lo que se refiere a la fraseología metafórica. En virtud de las correspondientes asociaciones, frases como en francés Il est un boeuf pour le travail, son de por sí más probables, y estilísticamente más eficaces que il est un canard pour le travail. Las frases metafóricas surgen fundamentalmente gracias a tales asociaciones y, por otra parte, contribuyen –como también los sintagmas estereotipados– a hacerlas tradicionales.

La connotación, muy presente en el lenguaje figurado, establece una relación estrecha con el metalenguaje. L. Hjelmslev (1971: 165) considera que tanto el metalenguaje como la connotación son signos y que incluyen en uno de sus planos los estratos propios de otra semiótica (expresión y contenido). En el lenguaje figurado construimos un metalenguaje mediante lenguaje primario. Si el lenguaje primario es el lenguaje cuyo objeto es la realidad no lingüística, el metalenguaje35 es un lenguaje cuyo objeto es, a su vez, un lenguaje. Así, en una metáfora, el término real nos sitúa en el lenguaje primario, mientras el término imaginario lo hace en el metalenguaje. Desde el punto de vista diacrónico, ciertos elementos surgidos en el metalenguaje del discurso poético pueden ser adoptados en el lenguaje primario y, de este modo, volverse elementos de lengua y entrar en oposiciones semánticas de lengua; así, en español la falda del monte se opone a la cima del monte y no a la blusa del monte, por ejemplo. Al oponerse falda a cima se están poniendo en relación la diacronía de falda con la sincronía de cima; o, si se quiere, un elemento de la lengua histórica con otro de la lengua funcional.

Para la lengua literaria importa más la lengua histórica que la lengua funcional, puesto que la técnica sincrónica del discurso correspondiente a una lengua histórica no es nunca una técnica unitaria. Se registran, en efecto, en tal técnica, tres tipos de diferencias internas: diferencias diatópicas, diastráticas y diafásicas. En este sentido, una lengua histórica no es nunca un solo sistema lingüístico, sino un diasistema: un conjunto de sistemas lingüísticos, entre los que hay a cada paso coexistencia e interferencia.

Aparejados con los conceptos, propuestos por E. Coseriu (1991: 118-123, de lengua histórica y de lengua funcional, van otros dos: arquitectura y estructura. Dichos conceptos van a tener su importancia en la aplicación al discurso literario. Se entiende por arquitectura de la lengua el conjunto de las relaciones entre los dialectos, los niveles y los estilos de lengua que constituyen la lengua histórica. La arquitectura de la lengua no debe confundirse con la estructura de la lengua, que corresponde exclusivamente a las relaciones entre los términos de una técnica del discurso determinada que constituye la lengua funcional. Entre los términos diferentes desde el punto de vista de la estructura de la lengua hay oposición; entre los términos diferentes desde el punto de vista de la arquitectura de la lengua hay diversidad. Por ejemplo, el hecho de que laminero y lambón sean términos diferentes (es decir, de que no signifiquen lo mismo), en el español dialectal, es un hecho de estructura, una oposición entre el uso dialectal aragonés y gallego. Por el contrario, la relación entre los términos diatópicos: laminero, lambón del español dialectal y el término goloso del español común, no dialectal, es un hecho de arquitectura de la lengua, una diversidad. En el lenguaje literario interesa más la diversidad que la oposición. La aportación de los buenos escritores se hace sobre todo desde la arquitectura de la lengua histórica, enriqueciendo el idioma mediante lo diverso.

Por último, otro punto a favor de la lengua literaria es el hecho de que, si en la estructura de la lengua hay, en principio, solidaridad entre significante y significado36, en la arquitectura de la lengua se registran significantes análogos para significados diferentes, y significados análogos expresados por significantes diferentes. Casos prototípicos de semasiología como la polisemia, la homonimia; y de onomasiología, como la sinonimia, tan utilizados y explotados en el lenguaje literario, obedecen a ella. Según todo lo expuesto, podemos decir que la competencia literaria permite diseñar un marco general donde queda inscrito el lenguaje literario y donde son entendidas sus peculiaridades, no tanto como desviaciones de la norma, sino más bien como posibilidades virtuales que ofrece el sistema de la lengua, abandonando así un criterio, que limita, por otro, que potencia.


CAPÍTULO 3

GRAMATICALIDAD Y LITERARIEDAD. CONCEPTO LINGÜÍSTICO DE ESTILO

Es claro que toda lengua, conservando un mismo núcleo, tiende a diversificarse en variantes –registros1– que se organizan, por un proceso de socialización, en lenguas especiales al servicio de los intereses especfícos de los distintos grupos sociales. De ahí la conveniencia de fundamentar lingüísticamente el fenómeno literario, y de documentar históricamente la trayectoria de los estudios lingüísticos sobre la literatura, a través de sus principales hitos, para después desarrollar las mutuas relaciones existentes entre gramática y estilo, con una aportación personal de ejemplos, que sirvan no sólo de ilustración, sino también de confirmación, a la tesis que voy a defender en este capítulo.

Empezando por lo primero que me he propuesto, diré que las fronteras entre lenguaje y literatura son más formales, de orden metodológico, que materiales, de naturaleza sustancial. R. Senabre (1995) en su artículo «Lengua coloquial y lengua literaria», parte de un solicitado consenso: «[…] todos convendríamos, si nos viéramos apremiados a hacerlo, en que la literatura es una forma de lenguaje». Esto último, «forma de lenguaje», tiene, cómo no, su versión coloquial –muy gráfica en la anécdota que se cuenta seguidamente en el artículo, ocurrida hace años en un café madrileño, famoso entonces por sus tertulias literarias–: «Tres o cuatro escritores hablaban de poesía en torno a una mesa, mientras el limpiabotas habitual del establecimiento pulía los zapatos de uno de ellos. En el momento de cobrar el servicio y aprovechando un breve silencio de los parroquianos, el limpiabotas apuntó: “Eso de la poesía, señores, no es más que una manera de decir las cosas, ¿no?”».

Cualquier hablante con una mínima competencia idiomática, incluido nuestro limpiabotas de la anécdota, distingue con facilidad los variados registros que hay en el lenguaje oral y escrito, los siente como diferentes, los acepta o no según el grado de coherencia que muestren con respecto al contexto o a la situación en que se producen. Así, cualquier lector identificaría el perfil barriobajero de la frase de Las galas del difunto, de R. M.ª del Valle-Inclán: «Bastón y bombín para irme de naja, que me espera una gachí de mistó», tan distinta, por ejemplo, de aquel verso de R. Darío, que fuerza, por cierto, una entonación impostada, en su «Responso a Verlaine»: «Que púberes canéforas te ofrecen el acanto», del que, según se ha contado, Lorca afirmaba humorísticamente que sólo entendía el «que» inicial.

Esta percepción de los diferentes registros se mezcla con otra intuición no menos operante que también se da en el usuario de cualquier lengua, de que existe un uso común, informativo, cotidiano del lenguaje, que nos sirve para comunicarnos con los demás en toda clase de funciones prácticas, y otro uso muy distinto, de carácter artístico, en que la elección de las palabras y la disposición de las frases son más calculadas, atienden al ornato de la expresión, se ajustan a ciertos artificios. El hecho de caracterizar el uso literario del lenguaje respecto de la oposición que marca con el uso coloquial, tiene su inicio en los estudios de los formalistas rusos, según V. Erlich (1974). Dice al respecto B. Eichenbaum (1965: 43) en «La teoría del método formal» que «la differentia specifica del arte no se expresa en los elementos que constituyen la obra, sino en el uso particular que de ellos se hace». Los formalistas opinan que al texto poético subyacen al menos dos sistemas diferentes: uno lingüístico, el otro poético o ‘connotativo’, que es el que importa. Por su parte, F. Rodríguez (1975) piensa que los rasgos característicos de la lengua literaria destacan mucho más si se los compara no con la lengua común, sino con una especialización en sentido contrario de ésta, la lengua científica, puesto que considera la lengua literaria como una de las dos especializaciones fundamentales de la lengua común.

A. J. Greimas (1969), en cambio, en «Las relaciones entre la lingüística estructural y la poética», admite la afirmación de que todo texto poético, literario, es, básicamente, un texto lingüístico, en el sentido de que el texto poético es simplemente un uso muy particular de la lengua (por lo que la Poética no es sólo una teoría derivada, sino también una parte integrante de la Lingüística).

J. Cohen (1977) en La estructura del lenguaje poético adoptará una postura intermedia entre los formalistas y los estructuralistas, al considerar que al texto poético le subyace sólo un sistema, pero especial: un sistema ‘connotativo’ o emotivo, incompatible con el sistema lingüístico, que es denotativo e intelectual.

Defenderé la tesis de que al texto literario no subyace otro sistema que el lingüístico, aunque manifestado en un uso o norma que, total o parcialmente, contrasta con la manifestación normal o usual de ese mismo sistema lingüístico.

Frente a la opinión de J. Cohen de que el texto poético viola la lengua, la tesis que propongo permite mostrar que tales ‘violaciones’ no afectan en absoluto al sistema, sino únicamente –y eso sólo en parte2– a la norma o uso que habitualmente manifiesta ese sistema. J. Cohen habla de la lengua como de un código sin atender a la existencia en ella de una jerarquía de estratos (esquema, sistema, uso, habla) que L. Hjelmslev y E. Coseriu han sido los primeros en señalar; por eso ha llegado a conclusiones difíciles de aceptar por parte incluso de una teoría lingüística simplificada.

Las correspondencias terminológicas entre L. Hjelmslev y E. Coseriu han sido observadas por O. Ducrot (1972: 163 y ss.) en «Norme»:

[image: images]

R. Jakobson (1975: 395) en «Lingüística y Poética» hace un llamamiento, ya famoso, a la solidaridad que debe existir entre el lingüista y el literato: «Un lingüista que preste oídos sordos a la función poética del lenguaje y un estudioso de la literatura indiferente a los problemas lingüísticos y no familiarizado con los métodos lingüísticos son anacronismos flagrantes».

V. Lamíquiz (1978), heredero de este espíritu solidario, se pregunta al principio de la Introducción de su libro Sistema lingüístico y texto literario: «¿Por qué la tarea del lingüista va a quedar reducida al estudio del texto común? La dedicación al trabajo de desentrañar las leyes del lenguaje humano puede y debe abarcar todo texto verbal comunicativo». Es más, «en el texto poético se consigue una condensación de los poderes del lenguaje», según P. Caminade (1970: 57); «el lenguaje poético realiza prácticamente la totalidad del código que el hombre tiene a su disposición», ahora con palabras de J. Kristeva (1967). Para V. Lamíquiz el texto lingüístico común se distingue del texto literario al quedar éste marcado por los rasgos de la literariedad; y el texto poético queda, a su vez, diferenciado por los rasgos de la poeticidad. En estos dos últimos tipos de mensajes no interesa el qué sino el cómo. Asimismo, considera que en la serie cronológica y cronogenética de la realidad textual, lo lingüístico precede a lo literario. De esto último no estoy tan segura. Creo poder aportar dos testimonios que podrían servir como contrarréplica al orden que formula V. Lamíquiz4. El primero viene de la mano de R. Jakobson (1981: 80), cuando en Lingüística, Poética, Tiempo dice que «Blok y Maiakovski, por otro lado tan diferentes, consideraban ambos que el elemento temporal era el principio determinante del acto de creación en poesía. Para ellos, el ritmo era lo primordial y la palabra lo secundario». V. Maiakovski5 describió la manera cómo comenzaba a componer un poema en su célebre folleto Cómo hacer versos: «Ando y gesticulo, berreo –apenas sin palabras aún– acorto el paso para no entorpecer este bramido o bien berreo más de prisa, al compás de mis pasos. Así se va puliendo y va tomando forma el ritmo, base de todo lo poético, que lo atraviesa como un rumor. Gradualmente, de este rumor se empiezan a sacar palabras aisladas. ¿De dónde procede este ritmo-rumor fundamental? No se sabe. Para mí es toda repetición en mí de un sonido, de un ruido, de un balanceo o incluso, mirándolo bien, la repetición de cada fenómeno que marco mediante el sonido».

El fenómeno de la repetición al que alude V. Maiakovski me sugiere, inevitablemente, la propia etimología del término versus, el verso contiene la idea de un retorno regular; al contrario que la prosa, a la que la composición etimológica del término prosa (provorsa) presenta como una progresión directa. También me sugiere el propio concepto de función poética de R. Jakobson, que quedó formulado en esta ley: «La función poética proyecta el principio de equivalencia, del eje de la selección sobre el eje de la combinación».

El segundo testimonio viene de parte de J. Saramago cuando en la entrevista titulada «Ética de la palabra»6 confiesa, refiriéndose a su quehacer novelístico, que «yo mismo, a veces, para penetrar el sentido de un texto, lo leo en voz alta. No sé si esto, desde el punto de vista artístico, es más o menos eficaz, pero a veces siento la necesidad, cuando estoy escribiendo y lo que tenía que decir ya está dicho desde un punto de vista informativo o puramente lógico, de añadir por musicalidad unas cuantas palabras que eleven y sostengan la frase». De nuevo, por tanto, la palabra –elemento lingüístico– subordinada al ritmo –elemento poético–. Es ahora cuando la frase de I. Tynianov7 parece cumplirse: «La libertad de creación aparece como un slogan optimista, pero no se corresponde con la realidad, y cede su puesto a la “necesidad de creación”».

Permítaseme aportar otro dato que extraigo de F. Lázaro en Estudios de Poética8. Al estimarse la fuerza modeladora del verso, su capacidad para imponer una configuración a la lengua poética y a la poesía misma, cita F. Lázaro a F. de Herrera, tal vez como el primer español que empleó la palabra estructura, «y precisamente en un tratado sobre poesía [1580: 399], era ya consciente de tal influencia, y daba la palma a los poetas cuyos versos “fuercen la materia” sobre aquellos otros “en que la materia fuerce los versos [1580: 283]”». Por lo tanto, lo poético precede a lo lingüístico.

Igualmente, también se dan casos donde lo extralingüístico puede preceder a lo lingüístico; por ejemplo, en el proceso de creación de la etimología popular. Deslizaré una anécdota de tipo personal. Se refiere a mi hijo mayor, cuando tenía cuatro años y era aprendiz de inglés, refiriéndose a ‘Peter Pan’ lo llamó Peter man. Posteriormente, mi hijo pequeño, también por esa edad, me corrigió el término ‘trabalenguas’ sustituyéndolo por tragalenguas, que era, por supuesto, el que consideraba apropiado.

Tanto el lingüista como el literato se preocupan por el mismo objeto: el texto literario o poético. Y no son los únicos. Pero la observación de ese mismo objeto queda realizada desde diferentes puntos de vista. La lingüística considera el texto como resultado comunicativo de un poner en funcionamiento el conjunto de leyes dinámicas de la estructura de la lengua. Es, pues, una consecuencia de la operatividad lingüística de la génesis verbal9. Se ve el texto en su producción, o sea, de la lingüística al texto. La literatura, en cambio, toma el texto ya resuelto en comunicación y lo precisa en una serie de datos de época, autor y pensamiento, en todo estudio posible de un enfoque o consideración históricos, para lograr una interpretación explicativa suprahistórica o ahistórica; es decir, del texto a la literatura10.

Simplificando un tanto las cosas, podría decirse que la historia de la lengua española, tal como se encierra en las más conocidas monografías existentes, es fundamentalmente una historia de la ‘lengua literaria’, es decir, de los usos lingüísticos registrados y preservados en las obras escritas que han llegado hasta nosotros. Paralelamente, también podría decirse que la historia literaria es un dilatado recorrido por aquellas obras que, contempladas desde nuestra perspectiva, constituyen los modelos máximos de lenguaje en cada época. Decía al respecto H. Schuchardt que «el lenguaje, nacido de la necesidad, alcanza su cima en el arte»11. Recuérdese que en esta línea fueron los primeros pasos dados por la Real Academia Española en el s. XVIII, en su concepción de la Gramática como arte y no como ciencia12.

Terminaré este primer punto de la primera parte citando a F. Rodríguez con las siguientes palabras: «En el concepto de ‘lengua literaria’ nos encontramos en un punto en que los de lengua y estilo vienen a identificarse. La “lengua literaria” es, por una parte, lengua; por otra, es lengua dotada de unas características especiales que más o menos claramente identificamos con hechos de estilo. El estilo no es otra cosa que un uso especial de la lengua dentro de unas características comunes, de ello deriva, en definitiva, la conclusión de que literatura y lengua no son más que caras o aspectos diferentes de una misma realidad»13.

Si ahora continúo con el segundo punto de esta primera parte, es decir, con la trayectoria histórica de los estudios literarios que han seguido las distintas corrientes lingüísticas, tanto en España como fuera, me remitiré sólo a los principales hitos, mencionando en primer lugar a R. Menéndez Pidal y su Escuela. Es sabido que la Filología hispánica ha hecho de siempre un principio suyo fundamental el conjuntar el estudio de la lengua con el de la literatura. Con esto seguían un viejo principio, pues la gramática se creó en Grecia precisamente en el curso del estudio de los textos literarios y como contribución a su interpretación. No está de más recordar aquí el común origen etimológico de gramática y literatura. En realidad, durante algún tiempo ésta ha podido parecer una actitud tradicionalista, desfasada respecto de lo que se hacía en otras partes del mundo. Pues había sucedido que Lingüística y Literatura se habían convertido en dos campos totalmente independientes. La expulsión violenta de la Literatura del campo de la Lingüística tuvo lugar, como se sabe, por obra del movimiento de la Gramática histórica y comparada, que surgió en Alemania en el s. XIX. Desde un punto de vista historicista y relativista, las valoraciones de los distintos estados de lengua por su valor normativo o, al revés, como fases aún no maduras o corruptas, no tenían razón de ser. Estas valoraciones procedían de hechos de historia cultural y literaria. Se aprendió a mirar directamente a la realidad de la lengua en todas sus manifestaciones, incluso las más humildes. De ahí no había más que un paso hasta considerar la lengua literaria algo así como una lengua falsificada, alejada de la verdad del idioma, artificial. Su estudio quedó relegado a la literatura, o a una retórica o teoría del estilo impresionista y deficiente.

El nuevo impulso que recibió en el s. XX el estudio sincrónico de las lenguas actuó en un principio en este mismo sentido. F. de Saussure desvalorizó y dejó prácticamente fuera del estudio científico, en calidad de ‘habla’ (parole), todo aquello que no pertenece al núcleo más íntimo del sistema, a las regularidades que indefectiblemente siguen todos los hablantes. La lengua literaria quedó así apartada del estudio de la Lingüística, proscrita tanto de la diacronía como de la sincronía, cual una nueva Palestina, en tierra de nadie.

La Escuela de Copenhague postuló un estudio puramente formal de la lengua, la constitución de un ‘álgebra del lenguaje’ que estudiara las funciones entre las distintas unidades desde puntos de vista absolutamente formales, y desentendiéndose para establecer esas unidades de los criterios semánticos, a pesar de que esta escuela reconoce que a la forma de la expresión corresponde siempre una forma del contenido. Pero, salvo excepciones como el estudio de la categoría del caso por L. Hjelmslev (1935), era la forma de la expresión lo realmente estudiado; y en todo caso se trata del núcleo más central de la lengua, no de una zona marginal, como es la lengua literaria. En relación otra vez con L. Hjelmslev, J. A. Martínez (1975: 101), citando a B. Christensen (1967a: 61), recoge una idea fecunda para la creación estilística, de la que me hago eco: «Como puede verse, sólo Hjelmslev [a diferencia de Martinet y Chomsky] admite la posibilidad de que los signos cambien totalmente sin que lo haga la lengua, y de que ésta siga siendo la misma lengua».

Asimismo, la Escuela descriptivista americana, que comenzó como una técnica para la descripción de las lenguas indídgenas de Norteamérica, empezó despreocupándose del sentido. Aunque para la segmentación de unidades es evidente que en el fondo contaba con el sentido ya que la técnica de la conmutación se basa en su existencia. Pero para determinar las unidades (morfemas o palabras) de la lengua objeto de estudio, el investigador se limitaba a preguntar al informante si, al sustituir una unidad paradigmática por otra, resultaba un sentido total igual o diferente en el sintagma; no entraba en cuál era la diferencia.

Ahora bien, también en el siglo XX, fuera de España, se han dado algunos puntos de arranque a partir de los cuales vuelve a establecerse o puede esperarse que se establezca la nueva conexión entre lengua y literatura. Uno de ellos es la nueva Estilística. Precisamente un discípulo de F. de Saussure como es Ch. Bally (1926/1977) llegó pronto a interesarse por aquello que es más cambiante en la lengua: por los elementos expresivos y afectivos del habla, que luego, históricamente, se fosilizan y sistematizan hasta convertirse en parte de la Gramática14. De sus estudios se deduce que toda esta zona marginal que es el estilo envuelve al núcleo de la lengua y es esencial para comprender la evolución de este último. Aunque desde la Estilística del habla, K. Vossler viene a coincidir con Ch. Bally al proclamar que los cambios lingüísticos han sido creación antes que evolución, estilo antes que gramática. Por esta vía de la nueva Estilística en sus dos vertientes (lengua y habla), la Gramática estructural ha llegado a penetrar en los problemas de la lengua literaria. Por aquí, también se ha confluido con las ideas avanzadas por los formalistas rusos.

Por otra parte, en los estudios de Semántica, un autor como S. Ullmann (1964 y 1965) conjunta el estudio de la Semántica con el del estilo, lo que se explica por la conexión íntima de ambos; son las más matizadas fluctuaciones del sentido de las unidades gramaticales y léxicas las que se ponen al servicio de la intención profunda del escritor.

Dentro de la misma Escuela descriptivista americana acabó por surgir por obra de autores como P. Garvin (1964a), E. Pike (1954-60) y otros, un interés por los problemas semánticos, lo que inmediatamente los llevó a interesarse por las zonas límite de los sistemas semánticos, que son las aprovechadas por la lengua literaria.

Es realmente interesante comprobar que la Gramática transformacional que ha partido de principios bien alejados de toda ciencia literaria, ha desembocado en este camino.

Si se trataba de posibilitar una descripción total de la lengua mediante la compilación de un corpus de «oraciones nucleares», del que, mediante unas cuantas leyes de transformación se dedujeran todas las oraciones posibles en la lengua en cuestión –así empezó N. Chomsky–, pronto se chocó con el hecho de lo que los mismos transformacionalistas han llamado grados diferentes de gramaticalidad15 y con los problemas de indeterminación entre los límites de la sintaxis y la semántica. Secuencias que no genera la gramática, bien por no ser aceptables (hay una mejilla acelerada, G. Diego), bien por no ser gramaticales (Verde que te quiero verde, F. G. Lorca), caen fuera de los dominios de la sintaxis, como N. Chomsky reconoce explícitamente en Aspects of Theory of Syntax (1965). Pero ahí están, y nada menos que empleadas por poetas insignes. ¿Cómo puede cifrar G. Diego o F. G. Lorca un mensaje, suspendiendo la vigencia del código total o parcialmente; y, sobre todo, cómo puede el lector descifrarlo y establecer las debidas correspondencias significativas? El tratar de explicarlo como hace M. Nasta (1967), apelando a un contexto cultural y a una norma expresiva creada por él, en los cuales hay necesidad de penetrar para poder entender, es sólo, a mi modo de ver, una explicación parcial por demasiado generalizadora hacia lo externo cultural, y demasiado particularizadora hacia la norma individual –idiolecto–.

Precisamente, la teoría de los grados diversos de gramaticalidad ha sido utilizada por S. R. Levin (1974) para definir la lengua literaria por su bajo grado de gramaticalidad, lo que viene a equivaler a desviación, anomalía, incluso extrañamiento, pero tratando de darles una base teórica más concreta. También aquí, en definitiva, se llega a la literatura como una prolongación de la zona nuclear de la lengua, y lo mismo en cuanto al sentido, pues se trata de la zona intermedia entre los sentidos «lógicos», es decir, comunes y mostrencos, y aquellos que, en el otro extremo de la escala, son absurdos porque no son interpretables ni siquiera metafóricamente.

Se me viene a la memoria porque sintoniza con lo que acabo de exponer, tanto para el significante como para el significado, el esfuerzo de vanguardia lingüística que supone, por ejemplo, la jitanjáfora –como se sabe, creación de A. Reyes– al consistir en una secuencia de sonidos que, en un contexto determinado, sugieren un significado ocasional que el lector u oyente les presta. En el entremés Los órganos y sacristanes, de L. Quiñones de Benavente, un pretendiente dice a su amada: «Muérome por tus amores, / por darte cachumba chum». Nadie dudaría, al oír esto, de la intención del galán, aunque, de hecho, ningún diccionario acredite, ni por el significante ni por el significado, la existencia de la locución dar cachumba chum, que, sin embargo, cobra momentáneamente un significado inequívoco en un significante ocasional, merced a la colaboración del contexto, de la situación y, ya en el escenario, de otros factores no menos decisivos: la voz, el gesto y la expresión. Quizá tenga razón L. Hjelmslev cuando cree que los signos, al pertenecer al uso, se modifican, cambian, pero la lengua se mantiene en su mismidad. Lo novedoso consiste en que en la jitanjáfora, como signo primigenio, no hay significado, sino sentido, con terminología de M. M. Bajtín16: «Un mismo signo tiene un significado, que se ha formado objetivamente a lo largo de la historia y que, en forma potencial, se conserva para todos los hablantes. Y tiene además sentido, que consiste en la elección de aquellos aspectos y relaciones ligados a la situación dada. El sentido es más amplio que el significado, ya que de las varias zonas del sentido, la más estable y específica, que se mantiene a través de los cambios contextuales, es el significado». Podría hablarse, en otras palabras, de las significaciones contextualizadas del sentido y de las significaciones descontextualizadas del significado. De ahí que la jitanjáfora podría oponerse, contrastar con los usos retóricos. Estos son estabilizaciones de los signos poéticos, literarios; su potencia estética disminuye al aumentar el grado de su codificación. Se podría creer que lo característico de las creaciones literarias es que tienden a percibirse como signos contextuales y ocasionales. En ellos lo individual es el contexto, la ocasión, no la norma, que seguirá siendo supraindividual, puesto que afecta al emisor-receptor.

Por lo tanto, en la jitanjáfora, y signos poéticos primigenios, se debiera hablar de creación (recreación, según E. Coseriu) más que de variante libre o variación, donde aún se mantendría una estabilidad, fijeza social por puro hábito y porque, en última instancia, la lengua es una herencia social.

Terminaré este repaso histórico recalando en la corriente de la lingüística del texto. En ella, éste o discurso, cualquiera que sea, hablado o escrito, largo o breve, antiguo o nuevo, literario o no literario, puede estar constituido por una palabra, por una frase, o por un gran número de ellas (por ejemplo, las que constituyen El Quijote). El texto, pues, como unidad teórica, no tiene una extensión prefijada. Z. S. Harris (1952) en su monografía «Discourse Analysis», fue uno de los pioneros de esta orientación lingüística, al considerar el discurso –o texto– no sólo como un objeto legítimo de la Lingüística, sino al presentar un programa para el análisis sistemático de los textos. El análisis del discurso para él no es más que una extensión a un dominio más amplio que el de la frase, de la metodología distribucionalista, que concibe el sistema como un producto de la descripción, y no está ligado a ningún componente de carácter mental o significativo.

El trabajo de Z. S. Harris fue discutido en 1965 por M. Bierwisch (1971/73), que señala que el método descriptivo distribucionalista no sirve: no permite distinguir entre series aceptables de oraciones y una mera sucesión de oraciones inconexas. El problema reside en determinar qué constituye la conexión entre las oraciones de un discurso. Así, M. Bierwisch fue el primero en formular lo que más tarde se llamó problema de coherencia de texto, aunque no dio ninguna clave para su resolución. Hoy se tiende a identificar el concepto de coherencia con el de gramaticalidad referido a la oración, que redunda en su aceptabilidad. A finales de la década de 1960, sobre todo por influjo de la gramática generativa como vimos antes, se intenta extender la posibilidad de distinguir entre oraciones y no oraciones, y distinguir grados de aceptabilidad al texto, así, J. S. Petöfi17 o T. A. van Dijk (1983 y 1984). Un cultivador de la lingüística del texto en España es A. García Berrio (1979b). Precisamente a través de él se vincula la Lingüística del texto con la Retórica. Afirma este estudioso que históricamente la Retórica es, como la Poética, disciplina clásica del discurso. El discurso poético es siempre literario, el retórico no lo es, si bien también en este caso se trata de discurso que posee características artísticas fundamentales, puesto que, como dice H. Lausberg18, la Retórica es a la vez un arte y una ciencia. El texto es el producto de la actividad retórica. Para A. García (1984: 11): «El interés de la Retórica por las estructuras textuales y extratextuales asociadas a éstas, así como la explicación que ofrece de la compleja producción del discurso, sin olvidar su tratamiento de la construcción artística del nivel oracional de éste, permite una implantación indiscutible de la teoría retórica en el estudio del objeto lingüístico».

Paso ahora ya a abordar la parte segunda de la investigación, es decir, las mutuas relaciones existentes entre Gramática y estilo. Acabo de mencionar la Retórica19 como antecedente de la Lingüística textual; también se la puede considerar antecedente de la Estilística lingüística. Efectivamente, la Retórica estaba en la época clásica tradicionalmente relacionada con la Gramática, que históricamente se ocupaba de la correcta utilización de la lengua desde el punto de vista normativo. Para M. F. Quintiliano (Institutio Oratoria) es el ars bene dicendi, mientras que la Gramática es recte loquendi scientia. Para el discurso retórico no es suficiente la corrección lingüística, que, sin embargo, es un requisito indispensable. Es necesaria para aquel, además, la adecuada construcción en sus diferentes niveles y la apropiada emisión, de tal manera que como construcción textual que es comunicada responda a las exigencias que la finalidad persuasiva impone al orador en punto a su relación con el destinatario. La correcta elaboración gramatical del discurso no garantiza la cualificación retórica del texto, si bien contribuye a ella en tanto en cuanto es indispensable para la elaboración discursiva. La función de la enarratio poetarum20, interpretación de los escritores, en la Gramática tiene repercusiones muy importantes para la Retórica, en la que el estilo es un elemento fundamental.

M.ª J. Korkostegi (1992: 26-27) en su libro Pío Baroja y la Gramática…, abunda en esta idea cuando dice que “el estilo y la lengua mantienen unas relaciones tan estrechas que irremediablemente han de manifestarse en la gramática”. Si a esto añadimos la circunstancia de que hablar en términos de corrección e incorrección está muy en la línea de los estudios gramaticales desde antiguo, tendremos que aceptar que en mayor o menor medida la corrección gramatical se convierte en un requisito para poder hablar de buen estilo. Así pues, la última frase de E. L. Placer (1962: 218) podría ser completada y el resultado final sería: «Parece cosa cierta que la corrección gramatical no significa precisamente buen estilo [, pero sin ella es imposible tenerlo]».

Sabido es que la Gramática es una de las partes de que consta la lingüística y ello exige, por tanto, comenzar atendiendo a la participación de ésta en los estudios estilísticos. La respuesta afirmativa a la importancia de su colaboración la dan J. Spencer y M. Gregory (1974: 82): «El enfoque lingüístico, que exige y lleva a cabo una observación atenta y una descripción detallada y continua de los fenómenos lingüísticos, puede ser de gran utilidad en el trabajo estilístico». También estos autores apuntan que una diferencia fundamental entre la explicación estilística y la lingüística es que la primera es, necesariamente, comparativa. Todos los conceptos del estilo implican la consciencia de unas normas y la posibilidad de apartarse de ellas. Pondré un ejemplo: «[…] y esta fuerza tan caliente / del alto sol ardiente hora quebranta» (Garcilaso de la Vega). Aquí tan caliente es un adjetivo cuantificado, pospuesto, restrictivo de fuerza, que se convierte en epíteto propio por el contexto determinativo del alto (restrictivo, aunque antepuesto, porque delimita la hora del cenit) sol ardiente (epíteto propio, aunque pospuesto). Por lo tanto, la acción del contexto es decisiva para considerar el adjetivo como epíteto21, aun cuando dicho adjetivo venga pospuesto o cuantificado, entrando así en competencia con la norma del restrictivo. El hecho de que este tipo de epítetos vengan contextualizados, quizá se deba a un deseo innovador de atraer a la esfera de la epítesis el adjetivo especificativo, borrándose los límites entre éste y el adjetivo explicativo. También puede subyacer una necesidad de crear, imaginar un referente para adjetivos con opacidad22 epitética, es el caso de los epítetos surrealistas, por ejemplo: «Y en el oscurísimo beso punzante debajo de las almohadas» (F. G. Lorca)23.
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