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    Para a minha senhora, minha mãe Eliene Queiroz de Oliveira.
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    – Representamos uma comédia, na qual ambos desempenhamos o nosso papel com perícia consumada. Podemos ter este orgulho, que os melhores atores não nos excederiam. Mas é tempo de pôr termo a esta cruel mistificação, com que nos estamos escarnecendo mutuamente senhor. Entremos na realidade por mais triste que ela seja; e resigne-se cada um ao que é, eu, uma mulher traída; o senhor, um homem vendido




    (ALENCAR, 1997, p. 75).




    – Quer dizer que o senhor considera-se meu escravo? Perguntou Aurélia frisando Seixas.




    – Creio que o declarei positivamente, desde o primeiro dia, ou antes desde a noite que data a nossa comum existência e minha presença aqui, a minha permanência em sua casa sob outra condição, fora acrescentar à primeira humilhação uma indignidade sem nome




    (ALENCAR, 1997, p. 178).


  




  

    PREFÁCIO




    “Era uma vez...” Embora esse não seja o início clássico de um prefácio acadêmico, desde que fui honrosamente convidada para escrever esse texto essas são as palavras que ressoam em mim ao pensar nos encontros felizes que a mundo universitário muitas vezes torna possível. Então, vamos lá:




    “Era uma vez, uma garota fascinada pelos estudos de gênero e que se apaixonou pelo século XIX brasileiro. Em 2002 ela terminou sua dissertação de mestrado sobre perfis femininos de José de Alencar – na época um trabalho inédito na área de História – que buscava entender como esse autor influente e icônico delineou comportamentos e padrões morais e sociais sobre mulheres e homens em um país pós-independência, que tinha em seu cerne, a preocupação do estabelecimento de “modelos civilizacionais” nacionais. Dez anos depois esse trabalho tornou-se um livro “Moça Educada, Mulher Civilizada, Esposa Feliz: Relações de Gênero e História em José de Alencar (EDUSC, 2012) e a então professora da Universidade Federal de Goiás ficou realizada com essa conquista.




    No entanto, o que parecia um ponto final em uma boa história, foi o início de muitos outros capítulos de encontros e bons debates. Alguns anos após o lançamento da obra, em uma tarde chuvosa, a autora percebeu que havia uma aba não lida em sua rede social e, para sua surpresa, ela notou que existia uma espécie de caixa de spam com várias mensagens não lidas. Dentre elas, uma escrita em forma de carta, muito educada e polida de um rapaz chamado Renato Tapioca, solicitando um exemplar de seu livro. Ela percebeu que a mensagem era antiga e ficou preocupada em ajudar. Imediatamente, ela entrou em contato com o rapaz e, em pouco tempo, o livro dela chegou nas mãos dele. Em outras palavras, a paixão que ela transformou em palavras alcançou o coração de um jovem apaixonado que estava encontrando sua própria escrita. E essa é a história do início de uma grande verdadeira amizade, que como todas as pessoas sabem, ultrapassam o tempo e o espaço e, por isso, não tem FIM.”




    Talvez eu devesse prefaciar as qualidades do texto de Renato, a partir desse momento, para comprovar a vocês o que essa pequena fábula inventada demonstrou. Quando fui convidada, li e reli o trabalho do meu amigo querido e percebi que ser a prefaciadora desse livro foi um dos maiores presentes que os bons encontros do mundo acadêmico proporciona. A vida não é um conto de fadas, mas a Universidade pode ser um espaço de boas conversas, grandes risadas e amizades concretas.




    Nada do que eu escreva sequer conseguirá alcançar a vibração pulsante das análises de Tapioca sobre a sociedade carioca de meados do século XIX e de como ele, brilhantemente, se apropria dos conhecimentos para criar suas próprias explicações para a obra Senhora e a forma como José de Alencar tornou-se uma referência na memória nacional.




    Dessa maneira, Renato discorre elegantemente pelas páginas de Alencar e reconstrói um Rio de Janeiro Imperial mostrando toda a força da lógica exemplar de um Brasil que, conforme vários intelectuais da época, precisava estabelecer limites de civilidade para desenvolver-se como país. São esses limites e a maneira como José de Alencar opera como um “intelectual do Império”, a despeito de toda as suas críticas e desavenças com o Imperador, que o fazem ser tão importantes para compreender o século XIX brasileiro.




    Incansável como Alencar, Renato debrida o romance e nos transporta para 1850/1870 com a leveza graciosa que apenas um grande escritor é capaz. Portanto, caras leitoras e leitores: preparem para as próximas páginas!




    Elas podem não começar com “Era uma vez...”, mas elas certamente são uma inspiração cativante para todas as pessoas que percebem quando um trabalho acadêmico, que cumpre com esmero todos os rigores de análise crítica, transborda de energia e paixão.




    Boa leitura!




    Profª Dra.ª Ana Carolina Eiras Coelho Soares




    Professora Associada da Faculdade de História e




    do PPGH/UFG




    Feminista, Mãe, Poeta, Escritora, Dançarina, Miss




    e Plantadora de Árvores


  




  

    1. Introdução




    Há anos raiou no céu fluminense uma nova estrela.




    Desde o momento da sua ascensão ninguém lhe disputou o cetro; foi proclamada a rainha dos salões.




    Tornou-se a deusa dos bailes; a musa dos poetas e o ídolo dos noivos em disponibilidade.




    Era rica e formosa.




    Duas opulências, que se realçam como flor em vaso de alabastro; dois esplendores que se refletem, como o raio de sol no prisma do diamante.




    Quem não se recorda de Aurélia Camargo, que atravessou o firmamento da corte como brilhante meteoro, e apagou-se de repente no meio do deslumbramento que produzira o seu fulgor?




    (ALENCAR, 1997, p. 17).




    Com essas palavras, José de Alencar imortalizava umas das personagens mais queridas da literatura brasileira: Aurélia Camargo. Quem não se recorda da história da nova rica, que comprou o homem que uma vez a renegou por ser moça pobre? Esta herdeira “rica e formosa”, cortejada por todos os “noivos em disponibilidade”, era possuidora de uma inteligência aguçada, mas ao mesmo tempo debochada e irônica. Os bailes cariocas, onde ela havia brilhado como “rainha” e “musa dos poetas”, foram o cenário de seu momentâneo triunfo. Ali, ela capturou o marido desejado, desaparecendo logo depois, “no meio do deslumbramento que produzira o seu fulgor”. Nesse breve resumo, o leitor certamente terá uma noção do enredo da obra, publicada há 141 anos, quando o Brasil ainda era uma monarquia, marcada pelo regime escravista e por uma ideologia patriarcal que ao homem (quase) tudo permitia, e, à mulher, nem tanto.




    Publicado pela primeira vez em 1875, Senhora vem conquistando gerações por décadas, já tendo sido adaptado tanto para a televisão quanto para o cinema. As personagens da obra até hoje povoam o imaginário popular: Aurélia Camargo, a mulher rica que rebaixou o marido à condição de objeto e, como tal, adquiriu-o no mercado matrimonial; Fernando Seixas, o homem vendido, corrompido pela vida na corte, que passa por um processo de regeneração moral; Lemos, o tio interesseiro, cujo único interesse na tutela da sobrinha era movido pela fortuna que esta recebera do avô; Dona Firmina, a parente distante, que fazia companhia a Aurélia, para evitar que a jovem, enquanto moça solteira, ficasse mal falada entre os círculos sociais; Emília Camargo, mãe de Aurélia, que antes de morrer insistia para que a filha ficasse debruçada à janela, na esperança de chamar a atenção de algum bom partido; Dona Camila, mãe de Fernando, que trabalhava junto com as filhas, Nicota e Mariquinhas, para dar boa vida ao rapaz; Adelaide Amaral, mulher por quem Fernando trocou Aurélia, quando esta era moça pobre; Eduardo Abreu, ex-pretendente à mão de Aurélia, que custeou o enterro de sua mãe; Dr. Torquato Ribeiro, amigo da jovem, que acabou se casando com Adelaide Amaral.




    Hoje leitura quase obrigatória nas escolas e nos cursos de graduação em Letras, Senhora é um dos romances mais famosos de Alencar, o último da trilogia dos chamados perfis de mulher compostos pelo autor, que incluem os romances Lucíola e Diva, publicados em 1862 e 1864, respectivamente. As obras oferecem ao leitor uma noção dos supostos lugares a serem frequentados e comportamentos a serem adotados pelas damas da sociedade fluminense, durante a segunda metade do século XIX. A bibliografia produzida sobre esses três romances ultrapassa a nossa compreensão quantitativa. Quase 150 anos depois de seu falecimento, em 1877, José de Alencar continua polêmico, como o fora no seu tempo. Por outro lado, não seria incorreto afirmar também que o romance alencariano, atualmente, está quase destituído de atrativos. Nas palavras de Maria Cecília Boechat, recorremos à obra do romancista “como o escolar que cumpre a leitura obrigatória ou como o estudioso de literatura brasileira que não pode desconhecer sua importância histórica para a formação do nosso sistema literário e cultural” (2003, p. 11).




    Essa falta de empatia do público moderno para com o romance alencariano, por sua vez, pode estar pautado também no fato de que as situações vividas pelas personagens de Senhora, por exemplo, podem parecer hoje inverossímeis ao leitor do século XXI, embora certamente não ao leitor do século XIX. Robert Schwarz (2012) classifica a obra do autor utilizando o argumento das ideias fora do lugar, ou seja, que a exploração das ideias liberais permanece na periferia do texto, uma vez que suas personagens vivem a estrutura do favor. Para Schwarz, o núcleo da obra orbitaria em torno do discurso do amor, enquanto o universo do interesse permanece nas bordas do texto. Seria esse o mundo das personagens secundárias, como o tio de Aurélia, Lemos, e o da mãe e irmãs do Fernando. No caso de Senhora, conforme demonstraremos ao longo deste trabalho, questões como dinheiro, escravidão e interesse, não estão apenas na periferia da obra, como também no centro, através da relação estabelecida entre o casal de protagonistas, marcada pelo discurso comercial.




    Com efeito, em Paraísos Artificais (2003), Boechat empreende um esforço para resgatar José de Alencar da aparente apatia com a qual o público de leitores moderno recebe suas obras, fazendo assim uma revisão da nossa tradição historiográfica e crítica construída em torno da literatura alencariana. O presente trabalho pretende, nesse sentido, oferecer uma contribuição a mais nesse resgate, tomando como objeto de estudo os perfis de mulher do autor, especificamente Senhora, que, na opinião de Robert Schwarz, “é um dos livros mais cuidados de Alencar” (2012, p. 42). Opinião essa que é compartilhada pela maioria dos críticos da obra do romancista, desde Silvio Romero, passando por Antonio Candido, Afrânio Coutinho, Alfredo Bosi, Valéria de Marco, Lucia Helena, Luís Filipe Ribeiro, entre outros. As análises desenvolvidas por esses pesquisadores sobre Senhora, principalmente no que concerne ao lugar ideológico que deveria ser ocupado pela mulher oitocentista dentro da sociedade argentária, serviram de guia para a interpretação do romance, proposta neste trabalho.




    A classificação dos romances alencarianos diverge conforme cada autor. José de Alencar, em prefácio à obra Sonhos d’Ouro (1872), intitulado Bênção Paterna, definia a sua produção em três fases, a saber: “a primitiva, que se pode chamar de aborígene, são as lendas e mitos da terra selvagem e conquistada” (1998, p. 15). Nessa categoria, ele incluiu Iracema (1865). A segunda tipologia refere-se ao período histórico: “representa o consórcio do povo invasor com a terra americana” (1998, p. 16). Aqui ele incluiu romances como O Guarani (1857) e As Minas de Prata (1865). A terceira fase, classificada pelo autor como “infância de nossa literatura”, começaria com a emancipação política do Brasil, e ainda não teria terminado, esperando por “escritores que lhe deem os últimos traços e forme o verdadeiro gosto nacional” (1998, p. 16). Nessa fase estariam incluídas todas as obras, cujo enredo se passa depois de 1822, não só os romances que têm o campo como cenário, a exemplo de O Gaúcho (1870), O tronco do Ipê (1871) e Til (1872), como também aqueles em que a capital do império emergia como plano de fundo, a exemplo de Lucíola (1862), Diva (1864), A Pata da Gazela (1870), “e tu, livrinho, que vais correr mundo com o rótulo de Sonhos d’Ouro”. (1998, p. 17).




    Senhora, que esperaria ainda quatro anos para chegar às mãos dos leitores, pertenceria à “infância da nossa literatura”, conforme definição do próprio autor. Os críticos, porém, costumam dividir a produção de José de Alencar de outra forma. No terceiro volume de A literatura no Brasil (1955), obra dirigida por Afrânio Coutinho, o romance alencariano é classificado em três grupos distintos: a) romance histórico, “que se inicia com a temática limitada do indianismo e evolui no sentido de ampliar o seu mundo no tempo e no espaço” (2004, p. 258). Pertenceriam a esse grupo O Guarani (1857), Iracema (1865), Ubirajara (1874), As Minas de Prata (1866) e A Guerra dos Mascates (1873); b) romance urbano, “que compreende o segundo aspecto da terceira fase do esquema de Alencar”, objetivando “captar o conflito do espírito nacional em face das influências estrangeiras, cujo teatro era naturalmente a corte” (2004, p. 260). Nessa categoria estão incluídos os chamados romances de costumes, como Cinco Minutos (1856), A Viuvinha (1857), Lucíola (1862), Diva (1864), A pata da Gazela (1870), Sonhos d’Ouro (1872), Senhora (1875) e Encarnação, obra postumamente publicada em 1893; c) romance regionalista, que representa o “deslocamento do interesse de Alencar, do geral nacional para o geral regional” (2004, p. 262). Classificam-se nesse grupo os romances O Gaúcho (1870), O Tronco do Ipê (1871), Til (1872) e O Sertanejo (1875), chamados por José de Alencar de “romances brasileiros”.




    Essa classificação proposta na obra de Coutinho costuma ser a mais adotada por outros estudiosos. Contudo, Antonio Candido propôs outra divisão, no livro Formação da Literatura Brasileira: momentos decisivos (2000). Candido destaca a existência de três alencares: o dos rapazes, o das mocinhas e aquele que podemos chamar de Alencar dos adultos. Na primeira tipologia, o Alencar dos rapazes, heroico e altissonante, o herói caminha numa apoteose sem fim, vencendo todos os vilões e perigos encontrados em seu caminho. Enquadram-se nessa classificação os romances O Guarani, Ubirajara, O Sertanejo, O Gaúcho, e As Minas de Prata. Já na segunda tipologia, o Alencar das mocinhas, “criador de mulheres cândidas e de homens impecavelmente bons, que dançam aos olhos do leitor uma branda quadrilha, ao compasso do dever e da consciência” (CANDIDO, 2000, p. 203), podemos encaixar as obras Cinco Minutos, A Viuvinha, Diva, A Pata da Gazela, O Tronco do Ipê e Sonhos d’Ouro. Romances em que as regras de um “jogo bem conduzido exigem inicialmente um obstáculo, que ameace a união dos namorados, sem, contudo, destruí-la” (CANDIDO, 2000, p. 203).




    Haveria ainda um terceiro Alencar, que Antonio Candido classifica como dos adultos, “formado de uma série de elementos pouco heroicos e pouco elegantes, mas denotadores dum senso artístico e humano que dá contorno aquilino a alguns dos seus perfis de homem e de mulher” (2003, p. 204). Esse é o Alencar de romances como Lucíola e Senhora, em que, segundo Candido, homens e mulheres se defrontariam num plano de igualdade, “dotados de peso específico e capazes daquele amadurecimento interior existente nos outros bonecos e bonecas” (2000, p. 204). Conforme demonstraremos nesta análise, e contrariando em parte a opinião de Candido, defendemos a ideia de que o conflito entre as personagens Lúcia e Paulo, mas principalmente Aurélia e Fernando, estava longe de se realizar num plano de igualdade. Ao longo da narrativa dos referidos romances, José de Alencar deixa claro quais eram os papeis que homens e mulheres supostamente deveriam desempenhar dentro da sociedade brasileira. Aurélia poderia manter um controle financeiro sobre o marido, mas essa autoridade não se estendia ao aspecto sentimental. Nesse campo, ele permanecia senhor dela, não o contrário. Todo o esforço empreendido pela heroína consiste em ajudar Fernando em seu processo de regeneração moral, para então entregar-se a ele como esposa e amante, renunciando ao poder que costumava exercer sobre ele.




    Com efeito, Senhora se encaixaria então no que José de Alencar denomina de “infância da nossa literatura”, sendo também um romance de tipo urbano, conforme classificação de Afrânio Coutinho, e enquadrado por Candido na terceira classificação das obras do romancista, a dos adultos:




    Em Senhora, a compra do ex-noivo pela menina pobre e humilhada, agora grande dama milionária, sendo um truque habilidoso do romancista de salão é, psicologicamente, profundo recurso de análise. Graças à situação anormal e constrangedora que determina, reponta, sob a grandeza de alma e o refinamento de Aurélia, um estranho recalque sádico-masoquista, dando músculo e relevo a um entrecho que, sem ele, talvez não fosse além de Diva ou Sonhos d’Ouro (CANDIDO, 2000, p. 208).




    Roberto Schwarz, em Ao vencedor as batatas (1977), por sua vez, afirma que a personagem dá origem a uma espécie de movimento vertiginoso, de grande valor ideológico (o do dinheiro, afirma o autor), além de um pouco banal. Para ele, o andamento de Senhora, no gesto, “é audacioso e inconciliável, gostaria de ser uma voz na altura de seu tempo; já seu lugar na composição, pelo contrário, faz ver neste impulso uma grave prenda de sala” (2012, p. 47).




    Existe, portanto, uma apreciação extensa e variada do romance alencariano. Lidar com essa fortuna crítica pode ser uma bênção, como também uma maldição para o pesquisador. Bênção, porque contribui de forma relevante para a escrita do trabalho. Maldição, pois se tem a impressão de que tudo já foi dito, caindo-se, portanto, no medo da mera repetição de ideias alheias. Essa é uma das dificuldades em se lidar com a obra de um romancista como José de Alencar, já estudado em diversas áreas do conhecimento humano. Tal preocupação foi enfatizada por Antônio E. M. Rodrigues, em seu livro José de Alencar: o poeta armado do século XIX (2001): “procurei encontrar um modo de atingir o autor que não tivesse sido usado até então na sua apreciação. Mas foi uma tentativa ilusória”, uma vez que “a bibliografia sobre Alencar é imensa e constantemente renovada” (p. 13). O mesmo dilema foi sentido no processo de construção do estado da questão desse trabalho. Enquanto a solução encontrada por Rodrigues foi “fazer uma colagem da diversidade de interpretações” (2001, p. 13), preferimos trabalhar o romance alencariano da perspectiva histórico-sociológica, focando num determinado aspecto até então pouco destacado na análise de Senhora: a escravidão, que será o foco do terceiro capítulo desta dissertação.




    Na obra José de Alencar e a França: perfis (1999), Maria Cecília Pinto diz que José de Alencar pouco tem a falar da questão da escravatura, dando-lhe um destaque literário medíocre, apesar da magnitude que o assunto ocupava na espera pública, durante a segunda metade do século XIX. Comparando-se suas obras às obras de outros romancistas, como Macedo e Machado de Assis, Alencar, de fato, pouco destaque deu ao escravo negro enquanto personagem literário, o que entra em desacordo com a vida pública do autor, que assumia posições escravagistas, demonstradas em documentos, nos quais ele criticava o imperador Pedro II por ocasião da promulgação da lei que libertava o ventre estravo. Em Senhora, por exemplo, é mencionada a existência de duas negras de ganho, que ajudavam na renda da família Seixas. Em outro momento do romance, eles aparecem como uma espécie de delatores, reclamando para Aurélia da avareza de Fernando. Entretanto, é preciso prestar atenção a um elemento controverso na narrativa da referida obra: o escravo estava destacado no enredo. Não o escravo negro, e sim um “escravo branco”, representado por ninguém menos que o esposo da própria heroína, Fernando Seixas, conforme a personagem denomina a si próprio.




    Conforme se pode perceber a partir do próprio título da obra, José de Alencar já dava ao leitor uma ideia do caráter do relacionamento entre Aurélia Camargo e Fernando Seixas, quem seria o elemento dominante e quem seria o elemento dominado. Em vez do papel de dona de casa e apêndice do marido, a protagonista não assume uma posição de sujeito submisso dentro da trama. Por meio de sua imensa riqueza, passou a se impor como uma soberana, gozando de mais privilégios do que uma mulher casada. Ao longo de quase toda a narrativa, Aurélia dispõe do cônjuge da forma como bem deseja. Fernando, por sua vez, assume um lugar de homem objeto, por causa da dívida contraída para com a esposa. Ao inverter os papeis desempenhados por marido e esposa dentro da narrativa, atribuindo à Aurélia a função de compradora e a Fernando o de objeto vendido, José de Alencar possivelmente compara os casamentos de conveniência, vigentes no Brasil da segunda metade do século XIX, ao mercado de peças humanas representado pela escravidão.




    Ao transpor a relação escravista para dentro dos casamentos arranjados, defendemos a ideia de que, com isso, o autor possivelmente pretendia denunciar o que ele entendia como a dessacralização da instituição do matrimônio, contrária ao ideal de amor romântico defendido por ele em suas obras. Entre as principais críticas, estavam os casamentos por conveniência, pensados como uma espécie de contrato social mantido pelas elites para elevação ou manutenção do status econômico entre as famílias. Alencar aponta para a existência de uma espécie de mercado matrimonial em seus romances, onde moças com bons dotes atraíam a atenção dos noivos em disponibilidade, que almejavam uma alavancada em sua carreira profissional com a ajuda do casamento. É através desse mercado, locado no firmamento da corte imperial, que Aurélia aparece e contrata o matrimônio com o homem que outrora a desprezou quando moça pobre. As estratégias utilizadas por Fernando Seixas para se livrar daquele consórcio e recuperar a autonomia, comprando a si próprio mediante a devolução do dote pago por Aurélia, são peculiares à relação de posse e compadrio, também inclusa no regime escravocrata.




    A trajetória aqui escolhida para analisar Senhora e a prosa de ficção urbana de José de Alencar é composta de três momentos: no primeiro capítulo, discutiremos um pouco das possiblidades de diálogo entre memória, história e ficção, em diálogo com os chamados perfis de mulher, compostos pelo autor e que são representados pelos romances Lucíola, Diva e Senhora, romances que, na opinião de Alfredo Bosi, possuem uma estrutura repleta de “surpresas, reconhecimentos e conciliações finais” (2012, p. 242). O conceito de representação, proposto Rorger Chartier como “a relação entre uma imagem presente e um objeto ausente, uma valendo pelo outro porque lhe é homóloga” (1991, p. 184), foi utilizado para melhor compreensão desse estudo dialógico com a obra de Alencar. Os três perfis são narrados com certa distância temporal dos acontecimentos descritos, a partir das lembranças construídas em cima das três protagonistas, Lúcia, Emília e Aurélia, respectivamente. Nos dois primeiros perfis, baseados nas memórias das personagens Paulo (Lucíola) e Augusto (Diva), os narradores exercem uma função de editor de suas próprias lembranças, ressaltando e/ou ignorando determinadas passagens de suas vidas, fazendo um trabalho de seleção.




    Ao escreverem suas histórias com suas amadas, Paulo e Augusto ficcionalizam suas próprias recordações, enviando-as em seguida para a senhora G.M. (pseudônimo de José de Alencar), que as transformaria em livro. Segundo Ricoeur, as manipulações da memória “devem-se à intervenção de um fator multiforme que se intercala entre a reivindicação de identidade e as expressões públicas das memórias” (p. 95). No caso de Senhora, narrado em terceira pessoa, “o narrador-testemunha, pela própria natureza da relação pessoal íntima que o liga a sua destinatária, tem algum compromisso com a verdade dos fatos” (PONTIERI, 1988, p. 24). Essa verdade, defendida por José de Alencar nos três perfis, configura-se numa estratégia do romancista de fazer a sua história passar por verídica, embora não deixe de ser, a priori, ficção, conforme demonstraremos neste capítulo. Como membro de uma elite política e intelectual do Brasil imperial, José de Alencar propalou em seus romances e crônicas a memória deste grupo, suas práticas e costumes. Portanto, o conceito de memória coletiva, trabalhado pelo sociólogo Maurice Halbwachs em obra homônima, publicada postumamente em 1955, foi utilizado por mim para se entender de que forma o autor cristalizou a vida cotidiana das elites do segundo império em sua prosa de ficção urbana.




    No segundo capítulo, por sua vez, apresentaremos o cenário urbano de Senhora, em perspectiva comparada com a época em que foi lançado. O Rio de Janeiro e os lugares de sociabilidade retratados por José de Alencar em seus romances urbanos apresentam a cidade como plano de fundo para uma trama inventada e contemporânea ao autor. A capital do império emerge como um centro de cultura e progresso, espelhado na França de Napoleão III. Optei por traçar um panorama da corte na perspectiva alencariana, em diálogo com os principais romances urbanos do autor, discutindo a vida da chamada “boa sociedade” do período, ou seja, as elites econômicas, seus lugares de sociabilidade, comportamentos e quais eram os papeis que homens e mulheres supostamente deveriam exercer nesses espaços. A construção dos lugares sociais femininos em Alencar perpassa por uma discussão de gênero e memória, conforme definição de Michelle Perrot (1998) e Joan Scott (1999). A análise das questões de gênero no romance do autor permitiu avaliar as atitudes e comportamentos que deveriam ser adotados pelas mulheres na segunda metade do século XIX.




    Enquanto homem e compositor de perfis de mulher, José de Alencar deixou explícita sua visão masculina de como as mulheres deveriam se portar na sociedade. Sendo assim, tornou-se pertinente contrastar as opiniões do autor com a das mulheres de imprensa oitocentista que, a partir da década de 1850, fundaram periódicos direcionados especificamente para o público feminino, para debater temas como a educação da mulher, trabalho, maternidade, ou mesmo o exercício de deveres cívicos, como o de votar e ser votada. São exemplos desses periódicos O Jornal das Senhoras, A Família, e O Sexo Feminino, que serão trabalhados neste capítulo. O estudo da imprensa feminina no Brasil é relevante para se descontruir a visão de que a mulher brasileira oitocentista era um ser voltado apenas para o lar e para os deveres conjugais, ou que o espaço público lhe era vetado, como geralmente se tem afirmado por alguns autores, algo que ficava mais no plano do discurso, não na prática. Lúcia, a mulher pública em Alencar, por outro lado, era alvo de preconceito, devido à sua condição de cortesã. A personagem é socialmente vista como uma coisa vil, para quem a perspectiva de felicidade conjugal não era permitida.




    Diferente de Lucíola, em Senhora é homem que se prostitui, ou melhor, se vende para a noiva que estava disposta a pagar o maior dote para tê-lo. Dessa forma, adentramos no terceiro capítulo. Nessa parte, discorro acerca dos casamentos arranjados, herança colonial ainda praticada na segunda metade do século XIX e que tinha na concessão do dote a sua característica comercial mais nítida. O estudo sobre essa prática nos permitiu entender de que forma José de Alencar comparou-a ao mercado de peças humanas, representado pelo regime escravista. Ao dizer que havia “comprado um marido”, Aurélia reduz Fernando à condição de um objeto. Este, por sua vez, assume a posição de “escravo branco” da esposa, atendendo a todas as suas vontades. Herdeira de uma fortuna, Aurélia Camargo se configura na literatura como um exemplo de mulher economicamente emancipada, exemplo esse que também poderia ser encontrado na sociedade brasileira de então, como é o caso da vassourense Eufrásia Teixeira Leite. Ela administrava seu capital, investindo-o da forma como melhor lhe aprouvesse, a despeito da tutela do Sr. Lemos e depois do marido, que não governava as ações da esposa.




    Reduzido a uma condição de submissão, Fernando procura dentro da própria lógica do regime escravocrata uma forma de se livrar do cativeiro e recuperar sua autonomia. No Brasil Imperial, um escravo poderia comprar-se a si mesmo, mediante pagamento ao seu proprietário, desde que o proprietário aceitasse. Neste capítulo, fiz um estudo sobre as práticas de alforria na segunda metade do Oitocentos, para compreender quais as estratégias desenvolvidas por José de Alencar no enredo da obra, para que Fernando Seixas pague sua dívida contraída para com a esposa, incluindo juros e correção monetária, para enfim se tornar novamente senhor de sua própria vontade. Um homem regenerado. Nessa parte, foram valiosos os estudos de historiadores como Sidney Chalhoub (2011), Hebe Mattos (2012), Kátia Mattoso (2003), Mary Karasch (2000), Andrea Lisly Gonçalves (2011), João José Reis (1989), Luis Felipe de Alencastro (2012), entre outros. Optei por fazer a revisão de literatura neste, assim como nos outros capítulos, utilizando o valioso recurso das notas de rodapé, o que me permitiu incluir também certas informações importantes que não havia conseguido encaixar previamente no texto.




    José de Alencar, além de romancista, foi também advogado, jornalista e deputado, apresentando em suas obras um perfil da elite brasileira oitocentista bastante caricato e por vezes irônico, especificamente no que se refere à distribuição dos papéis femininos e masculinos em sua prosa urbana. Objetivando oferecer uma contribuição para os estudos alencarianos, minha intenção foi demonstrar como, através de um diálogo entre os domínios da história, memória e ficção, o romance de Alencar pode oferecer uma possiblidade de interpretação do tempo vivido, do perfil das elites do segundo reinado, suas práticas e costumes. De como o autor construiu os lugares sociais que, supostamente, deveriam ser ocupados por homens e mulheres e em que medida os casamentos arranjados poderiam ser vistos como analogia ao regime escravista, em Senhora, conforme pretendo demonstrar nos capítulos que se seguem. Por fim, destacar a importância de José de Alencar não apenas como romancista, mas como cronista e ilustrador da memória coletiva de seu tempo, reafirmando assim a relevância de sua prosa urbana para o estudo da sociedade brasileira de 150 anos atrás.
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