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			NOTA DO AUTOR


			Todos os textos que compõem este livro foram escritos para as edições mensais da revista eletrônica Conexão Literatura, ao longo de dois anos (setembro/2021 — setembro/2023).


			Comecei a escrever para a revista sem saber ao certo em que gênero se encaixariam os meus textos. Inicialmen­te, tratei o primeiro deles, “O dilema pessoa-personagem”, como um ensaio fictício. Estava, ainda, sob a influência do meu primeiro livro, Fict-essays e contos mais leves (Labrador, 2020), no qual aparecia um tipo de conto que chamei de fict-essay, ou ensaio fictício. Mais adiante, passei a considerar os textos como artigos. O problema é que o artigo é um gênero jornalístico, ou científico, que não envolve ficção, ao passo que os meus textos são visceralmente fictícios. Por fim, decidi classificá-los como crônicas, já que a crônica é um dos gêneros da prosa ficcional. 


			Nas crônicas do livro misturam-se elementos de realidade e de ficção, com acentuada predominância do fictício. Cabe, portanto, um aviso aos incautos, para que não tomem os argumentos apresentados nestes textos como verdadeiros, pois quase invariavelmente não o são.


			Acredito no humor como uma via muito válida na abordagem de temas que nos afetam, ou poderiam nos afetar, e nos inquietam, ou deveriam nos inquietar. Por meio dos recursos humorísticos, creio que se possa explorar de maneira divertida uma gama infinita de assuntos e ainda, de quebra, fazer uma faxina no sótão empoeirado das ideias.


		




		

			Toda certeza,


			para ser certa,


			precisa conhecer a dúvida.


			Para ser gente, 


			a gente tem que 


			dar jeito na gente.


		




		

			O DILEMA
PESSOA-
-PERSONAGEM


			Setembro/2021


			Em algum momento da vida, você terá se surpreendido (ou serei apenas eu?) ao se comportar de forma meio estranha, ou expressar uma ideia, uma opinião, que lhe soa um tanto inusitada. Ali, naquele instante, você não está sendo a pessoa que normalmente corresponde a você. Ali, naquele dado momento, eu, você, estamos operando no modo personagem.


			Simmm! Por incrível que possa parecer, de vez em quando a gente vira personagem. Isso acontece, mais que tudo, em situações de convívio alargado, quando saímos da nossa zona de conforto social. Especialmente nas ocasiões em que, chamados a participar de eventos — reuniões, festas, jantares, aniversários —, somos colocados num círculo com o qual não estamos familiarizados e nos vemos na contingência de ter que interagir com pessoas das quais pouco sabemos e que, por sua vez, também pouco sabem de nós. E às vezes não queremos mesmo que saibam. 


			Em tais circunstâncias, naturalmente surge a tentação de apresentar uma versão “editada” de nós mesmos, ou, então, uma projeção fantasiosa da nossa personalidade. Essa é a oportunidade perfeita para que o personagem apareça. 


			A característica principal do personagem é que ele assume comportamentos, atitudes, opiniões que, em maior ou menor medida, não se coadunam com a maneira de agir e pensar da pessoa. O desenvolvimento do personagem poderá ser administrado pela pessoa, ou fugir a seu controle, a depender de quão conscientes estejamos sobre quem ele é e do que ele é capaz. Deve-se, no entanto, ter presente que o personagem almeja ter vida própria, e irá se comportar com uma lógica que não é a da pessoa. Portanto, embora o modo personagem possa ser estratégico em determinados contextos, trazendo ganhos e benefícios, sempre haverá riscos inerentes à sua operação.


			Digamos que você não esteja acostumado a ingerir bebidas de elevado teor alcoólico. Pode acontecer que, numa roda de conversa em que a bebida geral seja uísque, por exemplo, o seu personagem venha a ser um tipo boêmio, para quem entornar um copo de doze anos caubói no gute-gute é moleza. De repente, você pode surgir cantando vamos a la playa, nananana-ná em meio a um debate sobre os efeitos da pandemia de covid-19 na economia global. Esse tipo de risco existe no modo personagem, entende?


			Outra situação possível, próxima do que já vi acontecer. Você entende o básico de xadrez, sabe o movimento das peças, mas nunca se aprofundou. Só que o seu personagem é um jogador brilhante, acostumado a disputar partidas em torneios de clubes de xadrez. Com um currículo desses, é natural que seja desafiado a jogar uma partida ali mesmo, na festinha, com todo mundo em volta, de olho. Lá pelas tantas, o oponente vê a sua linha de defesa e comenta: então é chegado numa “siciliana”. O seu personagem, que não sabe o que vem a ser uma defesa siciliana, retruca: já peguei, mas sou chegado mesmo é numa polaquinha. Tá vendo? Além de demonstrar ignorância, ainda foi politicamente incorreto, pois deveria ter dito polonesinha. Percebe o risco?


			Existem, também, situações ambíguas, que podem pender para o bem ou para o mal. É o caso da garota sentada ao seu lado num jantar, que pergunta o que você está achando do vinho. A pessoa que é você responderia, de modo um tanto simplório, que, embora não seja um entendedor, o vinho lhe parece interessante. Já o seu personagem, que é um grande apreciador e conhecedor de vinhos tintos, responde: veja bem, não quero ser indelicado, mas acho que este exemplar é de uma safra ruim, suas propriedades organolépticas estão totalmente descaracterizadas. A garota, então, retruca: curioso, o meu pai é sommelier profissional e recomendou esse vinho ao anfitrião, é um dos seus preferidos. A situação tornou-se complexa. O seu personagem, tratando de ser coerente com a sua (dele) personalidade, agrega: é mesmo? Me surpreende que o seu pai ainda consiga trabalho. Dispara de volta a garota, com o olhar em brasa: se o vinho não fosse tão bom e caro para ser desperdiçado, jogaria o conteúdo da taça na sua cara! 


			Por outro lado, a garota poderia ter valorizado positivamente o atrevimento do personagem. Talvez ela tivesse uma relação conflituosa com o pai e aquele mesmo diálogo soasse extremamente sedutor para ela. Como disse, o modo personagem pode engendrar vantagens comparativas em relação à pessoa, a depender do contexto.


			Outro exemplo: o conquistador exibido que adere ao modo de operação de um personagem tímido poderá desfrutar de oportunidades anteriormente impensáveis junto a garotas que estejam cansadas de conquistadores exibidos. 


			A duração do personagem, contudo, não é vitalícia. Em algum momento, a pessoa deverá retomar o comando da situação. Daí surgem três cenários possíveis:


			1.	O personagem atua numa situação específica, de curta duração, e desaparece de cena.


			2.	O personagem atua numa situação que se desdobra e se estende no tempo e tentará manter-se no papel.


			3.	O personagem atua numa situação que se desdobra e se estende no tempo, mas a pessoa irá retomar o controle, tirando o personagem de cena.


			A sobrevida do personagem tende a ser algo problemático e, no limite, poderia levar a uma cisão da personalidade da pessoa. Portanto, a melhor opção seria a primeira. Uma atuação curta e limitada, em situações passageiras, evitando desdobramentos e prolongamentos temporais. Convém, no entanto, estar preparado para a possibilidade de que a situação em que o personagem atua venha a ter desdobramentos. Nesse caso, para facilitar a retomada do controle da situação, o que exige a eliminação do personagem, é aconselhável que os personagens não sejam drasticamente distintos da pessoa. Quanto maior for a área de intersecção entre os atributos de ambos, mais fácil será para a pessoa se desfazer do personagem e reassumir integralmente o comando.


			Há casos em que se constata um certo grau de permanência de algumas características do personagem, que são “canibalizadas” pela pessoa e passam a constar do seu repertório de atitudes. Talvez seja esse um bônus ocasional do dilema pessoa-personagem.


			Seja como for, convém estar ciente de que a estória vivida pelo personagem será sempre uma parte da história da pessoa, trazendo um conjunto implícito de recordações e consequências.


		




		

			I CONGRESSO LINGUIGÊNERE


			Outubro/2021


			Talvez tenhamos, até aqui, vivido tranquilos, na crença de havermos herdado das nossas raízes greco-latinas um notável equilíbrio de gênero no campo linguístico. Afinal, podemos tanto dizer que falamos o idioma português quanto que somos falantes da língua portuguesa. O uso alternativo de idioma e língua garante, neste caso, um caráter isonômico tranquilizador. Os que, num dado momento, se referem ao português no masculino, o fazem sem ferir suscetibilidades de gênero, pois o mesmo idioma pode também aparecer em trajes femininos, bastando que se recorra à vivaz expressão “língua portuguesa”.


			Quem pensa, porém, que essa constatação esgota o debate sobre a questão da igualdade de gênero no uso do idioma, ou da língua, está quilometricamente equivocado. A todo momento irrompem, aqui e ali, reivindicações públicas de revisão linguística à luz da defesa intransigente daquela igualdade. A língua, ou idioma, torna-se, assim, o campo no qual se travam batalhas simbólicas, que poderão trazer mudanças profundas na maneira como iremos nos comunicar num futuro ainda indefinido, mas talvez mais próximo do que imaginamos.


			Ainda ecoa na lembrança de muitos a fala de uma eleva­da autoridade pública que, não faz tanto tempo assim, atri­buiu à “mosquita” a responsabilidade pela transmissão da dengue e do zika vírus. A partir daquele momento, de­so­nerado do fardo de transmissor — transferido, por de­cre­to verbal, integralmente à sua parceira, a “mosquita” —, o mosquito, já por natureza minúsculo, tornou-se insignificante e sem valor para as políticas públicas nacionais. Doravante, só a “mosquita” interessava. Embora não se tenha jamais visto nenhuma diferença nos índices de saúde por conta dessa abrupta mudança de tratamento nos escalões oficiais, o fato é que o ego do mosquito macho sofreu um trauma incomensurável (talvez esse efeito tenha bastado para compensar o inócuo da medida no campo sanitário).


			A ciência está repleta de casos similares ao do mosqui­to, em que um mesmo substantivo se torna composto — por meio da adição dos adjetivos fêmea ou macho — quando se deseja explicitar o sexo feminino ou masculino da criatura. A nomenclatura científica afigura-se, portanto, terreno propício à ação dos militantes da equidade linguística de gênero, para os quais é preciso primeiro marcar a diferença para só depois estabelecer o estatuto da igualdade no campo gramatical. Num tal contexto, é possível que não estejamos distantes de assistir à convocação de um congresso de especialistas, com a presença de linguistas, sociólogos e influenciadores das redes sociais, para discutir novos parâmetros vernaculares, de modo a refletir, no uso do idioma, a ideia de igualdade de gênero.


			Pode-se, sem muito esforço, imaginar o, digamos, I Con­gresso Linguigênere sendo realizado, dentro de alguns anos, em alguma capital brasileira, regado a água de coco ou chimarrão. 


			Um dos focos do debate seria, seguramente, o da regulamentação, em novas bases, do emprego do substantivo comum aos dois gêneros, também chamado, simplesmente, “comum de dois”. Nesse caso, as delegadas ativistas poderiam exigir que a terminação em “a” passasse a ser exclusiva do gênero feminino. Assim, a palavra artista, por exemplo, que hoje serve a ambos os gêneros, passaria a designar apenas o feminino. Se o sujeito fosse masculino, seria “o artisto”. Por conseguinte, a gramática a emergir do congresso prescreveria o uso de “malabaristo”, “trapezisto”, “maquinisto”, “ciclisto”, “vigaristo”, entre outros exemplos. O plural, nesses casos, seria feito elencando os dois gêneros: “vigaristas e vigaristos”, sempre juntos; ou, então, recorrendo-se à novidade do gênero neutro: “vigaristes”. Esta última fórmula evitaria, ao menos, a discussão sobre quem teria a precedência nos vocativos, ponto de debate sobre o qual não arriscaria opinar. 


			No caso dos substantivos terminados em “e”, a regra seria, provavelmente, mudar o “e” para “a” quando o gênero fosse feminino. Teríamos, assim, “presidenta”, “delinquenta”, “xerifa”, “videnta”, “dementa”, “pacienta”, e por aí vai. 


			No caso dos terminados em “l”, bastaria acrescentar o “a” no final para verter o substantivo em feminino. Dessa forma, teríamos: “imbecila”, “policiala”, “oficiala”, “marginala” etc. Os plurais, conforme já mencionado, seguiriam somando ambas as formas sempre que se tratasse de grupos mistos: “policiais e policialas”, “marginais e marginalas”; ou, quem sabe: policiax, marginax.


			Outro ponto de debate seria a proposta de extinção dos substantivos epicenos, justamente aqueles que se aplicam, mais do que tudo, ao campo da biologia. Para que dizer jacaré-fêmea, quando se pode facilmente dizer jacaroa, ou jacareia, não é mesmo? Em linha com esse raciocínio, a regra preveria o uso de “rinoceronta”, “crocodila”, “leoparda”, “gnua”, “saguila”, “falcã” etc. É claro que seria necessário equilibrar o outro lado da equação, adotando fórmulas masculinas do tipo “girafo”, “gazelo”, “águio”, “zebro”, “hieno”, “pumo”, “anto”, entre outros. 


			Sobre essas questões zoolinguísticas, é importante assinalar que o congresso não estaria imune ao fortalecimento das correntes de opinião favoráveis a conferir aos animais direitos até hoje exclusivos da espécie humana. Portanto, é muito provável que a tendência à antropomorfização da natureza animal viesse influenciar o debate no campo linguístico, contribuindo para desdobramentos inovadores. 


			Alguns casos mereceriam atenção especial. Elefante, por exemplo. A palavra contém, em sua primeira sílaba, uma intrusão do pronome pessoal “ele”. Nesse caso, dizer simplesmente “elefanta” não garantiria a igualdade de gênero em sua integralidade. Muito provavelmente, o congresso optaria por adotar a forma “elafanta”, trocando o pronome pessoal masculino por sua versão feminina. Aí, sim! “Elafanta” constituiria exemplo emblemático do poder da linguagem quando se trata de remodelar mentalidades.


			Outro caso sensível: gorila. Inevitável a tentação de introduzir uma mudança na última sílaba para, tal como no exemplo anterior, indicar plenamente o gênero por meio do pronome pessoal. Inclusive, neste caso, por se tratar de um primata superior muito aparentado com a espécie humana, um antropoide, como se dizia na época do Tarzã. Em honra a essa semelhança, em vez de simplesmente falar “a gorila e o gorilo”, estou quase certo de que o congresso proporia o uso das formas “a gorela e o gorele”. Desse modo, teríamos os pronomes pessoais “ela” e “ele” na terminação dos substantivos, numa tocante homenagem a um símio que é praticamente um ente da família. O plural poderia ser “gorex” ou “gorels”.


			Nada, porém, seria mais simbólico dos novos tempos anunciados pelo futuro congresso linguístico do que a renomenclaturização do nosso parente mais próximo, o chimpanzé. Hábil, versátil, temperamental, velhaco, debochado, grande imitador, o chimpanzé é quase uma imagem nossa no espelho da evolução das espécies. Barbeado e vestido, atrás duma mesa, na penumbra de um bar, poderia passar por muitos de nós. Justamente por isso, com certeza o I Congresso Linguigênere reservaria um tratamento especial para o nosso zé. Assim, além de chimpanzé, ele ganharia o direito de ser chamado de chimpanjoão, chimpanjoaquim, chimpalberto, chimpancarlos, chimpampaulo e tantas outras combinações com nomes pessoais. No feminino, teríamos chimpanzefa, chimpancarla, chimpanjoana, chimpanzana, chimpampaula, chimpanlúcia etc. A essa altura, num gesto epifânico, o congresso recomendaria a libertação de todos os chimpanzés dos zoológicos e circos, em concomitância com a criação de estruturas de acolhimento e escolas especializadas para sua educação, com vistas à adoção por famílias humanas.


			O I Congresso Linguigênere representará, sem dúvida, um grande passo no sentido da mais completa igualdade linguística de gênero, assim como da equalização dos direitos dos animais com os dos seres humanos. Prevê-se que, antes da metade do próximo século, os chimpanzés e chimpanzefas terão domínio pleno do idioma e poderão contribuir para novas regras de comunicação e sociabilidade. Mas, diante da concorrência com eles pelas vagas na universidade, nem adiantará pensar em pedir um sistema de cotas para humanos. 


			Em resposta, você levará uma banana.
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