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    Introducción


    A los veinticinco años de la caída del Muro de Berlín (1989-2014)


    SALVADOR FORNER MUÑOZ


    La trascendencia de los cambios operados en el continente europeo desde el derrumbe del Muro de Berlín el 9 de noviembre de 1989 permite contemplar esa fecha como una especie de divisoria que marca el fin del orden europeo surgido de las cenizas de la Segunda Guerra; que señala, asimismo, el inicio de un nuevo período de la historia de Europa y del proceso de integración comunitaria desarrollado desde los años cincuenta del pasado siglo. Dicha trascendencia quedó resaltada ya en su momento por acontecimientos cuyas consecuencias han sido, y continúan siendo, determinantes para el devenir europeo de los últimos veinticinco años. Desde finales de 1989 hasta comienzos de 1992, es decir, en poco más de dos años, se produjo el hundimiento de los regímenes comunistas de la Europa del Este y la implosión de la Unión Soviética, la reunificación de las dos Alemanias en un único Estado y la aprobación del Tratado de la Unión Europea, hito trascendental en la historia de la Europa comunitaria.


    Quizá sea ahora, transcurrido un cuarto de siglo desde dicha simbólica fecha, cuando la sensación de estar viviendo una «historia todavía abierta» se ha hecho más patente, y cuando se percibe con más nitidez la estricta contemporaneidad con el presente de aquellos acontecimientos. La preeminencia de Alemania en el seno de la Unión, tras el inicial bache atravesado como consecuencia de los costes de la reunificación; los problemas institucionales originados por una ampliación sin precedentes; la existencia del euro como factor condicionante de la evolución económica de los países perteneciente a la Unión Monetaria, y del impacto sobre los mismos de la reciente crisis, echan sus raíces precisamente en las transformaciones, cambios, nuevos proyectos y retos a los que se enfrentó Europa en los años que siguieron a la caída del Muro. Por lo demás, la vuelta a Europa de esa mitad del continente separada durante decenios de la otra mitad, como consecuencia del antiguo dominio soviético, se ha convertido en pieza clave de la geopolítica europea e internacional como muestra en la actualidad el preocupante conflicto ucraniano.


    No le faltaba razón al historiador británico Perry Anderson cuando algunos años después de la caída del Muro afirmaba que las tres cuestiones cruciales a las que se enfrentaba la Unión Europea en aquellos momentos —la moneda única, el papel de Alemania y la multiplicación de Estados miembros— constituían las arenas movedizas políticas sobre las que debía levantarse el edificio de Europa1. Desde la perspectiva que facilitan los veinticinco años de distancia y el conocimiento de la trayectoria de Europa desde dichos momentos hasta nuestros días puede haber razones para un matizado optimismo sobre la situación actual de la Unión pero resulta quizá prematuro afirmar que dichas arenas movedizas hayan quedado definitivamente atrás. La casual coincidencia en 2014 del aniversario de los cien años desde el comienzo de la Primera Guerra y de los veinticinco años de la caída del Muro constituye un buen motivo para la reflexión sobre el pasado reciente, y el más lejano, de una Europa enfrentada ahora a unos retos de futuro pero en la que un posible «retorno» al pasado no debe ser contemplado como una mera referencia retórica.


    Con unas características especialmente dramáticas, ese retorno al pasado se hizo patente en la antigua Yugoslavia entre 1991 y 1999 en lo que constituyó el mayor fracaso de la historia de Europa desde la finalización de la Segunda Guerra2. Nos lo recuerda Roque Moreno al abordar en el capítulo tercero de esta obra colectiva el análisis de la descomposición del Estado yugoslavo y de los acontecimientos que ensangrentaron «el patio trasero» de la recién creada Unión Europea. La imagen y legitimación internacional de ésta iba a verse muy deteriorada en la década de fin de siglo como consecuencia del conflicto balcánico. Resultaba paradójico que, a pesar de los propósitos de asumir un protagonismo en política exterior y de seguridad, la Europa comunitaria no fuera capaz de intervenir en su propio continente para evitar el genocidio que se estaba perpetrando en Bosnia. Incapacidad más paradójica todavía si se tiene en cuenta que muy poco antes, en 1991, había entrado en guerra contra Irak en apoyo de Estados Unidos para restablecer el orden internacional3. El espectáculo de las operaciones de limpieza étnica a las puertas de la recién creada Unión Europea aportaba el recuerdo de tiempos que parecían ya superados en una especie de bucle vengativo de la historia4. Y lo peor es que, aunque no fuera esa la causa del conflicto, todo había comenzado con una política errática y desunida de los distintos Estados miembros, incapaces de ver lo que podía significar la destrucción precipitada de la antigua Yugoslavia.


    La manifiesta incapacidad de los países comunitarios para articular una mínima posición común determinó la pérdida de la gestión de la crisis yugoslava en el marco europeo y el traslado de la misma a la imprecisa «comunidad internacional», es decir, Estados Unidos y Rusia, con lo que finalmente la prioridad fue que el conflicto balcánico no se convirtiera en fuente de divisiones entre la Unión Europea, la OTAN y Rusia. Desde entonces hasta la independencia de Kosovo en febrero de 2008, la actuación de los agentes internacionales en el conflicto ha sido interesada y contradictoria, y ha supuesto en el caso de los países de la Unión Europea respecto a la cuestión kosovar, con la excepción de España y Chipre, un peligroso precedente de apoyo a procesos secesionistas que se pone ahora en evidencia con la posición actual de apoyo a Ucrania ante la cuestión de Crimea y de los territorios orientales del país originando una indudable deslegitimación de la política internacional de la Unión.


    Es precisamente en la esfera internacional donde los cambios derivados de la caída del Muro han tenido mayor repercusión para Europa. El final de la Guerra Fría supuso una pérdida de protagonismo europeo al haber dejado de ser el continente el escenario privilegiado de un conflicto que, con la descomposición de la Unión Soviética y la debilidad inicial como gran potencia de la nueva Rusia, dejaba a EE.UU. como potencia hegemónica en el nuevo orden mundial. La nueva situación internacional suponía, como subraya Rafael L. Bardají en el capítulo sobre las consecuencias estratégicas de la caída del Muro, un cambio bastante súbito en las condiciones que desde la segunda postguerra definieron un sistema mundial de estabilidad, en el marco de la tensión entre los dos bloques, y de la focalización de los conflictos. De alguna forma, las sociedades europeas occidentales se habían beneficiado enormemente del colchón de seguridad que durante la guerra fría supuso la alianza con Estados Unidos. Y no sólo desde el punto de vista de la defensa sino también por la enorme cantidad de recursos que, gracias al potencial bélico de Estados Unidos, se ahorraron los europeos en sus presupuestos militares. Tanto, que no resulta exagerado decir que el Estado de bienestar «a la europea» ha sido fruto en buena parte de esa beneficiosa relación con la gran potencia americana. Pero desde comienzos de la década de 1990 la Unión Europea se enfrentó a su propia impotencia para responder con un mínimo decoro a sus responsabilidades en materia de seguridad y defensa.


    El gran problema de la Unión Europea es que durante los cuarenta y cinco años que siguieron a la Segunda Guerra Mundial, Europa occidental quedó relegada estratégicamente a esa situación de dependencia militar de Estados Unidos. No obstante, el ser Europa escenario privilegiado de la lucha entre el comunismo y las sociedades democráticas permitió a los europeos occidentales conservar un grado de influencia y respeto internacionales más alto del que correspondería a su mermada potencia militar. El final de la Guerra Fría puso al descubierto, sin embargo, que la pujanza económica de Europa no se traducía necesariamente en poder estratégico y geopolítico5. El unilateralismo norteamericano en la política internacional, tan denunciado en su momento por algunos dirigentes europeos a raíz del agravamiento de la crisis de Irak en 2003, era consecuencia más bien del vacío producido por la ausencia de una auténtica voluntad europea para desarrollar un potencial militar mínimamente digno y con garantías de operatividad que de una opción voluntaria por parte de Estados Unidos6. No obstante, la evolución posterior de la potencia americana, especialmente tras el inicio de la crisis financiera en 2008, ha significado, como señala Rafael L. Bardají, una convergencia con la actitud europea en materia de política internacional al producirse un repliegue que pone en entredicho la capacidad de liderazgo de Estados Unidos para seguir dando forma al sistema mundial.


    El nuevo escenario internacional producido por ese repliegue estadounidense y por la emergencia del poderío militar ruso sitúa a los territorios fronterizos de la Unión Europea con Rusia en una zona de conflicto que, aunque quizá resulte prematuro decirlo, puede convertirse en una amenaza futura incluso para la estabilidad de algunos de los países orientales de la Unión. La descomposición del bloque soviético, que se analiza en este libro con sendas aportaciones de Guillermo Pérez Sánchez y de José Girón Garrote, supuso la mayor convulsión geoestratégica del siglo XX. La transitoria debilidad de Rusia, como heredera del antiguo imperio soviético, se tradujo en un repliegue ruso a favor de occidente en los territorios que habían constituido el antiguo glacis soviético. La incorporación a la OTAN desde 1999, y posteriormente a la Unión Europea, de los países del antiguo bloque comunista constituyó una pérdida de influencia, fruto de circunstancias históricas excepcionales, muy difícil de digerir por la gran potencia oriental. Para sobrevivir geopolíticamente como tal potencia Rusia necesita mantener una esfera de influencia política y económica, lo que requiere impedir que los territorios de su vecindad oriental basculen hacia la Unión Europea7. Pero en ese nuevo equilibrio, más allá de los nuevos Estados surgidos de la descomposición de la URSS, como Ucrania, Bielorrusia o Moldavia, quizá puedan verse también afectados los países de la Unión fronterizos con dichos territorios.


    No debe olvidarse que, a pesar del entusiasmo inicial hacia la Unión Europea, las sociedades de los países del antiguo bloque comunista han evolucionado hacia un cierto distanciamiento y escepticismo respecto a la integración europea. Quizá no falten motivos para ello, tanto por la actitud de occidente antes de la caída del Muro como por las dificultades y aplazamientos de su plena incorporación a la Unión. La «otra Europa» parecía haber quedado, en efecto, definitivamente excluida del proyecto comunitario europeo hasta que se produjo la descomposición del bloque soviético. La división de Europa estaba prácticamente asumida en el subconsciente europeo, aunque no en la retórica oficial, por más que los alemanes occidentales, como señala el historiador británico Tony Judt, hubieran estado cerca de reconocerlo oficialmente con la Ostpolitk de Willy Brandt y sus sucesores socialdemócratas8. Es muy posible que durante cuarenta años a partir de 1949, como señala también Judt, los europeos occidentales hubiesen llegado a tener un «profundo y creciente interés en mantener a Europa dividida»9.


    De lo que no hay duda es que el statu quo de la división de Europa había sido aceptado poco menos que como inmutable por los dirigentes occidentales hasta el propio momento de la caída del Muro. Tampoco hay duda de que las sociedades occidentales permanecieron ajenas a la situación económica y política de la población de los países del Este y a los movimientos de disidencia, por no hablar de la actitud de identificación con los regímenes comunistas por parte de amplios sectores de la izquierda y de la intelectualidad occidentales. Así se apunta en el capítulo de este libro a cargo de José María Marco en el que se da cuenta de la inflexión producida al respecto por la evidencia, ahora ya sin excusas para su descarnado conocimiento, de la realidad económica y política padecida por las sociedades del Este de Europa durante largos decenios. Dicha evidencia no ha significado, sin embargo, una completa liberación de las tentaciones totalitarias por parte de dicha intelectualidad ni ha supuesto tampoco, como se analiza en el capítulo de este libro dedicado a la evolución de la izquierda europea tras la caída del Muro, una completa revisión de dogmas y una total aceptación de los fundamentos de las sociedades abiertas.


    Por lo que se refiere a su incorporación a la Europa comunitaria, no hay duda de que las reticencias y recelos iniciales de occidente10 pudieron también producir un cierto desencanto en dichas sociedades. Pero lo cierto es que los problemas venían del pasado y que, aunque no quizá con la intensidad necesaria, las ayudas comunitarias comenzaron a desplegarse desde el año 1990 en el marco del denominado programa PHARE para la ayuda y reconstrucción de los países del antiguo bloque soviético11. Es evidente que para los países occidentales la incertidumbre sobre el mantenimiento de los logros económicos y sociales conseguidos a lo largo del proceso comunitario se agravaba ante la perspectiva de una futura incorporación a la Unión Europea de dichos países. A pesar de ello, en la cumbre de Copenhague del 21 y 22 de junio de 1993 se abrió ya la posibilidad de una ampliación hacia los mismos y, posteriormente, en el Consejo Europeo celebrado en Essen los días 9 y 10 de diciembre de 1994 se pondría en marcha el proceso de preadhesión. Aparte de las dificultades institucionales que una ampliación de tales dimensiones planteaba, se producía también una gran inquietud por las consecuencias que la incorporación de nuevos Estados miembros, con un nivel de renta muy inferior al de la Europa comunitaria y con importantes sectores agrarios, podría tener en la redistribución de ayudas y fondos europeos.


    Tras las expectativas iniciales y la apertura hacia la democracia y la economía de mercado en los países que acabarían incorporándose a la Unión, pronto se puso de manifiesto que las dificultades para la superación del pasado resultaban más importantes de lo que cabía imaginar. En el plano político, las nuevas democracias del Este desarrollaron procesos constitucionales que han ido consolidando las nuevas democracias europeas. La adhesión de las mismas a la Unión Europea ha debido cumplir con los principios contenidos en el Tratado de Maastricht que impone que dichos Estados acrediten en sus ordenamientos constitucionales la asunción de los principios comunes de libertad, democracia, respeto de los derechos humanos y de las libertades fundamentales y el Estado de Derecho, recogidos en los criterios de Copenhague que cimentaron la quinta ampliación de la UE en 2004. Recíprocamente, como se analiza en el capítulo a cargo de Yolanda Gómez, la ampliación significó también una adaptación «constitucional» de la Unión para encajar en las instituciones europeas la presencia de los nuevos Estados miembros.


    Pero era en el plano económico donde iban a plantearse las mayores dificultades. La situación de dichos países no era similar a la de países menos desarrollados o a la de las propias sociedades occidentales antes del despegue industrial, ni siquiera a la de sociedades tradicionales en vías de desarrollo. El comunismo no sólo había destruido los fundamentos económicos anteriores a su implantación sino que había arrasado también el tejido de relaciones sociales propio de las sociedades abiertas y configurado un tipo de mentalidad colectiva muy poco apto para los retos que se avecinaban. No se trataba tan sólo por tanto, en el caso de las «democracias populares», de un paréntesis de más de cuarenta años tras el cual podía enlazarse, sin apenas traumas, con la anterior historia de dichos países sino de una situación de descomposición social e institucional sin precedentes que mostraba el demoledor resultado producido por la eliminación durante tantos años de las libertades políticas y económicas, la democracia y la economía de mercado. Las dificultades de la transición hacia un nuevo orden económico podían ser percibidas, sin embargo, como un mal derivado del paso al capitalismo y no como consecuencia del retraso provocado por el socialismo. Ello permitió a los partidos herederos de las antiguas formaciones políticas comunistas, como se analiza en el capítulo de este libro a cargo de Ricardo Martín de la Guardia, mantener durante un tiempo un papel relevante en la escena política de dichos países. De tal forma que, apelando a las seguridades, al legado de valores, a los comportamientos adquiridos y a la visión del mundo perfilados durante décadas, la herencia comunista dispuso de una capacidad movilizadora todavía notable para influir y obtener respaldo de ciertos sectores sociales por medio de los «partidos sucesores».


    Pero una rápida incorporación a la Unión Europea tampoco podía ser la fórmula milagrosa para resolver los retos sociales y económicos planteados por la caída del comunismo y contrarrestar esa nostalgia del pasado; y tampoco podían asumir de golpe los países de la Unión las consecuencias de una rápida ampliación. La experiencia alemana, con la incorporación inmediata de los territorios de la antigua RDA a la Comunidad Europea, mostraba que dicha fórmula podía tener muy malas consecuencias. La reunificación de las dos Alemanias, impulsada por el canciller de la República Federal Helmut Kohl en 1990 tuvo, en efecto, una honda repercusión sobre la economía alemana y, consiguientemente, sobre la de los países europeos occidentales. La situación de deterioro económico y de infraestructuras de la antigua Alemania comunista superaba con creces las peores previsiones y obligaba a un trasvase de recursos de cuantiosas proporciones. La reunificación resultaba moral e históricamente irreprochable pero quizá se produjo de forma excesivamente precipitada. Como analizan Sara González y Juan Mascareñas, la aparición de la nueva Alemania afectó notablemente al hasta entonces gran motor de la integración europea, la República Federal Alemana, porque asumir la carga de la parte oriental resultó ser —económica, social y psicológicamente— mucho más costoso de lo esperado y originó un cambio en sus prioridades del que, lógicamente, se resintieron los demás socios europeos. La reunificación se produjo además en momentos en los que el ciclo económico entraba en muchos países europeos en una fase recesiva que se agudizó como consecuencia de la subida del tipo de interés del marco, abriendo una etapa de gran incertidumbre económica en los años iniciales de la nueva Unión Europea.


    Finalmente, la ampliación al Este se produjo en 2004 mediante la adhesión a la Unión de diez nuevos países, la mayoría de ellos pertenecientes al antiguo ámbito comunista. El proceso de ampliación hacia las nuevas democracias del Este de Europa, que puede seguirse en el capítulo a cargo de Donato Fernández Navarrete, se inició formalmente en marzo de 1998, aplicándose los criterios de adhesión establecidos en la cumbre de 1993. Obligaban éstos a los futuros Estados miembros a contar, en el momento de la adhesión, con instituciones democráticas, una economía de mercado con posibilidades competitivas y la capacidad suficiente para asumir las obligaciones derivadas de la pertenencia a la Unión por medio de una administración pública capaz de aplicar y gestionar la legislación comunitaria. Desde la caída del comunismo en 1989 hasta que se hiciera efectiva la adhesión de los nuevos diez países iban a transcurrir un total de quince años. Demasiado tiempo si se tienen en cuenta las expectativas y las esperanzas que las sociedades del Este habían depositado inicialmente en la Europa comunitaria. Es cierto que otras ampliaciones habían llevado también su tiempo, que un país con un alto nivel de desarrollo como el Reino Unido había logrado la adhesión después de dos intentos previos y que España y Portugal fueron aceptados en la Comunidad después de muchos años de esfuerzos. Pero ninguna de las situaciones anteriores resultaba comparable desde el punto de vista geopolítico con la nueva ampliación, ni alcanzaba los niveles simbólicos que revestía la entrada en la Unión Europea de una buena parte de los países de Europa oriental, sometidos a lo largo del siglo XX a las dos experiencias totalitarias más destructivas que, hasta ahora, ha conocido la Humanidad.


    El comienzo de la «unificación europea» iba a llegar finalmente más como consecuencia del propio esfuerzo de los antiguos países comunistas que como resultado de una decidida y unánime actuación de la Europa desarrollada a favor de los «hermanos pobres» de la «otra» Europa. Aun así, e incluso a pesar de las reticencias que acompañaron el desarrollo de la ampliación a diez nuevos países, la culminación de ésta supuso un hito histórico de enorme magnitud y el que en la actualidad, tras las posteriores incorporaciones de Bulgaria, Rumania y Croacia, podamos hablar indistintamente con cierta propiedad de Europa o de Unión Europea como términos prácticamente coincidentes desde el punto de vista territorial12.


    Esa «unificación» de Europa, que en el título de este libro se expresa con el término «reencuentro», no deja de ser meramente simbólica y de ahí la interrogación que lo acompaña. Quizá, con una más que abusiva licencia comparativa, podría decirse que Europa retornaba en 1989, tras lo que se ha dado en llamar el «corto siglo XX», a la historia anterior al estallido de la Primera Guerra. Los sobrevivientes a dicha catástrofe contemplaron los años anteriores al conflicto como una belle époque, en una visión sin duda idealizada por el contraste con la época de enfrentamientos y divisiones que abrió la Gran Guerra. Pero tampoco ahora, al igual que en aquel entonces, deberíamos ser excesivamente complacientes con una Europa en la que las desigualdades entre países, el rebrote del identitarismo nacional y el recelo hacia el extraño plantean el riesgo de exclusiones y discriminaciones que dificultan las libertades de circulación y residencia y el derecho al trabajo en cualquier país de la Unión de los ciudadanos europeos. En el capítulo de este libro a cargo de Silvia Marcu se analiza, con especial referencia a España, el lento y dificultoso camino para llegar a la apertura total de las «fronteras laborales» para los ciudadanos comunitarios y de cómo incluso, al día de hoy, subsisten las reticencias bajo el discurso euroescéptico de una presunta llegada masiva de inmigrantes y el correlativo abuso de los sistemas de seguridad social.


    Después de veinticinco años desde la caída del Muro, otros muros no visibles permanecen enhiestos o se levantan en actitud defensiva ante los retos que hoy en día se plantean a Europa. A ellos nos aproximan las reflexiones finales de Amando de Miguel con las que se cierra este libro colectivo. Europa está muy lejos de las metas federales soñadas por el idealismo europeísta de la segunda postguerra. Incluso puede resultar excesivo hablar de un éxito definitivo e irreversible del proceso integrador tal como ha llegado a nuestros días. Pero no puede negarse la capacidad de atracción de dicho proceso desde su núcleo inicial de seis países a la actual Unión Europea de veintiocho miembros. Indudablemente, los sucesivos procesos de ampliación han tenido, y tendrán, el efecto de aumentar la heterogeneidad y diversidad de preferencias entre los Estados miembros. En primer lugar por la existencia de distintas tradiciones históricas recientes de cada uno de ellos pero también por la convivencia en el seno de la Unión de muy diferentes ciclos de modernización económica, social e institucional que sólo con el tiempo adecuado podrán armonizarse.


    La futura superación de una crisis que ha afectado de forma desigual a los países de la Unión podrá quizá servir para solventar la encrucijada que, tras las elecciones de mayo de 2014, se abre ante Europa. La deriva hacia un populismo que, a derecha e izquierda, apela al descontento y al malestar social, apuntando como responsable a las políticas europeas de ajuste, puede constituir, sin duda, un factor desestabilizador de la Unión Europea y originar cambios impredecibles en los actuales sistemas partidarios de algunos de los más importantes países comunitarios. Por el contrario, si se define correctamente hacia qué unidad europea aspiramos, sin ocultar a la ciudadanía los costes de su consecución, y se abordan decididamente las reformas estructurales necesarias para mantener el actual diseño de la Unión, se podrán superar las incertidumbres que, tras veinticinco años de ampliación y profundización, aquejan actualmente al proceso integrador.


    Sirvan unas líneas finales para expresar el reconocimiento a la Consellería de Educación y Cultura de la Generalitat Valenciana y al Instituto Alicantino de Cultura Juan Gil Albert por su aportación a este trabajo colectivo con el que esperamos contribuir al mejor conocimiento del devenir europeo durante los últimos veinticinco años.
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    Capítulo I


    Los últimos años de la URSS: la época de Gorbachov


    GUILLERMO Á. PÉREZ SÁNCHEZ


    «La experiencia nos enseña que el momento más peligroso para un mal gobierno es generalmente aquel en que empieza a reformarse.»


    Alexis de Tocqueville, El Antiguo Régimen y la revolución


    «Cada generación vive en el absoluto: se comporta como si hubiese llegado a la cima, o al fin, de la historia.»


    E. M. Cioran, Del inconveniente de haber nacido


    Liminar


    Desde el mismo momento del primer golpe de Estado de los bolcheviques, en 1917, comenzaron a desgranarse opiniones respecto al «viraje decisivo» hacia la degradación del socialismo en la Unión Soviética13. En nuestra opinión14, el primer hito fundamental en la desintegración del Estado soviético tuvo lugar con motivo de la celebración, en febrero de 1956, del XX Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS): el Congreso de la «desestalinización». Sin embargo, el proceso desatado por Kruschov no sólo afectó a Stalin (y a sus métodos de terror), sino que la esencia del sistema soviético quedó irremediablemente tocada. Ante tal evidencia se dio marcha atrás de manera apresurada, pero el momento de peligro sufrido por el régimen (recuérdese a Tocqueville: «La experiencia nos enseña que el momento más peligroso para un mal gobierno es generalmente aquel en que empieza a reformarse») marcó ineluctablemente su camino hacia la desintegración.


    El segundo hito fundamental hacia el colapso de la URSS llegó treinta años después y coincidió con el proceso a gran escala de reestructuración —la perestroika— ensayado por Mijaíl Gorbachov15. En efecto, a la altura de 1985 se podía hablar con propiedad de la descomposición interna del sistema socialista, lo que estaba produciendo su muerte natural, biológica, por pura consunción. De 1982 a 1985, en un periodo de 28 meses, se habían relevado en el poder nada menos que cuatro secretarios generales del Partido16. Ante la sucesión de hechos luctuosos, y para preservar la imagen del régimen, los jerarcas de la nomenklatura, con Gromiko, —el «vitalicio»ministro de Asuntos Exteriores— a la cabeza, apostaron para el cargo de la más alta responsabilidad del Estado soviético por un hombre de otra generación y, por lo tanto, joven en relación con la clásica gerontocracia: el 11 de marzo de 1985 el Comité Central nombraba a Mijaíl Gorbachov17 Secretario General del PCUS. El nuevo líder de la Unión Soviética, formado en las filas del Partido conforme a los más estrictos cánones comunistas, reclamó para sí la legitimidad que dimanaba exclusivamente de V.I. Lenin para investirse de toda la autoridad moral y política que requerían los nuevos tiempos de reforma en profundidad del sistema socialista soviético18.


    
      
        13 Cfr. Roemer, John E., Teoría general de la explotación y de las clases, Madrid, Siglo XXI, 1989, pp. 4-5.

      


      
        14 Véase Pérez Sánchez, Guillermo Á., «Algunas claves del proceso de desintegración de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas», en: Martín de la Guardia, Ricardo y Pérez Sánchez, Guillermo Á. (Coordinadores), El sueño quedó lejos. Crisis y cambios en el Mundo Actual, Valladolid, Universidad de Valladolid, 1993, pp. 77-108.
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    La URSS en la encrucijada


    Para intentar resolver la crisis degenerativa que a mediados de los años ochenta vivía la Unión Soviética, el nuevo Secretario General del PCUS, Mijaíl Gorbachov, puso en marcha —como ya se indicó más arriba— la perestroika19; pero este intento de reforma radical de la economía y la sociedad, la política y la cuestión nacional, fracasó estrepitosamente y arrastró con él al Estado soviético hasta su propia desintegración —como veremos más adelante— en diciembre de 1991.


    Ante una situación de crisis generalizada: por la senda de la triple perestroika


    Dentro de la tradición política soviética, la perestroika supuso un cambio de suficiente envergadura como para requerir legitimidad ante el pueblo y, sobre todo, ante las instituciones estatales y el aparato del Partido Comunista. En primer lugar, el programa renovador no debía ofrecer ni en su forma ni en su contenido dudas que lo alejaran de la trayectoria marcada por el socialismo avanzado. En segundo término, debía mostrar una identidad propia, distinta de algunas prácticas del pasado y capaz de asumir en sus principios informantes las peculiaridades regionales, culturales o religiosas de la Unión, así como la necesidad de cambios sustanciales en la planificación económica y en la gestión político-administrativa. El objetivo era claro: demostrar la perfecta acomodación de la perestroika a los postulados inalterables del espíritu socialista, sin olvidar la necesidad de introducir modificaciones para regenerar el sistema y avanzar por la senda del marxismo-leninismo. No había, por tanto, contradicción ni aparente ni real entre el programa «reconstructor» y la vía socialista20.


    Cuando, en 1986, el Secretario General del PCUS, Mijaíl Gorbachov pergeñaba lo que pretendía ser un cambio reconstructor o perestroika de todo el sistema soviético, inauguraba al mismo tiempo un nuevo modo de actuación en todos los órdenes cuyo objetivo era la transparencia informativa o glasnost21. Según su inspirador, por medio de la glasnost el Gobierno de la URSS debería actuar con total transparencia de cara a la ciudadanía, y ésta a su vez, en justa correspondencia, debería denunciar de forma inmediata cuantos abusos de autoridad o negligencia percibiese por parte de las autoridades, así como cuantas críticas considerase oportunas en relación a todos los órganos de poder y funcionarios del Estado.


    La situación crítica de la economía —y de la sociedad— y su perestroika


    Ante el desolador panorama que mostraba el resultado del balance económico efectuado por Gorbachov y sus colaboradores nada más hacerse cargo de la más alta magistratura del Estado, el nuevo Secretario General del PCUS decidió impulsar la reforma de la economía que inició en su día Andrópov —su padrino político y antecesor en la dirección del Partido—22. Los nuevos bríos reformistas se fundamentaron en la necesidad de la uskoreniye (aceleración) de todo el proceso económico, y que hizo suyos el Partido Comunista en el Pleno del Comité Central celebrado en abril de 1985.


    En realidad, las medidas adoptadas por Gorbachov y su equipo entre 1985 y 1987 no suponían un cambio radical en la política económica soviética. Es cierto que pretendían atajar algunos de los problemas más gravosos que aquejaban desde tiempo atrás a la estructura productiva, para dar paso a una mejora acelerada de la economía, ya comentada. Así, era absolutamente necesario recobrar el dinamismo industrial perdido en los últimos años y alcanzar una mejor productividad. Paralelamente se intentó arrancar de raíz el florecimiento de la economía sumergida y el mercado negro. En todo caso, si algo ponían de manifiesto las medidas reformistas de estos primeros años es que Gorbachov y su equipo no trataban de transformar sino de hacer más eficaz la máquina planificadora estatal; aunque a la postre ello no fuera posible. El viejo sistema funcionaba muy mal, pero funcionaba. La introducción de cambios condujo a una confusión mayor en los resortes de la burocracia y, por ende, a una distorsión también mayor en los eslabones del proceso de toma de decisiones.


    Ante la evidencia de que las primeras medidas contra la crisis no habían logrado la reactivación de la economía, que se degradaba a pasos agigantados, en la primavera de 1987 parecía necesario un nuevo impulso reformista que se ejecutó durante los años siguientes en los que se abordó una nueva reestructuración de la empresa, de las cooperativas y de la agricultura. Por lo que se refiere a la agricultura23, se intentó su reactivación, algo fundamental para la subsistencia de la población, en un doble sentido. Para empezar, se pretendió que los ingresos de los agricultores crecieran por el procedimiento de abonarles una parte de la producción en divisas, y al mismo tiempo que aumentara la productividad del agro. Sin embargo, este esbozo de «reforma agraria» contó desde un primer momento, como no podía ser de otra forma, con la oposición frontal de los responsables de las granjas colectivas (sovjoses), que no podían permitir que el entusiasmo y el trabajo bien hecho de los agricultores espoleados ante la perspectiva de ver aumentar sus rentas personales pusieran en cuestión sus privilegios y el de la propia organización colectivista soviética.


    Todo el mencionado paquete de medidas, sin embargo, tampoco lograron «reconstruir» la economía: las ambigüedades y contradicciones habían conducido, de nuevo, al fracaso del proceso, como puso de manifiesto el controvertido «Plan Chatalin» o «plan de los 500 días», que era precisamente el periodo de tiempo en que se debería dar el salto a la economía de mercado: pensado para que entrara en vigor el 1 de octubre de 1990, finalmente fue rechazado24. Falla lo nuevo, pero tampoco se puede echar mano de lo viejo, produciéndose la desarticulación económica del sistema, y esto y no otra cosa es lo que terminó por suceder en la Unión Soviética. Si echáramos mano de las estadísticas —con todos los inconvenientes que ello pueda reportar— los datos que nos proporcionan sobre la magnitud de la crisis son indiscutibles, sin embargo, no deberíamos quedarnos en los datos cuantitativos por negativos que éstos sean, como señala Marie Lavigne, «debemos añadir el empeoramiento en términos cualitativos: escasez de todo tipo de bienes, especialmente bienes de alimentación; trueque en sustitución del comercio, tanto en el ámbito doméstico como en sus relaciones internacionales; y un deterioro importante de la calidad de vida con un aumento del crimen, el colapso de los servicios públicos del “estado del bienestar soviético” (vivienda, salud, educación), y la incertidumbre sobre el futuro»25. El desbarajuste generado provocó también el desencanto de la población en su conjunto. En este sentido, un dicho popular de la época plasmaba a la perfección la situación de desidia social generalizada: «Todo el mundo tiene trabajo, pero nadie trabaja; nadie trabaja demasiado, pero el plan siempre se cumple con creces; los objetivos de producción se cumplen, pero las tiendas nunca están llenas; hay escasez pero nadie pasa hambre; todo el mundo trabaja lo más lentamente posible; nadie está contento.»26


    Por tanto, al comenzar 1991 las cosas no habían mejorado en absoluto y la autoridad de Gorbachov era puesta en tela de juicio. El mejor ejemplo de ello es la continua superposición de planes de reforma. Los sucesos de agosto de ese año —a los que se aludirá más adelante— terminaron con los sucesivos y contrapuestos intentos de reforma que había conocido la URSS desde 1985, al demostrarse la ineficacia de todas las medidas encargadas, desde la uskoreniye a la perestroika, quedando al descubierto las contradicciones que había soportado la Unión Soviética y que, al final, se mostraron insuperables.


    Por lo que respecta a la situación de la sociedad, en el Estado soviético, con tan acusadas diferencias étnicas, comportamientos sociales y formas de entender la vida, la propaganda oficial se empecinaba en tratar de demostrar lo imposible, negando evidencias como el hecho de que en las repúblicas asiáticas, abrumadoramente volcadas a la agricultura, las infraestructuras sanitarias o de transportes eran, por poner dos ejemplos, más que precarias. En Tajikistán la mayor parte de la población continuaba viviendo en clanes, como en las épocas ancestrales, en cabañas sin saneamientos, agua corriente o electricidad; mientras que las ciudades de las repúblicas del Báltico o de la Federación Rusa contaban con un desarrollo económico basado en la industria o en el terciario que las permitía contar con una serie de comodidades muy superiores a los territorios de la periferia. Por tanto, la realidad estaba muy alejada de las proclamas igualitaristas de la propaganda socialista soviética27.


    La relajación de las normas sociales afectaba también a la institución familiar. Las consignas gubernamentales para fomentar la natalidad no eran cumplidas por los matrimonios soviéticos, que estaban siendo víctimas de la propia crisis degenerativa del sistema. Todo ello incidió claramente en el aumento del número de los divorcios o de los abortos. En una situación de crisis económica sin solución, donde la caída del nivel de vida demostraba su gravedad, no es de extrañar que se hubiera enseñoreado de la sociedad la corrupción, el alcoholismo, la drogadicción, la delincuencia organizada, los suicidios o la prostitución. En resumidas cuentas, un estado de descomposición moral absoluto, que, entre otras cosas, ponía en entredicho el sistema educativo soviético, por ser la juventud la primera víctima de todo ello. Además de convivir penosamente con las lacras sociales anteriormente citadas28, la sociedad soviética en general, y los poderes públicos en particular, terminaron por aceptar la existencia de otros tres grandes problemas, aunque de diverso signo. Nos estamos refiriendo al problema medioambiental, a los conflictos laborales y al renacimiento religioso. En relación a este último, el periódico Pravda (2 de febrero de 1988) decía lo siguiente: «La Iglesia está reforzando su propaganda (…). Esto es particularmente cierto en este periodo de preparación del Milenario. Es, pues, indispensable reforzar el trabajo ateísta en todos los sectores de la población y especialmente entre los jóvenes.»29


    La crisis político-institucional y su perestroika


    Durante los primeros años de su mandato, Gorbachov solo hizo referencias a la mejora necesaria en el funcionamiento del sistema político así como al excesivo protagonismo del Partido en el aparato estatal, eso sí, dando por sentada su adhesión a los fundamentos leninistas inspiradores del PCUS y a su función como vanguardia política de la sociedad. Bastante tenía con afianzar su puesto de Secretario General, desplazando de los cargos de alta responsabilidad a los herederos de la era Breznev para colocar a hombres de confianza.


    No obstante, como hemos visto en el campo económico, las hasta hacía poco sólidas estructuras de poder comenzaban a mellarse por distintos flancos. Desde comienzos de 1989, especialmente a partir de las elecciones de marzo para constituir el nuevo Congreso de Diputados populares, tanto Gorbachov como el aparato del Partido se resintieron de las consecuencias derivadas de las reformas por ellos mismos propiciadas. El control absoluto sobre la vida del país por el bloque de poder comunista iniciaba su camino hacia la desaparición: entre el 12 y el 22 de febrero de 1990 se rechazó el principio de la «dictadura del proletariado» y la supresión de artículo 6º de la Constitución que atribuía el «papel dirigente» de la sociedad en exclusividad al PCUS30. Así las cosas, la posición de Gorbachov se hizo cada vez más difícil dentro del Partido y de las instituciones estatales, pues tanto los comunistas más ortodoxos como los reformadores le acusaban de no saber hacer frente a los males del país e incluso de contribuir a agravarlos. Ante las crecientes dificultades Gorbachov perdió el norte en su actuación política. Si durante los meses estivales de 1990 había apoyado —parecía que sin reservas— a las fuerzas proclives a una reforma democrática más rápida y profunda simbolizada en el «Plan Chatalin», en otoño del mismo año —y ante el rechazo de dicho plan por parte del Soviet Supremo— trató de encontrar aliados en el sector antirreformador del Partido, al designar para puestos claves a conocidos comunistas del sector ortodoxo: Valentín Pávlov como Primer Ministro, Gennadi Yanaev como Vicepresidente y Boris Pugo como ministro del Interior. Por otro lado, Yeltsin y los presidentes de otras ocho Repúblicas presionaban sobre el mandatario soviético para que iniciara una ronda de conversaciones para establecer en el futuro próximo un nuevo Tratado de la Unión, que se iniciarían en abril de 1991.


    La situación terminó por hacerse insostenible. La confusión de poderes llegó al paroxismo entre la práctica desarticulación del Partido y la nula coordinación entre las instituciones del Estado, tanto nuevas como antiguas, sin que Gorbachov fuera capaz de reconducir el marasmo político —y económico— existente. Ello coadyuvó a que la vieja guardia del Partido Comunista intentara en agosto de 1991 frenar manu militari el proceso reformista que, a su juicio, estaba acabando con las conquistas de la revolución de octubre31.


    La crisis nacional y su perestroika


    La exacerbación del problema nacional en la URSS que se vivió entre 1986 y 1991 hunde sus raíces en la falsedad de los principios federalistas e igualitarios entre las repúblicas, que había conducido a la primacía rusa sobre el resto de los pueblos soviéticos. Según Hélène Carrère D’Encausse: «El Imperio ruso se hundió en 1917 para reencarnarse bajo la forma del Imperio soviético.»32 Así las cosas, el «problema nacional»33 de la Unión Soviética —territorial, étnico, religioso, cultural, colonial o puramente independentista— era muy evidente en áreas en conflicto como Transcaucasia, Asia Central, las Repúblicas bálticas o la propia Rusia.


    La fuerza de los acontecimientos hizo comprender a los dirigentes soviéticos, y en especial a Gorbachov, que de todos los problemas planteados en la URSS, el principal de ellos en 1985 no era otro que el problema nacional, que aunque ya existía, fue en esos momentos —en un ambiente de transparencia informativa o glasnost— cuando se hizo público y notorio: «La perestroika —como recalca el profesor Gavrill Popov— no ha creado ningún problema o contradicción añadidos. Ha puesto al descubierto las viejas enfermedades, sacado a la luz las viejas heridas.»34 Sin embargo, la falta de perspectiva política, así como la impericia en el tratamiento de las sucesivas crisis nacionalistas que se fueron planteando en el país de los soviets desde 1986 le llevaron a un callejón sin salida. Si al principio de la era Gorbachov todavía hubiera sido posible preservar la URSS a través de la puesta en marcha de una Confederación de Estados Soberanos, a finales de 1990 o al principio de 1991 esta aspiración ya no tenía sentido, confirmando los malos augurios que pesaban sobre la salida airosa de la crisis que venía arrastrando la Unión Soviética en los últimos decenios.


    El «nuevo pensamiento» en política exterior y el final de la Europa sovietizada


    Después de la Segunda Guerra Mundial, la derrota militar de Alemania estigmatizó el totalitarismo de derecha impulsado por los fascistas y nacionalsocialistas, pero dejó incólume el totalitarismo de izquierda de raíz soviética, al formar la URSS en las filas de las potencias vencedoras de la contienda35. Esta situación contribuyó a la extensión del socialismo internacionalista por Europa del Este, Asia, África o Iberoamérica. Parafraseando la aspiración «universalista» marxista-leninista de la Internacional Comunista: «El mundo corría a todo galope hacia la revolución proletaria.» Pero en los años setenta, el momento de máximo apogeo del campo socialista anunciaba también su decadencia, como se demostró un década después de la firma en Helsinki, el 1 de agosto de 1975, del Acta final de la Conferencia de Seguridad y Cooperación en Europa: los derechos humanos y el acuerdo entre estados para el cambio pacífico facilitaron a partir de 1989 el desplome del sistema socialista soviético36.


    El sistema totalitario y socialista de tipo soviético impuesto en la Europa del Este —y más todavía en los países del Báltico que desde la Segunda Guerra Mundial habían sido forzados a constituirse en repúblicas federadas de la URSS— no era concebido por sus ideólogos como un mero paréntesis en la evolución de estos países. Se le presentaba, por el contrario, como el sistema definitivo mediante el cual se lograría la total y radical transformación de la sociedad; ese carácter de totalidad y de universalidad hacía de él algo muy distinto de los demás regímenes dictatoriales contemporáneos: estaba pensado para durar bajo la dirección suprema del Partido Comunista, convertido en el sistema de Partido-Estado37. Sin embargo, en la década de 1980 su retroceso, que marcaba el final de toda una época de las relaciones internacionales, comenzó a materializarse.


    En el momento de la llegada al poder de Gorbachov, los fundamentos inspiradores de la política exterior soviética continuaban imbuidos del pensamiento marxista-leninista y esta teoría justificaba la actuación de la URSS como gran potencia. El líder soviético, no obstante, tenía la intención de acabar con esta lógica interna del sistema que hipotecaba el futuro de la Unión Soviética a costa de los enormes gastos en defensa, aunque ello supusiera reducir drásticamente o paralizar las ayudas a los partidos comunistas y estados satélites y aliados. En este sentido, el «nuevo pensamiento» soviético en las relaciones exteriores se dejó sentir especialmente en dos campos de actuación: en primer lugar, con la cancelación de la política de «soberanía limitada» en los países del Pacto de Varsovia38; y en segundo lugar, fomentando una nueva articulación de las relaciones con el Tercer Mundo39. El «nuevo pensamiento» aplicado a todos estos factores en su conjunto (incluido el freno a la carrera de armamentos) condujo al final del statu quo de Guerra Fría40 imperante en las relaciones internacionales desde la Segunda Guerra Mundial.


    En el caso de los países de Europa del Este el mensaje del dignatario soviético fue recibido muy claramente, pero en sentido contrario al previsto por Gorbachov. Entre 1989 y 1991 los regímenes de partido único —sin el apoyo explícito de Moscú— se desintegraron. El cambio histórico iniciado en Polonia se extendió súbitamente a los demás países del Pacto de Varsovia tras la caída del Muro de Berlín41, el 9 de noviembre de 1989, y podía darse por concluido el 1 de julio de 1991 con la disolución del Pacto de Varsovia. En tan breve espacio de tiempo, los países de la hasta entonces Europa del Este abjuraron de la ideología marxista-leninista y pusieron fin a toda una era de dominación de los partidos comunistas. Era evidente que el mecanismo económico inspirado en el socialismo de tipo soviético que durante décadas se aplicó en los países de la Europa del Este había fracasado en su empeño modernizador. La situación socioeconómica resultante y la actuación al mismo tiempo de toda una serie de factores internos (los partidos comunistas, la disidencia opositora, las iglesias y la sociedad civil) y externos o «catalizadores» (la Unión Soviética, la Santa Sede y Occidente)42, hizo entrar en crisis terminal al sistema del socialismo real motivando la desaparición de los regímenes comunistas instalados en la zona después de la Segunda Guerra Mundial. A partir de ese momento, las ilusiones de estos pueblos se dirigieron al mundo occidental y decidieron comenzar la triple Transición hacia la democracia parlamentaria y la economía de mercado, además de recuperar la autonomía para la sociedad civil.


    La caída del Muro de Berlín y la reunificación de Alemania


    Si Polonia —sin olvidarnos de Hungría43— fue considerada clave en el inicio del colapso del socialismo real, la República Democrática de Alemania (RDA), por su especial significación en el statu quo entre el Este y el Oeste, contribuyó de manera definitiva al triunfo de las reformas democráticas y al colapso del totalitarismo en el resto de países del antiguo bloque comunista. El desolador panorama económico de Alemania Oriental y la creciente protesta social no iban a encontrar respiro en el centro hegemónico soviético: el programa de cambios estructurales impulsado por Gorbachov pronto afectaría a sus aliados. La gerontocracia de Alemania del Este no parecía dispuesta a seguir la pauta liberalizadora de Moscú en un momento en que, a la vez, las presiones de los países occidentales tomaban también la misma dirección en este sentido. Para Honecker, la perestroika no tenía viabilidad y sólo generaría el caos. En todo caso, la cerrazón del viejo líder socialista y sus más allegados les impedía hacerse cargo de una realidad que ya les estaba superando44.


    Desde comienzos de 1989, los acontecimientos pusieron en evidencia al régimen de la RDA, el cual sólo fue capaz de actuar a la defensiva de enero a noviembre de dicho año trascendental. La oposición cada vez adquiría más fuerza. Así las cosas, especialmente importante fue la manifestación y concentración del 4 de noviembre en la Alexanderplatz de la antigua capital imperial: medio millón de personas no cesaron de exigir la construcción del Estado de Derecho, el restablecimiento de las libertades formales de asociación, reunión y expresión y la convocatoria de elecciones libres y democráticas. Todas estas acciones estaban prefigurando el futuro de la República Democrática. Sin solución de continuidad, el 7 de noviembre, el Gobierno estealemán encabezado por Willy Stoph presentaba su dimisión, y lo mismo hacía un día después el Politburó en pleno. El 9 de noviembre a las siete de la tarde las autoridades anunciaban por medio de Günter Schabowski la apertura del Muro de Berlín —lo que paulatinamente, a medida que pasaban las horas y comprobarse que era cierto, comenzó a ser celebrado con júbilo por la población45— y el propio Krenz prometía la celebración de elecciones libres. Unos días después, el 13 de noviembre, Hans Modrow era nombrado Primer Ministro, y un nuevo Gobierno era constituido con la inclusión de personalidades de la oposición democrática; pero ni los buenos oficios reformistas del jefe del ejecutivo lograron detener la descomposición del Estado.


    La pérdida del rumbo por parte del Partido del Comunista (SED) y del Gobierno dio alas a la oposición y a toda la sociedad civil en su empeño de terminar con el sistema comunista y con el propio Estado germanooriental. Si los ciudadanos tuvieron en primer momento como objetivo político la reforma de su propio país —«¡Somos el pueblo!» («Wir sind das Volk!»)—, a partir del 20 de noviembre aspiraban ya a la unidad de toda Alemania: «¡Somos un solo pueblo!» («Wir sind ein Volk!»). Se había hecho realidad el sueño de Martin Walser, tal como lo expresaba en un artículo publicado en 1988 en Die Zeit al referirse a su «nostalgia de un Estado alemán reunificado; un sueño que sólo sería posible realizar gracias a un improbable movimiento popular»46. Ante el vacío de poder cada vez más evidente, el 1 de diciembre era abolido el principio constitucional del «papel dirigente» de la sociedad atribuido al Partido y dejaba de ejercer la dirección de la política del Estado «de los obreros y campesinos». A partir de ese momento tomó cuerpo la inequívoca decisión de los alemanes orientales de caminar decididamente a la reunificación de Alemania que desde el Oeste estaba auspiciando el líder del partido cristianodemócrata (CDU) y canciller de la República Federal, Helmut Kohl, quien, sin lugar a dudas tenía muy presentes las palabras de Konrad Adenauer: «Tendremos que estar alerta si llega ese momento. Si parece inminente y existe una ocasión favorable, no debemos dejarla pasar.»47


    Después de las elecciones libres del 18 de marzo de 1990, el 4 de abril quedaba constituido el nuevo Gobierno de la República Democrática encabezado por Lothar de Maizière, el líder de los cristianodemócratas de Alemania del Este. A partir de ese momento, su principal objetivo fue impulsar el proceso de reunificación. Así, el 18 de mayo era firmado el «Tratado Interestatal de Unión Monetaria, Económica y Social» entre la República Democrática y la República Federal cuya entrada en vigor quedaba fijada para el 1 de julio. Sin solución de continuidad, la nueva Cámara de la RDA daba el 23 de agosto el visto bueno a la incorporación de los territorios del antiguo Estado este alemán (reconvertidos en Estados federales el 22 de julio) a la República Federal, ello en virtud del artículo 23 de la Ley Fundamental de ésta. Dicho artículo para la reunificación había sido preferido por la mayoría parlamentaria al 146 que, de hecho, hubiera significado la apertura de un proceso constituyente. El 31 de agosto era rubricado en la Kronprinzenpalast de Berlín el «Tratado de Unificación» («Einigungsvertrag»), que fijaba las «modalidades de transición y de adaptación de los dos sistemas en los campos jurídicos, económicos y sociales».


    En paralelo con la evolución de los acontecimientos de carácter interno en los dos estados alemanes, debemos tener en cuenta también el proceso que hizo posible toda una serie de acuerdos internacionales en relación con la reunificación de Alemania. La coyuntura favorable por la que pasaron las relaciones exteriores entre las grandes potencias, especialmente en el terreno del desarme —tal como se demostró en la Conferencia de Ottawa de febrero de 1990, de gran trascendencia para Europa—, fue aprovechada de manera magistral por el canciller germano-occidental, Kohl, para obtener garantías de Gorbachov en relación con su plan sobre la futura unificación alemana; el 15 de marzo del mismo año, el jefe del ejecutivo alemán lograba también el pleno apoyo de las Comunidades Europeas a sus proyectos48.


    Todo ello hizo posible que, a partir de la primavera de 1990, el proceso de unificación de Alemania fuera abordado de manera conjunta por las potencias de ocupación y los propios interesados, dando lugar a las negociaciones de la llamada «Conferencia 4+2» (Estados Unidos, la Unión Soviética, Gran Bretaña y Francia, por un lado; y los dos estados alemanes, por el otro). Estas conversaciones fructificaron rápidamente. En el inicio del verano, 21 de junio, el Bundestag de la República Federal y la Volkskammer de la República Democrática salvaban un importante escollo diplomático al reconocer la actual frontera entre Alemania y Polonia de la línea Óder-Neisse. Con esta demostración de buena voluntad por parte de los legítimos representantes del pueblo alemán, el 17 de julio —después de una reunión entre Kohl y Gorbachov— la URSS ratificaba los acuerdos de la «Conferencia 4+2», la cual había aceptado la consumación de la reunificación de Alemania, sin que ello supusiera menoscabo de ninguno de sus derechos en cuanto a su libre adscripción a los tratados interestatales: en otras palabras, la Alemania unificada podía encuadrarse dentro de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN). Finalmente, el 12 de septiembre firmaban los cuatro ministros de Asuntos Exteriores de las cuatro antiguas potencias de ocupación, el ministro de Asuntos Exteriores de la República Federal y el jefe de Gobierno de la República Democrática, el «Tratado sobre el Reglamento definitivo de la Cuestión Alemana», el que devolvía el ejercicio de la plena soberanía a la Alemania unificada. Lo anterior era un hecho consumado el 3 de octubre, fiesta nacional desde entonces, momento en el cual los Länder de la extinta República Democrática quedaban plenamente integrados en la República Federal con el amparo de su Ley Fundamental. El 2 de diciembre tenían lugar las primeras elecciones generales en la nueva Alemania. A raíz de la reunificación alemana, en los territorios de la antigua RDA coincidió cabalmente la transición a la democracia parlamentaria y a la economía de mercado con los momentos de la ruptura con el sistema comunista. Desde diciembre de 1990 los avatares por los que discurrió la vida de los alemanes del este estuvieron indisolublemente soldados a los de sus compatriotas del oeste en una Alemania unida, libre, soberana y democrática. En función de la evolución de los acontecimientos que se estaban produciendo en esa parte del Viejo Continente, Václav Havel comentó certeramente que «el proceso de integración europea no se detendrá con la reunificación de Alemania; debe continuar, porque sólo entonces Europa será un lugar seguro para Alemania. Y sólo entonces será Alemania un lugar seguro para Europa»49.
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