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  Apresentação.



  Robert J. Stoller, psiquiatra, psicanalista, professor e autor profícuo, dedicou a maior parte de sua pesquisa, na Faculdade de Medicina da Universidade da Califórnia, ao tema da sexualidade, especialmente às perversões e à chamada problemática do gênero, concernente à formação da identidade sexual. Ainda que morto precocemente em um acidente, deixou uma obra extensa, publicada, na maior parte, nos anos 1970. Seu trabalho representou indubitavelmente um avanço significativo no estado em que se encontrava a teoria da sexualidade na psicanálise, tendo influenciado autores de destaque, como Joyce McDougall, na França. Além disso, ele manteve uma fértil interlocução com autores que com ele compartilhavam de duas qualidades raras e louváveis: a criatividade e a liberdade de pensamento. Entre estes, inclui-se Masud Khan, na Inglaterra, e Otto Kernberg, nos Estados Unidos.


  A palavra perversão, contida já no próprio título deste livro, merece algumas considerações. Foi utilizada por Freud e se manteve no vocabulário da maior parte dos psicanalistas das gerações subsequentes, inclusive Lacan. Mas num certo momento, passou a ser contestada e evitada por alguns autores de diferentes origens, não só da psicanálise, mas também da psiquiatria e das ciências humanas em geral. Usando uma linguagem clara e sem volteios e evitando até mesmo o emprego de termos próprios ao vocabulário psicanalítico, Stoller discordava dos que propunham o abandono do termo. Como, para ele, a presença da hostilidade em relação ao objeto era a característica central do ato perverso, o uso dessa palavra nada tinha de impróprio. As tentativas de abolição do termo perversão, para Stoller, derivaram de um certo tipo de postura intelectual – que hoje poderíamos chamar de “politicamente correta” – preocupada com as conotações morais que ele pode carregar. O argumento empregado correntemente era o de que essa palavra era usada com intuito repressivo e moralizante. Uma outra tendência, favorável à manutenção do termo perversão, teria como motivação exatamente a conservação de uma palavra que carrega o sentido de pecado, a fim de preservar a antiga moralidade.


  Stoller discordava de ambas as tendências. Sua investigação tem como escopo privilegiado a definição clínica do termo. Todas as suas formulações decorrem desta disposição. Para ele, o fator-chave na definição da perversão é a hostilidade. Assim, ao insistir no emprego do termo, ele mantinha uma honestidade intelectual que resultava numa liberdade de expressão.1 Vejamos três pontos essenciais de sua concepção de perversão – que o leitor encontrará desenvolvidos em detalhes neste livro – a partir dos quais pretendo destacar outros desdobramentos:


  
    	Perversão é o resultado de um interjogo essencial entre hostilidade e desejo sexual. Ora, tal definição, grosso modo, afirma uma certa proximidade entre a noção psicanalítica e a noção corrente de perversão. Sem fazê-las necessariamente coincidentes, Stoller, no entanto, demonstra que a perversão, na acepção psicanalítica, comporta elementos hostis, tal como o uso comum do termo tem por suposto.


    	O perverso é acometido por uma infindável sensação de que é sujo, pecaminoso e anormal.


    	O uso da palavra perversão serve para que os indivíduos “normais” projetem sobre outros suas próprias tendências perversas, elegendo bodes expiatórios. A propósito desta ideia, Stoller vai desenvolver uma hipótese – bastante particular e controvertida – sobre a necessidade social da perversão. Para ele, a fim de se manter a moral sexual social, é preciso que se crie uma categoria na qual se enquadrem os desviantes. Tal separação estaria a serviço da própria “normalidade” heterossexual e do imperativo da procriação.

  


  Para Stoller, a perversão é um produto da ansiedade, sendo que o comportamento perverso molda-se a partir de remanescentes e de ruínas da história do desenvolvimento libidinal, particularmente da dinâmica familiar. Ele acredita que, se pudéssemos, de modo utópico, saber tudo o que aconteceu na história do sujeito que investigamos, então encontraríamos certamente os eventos históricos que se fazem representar em detalhes no ato sexual manifesto do perverso. Poderíamos, assim, saber como e por que uma determinada pessoa elevou suas experiências sexuais precoces – aquilo que mais prazer lhe causou – à condição de parte do cenário perverso.


  A hipótese de Stoller é a de que a perversão é uma fantasia posta em ato por meio de uma estrutura defensiva construída gradualmente através dos anos, com a finalidade de preservar o prazer erótico. O desejo de preservar tal gratificação seria proveniente de duas fontes: um extremo prazer físico que, pela sua própria natureza, demanda uma repetição, e a necessidade de manutenção da identidade.


  Aproximamo-nos, assim, de mais um ponto fundamental da teoria de Stoller sobre a perversão, que é também uma de suas contribuições mais originais: a ideia de que a montagem da cena perversa não visa somente à negação da castração, mas visa, sobretudo à manutenção da identidade sexual ameaçada.2


  Pesquisador e teórico freudiano sui generis, Stoller levou às últimas consequências aquele Freud que postulava a realidade do trauma na determinação da psicopatologia e, por conseguinte, nas peculiaridades da formação do sintoma, coisa que o próprio criador da psicanálise descartou precocemente. É assim que, para Stoller, a perversão é o resultado de uma determinada dinâmica familiar que, induzindo medo, força a criança imersa na situação edípica a evitá-la. O desfecho do conflito edípico não seria, portanto, a dissolução do mesmo pela via do recalcamento, mas sim a sua evitação, o que adiaria ad infinitum seu desfecho, mantendo-o suspenso. É verdade que tal ideia, ainda que não coincida exatamente com o conceito freudiano de recusa (Verleugnung), guarda certa familiaridade com o mesmo.


  Stoller, neste sentido, leva extremamente a sério as ideias do Freud não organicista, que debitava na conta da experiência a formação de toda e qualquer identidade sexual. Assim, não haveria uma sexualidade natural, dada pelos imperativos biológicos, mas toda forma assumida pela sexualidade seria uma construção baseada na história das relações objetais, ou seja, seria contingente. A heterossexualidade também seria uma aquisição. De acordo com Stoller, jamais chegaríamos a compreender a perversão se a tomássemos como um desvio patológico, acreditando ser a heterossexualidade algo dado e natural.


  Tal ponto de vista, entretanto, não impede que nosso autor encare a perversão como uma aberração na qual o ódio está presente na qualidade de elemento estruturante primordial. Este seria um outro ponto-chave de sua teoria da perversão: como já diz o próprio título desta obra, ela é a forma erótica do ódio, pois aquilo que preside o ato perverso é o desejo de ferir ou danificar o outro: na prática, trata-se de uma fantasia posta em ato.


  Coincidindo com aquilo que Freud afirmava nos Três ensaios sobre a teoria da sexualidade,3 Stoller observa que o modo de obtenção de prazer do perverso é rígido e invariável; mas acrescenta que tal prática é necessária e primariamente motivada pela hostilidade. É sobre este ponto que ele vai insistir, recuperando, sem contudo dizê-lo, a afirmação de Freud – feita nos mesmos Três ensaios – de que, na sexualidade perversa, os componentes pré-genitais (orais e sádico-anais) constituíam o eixo central, enquanto que, na sexualidade dita “normal”, era a genitalidade que tinha a primazia.


  Mas aqui cabe fazer uma distinção importante no vocabulário de Stoller: hostilidade não coincide com agressividade. Enquanto a primeira é um estado no qual se deseja ferir e causar dano e dor a um objeto, a segunda não estaria impregnada de um sentido como tal, ou seja, implicaria apenas a presença de uma força ou potência que precisa ser escoada.


  A hostilidade, na perversão, assume a forma de uma fantasia de vingança – escondida em ações que a dissimulam – que tem a função precípua de converter um trauma infantil em um triunfo adulto. Por ora, cabe acrescentar que esta operação de conversão da cena traumática infantil (portanto, vivida passivamente) em triunfo vingativo adulto (imaginado ativamente) é responsável pela produção da excitação sexual. E, para incrementá-la, maximizando-a, há também que se montar uma cena sexual que assuma o caráter de um ato arriscado.


  Assim caracterizando a formação perversa, Stoller dispensa a necessidade de defini-la de acordo com a anatomia usada pelo sujeito em seu ato sexual, do objeto escolhido, dos parâmetros da moralidade social estabelecida ou do número de pessoas que fazem uso dela: o que importa verdadeiramente, na definição do que é uma montagem perversa, é o significado que ela assume para a pessoa que a pratica.


  Tal montagem perversa reproduz a situação traumática efetivamente vivenciada na infância, que deve ser revivida e “corrigida” em ato nos detalhes da cena perversa. A perversão, assim, é a revivescência de um trauma sexual – e não de um outro tipo qualquer – ocorrido quer sobre a área sexual (anatômica), quer sobre a identidade de gênero (como, por exemplo, no caso da criança que é tratada como se pertencesse ao outro sexo biológico). No ato perverso, o passado é evocado inconscientemente: neste momento, o trauma é transformado em prazer, vitória e orgasmo. É como se a história fosse relembrada em ato, mas contada com um desfecho oposto ao que teve na cena traumática real, agora de modo favorável à vítima.4 A passividade transforma-se em atividade e a vingança se efetua sobre um objeto escolhido para representar a criança vitimada. Mas a necessidade que o perverso tem de repetir sempre (compulsivamente) e da mesma forma (repetitivamente) sua cena sexual atesta a impossibilidade de tal ato pôr o sujeito, efetivamente, a salvo do perigo. A memória do trauma é inconsciente e não cessa de manifestar-se e de exigir uma defesa.


  Para Freud, a excitação sexual vivida precocemente por uma criança, pelas mãos de um adulto, representava um trauma e contribuía para a consolidação de uma perversão. Stoller concorda com este ponto de vista, mas apenas nos casos em que tenha havido muita estimulação e pouca descarga ou então um severo sentimento de culpa como decorrência. Este tipo de experiência, sentida como traumática, é que deve ser transformada imaginariamente, por meio do ritual perverso, em uma aventura bem-sucedida.


  O ritual perverso adequado à conjuração do trauma é construído, através de ensaio e erro, na história de vida do sujeito. Se porventura ocorrer uma falha na construção deste ritual, então a vida sexual será marcada pela falta de interesse sexual e pela ansiedade, manifestas sob a forma de um distúrbio de potência. A partir desta constatação, Stoller vai concluir que uma das finalidades da estruturação de uma perversão é a manutenção da possibilidade de se obter prazer sexual.


  A introdução do sentido de risco no ritual visa ao propósito do sujeito de lutar contra o desinteresse sexual que poderia resultar de sua história traumática. A função do risco é exatamente incrementar a excitação e manter a gratificação sexual. Mas o risco não pode ser extremo: a situação deve estar, em alguma medida, sob controle. O risco é baixo, ou, melhor dizendo, o que efetivamente importa é a impressão de que se está correndo risco.


  A função do risco como fator de excitação e de prazer sexuais é inerente à dinâmica da vingança. A falta de interesse sexual seria o resultado de uma ausência de risco. A excitação é o produto de uma oscilação entre a possibilidade de falhar (que é pequena) e a antecipação do triunfo (que é grande). Assim, a perversão poderia ser também descrita, em uma de suas facetas, como um complicado atalho que passa pelo perigo em direção à gratificação sexual triunfante. Lembremos que, na perversão, o prazer sexual é salvo pela erotização do risco, quando há uma revivescência inconsciente do trauma mas seu desfecho é alterado em fantasia.


  Stoller supõe que, quando o trauma é completo, talvez não resulte dele uma perversão, e sim que a função sexual seja simplesmente apagada, isto é, dela resulte a abolição da função sexual ou a impossibilidade de exercê-la. Assim, a perversão resulta do estrago da função, mas não de sua destruição. Alguma esperança subsiste.


  Outro ponto relevante da obra de Stoller concerne ao estatuto do objeto na perversão. Todo o trabalho de construção da fantasia a ser encenada pelo perverso tem por corolário a desumanização do objeto sexual.5 Este não é e nem pode ser – sob pena de colocar em risco a montagem perversa – encarado como pessoa ou alteridade. Muito embora, na prática, o objeto seja uma pessoa real com sua personalidade, o perverso nele procura vislumbrar uma criatura sem humanidade ou simplesmente um fragmento anatômico ou de personalidade. Isto explica porque o objeto é sempre descartável (um “palito de fósforo que se queima”, como costumava dizer um paciente meu)6 e também nos mostra a razão pela qual a promiscuidade faz parte quase necessária da vida sexual do perverso. Em relação ao fragmento anatômico, Stoller parece referir-se ao que Freud chamava de objeto parcial: um órgão sexual ou qualquer outra parte do corpo do parceiro.


  Poderíamos nos perguntar agora, caracterizada a necessidade que o perverso tem de montar sua cena sexual, como é que o prazer é aí introduzido. De acordo com Stoller, ele se consuma por obra e graça da fantasia: é por meio desta que o trauma pode ser desfeito ou anulado. Na reconstrução modificada de sua história, que se processa na montagem da cena sexual, os devaneios (sonhos diurnos) têm o papel de contribuir para a consecução do prazer por meio de uma série de características que assumem a fim de “corrigir” o passado que é “rememorado inconscientemente”. Vejamos o que rege a formação de tais devaneios:


  
    	o perigo de o trauma repetir-se é retirado;


    	elementos que estimulam o risco são neles incluídos, introduzindo uma excitação pela tensão;


    	um “final feliz” é garantido, provando ao sujeito que ele evitou o trauma, ou até mesmo que foi ele quem traumatizou os que originalmente o atacaram;


    	por fim, quando tais devaneios ligam-se à excitação sexual e ao orgasmo, instala-se um círculo vicioso que motiva o perverso a repetir seu ato indefinidamente.

  


  Outra questão que vale a pena examinar, se quisermos ter uma visão mais ampla da teoria geral da perversão de Stoller, é a maneira particular como ele compreende o complexo de Édipo freudiano, produzindo uma verdadeira inversão das afirmações de Freud sobre os avatares da constituição da identidade sexual do menino quando comparados aos da menina.


  Enfatizando a qualidade da presença dos pais como modelo identificatório para os filhos, Stoller subverte a tese freudiana de que a feminilidade da menina é um destino identificatório cujo caminho é mais longo e tortuoso do que aquele verificado no caso da masculinidade do menino.7 Para Freud, a primeira relação do menino, por ter a mãe como objeto, teria um caráter heterossexual, enquanto que, para a menina, a primeira relação seria homossexual. Stoller não privilegia, como Freud, o investimento sexual primário como determinante da posição sexual primária. Para ele, o que importa é a posição identificatória inicial. Segundo este ponto de vista, então, tanto o menino quanto a menina estariam originariamente identificados com a mãe. Assim, para o menino, atingir a masculinidade implica separar-se dela, rompendo a unidade mãe-filho. As condições para que tal processo ocorra de maneira equilibrada são dadas pela atitude materna: se a mãe força uma intimidade exagerada com seu filho, ela estará colocando um obstáculo à formação de sua identidade masculina.


  Como fica patente, este modo particular de compreender a formação da identidade sexual contrasta com postulações centrais da teoria sexual de Freud. Em Stoller, não há primazia do pênis, mas do seio e da capacidade procriativa da mulher. Ele discorda textualmente da importância que Freud atribuía ao pênis, entrevendo nos caracteres femininos os verdadeiros atributos que uma criança deseja possuir. Uma consequência deste modo de conceber a identificação sexual é a conclusão de que os homens, quando em fantasia atribuem um falo à mulher, não o fazem para negar a inferioridade feminina, mas sim a superioridade da mulher! Portanto, a descrição freudiana da formação do fetiche e de sua função precisaria ser reescrita se quiséssemos reformulá-la nos termos da teoria de Stoller.


  Para a menina, originalmente identificada à mãe, não haveria necessidade de mudanças tão intensas para a aquisição da feminilidade. Já para o menino, existe a necessidade de uma desidentificação que é altamente ansiógena. Se ele permanece unido à mãe, sua masculinidade não é atingida. E como este destino identificatório é intensamente cobrado pela sociedade, ele se vê na obrigação de obtê-lo e, consequentemente, na angústia diante da possibilidade de fracassar em tal empreitada.


  É na atitude da mãe frente à necessidade de separação que tem o seu filho que vamos localizar, segundo Stoller, os fatores etiológicos da perversão. O trauma sexual necessário à consolidação de uma perversão, repito, deve ocorrer sobre a anatomia sexual propriamente dita ou sobre a identidade sexual. Portanto, uma atitude da mãe contrária à separação do filho (desidentificação) constituiria um trauma da segunda espécie. No extremo de tal atitude encontraríamos uma mãe que nem sequer permite a seu filho a entrada no conflito edípico, quando então ambos protagonizam uma relação idílica da qual o pai se exclui completamente. Stoller vê aí a gênese do transexualismo,8 que estaria localizada, assim, em um estágio praticamente pré-sexual. Não se trataria de um fracasso na elaboração do conflito edípico, mas de algo mais regredido, que seria a “não entrada” no mesmo.


  Neste ponto, o trabalho de Stoller coloca uma franca objeção ao pensamento freudiano, que pode ser assim resumida: se a formação da masculinidade, como quer Freud, é mais simples e linear do que a formação da feminilidade, por que a perversão incide com maior frequência nos homens?


  Para Stoller, a perversão masculina é, no fundo, um transtorno de gênero construído sobre uma tríade da hostilidade: raiva, medo e vingança. O menino tem raiva da identificação inicial com a mãe, tem medo de não conseguir escapar de sua órbita e almeja vingar-se dela porque ela o colocou nesta condição.


  Na perversão, se examinarmos detalhadamente a fantasia que a subjaz, encontraremos em seu âmago os elementos remanescentes das experiências individuais infantis, no contato com pessoas do mundo real, que provocaram tal configuração psíquica. E, no centro de tal formação, encontra-se a hostilidade. Este é o ponto fundante da concepção stolleriana da perversão.


  A hostilidade tem o propósito de fazer com que o sujeito se sinta superior e triunfante sobre o outro. Se nas práticas sexuais sádicas isto é evidente por si só, em outras variantes da perversão, no entanto, tal asserção não é facilmente visível. Stoller explica sob este prisma, por exemplo, a promiscuidade comum na dinâmica da perversão: ela seria uma resultante da hostilidade, pois o interesse do perverso encontra-se na sedução e não no amor. É assim que, em Don Juan, a gratificação não provém do prazer do ato sexual ou da intimidade estabelecida com outra pessoa, mas exclusivamente do ato de sedução.


  No caso do masoquista – que nos desafia na manutenção dessa mesma lógica –, temos que ele nunca é uma verdadeira vítima, pois sabemos que o perverso não perde o controle na cena sexual que monta. O cenário é, assim, montado com o propósito de forjar um sofrimento fraudulento. Ademais, não podemos esquecer que nas cenas sadomasoquistas há uma situação identificatória complexa que não nos permite tomar ingenuamente cada participante como jogando com a própria identidade. Os lugares identificatórios são flexíveis e intercambiáveis, permitindo que se goze o gozo atribuído em fantasia ao outro. Portanto, é perfeitamente possível pensarmos em uma identificação com o agressor ou, ainda, em um sentimento de superioridade da vítima sobre o algoz, quando a hostilidade é mantida secreta na fantasia.


  No fetichismo, a hostilidade pode parecer ausente. Mas ela também existe e está dirigida ao adulto responsável pelo trauma, isto é, àquele que foi percebido como o veiculador da ameaça de castração ou que atacou a identidade sexual da criança (que Stoller exemplifica através da mulher que veste o menino com trajes femininos). O fetiche, salvando a potência sexual, faz com que o fetichista se sinta triunfante em sua potência masculina exatamente no ponto em que percebeu que queriam que ele falhasse.


  O ápice do prazer, na perversão, coincide com o momento em que a parte central do trauma está sendo encenada no ato sexual. Este é um momento de grande suspense, pois é quando o máximo risco parece estar presente e, portanto, antecede o triunfo colossal que está por vir. Stoller lembra que este mesmo tipo de sensação ocorre em outras atividades que não as estritamente sexuais, como no caso dos triunfos contrafóbicos verificados na prática de esportes perigosos. O perverso, no entanto, mantém a noção de que seu triunfo acontece na fantasia e, neste sentido, ele difere do psicótico. Assim, a realidade do trauma não é efetivamente removida e, por isso, ele deve recomeçar tudo novamente. Daí o caráter compulsivo da prática perversa. O orgasmo é vivido como excepcional porque é revestido deste caráter de triunfo, isto é, da sensação de estar a salvo da situação traumática e do risco corrido.


  Além da hostilidade, Stoller aponta um outro componente que toma parte na montagem da cena perversa: trata-se do mistério, que remonta, em última instância, ao mistério que reveste a sexualidade, especialmente para uma criança. Afinal, se pensarmos sob o ponto de vista cultural, é inegável que existe uma mistificação social e cultural da anatomia, das funções e dos prazeres sexuais que aguça a curiosidade infantil e atira a criança ao afã de produzir fantasias e teorias sexuais, como demonstrou Freud no artigo “Sobre as teorias sexuais das crianças”.9


  Na perversão, o papel do mistério e do perigo é aumentado porque a criança foi traumatizada ou superestimulada explicitamente no exato ponto misterioso: os genitais ou o seu desejo de investigá-los. Se o trauma incide sobre outras partes do corpo ou sobre outras funções, então o seu resultado é uma neurose. Para demonstrá-lo, Stoller recorre a Fenichel,10 para quem os indivíduos nos quais a ansiedade de castração foi provocada de forma abrupta e intensa são candidatos potenciais à perversão.


  Ao procurar estabelecer uma “genealogia” teórica do pensamento de Stoller, deparamo-nos com uma primeira dificuldade, decorrente de seu estilo peculiar: esta genealogia deve ser primordialmente inferida, à medida que ele não a explicita expressamente de modo constante. Além do mais, Stoller é um autor que emite conceitos genuinamente próprios, entremeados aos de outros autores ou afirmados por meio da oposição a formulações clássicas.


  Stoller recusa o uso excessivo de termos próprios do vocabulário psicanalítico, preferindo colocar suas ideias sobre o funcionamento mental em uma linguagem ordinária e não-hermética ou, segundo ele mesmo, de modo a que todos possam compreender o que se quer dizer (em outros trabalhos, ele chega a ser irônico em relação ao modo empolado como os psicanalistas usam um vocabulário “técnico” para dizer coisas que poderiam perfeitamente ser ditas com palavras comuns).11 Considerando-se a força que tem a tradição vocabular de uma disciplina ou de uma ciência, trata-se de um empreendimento difícil, mas que o autor consegue levar a cabo de maneira exemplar.


  A obra de Freud é a referência maior de Stoller: é em torno dela, e não da de algum outro autor da segunda geração dos grandes teóricos da psicanálise, que ele organiza seu pensamento. É neste sentido que seu trabalho aparenta não possuir muitos intermediários entre si e o texto freudiano, muito embora sejam visíveis alguns pontos de apoio laterais para suas ideias sobre a perversão, particularmente em Masud Khan12 (ambos, Stoller e Khan, utilizam em comum três autores que os precedem na investigação da perversão: W. H. Gillespie, E. Glover e P. Greenacre). É possível perceber também que, em alguns pontos em que se afasta de Freud, Stoller busca mostrar-se coincidente com Winnicott, o que não significa que sua teoria seja baseada na obra deste autor. Do mesmo modo, é visível que algumas de suas contestações de conceitos-chave de Freud, especialmente no que concerne ao complexo de Édipo e à primazia do falo, assemelham-se a postulações kleinianas; contudo, não são referências explícitas a elas.


  De qualquer maneira, ao afirmar que a referência a Freud é constante em Stoller, tomei a precaução de dizer que é “em torno” da obra freudiana que este autor se organiza. Usei propositalmente a expressão “em torno” porque tal referência não vai significar uma filiação direta e total. Em sua obra, a referência pode ter por objetivo a afirmação do oposto, como nos casos já citados do trauma e da primazia do falo.


  A abordagem que Stoller faz da perversão tem aspectos realmente originais, quando vistas dentro de um quadro comparativo dos principais ramos de desenvolvimento da psicanálise a partir de Freud. Stoller é um freudiano à própria moda, que valoriza determinados pontos da teoria de Freud (como a do trauma) e contesta frontalmente outras noções muito caras ao fundador da psicanálise. A compreensão da perversão através do eixo da hostilidade é a marca maior de sua teoria e também seu aspecto mais original. Não que a ligação entre perversão e hostilidade seja necessariamente uma novidade em psicanálise, mas a extensão explicativa que isto toma em sua obra é que delineia o caráter original de sua contribuição.


  Partindo do pressuposto de que é o ódio que sustenta a formação perversa, Stoller coloca-se uma pergunta de profunda implicação epistemológica para a metapsicologia: como o ódio é erotizado? Ou, de outra forma: como a vida erótica é investida pelo ódio e pela angústia? Esta é uma pergunta que incide sobre a lógica do funcionamento psíquico. Trata-se de um tipo de problema que se coloca para a psicologia, sobre o qual a psicanálise teve de debruçar-se inúmeras vezes a fim de conferir uma consistência epistemológica a seus postulados. É o que Freud fez, por exemplo, no artigo “Uma criança é espancada”,13 quando se pôs a enfrentar o enigma do masoquismo, que desafiava uma lógica mais superficial – a da consciência – ao ligar o prazer à dor.


  Para chegar a uma explicação suficiente sobre a ligação do ódio e da hostilidade com a formação perversa em Stoller, é necessário passar, então, pela noção de trauma. O ódio, para ele, não é um sentimento “dado” ou primário que vem influenciar a vida psíquica e determinar o aparecimento de mecanismos defensivos. Não se trata, em absoluto, deste ódio quase metafísico, mas sim de um ódio reativo e causado, com raízes na experiência real. Ora, aqui fica evidente que Stoller dialoga com Winnicott, cuja obra tem como marca central a valorização do ambiente na constituição da subjetividade.


  A cena sexual perversa para Stoller é, em essência, uma fantasia atuada. Cada uma de suas partes e cada um de seus detalhes guardam relações com a cena infantil traumática da qual o sujeito deseja livrar-se. Tal ideia, que norteia toda a teorização que uma autora como Joyce McDougall14 fará da perversão, encontra um correlato na postulação de Masud Khan de que o ato sexual perverso é um sonho que, não podendo ser sonhado, é colocado em ato. A fórmula matricial desta construção, evidentemente, é clássica: encontra-se em Freud, para quem o sintoma, como qualquer outra formação do inconsciente, reconta uma história e tem uma função defensiva.


  Se Freud abandonou a teoria da sedução – do trauma sexual real – para justificar a gênese da neurose, dando ênfase ao papel da fantasia, Stoller, ao contrário, vai afirmar que, se fosse possível investigar toda a vida pregressa do paciente perverso, certamente localizaríamos o trauma, que incidiu sobre o sexo anatômico ou sobre a identidade de gênero. Freud pensou inicialmente em uma cena de sedução, da responsabilidade de um dos pais, na etiologia da histeria. Mais tarde, ele compreendeu esta “cena” como fantasia decorrente da chegada disruptiva da sexualidade biológica. A origem da neurose, entretanto, permanece atrelada a este momento, ainda que mítico. Mas o que Stoller postula, no caso da perversão, é diferente: haveria, aí, um trauma real, que poderia ser encarado como o próprio fator diferencial entre perversão e neurose.


  A partir da realidade do trauma, quando o sexo anatômico ou a identidade de gênero foram atingidos, o sujeito vai organizar, defensivamente, uma vida sexual sintomática, cujo escopo é negar ilusoriamente o resultado do trauma infantil, anulando seus resultados e “recontando”, por meio da montagem de uma cena sexual perversa, a história da experiência traumática. Tal cena deve ter um “argumento”, à moda da cena teatral, que, invariavelmente, é o de afirmar a vitória sobre o agressor e a reversão de papéis. Em uma palavra, o argumento deve ser o da vingança, como define Stoller.


  Assim, a vingança contida na cena perversa, além de ser em si mesma uma descarga do ódio – é uma espécie de tentativa de elaboração em que a passividade é trocada pela atividade, exatamente como se dá no modelo que Freud enuncia em Além do princípio do prazer15 ainda que, em momento algum, Stoller se refira a esta ligação. O triunfo na perversão obedeceria, assim, ao mesmo princípio que rege o aparecimento do brincar, ou seja, ao imperativo da elaboração de uma experiência traumática através da transformação da passividade em atividade. Mas ocorre que, na perversão, esta operação não pode ser contida nos limites do plano psíquico, necessitando de um objeto do mundo externo para ser atuada, isto é, encenada e transformada em um ritual (tal como o “sonho atuado” de Masud Khan).16


  Este objeto do mundo externo que se utiliza será alguém que, embora tenha uma personalidade, é desinvestido de tal qualidade e reduzido a coisa (objeto parcial). Stoller já vê, nesta operação, um indicador da atuação do ódio, manifesto na desumanização do objeto. Este ponto de visa guarda alguma semelhança com a ideia de Masud Khan17 de que o objeto do perverso é um objeto transicional, intermediário entre o eu o objeto externo, alvo da destruição e, ao mesmo tempo, fruto de uma construção. Mas Stoller parece ter uma visão mais pessimista, pois afirma a coisificação do objeto e a atuação da hostilidade sobre o mesmo, não fazendo menção aos aspectos “construtivos” supostamente contidos nesta modalidade perversa de relação objetal, como faz Masud Khan.


  Neste ponto talvez seja bom lembrar que a noção de dissociação em Stoller, no caso da perversão, aplica-se particularmente ao objeto, ainda que seja, é certo, correlata à dissociação do ego. No caso do fetichismo ou da escolha de uma parte do corpo do parceiro como objeto sexual, a dissociação incidirá, sobretudo, entre a parte e a totalidade, sendo, evidentemente, correlata à negação da plenitude da alteridade. Assim, o “uso” que se faz do objeto só se torna possível em virtude desta dissociação.


  De todo modo, o fato de a cena perversa ser encarada por Stoller como uma retrospectiva corrigida de uma cena traumática, não deixa de atestar o fundo freudiano que preside sua teorização sobre a gênese e o sentido do sintoma, pois o sintoma neurótico em Freud também obedecia à mesma lógica interna. Senão, lembremos da cena montada pela mulher obsessiva,18 que chamava a criada ao quarto nupcial após ter derramado tinta vermelha no lençol: assim procedendo, ela recontava a cena de fracasso do marido na noite de núpcias, de modo a mudar os resultados reais, isto é, de modo a provar que houvera, de fato, a defloração. Mas há uma diferença da maior importância entre o sintoma neurótico e o sintoma perverso: como já afirmava Freud, enquanto que o retorno do sexual recalcado na neurose provoca desprazer ao ego, na perversão a fantasia sexual consciente provoca prazer (e aqui reside o sentido do postulado freudiano da perversão como negativo da neurose).


  Outra diferença entre as modalidades de sintoma, que merece a nossa atenção, é a necessidade de atuação (acting-out) que se verifica no sintoma perverso; ou, melhor dizendo, o sintoma é, ele próprio, uma atuação, visto que não se limita ao domínio do psíquico, mas envolve um outro em sua consecução. Esta constatação nos alerta para a situação intermediária da perversão entre a neurose e psicose.


  Este fato não escapou a Christopher Bollas, que, concordando com o postulado central de Stoller de que a perversão é uma forma erótica do ódio, lembra que a prática perversa consiste em uma


  
    externalização por parte do perverso do processo instintivo, por meio do qual sua compulsão interna deve estar vinculada a um outro real em uma atuação em grande escala da preocupação social.19
  


  Ou seja: as bordas do ego são tênues, e a experiência conflitiva não pode ser contida dentro dos seus limites.


  Finalmente, para concluir este voo panorâmico sobre o trabalho de Stoller a respeito da perversão, cabe um comentário a respeito de sua visão do complexo de Édipo, ponto sobre o qual emite opiniões arrojadas, se comparadas às de Freud e, principalmente, se comparadas ao modo cauteloso como os principais discípulos do fundador da psicanálise manifestavam suas discordâncias em relação a ele. Stoller, como vimos, simplesmente inverte o primado do falo, sem fazer disso bandeira de luta e sem tampouco atacar Freud.20


  Stoller enfatiza a relação primária com a mãe e não a escolha objetal primária. Assim, a feminilidade seria uma condição inicial, e a masculinidade implicaria os esforços de separação e de desidentificação em relação à mãe. Diz ele:


  
    É, então, possível, que o menino não comece heterossexual, como Freud presumiu, e sim que ele precise se separar do corpo de mulher e da feminilidade da mãe, vivenciando um processo de individuação em direção à masculinidade. A heterossexualidade, nos homens, é uma conquista e, portanto, não, como disse Freud, um pressuposto; se esta hipótese puder ser confirmada, então a masculinidade não é a condição de ocorrência natural que Freud dizia ser. Existe uma forma embrionária de feminilidade.
  


  Kernberg, tecendo comentários sobre a obra de Stoller, faz uma interessante observação: iniciando seu raciocínio, lembra que Janine Chasseguet-Smirgel21 é uma autora que se preocupou com


  
    as consequências patológicas de grave agressão precoce, no processo de separação-individuação da mãe, particularmente nas vicissitudes da identificação da menina com funções femininas e a tolerância do menino pela rivalidade edípica com o pai.22
  


  Prosseguindo, Kernberg vai render tributo à originalidade de Stoller que, como representante de uma certa tendência psicanalítica norte-americana, foi quem enfatizou a importância do processo de separação-individuação na gênese da perversão, ao descrever


  
    o medo da feminilidade, nos homens, como sendo uma expressão de suas ansiedades no que diz respeito à perda da identidade sexual, derivada da identificação primária com a mãe, a qual necessita ser desfeita, a fim de uma identidade masculina poder ser desenvolvida.23
  


  Estamos, como o leitor pode pressentir, diante de um autor que investigou como poucos os mistérios da dinâmica da perversão e da sexualidade em geral, tendo sido referência para autores tão diversos como Otto Kernberg,24 Lionel Ovesey & Ethel Person,25 Masud Khan,26 Christopher Bollas,27 Joyce McDougall,28 Janine Chasseguet-Smirgel29 e Jacques André,30 entre outros. Sua obra veio para ficar ao lado dos clássicos sobre a sexualidade humana. Sua ausência precoce privou a psicanálise do muito que ele ainda traria e que já se anunciava em sua obra. Já era mais do que hora deste livro capital ser publicado em português.


  Flávio Carvalho Ferraz é psicanalista, membro do Departamento de Psicanálise do Instituto Sedes Sapientiae (São Paulo) e livre-docente pelo Instituto de Psicologia da Universidade de São Paulo.
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  Prefácio



  Por que, em tempos esclarecidos como os nossos, alguém escolheria dar a uma obra o título de “Perversão”, termo que vem caindo em desuso? A grande pesquisa publicada nas últimas duas décadas vem nos ensinando que o comportamento sexual aberrante é encontrado também em outras espécies — e que é onipresente entre os homens; que ele é produto de componentes cerebrais e hormonais, cujo funcionamento independe de algum tipo de instância a que pudéssemos chamar de psique. Tais descobertas, além disso, fazem com que os pesquisadores lastimem não só a postura moral da sociedade, que encara a aberração sexual como algo fora do natural e pecaminoso, assim como a ação social repressiva que essa perspectiva desencadeia. É desse modo que, ao se livrar do conceito de perversão, uma combinação tentadora é obtida: a de uma boa pesquisa posta a serviço de uma causa humanitária. Entretanto, eu sustento que a perversão existe — e esta será a tese a ser explorada no decorrer deste livro.


  As conotações da palavra são desagradáveis e contêm uma aura de moralismo, de livre escolha — coisas consideradas antiquadas em nossos dias de ciência e determinismo. Foi justamente para evitar tais conotações que termos mais brandos foram introduzidos, como “variações”, “desvios” ou “aberrações”. Atualmente, as pessoas decentes — dentre as quais muitas são cientistas — estão cada vez mais preocupadas com o preço pago por seus semelhantes — e, mais ainda, por sociedades inteiras — ao não poupar esforços para reprimir comportamentos sexuais aberrantes sem vítimas. E assim, em nome da decência, hoje em dia é considerado de bom tom fazer uso de todas as armadilhas da Ciência para tentar nos livrar do conceito de perversão. Isto é feito não somente alterando o termo para outros, cujas implicações são menos graves, mas também tentando demonstrar a inexistência total (ou quase total) de estados que verdadeiramente se encaixem nas torpes conotações do termo “perversão”. Esses pesquisadores tiram suas conclusões lançando mão de meios objetivos que, segundo eles, evitam os embaraços do material introspectivo. Entre esses meios, está o estudo dos mecanismos cerebrais em animais e humanos, que revelam um potencial herdado para comportamentos aberrantes, presumivelmente inserido nas estruturas hormonais do sistema nervoso central; outro meio utilizado são as estatísticas, que revelam quão generalizados são esses atos supostamente odiosos; temos, ainda, os estudos antropológicos, que demonstram que o comportamento sexual aberrante tem sido o comum — e não o excepcional — através da história e das culturas; e, finalmente, a observação e a experimentação, usando animais íntegros. Em todos esses casos, os dados reunidos revelaram que práticas sexuais aberrantes se encontram em todas as espécies animais, e que elas são onipresentes no comportamento humano. É fácil, então, concluir que a aberração, disseminada entre os homens, não deve ser considerada um comportamento que a pessoa desejou — ou seja, um ato livremente escolhido, envolto em pecaminosidade, uma atitude de desobediência em relação à moral aceita — mas, antes, uma tendência natural do impulso da sexualidade no reino animal.


  E existem os que se opõem à extinção do termo — filósofos e ensaístas, mais do que pesquisadores formais — porque se colocam a serviço de um outro tipo de decência, também admirável: este tenta nos desviar do abismo da licenciosidade, dando destaque aos aspectos desumanizados, não amorosos, do comportamento sexual, dando mais ênfase à gratificação anatômica do que à afetiva. Precisar reduzir uma pessoa a um seio, ou a um pênis ou a um pedaço de pano para ser capaz de conseguir concentrar seu desejo é algo muito triste — e perigoso; estas graves falhas da potência, este aviltamento da condição amorosa, só fazem fomentar os outros processos que, hoje em dia, degradam nossa humanidade.


  O primeiro grupo quer se ver livre do conceito de perversão por ele ter conotações morais, inadmissíveis no estudo científico do comportamento, e porque ele pode ser usado pelas forças repressivas da sociedade. O outro grupo quer preservar o termo “perversão” porque precisa de uma palavra totalmente carregada da ideia de pecado, para assim preservar a velha moralidade que, após ter sido por tanto tempo posta à prova, continua a constituir o pilar da sociedade.


  Existe alguma verdade em cada uma dessas posições — mas ambas estão equivocadas.


  A proposta deste livro não é descrever ou discutir as perversões, nem oferecer uma teoria compreensiva de suas origens e de sua dinâmica; é, antes, encontrar o seu significado, definir, clinicamente, o termo, de modo a podermos reconhecer o fator comum, se ele aparecer, independentemente dos comportamentos específicos que fazem com que um tipo de perversão seja diferente do outro. Para tanto eu examinarei, primeiramente, a hostilidade — que acredito ser o fator capaz de dar definição ao termo.


  O primeiro ponto é que a perversão resulta de uma interação primordial entre hostilidade e desejo sexual, hostilidade que se evidencia nas conotações do termo (o dicionário, ao lidar com “perverso”, “perversão” e “perverter” se utiliza de palavras como “que tem péssimas qualidades morais: traiçoeiro, malvado”; “mudança do bem em mal; corrupção; desmoralização, depravação”; “mudar para mal, tornar mau: depravar, corromper, desmoralizar; transtornar, desnaturar, desvirtuar”. Em segundo lugar, as pessoas que têm perversões sentem (são obrigadas a sentir) uma perpétua sensação de serem sujas, pecadoras, dissimuladas, anormais, e de constituírem uma ameaça àqueles cidadãos melhores, os não perversos, que supostamente constituem a maioria da sociedade. Em terceiro lugar, a própria palavra reflete a necessidade de que os indivíduos, na sociedade, continuem impossibilitados de reconhecerem suas próprias tendências perversas, providenciando bodes expiatórios que isentam todos os outros humanos, na medida em que servem como objetos de nossas próprias tendências, inaceitáveis e projetadas. Todo esse sentido repugnante, de pecado, se perde na brandura de um termo como “variação” com seu conspícuo anseio por respeitabilidade e candidez estatística (por mais que eu possa digerir o termo “perversão”, as implicações deploráveis de se chamar alguém de “pervertido” chegam a quase me impedir de usar a palavra.)


  Este livro é o quarto de uma série sobre o desenvolvimento da masculinidade e da feminilidade. Quando meu trabalho começou, em 1958, eu não esperava que ele me conduzisse a um estudo do significado das aberrações sexuais. Porém, recentemente, eu me percebi acreditando que a perversão surge como uma maneira de lidar com ameaças à identidade de gênero da pessoa, ou seja, com a própria noção de masculinidade e feminilidade; tenho constatado isto nos pacientes de que trato. Agora, e nos próximos anos, a tarefa será verificar se é verdadeira a hipótese de que as perversões, via de regra, são transtornos da masculinidade e da feminilidade, e não somente uma coincidência que encontrei nos poucos pacientes estudados. Nestas observações introdutórias, é meu desejo sublinhar também que, pensar em termos de masculinidade e feminilidade, nos dá uma perspectiva diferente (embora não contraditória) daquela da metapsicologia psicanalítica clássica, com sua coloração neutra — ego, id, superego, neutralização, catexia, e assim por diante.


  É conveniente que eu diga algumas palavras sobre meu estilo de escrita, já de início. O leitor logo perceberá que, embora as hipóteses sejam extraídas de material clínico, as generalizações são frequentemente afirmadas como se não tivessem que ser ainda comprovadas e como se eu tivesse estudado casos suficientes, que me permitissem declarações taxativas. Mas, à medida que a leitura progredir, se puderem conservar em mente que essas ideias são provisórias, vamos nos poupar do uso excessivo dos termos “parece” e “talvez”. Tratem o livro como uma argumentação a ser ponderada, refutada, posta à prova.


  Além disso, e de modo geral, não acredito que a linguagem técnica da psicanálise seja necessária; isto fará, talvez, com que o leitor sinta falta de uma qualidade mais pesada, costumeiramente presente nas discussões analíticas sobre sexualidade. Não creio, contudo, que qualquer autor diga algo a mais por fazer uso habitual de palavras tais como “catexia”, “narcisismo” ou “neutralização”. Temas psicológicos importantes podem, na maioria das vezes, ser expressos com precisão na linguagem comum, com a vantagem adicional de que qualquer fragilidade, em termos de argumento ou de dados, ficará mais visível para ambos, autor e leitor, se o tom for informal.


  Por acreditar nisso, acredito também que os psicanalistas, ao lidar com assuntos clínicos, deveriam escrever — simultaneamente — para analistas e leitores comuns (Freud é o modelo). Isso força a pessoa a ser mais clara. Problemas da teoria analítica que as pessoas mais competentes e motivadas não compreendem, provavelmente também não devem estar claras para o nosso colega analista. (A desvantagem deste método é que, por vezes, eu precisei repisar, para os leigos, assuntos que todo analista conhece bem; em alguns poucos lugares, fiz referência a trabalhos de analistas com os quais os leigos não têm familiaridade. Tentei conservar esses parágrafos pouco numerosos, e curtos.)


  Outro motivo para escrever sobre perversão, e não sobre as perversões, é a minha crença de que seria prematuro aventurar-me no segundo tema. Embora existam compêndios de casos bizarros, a ênfase, nesses trabalhos, tem sido o relato clínico superficial, revestido das teorias etiológicas que a pseudociência tanto venera. As discussões teóricas dão respostas em que há um excesso de verbosidade; e até mesmo o material clínico, à primeira vista tão detalhado, é superficial, incompleto, impreciso. Conservando isto em mente, eu não abrangerei todas as aberrações; considerarei em detalhe somente uma condição específica, apenas para ilustrar algumas hipóteses.


  Espero, portanto, que este livro induza alguns leitores a verificar se não existe, de fato, uma tal lacuna na informação — esperando que, aqueles que a reconhecerem, se encorajem e deem prosseguimento a este estudo. Pois parece haver uma situação estranha, no que concerne à pesquisa do comportamento sexual aberrante: a relativa ausência de discussão, nos anos recentes, a nos dar a impressão de que não existe muito mais a ser feito. Raramente se publica material clínico abrangente na literatura psiquiátrica ou psicanalítica, como se os critérios para diagnósticos estivessem muito nítidos, e a natureza das síndromes de tal modo evidente que dispensasse descrições detalhadas — consideradas exóticas, desnecessárias. (Talvez haja um número excessivo de profissionais que consideram que os estudos do início do século, levados a cabo por nomes como Kraft-Ebing e Havelock Ellis, acabaram por nos causar uma certa indigestão descritiva.) A literatura analítica raramente relata outros tipos de síndrome, além da homossexualidade e do fetichismo. Os dois ou três trabalhos que aparecem a cada ano, com demasiada frequência (embora com algumas honrosas exceções) apenas dão nova roupagem a alguma posição teórica anterior. Não seria melhor tornarmos pública nossa ignorância, de modo a podermos avançar em nossa compreensão sobre o comportamento sexual?


  Começaremos a remediar esta situação: vamos separar as aberrações sexuais que são produzidas essencialmente como tentativa perene de “curar” uma certa tensão psíquica, daquelas em que essa dinâmica não está na raiz do comportamento. Acredito que a perversão, diferentemente da aberração, seja produto da angústia, e que o comportamento sexual perverso esteja permeado de reminiscências, de destroços e de outros indicadores da história pregressa do desenvolvimento sexual do indivíduo — especialmente no âmbito de suas dinâmicas familiares. Caso o observador soubesse tudo o que aconteceu na vida da pessoa que está estudando, ele encontraria esses eventos históricos representados nos detalhes do ato sexual manifesto. O observador saberia, então, quando e por que essa pessoa desistiu daquilo que mais poderia apreciar, em termos de erotismo, para escolher as alternativas que constituem o cenário da perversão. Esta hipótese, então, é que a perversão é uma fantasia posta em ação — uma estrutura de defesa gradualmente erguida com o passar dos anos, com a finalidade de preservar o prazer erótico. O desejo de preservar aquela gratificação advém de duas fontes principais: (1) um extremo prazer físico que, por sua própria natureza, exige repetição; (2) da necessidade de conservar sua identidade.


  Eu não vejo como a fantasia possa ser excluída de nossas especulações sobre o comportamento sexual humano; não é segredo que a fantasia, sob a forma de devaneios, está conscientemente presente em grande parte da atividade sexual. De fato, quando ouvimos falar de uma pessoa que não tem fantasia sexual, suspeitamos da existência de uma inibição agindo ali. Porém, vasculhem através dos nomes dos grandes pesquisadores da sexualidade, da geração passada ou da anterior. Notarão que, não importando sua área de estudo, as técnicas utilizadas ou o tipo de descoberta que relatem, os dados obtidos eram referentes a aberrações sexuais não motivadas por fantasias — ou seja, não envolviam relatos que moldassem uma “realidade” nova, melhor. Esses pesquisadores enfatizam as origens não inventadas, não conflitantes, extrapsíquicas da excitação sexual, perversa ou não. Eles tratam as manifestações intrapsíquicas como se não existissem. Por exemplo: um punhado de casos foi descoberto, na imensidão do universo humano, em que um comportamento sexual aberrante foi deflagrado por um problema do sistema nervoso central; conclusão: a perversão resulta da epilepsia. Exemplo: animais em liberdade que algumas vezes adotam alguma característica do comportamento reprodutivo do sexo oposto (como quando uma vaca, por alguns momentos, monta em outra vaca); conclusão: a homossexualidade faz parte da atividade animal e o ser humano, sendo parte do mundo animal, está simplesmente expressando sua herança natural, ao abraçar a homossexualidade. Exemplo: um chimpanzé macho, em Nova Orleans, se masturbava enquanto acariciava uma bota; conclusão: o fetichismo é resultado de simples condicionamento. Certas sociedades não consideram como perversão algumas atividades que definimos como perversas; conclusão: o ato, praticado em nossa sociedade, com a mesma anatomia, tem o mesmo significado para o indivíduo, e brota das mesmas fontes psíquicas, como nas culturas de outros povos.
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