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Apresentação 


    da edição brasileira





    É com muita satisfação que lançamos a primeira tradução ao português de uma obra de Jean Laplanche, por iniciativa e elaboração da Fundação Jean Laplanche — Novos Fundamentos para a Psicanálise.




    Criada pelo próprio Laplanche em 2009, a Fondation tem por objetivos: concluir a tradução das Obras completas de Freud ao francês (projeto “de vida” de Laplanche, iniciado na década de 60 e terminado em 2012, pouco antes de sua morte); dar continuidade e propagação a seus desenvolvimentos teóricos (através das Jornadas Jean Laplanche, do apoio às publicações, produções acadêmicas, promoção de cursos, intercâmbios, traduções e outras iniciativas que possibilitem a expansão do conhecimento a partir das teorias desenvolvidas por Laplanche e dentro do “espírito que inspirou a vida científica de seu fundador”) e o desenvolvimento da psicanálise dentro destas bases.




    Para manutenção de seus fundamentos e princípios, Laplanche vinculou sua Fundação ao egrégio Institut de France (entidade criada em 1795, que reúne as cinco “Academias do Saber” na França: a Academia Francesa, a Academia de Belas-Artes, a Academia de Ciências, a Academia de Inscrições e Letras e a Academia das Ciências Morais e Políticas).




    Jean Louis Laplanche faleceu em 2012, aos oitenta e sete anos, poucas semanas antes de completar oitenta e oito. Estava em um hospital próximo à sua propriedade, o Château de Pommard, na Borgonha (Bourgogne), na França, sede de seu antigo vinhedo, após meses de enfermidade[1].




    Dividia seu tempo, juntamente com sua inseparável Nadine (esposa por sessenta anos e falecida em 2010, um pouco mais de um ano antes que ele) entre Paris e essa região central da França, rica em história, natureza e gastronomia. Seu Château foi por anos um espaço de referência tanto para a reflexão psicanalítica, quanto para o mundo dos conhecedores de vinhos. Local de célebres debates e encontros, onde se reuniam os vários grupos de estudo que conduzia, grupos de trabalho, de amigos e, desde 2009, também das reuniões da Fundação Jean Laplanche. Para os apreciadores do vinho, um lugar prestigiado, produtor de um vinho de alta qualidade e sofisticação. Laplanche e Nadine dirigiam pessoalmente todas as etapas de criação do vinho, do tempo da vindima, fermentação e envelhecimento à escolha de leveduras e materiais adequados.




    Laplanche nasceu nesta mesma região e, durante sua adolescência, foi membro ativo da organização socialista Ação Católica para Justiça Social. Estudou filosofia na École Normal Supérieure, tendo sido aluno de Jean Hyppolite, Gaston Bachelard e Maurice Merleau-Ponty. Em 1943, durante o regime de Vichy, aderiu à Resistência Francesa, com atividades em Paris e na Borgonha (Fletcher e Osborn, 2000)[2]. Em 1946-47, esteve na Universidade de Harvard por um ano, onde, em vez de seguir o departamento de filosofia, estudou no Departamento de Relações Sociais, quando teve contato com a teoria psicanalítica. Ao retornar à França passou a frequentar os seminários de Jacques Lacan e logo iniciou um tratamento psicanalítico com ele.




    Decidiu, então, estudar medicina e ingressar na formação psicanalítica na Sociedade Psicanalítica de Paris (SPP). Enquanto aluno de medicina, continuou sua atividade política ligado ao Partido Comunista Internacional e logo, ao afastar-se do trotskismo, foi um dos fundadores da organização Socialisme ou Barbarie (Socialismo ou Barbárie). Na década de 50, deixou a organização por desavenças com Cornelius Castoriadis que, de acordo com a entrevista que Laplanche dá a revista Radical Philosophy (Fletcher e Osborn, 2000)[3], dominava as publicações da organização, pregando uma “inevitável terceira guerra mundial”. Permaneceu a favor da filosofia que sustentava o grupo Socialismo ou Barbárie, até o ano de 1968, quando definitivamente afastou-se da política. Nesta mesma entrevista, diz que psicanálise e atividade política são muito difíceis de serem mantidas ao mesmo tempo.




    Laplanche e Serge Leclaire foram os primeiros pacientes a afastar-se de Lacan, discordando de sua postura técnica. Em 1964, deixa a SPP e funda, junto com outros ex-pacientes de Lacan e alguns outros opositores à sua técnica e postulados para a formação psicanalítica, a Associação Psicanalítica da França (Association Psychanalytique de France, APF), filiada à IPA, tendo sido seu presidente de 1969 a 1971 e depois seu membro honorário. Os outros membros fundadores são Daniel Lagache, Juliette e Georges Favez, Wladimir Granoff, Didier Anzieu, René Pujol, Jean-Louis Lang, Jean-Bertrand Pontalis, Victor Smirnoff e Daniel Widlöcher. A essa sociedade, associaram-se também Guy Rosolato, Pierre Fedida, Laurence Kahn e Jacques André, dentre outros conhecidos pensadores da psicanálise.




    Laplanche tinha importantes preocupações com a relação da Psicanálise com as instituições. Em entrevista à Revista de Psicanálise da SPPA, realizada por Raul Hartke em 2006, diz:




     




    A Psicanálise está a perigo de tornar-se uma profissão de saúde. Isso significa estar subordinada ao poder institucional, tanto ao poder institucional das organizações de saúde quanto ao poder institucional das associações psicanalíticas... Vê-se, cada vez mais aqui na Europa, mas também em outros países, que a prática está subordinada à obrigação de resultados sintomáticos de saúde... Outro perigo, ainda sob o ponto de vista da prática, é que, em função dessa demanda social, a formação enquanto tal se torne uma formação que deve ser aceita e reconhecida pelas instituições... uma Psicanálise ‘adaptada’... Mesmo a Psicanálise pessoal, que é o fundamento da formação analítica, tende a se tornar cada vez mais alguma coisa de institucional: é o que se chama de análise didática (training analysis) e eu tenho-me batido, há dezenas de anos, contra a própria ideia de training analysis (Revista da SPPA, 1997, p. 188)[4].




     




    Foi doctor honoris causa das universidades de Lausanne, Buenos Aires e Atenas. Em 1990, foi nomeado Cavaleiro das Artes e Letras da República Francesa e, em 1995, vencedor do prêmio Mary S. Sigourney. Foi Professor Emérito da Universidade de Paris, onde lecionou de 1970 a 1993 tendo sido o introdutor do ensino de psicanálise na universidade na França em uma disciplina que chamou de Ciências Humanas Clínicas, na Sorbonne — Paris VII. Sua coleção “Problemáticas” (parcialmente traduzida ao português) é a síntese de seus cursos nesta universidade. Orientou um grande número de teses de doutoramento que incluiu um expressivo número de doutorandos latino-americanos (principalmente, Brasil, Argentina e México).




    Seu amplo domínio da língua alemã, juntamente com uma intensa dedicação ao estudo de Freud, colocou-o à frente do projeto de tradução das Obras completas de Sigmund Freud para o francês, da Presses Universitaires de France. Foi também diretor de várias coleções psicanalíticas desta editora e, por vinte anos, editor de uma revista, Psychanalyse à l’Université, que se destacou por seu cuidadoso critério de publicação, visando à consistência e metodologia da argumentação de seus trabalhos (Jacques André, Yvon Brès, Maurice Dayan, Roger Dorey, Pierre Fédida, Jacques Gagey, Jean Guyotat, eram alguns dos membros de seu comitê de redação).




    Publicou seu primeiro livro Hölderlin e a questão do pai[5], resultado de sua tese de doutoramento, em 1961. Em 1967, publica com Daniel Lagache e J-B Pontalis o imprescindível Vocabulário da Psicanálise (nas edições seguintes edita-o somente em parceria com J-B Pontalis), que se tornou referência internacional para a compreensão de conceitos freudianos, mas, como ressalta Dominique Scarfone (2013)[6], a obra comporta “principalmente, talvez, um percurso completo das fontes freudianas, juntamente com um exame crítico dos conceitos, de sua evolução, de seu lugar no corpo teórico como um todo” (p. 545).




    Sua ampla erudição e, principalmente, conhecimento de filosofia o conduziram a um estudo rigoroso da obra freudiana, com um método próprio. Este envolvia uma contínua busca da origem e do caminho de construção de conceitos, na mesma linha que, posteriormente, Jacques Derrida em seus estudos, veio a chamar de “desconstrução”. Esse método, segundo palavras do próprio Laplanche e que se tornaram emblemáticas, consistia em “fazer Freud trabalhar”.




     




    Laplanche menciona que a palavra trabalho é uma expressão cara a Freud, que nos fala de trabalho do sonho ou de trabalho do luto e de uma noção que nos faz pensar também em trabalho de parto, é uma forma de dar à Iuz. É igualmente uma noção hegeliana. Não se trata de trabalho sobre, é também um movimento interior, como o de um móvel que trabalha em sua própria tensão, em seu ranger. Há uma tensão entre fazer trabalhar e deixar trabalhar. Fazer trabalhar Freud é uma forma de ajudar Freud a trabalhar, é deixa-lo ir até o fim de suas hipóteses, de suas especulações, mas também de suas contradições e suas aporias. Laplanche coloca, como exemplo, que a teoria da sedução em Freud não é abandonada, mas reprimida; diz isto e demonstra que ela prossegue uma vida subterrânea na teoria. Propõe, portanto, fazê-la trabalhar em seu aspecto histórico e reprimido. Todo trabalho pressupõe uma transferência com o texto, enquanto este se nos propõe como enigmático, diz Laplanche. Ressalta que o ecletismo não pode ser vencido pelo dogmatismo. Um confunde, o outro esteriliza. Propõe fazer trabalhar Freud, Melanie Klein, Ferenczi, Lacan, como uma forma de superar a oposição estéril das escolas, verdadeira praga do mundo analítico. Não é pela via da fácil reconciliação, mas aprofundando cada uma das suas diferenças, que se pode fazê-las convergir assintoticamente (Sigal, 1990, p. 88)[7].




     




    A partir de 1968, dá os primeiros passos para a construção de sua própria teoria. Utiliza seu método de “fazer Freud trabalhar”, mas também “fazer Lacan trabalhar”. Para edificar sua “teoria da sedução generalizada” (Laplanche, 1988[8], [1987]1992[9]), baseia-se essencialmente na noção de inconsciente, na teoria da sedução freudiana (para Laplanche, uma teoria da sedução restrita), no recalcamento desta teoria da sedução no pensamento de Freud e no “desvio biologizante de Freud” (Laplanche, 1993)[10]. Porém, o ponto de partida é a noção de “estrangeiridade do inconsciente” (Freud, 1895[11]; Laplanche [1987]1992[12]), e recuo de Freud em relação ao descentramento do homem em relação a seu inconsciente (Laplanche, [1987]1992).




    Tomando a ideia do inconsciente como a “outra coisa em nós”, o “corpo estranho”, o “estrangeiro” (Freud, 1895[13], 1915[14]), Laplanche chama a atenção de que o recalcamento da teoria da sedução e o seguinte desvio biologizante da teoria freudiana retiram sua característica fundamental de ser “outro”, de ser alheio. Utilizando seu método, retoma a obra freudiana indo em busca das origens desses conceitos, seus caminhos e desvios, chegando a uma nova formulação sobre a origem do psiquismo humano, tornando geral a situação de sedução que para Freud era restrita à psicopatologia histérica.




    Sua nova formulação, seus “Novos Fundamentos para a Psicanálise” ([1987]1992), propõe uma “Situação Antropológica Fundamental”, da qual fazem parte o pequeno ser humano (desprovido de psiquismo, mas aberto à comunicação, portanto a mensagens), um mundo adulto em que se destaca uma sexualidade reprimida e dissociada e uma função tradutiva, parte do equipamento constitutivo do homo sapiens sapiens. No âmbito desta situação fundamental, o pequeno ser humano recebe mensagens autoconservativas e sexuais dos adultos. Para as autoconservativas há, como em outros animais, códigos constitutivos para sua tradução. Para aquelas de cunho sexual (que tem a força da sedução), desconhecidas pelos adultos por seu caráter inconsciente, reprimido e dissociado, faltariam códigos para tradução, o que as tornaria “Mensagens Enigmáticas”. Os esforços para sua tradução são o centro do estímulo à existência do psiquismo e da transformação do ser humano em essencialmente “humano”.




    A busca de tradução destas “Mensagens Enigmáticas” vai criando o psiquismo e seus espaços. O movimento de tradução, perda da tradução, repressão da tradução, pressão das mensagens não traduzidas, e todos seus correlatos vão constituindo o psiquismo normal e o patológico. Em 2003 (Laplanche, 2003)[15], descreve, detalha e aprofunda a tópica desta nova configuração. Deste fazem parte o inconsciente encravado, o inconsciente reprimido e o pseudoinconsciente do mito-simbólico, esse último constituído dos elementos narrativos veiculados pela cultura que servem de auxiliares à tradução, podendo promovê-la ou dificultá-la. Essa nova formulação tópica permite a melhor compreensão das situações de não tradução das mensagens enigmáticas, tanto por conterem um conteúdo “puramente sexual”, como por conterem a desmentida em sua constituição (Calich, 2006[16]; Laplanche 2006[17]). Essas novas possibilidades abrem caminho para compreensão das patologias como o fanatismo, as chamadas patologias atuais (por exemplo a “hiperedipalização midiática contemporânea” [Laplanche, 2006[18]]), no quadro da teoria da sedução generalizada (Calich, 2006[19]) ou a compreensão da construção da identidade de gênero e suas dificuldades (Laplanche, 2007[20]).




    Com estas modificações, Laplanche reestabelece o sexual como centro do psiquismo humano (Laplanche, [1987]1992[21], 2007[22]) e a alteridade como sua fonte originária. A magnitude destas alterações leva a modificações fundamentais no corpo teórico da psicanálise bem como em sua técnica e em sua teoria da técnica. Uma das geradoras de maior polêmica está relacionada à ideia de que a pulsão para Laplanche deixa de ser uma transformação de um instinto biológico e passa a ser originada na sexualidade do outro, na alteridade (Laplanche, [1987]1992[23], 2003[24], 2007[25]).




     




    O domínio da psicanálise não é o endógeno. O domínio da Psicanálise — que é o domínio das pulsões sexuais (que chamo pulsão sexual de vida e pulsão sexual de morte) está ‘fora do biológico’. Esse domínio fundamenta-se no domínio biológico, mas está fora do biológico, ele é relacional. E, nesse relacional, coloco o primeiro acento não no vetor que vai de mim para o outro, mas no vetor que vem ‘do outro para mim’ (Revista da SPPA, 1997, p. 191[26]).




     




    Essa mudança de “vetor que vem do outro para mim” é o que Laplanche destaca como sendo a complementação da “revolução copernicana inacabada” iniciada por Freud (Laplanche, [1987]1992[27], 1992b[28]).




    Outro tema decorrente de suas novas formulações teóricas e que está cercado de polêmica é sobre o Complexo de Édipo: “Para mim o Complexo de Édipo não é o complexo nuclear do inconsciente, ele é uma maneira de organizar o inconsciente” (Revista da SPPA, 1997, p. 192). O Édipo seria um dos vários mitos que são oferecidos pelo pseudoinconsciente do mito-simbólico como auxiliar para a tradução das mensagens enigmáticas, tendo, portanto, um papel organizador da fantasia e do mundo das representações que se cria a partir da tradução das mensagens, com importantes repercussões para a teoria e para a clínica (Revista da SPPA, 1997[29]; Van Haute, 2005[30]).




    Foi um dos maiores conhecedores da obra freudiana e como já foi dito, dedicou grande parte de sua vida como psicanalista a estudá-la, compreendê-la, difundi-la e trabalhar sobre ela. Brincava com a ideia de que tinha uma fidelidade infiel a Freud, pois o seguia fielmente até que encontrava um desvio, uma incoerência e dela se afastava, era infiel e criava seu próprio conceito, retomando a possível origem não desviada do conceito. Por estas ironias do destino, faleceu no dia 6 de maio de 2012: 6 de maio, o dia do nascimento de Freud.




    Nosso agradecimento à Revista de Psicanálise da SPPA (Sociedade Psicanalítica de Porto Alegre), que gentilmente nos autorizou a utilizar a tradução do capítulo X desta obra: “As três acepções da palavra inconsciente”, onde foi primeiramente publicado no âmbito internacional. Essa tradução foi unificada em terminologia com o restante da obra o “Sexual”.




    Nosso agradecimento também à tradutora Vanise Dresch, pelo cuidado e dedicação que resultou na excelente qualidade desta versão em português. Do mesmo modo, ao grupo de colegas, revisores da tradução que auxiliaram a manter o texto o mais próximo possível das intenções do autor.




    Ainda, ao apoio do Institut Français — Serviço de Cooperação e de Ação Cultural da Embaixada da França no Brasil.




    E, finalmente, à editora Dublinense, pela parceria agradável e profissional que sempre ofereceram.




    Uma excelente leitura a todos,




     




    José Carlos Calich




    Membro do conselho científico da


    Fundação Jean Laplanche — Novos Fundamentos para a Psicanálise


    e psicanalista pela Sociedade Psicanalítica de Porto Alegre (SPPA)


  




  

    Nota da tradução




    Toda e qualquer escolha de tradução implica dificuldades não somente linguísticas, mas também teóricas e conceituais.




    Gostaríamos de tecer algumas considerações sobre as dificuldades encontradas na tradução deste livro para a língua portuguesa.




     




    1. Comecemos pelo título.




    Para justificar nossa escolha, citemos o próprio Jean Laplanche, em seu artigo “Os fracassos da tradução” (capítulo VI do presente volume): “o que não se pode traduzir [...], é preciso explicar por quê. [...] Afinal, não se pode tomar um banho de mar em Paris, nem transportar cidades para o campo: isso é absurdo e impossível, não é fracasso”.




    Em tradução, normalmente, a nota de rodapé nos permite explicar por que fazemos esta ou aquela escolha ou não podemos traduzir esta ou aquela palavra ou expressão. As coisas se complicam, no entanto, quando a dificuldade de tradução compromete, de saída, o título do livro. O título original desta obra é Sexual.




    Para um leitor que desconhece o francês e que se depara com o título original, o “detalhe” pode passar despercebido. Na língua francesa, tem-se o adjetivo sexuel, mas sexual é um neologismo forjado por Laplanche a partir do sufixo –al, recurso linguístico disponível em sua língua, que mantém uma proximidade com o sufixo –el do adjetivo sexuel. Laplanche criou esse significante (sempre empregado na forma substantivada) para designar um conceito desenvolvido em seu pensamento sobre a dimensão infantil da sexualidade, tão bem pesquisada por ele a partir da obra de Freud e destacada insistentemente nesta coletânea. Para o leitor francês que se depara com o título original, o estranhamento é imediato. Na tradução para o português, esbarramos na inexistência de outro sufixo que mantivesse a proximidade equivalente àquela encontrada em francês entre os sufixos -el e -al. Depois de várias tentativas de encontrar uma solução que causasse semelhante estranhamento para sermos fiéis ao efeito provavelmente visado pelo autor, concluímos que uma “perda” seria inevitável na tradução — o que não deixa de ser também uma infidelidade. Contentamo-nos, então, em traduzir por Sexual (nos textos, sempre com a letra inicial maiúscula), sem marcar linguisticamente a distinção entre o conceito laplanchiano e o uso comum do adjetivo em português. Essa distinção não poderá “ser lida” na palavra em português, mas acreditamos estar respeitando assim as próprias ideias de Laplanche sobre o processo tradutório.




     




    2. Em se tratando de uma coletânea de artigos escritos em diferentes períodos (de 2000 a 2006) e para diversas ocasiões, muitos deles destinados à apresentação oral, encontramos às vezes divergências de alguns termos entre um artigo e outro, sem que percebêssemos claramente qualquer distinção conceitual. É o caso de fantasme e fantaisie. O debate sobre fantasme ou fantaisie existe na psicanálise francesa. Acredita-se que foi a partir da escolha de fantaisie na nova tradução das obras completas de Freud para o francês, sob a direção de Laplanche (PUF), que este termo passou a ser preferido pelo autor em seus escritos. De acordo com François Robert, membro do comitê editorial das Œuvres complètes de Freud, a palavra fantaisie (tradução para a palavra Phantasie em alemão, que Freud passa a preferir em dado momento por ela ser mais usual e menos erudita) é “mais dinâmica e remete a uma produção tanto consciente quanto inconsciente”[31]. De nossa parte, em português, optamos sempre pelo termo fantasia, não traduzindo por fantasma, sendo este um galicismo em português.




     




    3. Après-coup. Considerando-se a importância do conceito desde Freud, a tradução por a posteriori, comumente proposta para a língua portuguesa, não nos parece dar conta da dimensão do conceito. Mantivemos, então, après-coup, sendo este termo francês já bem difundido no meio psicanalítico brasileiro.




     




    4. Para os termos souhait, désir e désirance, que Laplanche distingue a partir de sua tradução do alemão, inserimos nota de rodapé quando eles aparecem. Para refusement, também inserimos nota de rodapé.




     




    5. Quanto às citações de Freud e de outros autores, optamos por uma tradução livre a partir do francês. As páginas indicadas remetem aos textos publicados em francês, conforme as referências bibliográficas dadas por Laplanche.




     




    Vanise Dresch




    Tradutora


  




  

    
Prefácio 


    ao Sexual de Jean Laplanche





    Este livro reúne textos escritos por Laplanche entre 2000 e 2006, isto é, os textos que caracterizam a última fase de uma obra iniciada cerca de cinquenta anos antes. Em relação às outras correntes da psicanálise que se destacaram depois de Freud, não deixando de tomá-lo como referência (Klein, Winnicott, Bion, Kohut, Lacan, Anzieu...), a obra de Laplanche caracteriza-se pelo lugar que reserva à sexualidade. Esse lugar é maior que nos outros autores: ele é central em sua obra para dar conta do funcionamento psíquico, além de ser também decisivo para a escuta do paciente e a condução do tratamento psicanalítico. Laplanche construiu sua obra mantendo uma discussão ininterrupta e sistemática com o texto de Freud e realizando, em pano de fundo, um trabalho de tradução da obra completa deste, o qual foi concluído, com um grupo de trabalho, pouco antes de sua morte em 2012. O método de trabalho de Laplanche, diversas vezes explicado em sua obra, é retomado e explicitado, aqui, no capítulo XVI, intitulado “Freud, do modo como convivo com ele”[32]. Desse diálogo com a obra de Freud, Laplanche e Pontalis tiraram o Vocabulário da psicanálise[33], publicado na década de 70. Depois, até a década de 90, foram extraídas as Problemáticas[34], através das quais Laplanche mostra como é possível perceber, a partir de certas questões-chave, a maneira pela qual o pensamento de Freud hesita, aclara-se, transforma-se e se organiza. Assim, a obra de Laplanche constitui uma exegese e um guia de leitura excepcional para quem deseja compreender a metapsicologia freudiana. A problemática que se destaca como sendo a mais importante de todas é seguramente a da sexualidade. Tanto assim que, para Laplanche, a psicanálise pode ser considerada a teoria da sexualidade humana. Em seu trabalho sobre a problemática da sexualidade na obra de Freud, Laplanche desenrolou um fio específico: o da sedução da criança pelo adulto. Estudou as consequências dessa sedução nas diferentes dimensões da vida psíquica (vida da alma — Seelenleben — para retomar o termo empregado por Freud). E propôs uma síntese disso sob a denominação de “teoria da sedução generalizada”, cuja primeira formulação foi dada, em 1987, em um livro intitulado Novos fundamentos para a psicanálise[35].




    O presente volume, que constitui, portanto, a última obra de Laplanche, fornece esclarecimentos essenciais sobre essa teoria da sexualidade, em três capítulos mais especificamente, nos quais o autor mostra a fecundidade desta para a abertura de novas vias de investigação em psicanálise. Em particular, nos capítulos IX, X e XVIII, sobre o gênero, o inconsciente e a sexualidade infantil, respectivamente. Retomarei isso adiante.




    O capítulo I discute o uso das noções de pulsão e instinto, ambas utilizadas por Freud. São mostrados o interesse e a importância de estabelecer entre as duas noções uma clara distinção, a qual, desde então, foi retomada por quase todos os autores mundo afora. O capítulo II é uma discussão sobre o apego, noção que Freud ignorava e que foi introduzida na psicanálise por Bowlby. Laplanche faz dela um uso específico na teoria da sedução generalizada e explica, ali, como convém empregá-la na estrita continuidade da discussão anterior acerca da distinção entre instinto e pulsão.




    A teoria de Laplanche situa a sedução da criança pelo adulto em uma relação que exige da primeira que ela traduza o que lhe vem do segundo pela via de “mensagens” sexualmente “comprometidas” pelo inconsciente desse adulto. Ora, o movimento comum da mensagem do adulto e de sua tradução pela criança encontra-se também no princípio de uma concepção tradutória do recalque, da qual se pode ter uma ilustração no capítulo VI, cujo título é “Os fracassos da tradução”. Laplanche explica o trabalho de tradução que cabe à criança, ilustrando-o com um texto de Freud seguidamente citado pelos psicanalistas: “Uma criança é espancada”. Esse capítulo mostra, além disso, até onde é possível comparar a tradução feita pela criança com o trabalho efetuado por um tradutor profissional. Essa discussão é importante pelo fato de que foi, por derivação, a partir de sua experiência de tradutor, que Laplanche chegou à sua teoria tradutória do recalque.




    No capítulo III, “Sonho e comunicação”, Laplanche submete essa concepção à prova da teoria freudiana do trabalho do sonho. Pode-se considerar, em análise, o sonho como uma modalidade particular de tradução da mensagem enigmática do adulto, ou até mesmo do analista? Quais seriam os reflexos disso na teoria do aparelho psíquico que Freud construiu com base na psicanálise dos sonhos no final de sua Traumdeutung?




    “Contracorrente”, capítulo IV, mostra por que, ao ter como central o sexual infantil, coloca-se inevitavelmente a psicanálise numa abordagem à contracorrente das outras teorias que permeiam o pensamento psicanalítico contemporâneo. Trata-se de um texto com um estilo particularmente firme, que sustenta sua filiação com o “racionalismo freudiano”. Por conta de sua dimensão epistemológica, esse texto terá a ganhar em se relacionado com vários outros: com o capítulo XV, “Freud e a filosofia”, que termina com uma importante explicação sobre esse racionalismo que Laplanche designa, de maneira notável, com a expressão “racionalismo ferido”. Os capítulos IV e XV podem ser relacionados com três outros capítulos que aclaram ainda a posição epistemológica de Laplanche: o capítulo XIII, “Níveis da prova”, em que ele discute a posição de Popper e sua crítica à psicanálise; o capítulo XI, “A favor da psicanálise na universidade”, em que ele explica por que o confronto da teoria psicanalítica com as outras ciências é uma prova indispensável, a qual, de resto, foi constantemente retomada ao longo de sua obra; e o capítulo V, sobre a situação antropológica fundamental, é um texto importante para a compreensão do que implicam as visões desenvolvidas nos quatro capítulos citados anteriormente (IV, XI, XIII, XV), se desejarmos justificar a generalização da teoria da sedução a todo o gênero humano.




    O capítulo XVII é seguidamente citado por sua contribuição ao debate atual sobre psicanálise e psicoterapia. A teoria da sedução, de fato, permite estabelecer uma distinção rigorosa entre o que é de uma e o que pertence à outra, enquanto métodos. Veremos, porém, que o capítulo não se encerra definitivamente com a condenação da psicoterapia perante o tribunal da psicanálise, sob pretexto de purismo metodológico. A psicoterapia, que é em grande parte da ordem da “tradução”, não poderia ser expulsa da própria psicanálise. Ela retorna inevitavelmente a esta, e isso, por causa da exigência de tradução que se impõe à criança para ligar a excitação. Depois desse texto, será de grande interesse a leitura do capítulo XII, “Intervenção num debate”, em que Laplanche, referindo-se a um debate com vários grandes nomes da psicanálise, entre os quais J. A. Miller e D. Widlöcher, volta aos temas da psicoterapia, da intervenção, às vezes, com o abuso das referências à transferência e à contratransferência, e da técnica das sessões curtas, ainda praticadas por alguns sucessores de Lacan.




    Os capítulos VIII, sobre o crime sexual, e XIV, a respeito de Os três ensaios de Freud, são essenciais para a compreensão de como a teoria da sedução generalizada pode servir de apoio para a clínica, em casos de crimes, em que, segundo Laplanche, a dimensão sexual é com muita frequência, ou até mesmo sempre, convocada; e em que, inversamente, convém se perguntar se a sexualidade humana não contém, em seu próprio princípio, uma dimensão de “incitação ao crime”, como Laplanche já havia abordado em um famoso texto sobre a pulsão sexual de morte (“La soi-disant pulsion de mort: une pulsion sexuelle”, 1999).




    Quatro capítulos, por fim, compõem a contribuição fundamental deste livro. O capítulo IX, “O gênero, o sexo, o Sexual”, é um texto em que Laplanche explicita o que entende por Sexual (neologismo em francês), termo que escolheu como título deste volume. Ele o define nas primeiras páginas do texto e explica como o extraiu do léxico empregado por Freud. Mas é também um texto fundamental que mostra como a teoria da sedução generalizada contribui para enriquecer a metapsicologia. Veremos também, nesse capítulo, como o confronto da teoria psicanalítica com as outras disciplinas das ciências sociais e da filosofia pode conduzir a uma concepção radicalmente nova das relações entre o indivíduo e a sociedade, ou, mais estritamente, das relações entre inconsciente e campo social, que se refira com rigor ao conceito de situação antropológica fundamental. Esse texto já teve grande impacto não somente na comunidade psicanalítica, mas também em diferentes campos disciplinares em que os especialistas se deparam com a questão do gênero.




    O capítulo X, “Três acepções da palavra ‘inconsciente’ no âmbito da teoria da sedução generalizada”, é a última grande etapa do pensamento de Laplanche. Criticou-se muito a teoria da sedução generalizada por sua validade apenas no campo das psiconeuroses de transferência. Nesse texto, Laplanche propõe examinar sistematicamente se as relações entre o adulto e a criança podem, em sua totalidade, ser metabolizadas pela tradução. Ele não havia respondido a essa pergunta até então, exceto em um texto muito breve (“Implantation, intromission”, 1990) que, contudo, não trazia uma resposta stricto sensu, mas apenas delimitava um campo de pesquisa a ser explorado. “Três acepções da palavra ‘inconsciente’ no âmbito da teoria da sedução generalizada” é a resposta de Laplanche acerca do lugar ocupado pela tradução e seus impasses na formação de outras patologias (psicoses, somatizações, etc.). Ele retoma toda essa análise para fazer uma revisão da teoria do inconsciente, trazendo agora dois inconscientes separados por uma clivagem. É, portanto, forçoso admitir duas acepções da palavra inconsciente, uma para o inconsciente sexual recalcado e a outra para o inconsciente “encravado”. A terceira acepção da palavra remete à dimensão do mito-simbólico, que se opõe, de fato, às duas primeiras, não somente no plano teórico, mas também no próprio funcionamento psíquico. Ter-se-á de aproximar dessa terceira acepção a discussão sobre o complexo de Édipo e o complexo de castração, que é apresentada no capítulo XIX: “Castração e Édipo como códigos e esquemas narrativos”.




    Finalmente, o capítulo XVIII talvez seja o texto mais completo deste livro: “Incesto e sexualidade infantil” é, de certa forma, uma síntese de tudo aquilo que o trabalho realizado por Laplanche nos anos 2000 implica para a metapsicologia, concebida como teoria da sexualidade humana e suas vicissitudes.




    Sexual é um livro importante por apresentar contribuições muito novas em relação ao que Laplanche havia escrito até então. Talvez não marque uma guinada em sua teoria, mas é, seguramente, uma soma que dá novo alcance ao conjunto de sua obra e que, desde já, é tema de retomadas, comentários e controvérsias, tanto na Europa como na América do Norte. A publicação desta tradução em português foi um desejo expressado por Laplanche. Certamente, ela ajudará a comunidade científica brasileira, com a qual Laplanche sempre manteve fortes laços intelectuais e de amizade, a dar sua contribuição para o debate internacional.
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    Prefácio




    Este volume contém a maior parte dos meus escritos do período entre 2000 e 2006. Assim como nos volumes anteriores, La révolution copernicienne inachevée e Entre séduction et inspiration: l’homme, os artigos não estão divididos por temas. Alguns textos têm um propósito inovador em termos de teoria (metapsicologia), como “Três acepções do inconsciente” e “O gênero, o sexo e o Sexual”. Esta última palavra me leva a justificar o título da obra: chamo de “Sexual” (em contraste com sexual) tudo o que é do domínio da teoria freudiana da sexualidade ampliada e, em primeiro plano, da sexualidade infantil “perverso-polimorfa”. Uma vez compreendida a ampliação trazida por Freud a essa noção, em relação à simples união dos dois sexos (de tal maneira que o Sexual pode frequentemente ser autoerótico), divertimo-nos diante da alegação geral de uma “liberdade sexual” moderna enfim conquistada, possivelmente graças a Freud.




    Por outro lado, ficamos perplexos com a conduta de Foucault que, tendo relegado a sexualidade freudiana ao campo da união genital heterossexual, vangloria-se da descoberta de prazeres “não sexuais”, até mesmo antissexuais, já, entretanto, amplamente descritos por Freud em 1905 (Três ensaios: leiam!) sob a égide da sexualidade infantil e/ou perversa.




    Logo, Sexual não é, de maneira nenhuma, o que acreditamos que seja. Ele é bem mais complexo, mais recalcado também, escondido, às vezes, em fantasias apenas formuladas.




    Ainda que nem todos os textos do volume tratem desse tema, eu quis, com esse termo um pouco singular, mas extraído de Freud, afirmar a predominância, na psicanálise, de uma “variedade” de sexualidade única, específica, que está no cerne das noções de pulsão, de inconsciente e, até mesmo, de “pulsão de morte”: essa sexualidade que — ao menos na infância — pode transformar qualquer região ou função do corpo, talvez até mesmo qualquer atividade em geral, em “zona erógena”.




    No entanto, seria muito parcial reduzir a sexualidade ampliada ao Sexual perverso-polimorfo da primeira infância.




    Essa sexualidade anárquica, cujo destino está, às vezes, próximo da “pulsão sexual de morte”, tem outro destino, mais estabilizador, e ao qual Freud atribuiu o nome de “renúncia pulsional”. A via da renúncia não é totalmente negativa. Ela é a via da ligação na genitalidade e, de maneira mais geral, a da sublimação, o que Freud chama de “Eros do divino Platão” e que não é de maneira nenhuma erótico. Falamos um pouco sobre isso num volume anterior: “sedução e/ou inspiração”. Era preciso lembrar esse destino, que está longe de ser sempre conformista.




     




    Jean Laplanche
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    Distinções, oposições, apoios e entrelaçamentos




    Ainda que tenha sido proposta para um colóquio sobre o tema “homossexualidade e adolescência”, isso não é, de maneira nenhuma, uma análise de um especialista em adolescência. Trata-se de uma espécie de revisão — bastante difícil, aliás — de alguns pressupostos. Portanto, um ajuste que em nossa disciplina é, essencial e necessariamente, uma catarse — algo de que a psicanálise constantemente precisa muito. Stoller, com sua grande liberdade de pensamento e, por momentos, sua grande simpatia, compara a teoria psicanalítica atual ao panteão da Roma Imperial, no qual coexistiam os templos de Ísis, Júpiter, algumas das primeiras igrejas, os templos de Mitra, etc. Da mesma maneira, na psicanálise, acrescentam-se ao fórum freudiano pequenos templos, um palacete, uma edícula suplementar, sem nenhuma preocupação com sua articulação. Uma pitada de simbólico, um pouco de apoio, uma colher de negativo, uma pequena dose de sedução, um fio de transitividade, sem se preocupar com aquilo sobre o que se constrói, nem com o que se articula.




     




    1. O pensamento se situa, de fato, apenas nas distinções, mesmo que seja para, em seguida, estabelecer as passagens. Ora, o tema de hoje necessita o máximo de distinções.




    Retomo os termos do artigo de Chiland na revista Adolescence[36]: “ser claro com os termos empregados”; e, também, refletindo a apresentação na sequência de Bergeret: distinguir homossexualidade e homoerotismo.




    Eu poderia, também, ter recorrido à tríade gênero-sexo-sexual que hoje, também, parece-me essencial. Isso ficará para uma próxima vez, com a introdução da noção de gênero, pois, para lembrar em poucas palavras, na fórmula homossexual princeps de Freud: “eu (um homem), eu o amo, um homem”, ele faz todos os termos variarem, exceto o primeiro, “eu um homem”... Ou seja, o gênero de “ego”.




    Falarei um pouco de “tradução” e de “terminologia”, um pouco de “conceito”, mas muito também da realidade como a psicanálise a vê. Com efeito, o problema conceitual e o problema de tradução permeiam, há quase oitenta anos, nosso mundo psicanalítico. Eles o permeiam na confusão, mas a confusão também está no real. Como gosto de dizer de maneira um pouco irônica, “a teorético-gênese reproduz a ontogênese”.




    Partamos, então, do mais simples: a tradução do termo freudiano Trieb por “instinto”. Tradução princeps desde a edição de Strachey, que já é bastante antiga, por “instinct” em inglês. Em francês, tradução por “instinct”; ou, ainda, misturando alhos com bugalhos, “pulsion ou instinct”, como diz num só sopro Marie Bonaparte. Isso não é uma questão de purismo, nem de tradução automática. Lembro que o alemão tem duas palavras para uma infinidade de conceitos: uma de origem latina, outra de origem germânica. Assim, para “concepção”, há Auffassung e Konzeption; para “moral”, Sittlichkeit e Moralität. Essas palavras são frequentemente de derivação análoga, uma do latim ou de línguas românicas e outra de raízes germânicas. O falante alemão pode escolher utilizá-las como sinônimos perfeitos ou marcar a diferença, ampliá-la, fazer dela uma diferença conceitual. Porém, mesmo que ele as utilize, que ele as marque de maneira muito diferente, o risco de simplificação está sempre presente. Isso é o que acontece com Trieb, que traduzirei a partir de agora por “pulsion” [pulsão], e Instinkt, que traduzirei como “instinct” [instinto] em francês.




    Dizer como é em Freud: ele distingue os dois termos ou conceitos? Em todo caso, ele nunca os une, nunca os opõe, nem nunca os comparou de fato. Veremos as ambiguidades a respeito da Trieb, a respeito da pulsão. Mas, no que se refere ao instinto, ao Instinkt, ele é mais claro. Esse é um termo que ele utiliza de maneira particular, mas constante, frequentemente a respeito do instinto dos animais. Cito de memória: “Se há no homem alguma coisa análoga aos instintos animais, seriam as fantasias originárias” (vê-se bem: ele não poderia ter dito “se há alguma coisa análoga às pulsões dos animais”). Ou, ainda, “no pequeno ser humano, falta a maior parte das pulsões de sobrevivência próprias ao animal”.




    A passagem mais instigante, para nosso objetivo de hoje, é a do caso da homossexualidade feminina.




    Trata-se de um pai que leva sua filha para análise, aliás, com um pouco de desconfiança. Eis a passagem de Freud: “A homossexualidade de sua filha tinha algo que despertava nele a mais profunda amargura. Ele estava decidido a combatê-la de todas as maneiras. O desprezo pela psicanálise, tão difundido em Viena, não o impediu de recorrer a ela para pedir ajuda. Em caso de fracasso dessa via, ele tinha ainda de reserva o antídoto mais poderoso: um casamento rápido deveria despertar os instintos naturais da moça e abafar as inclinações não naturais”.[37] Vemos aqui a oposição: é uma moça não muito distante da puberdade. Um casamento rápido deveria despertar, enfim, o instinto natural (trata-se, de fato, do Instinkt: a complementaridade, diria Gutton) e sufocar as “inclinações”, ou seja, as Triebe não naturais.




    Vê-se, aqui, o caráter pernicioso de uma unificação — sob a égide do instinto — dos dois termos. Em Strachey, em Marie Bonaparte, em uma corrente persistente, mesmo na França, encontra-se essa confusão generalizada no nível da língua e no nível do uso feito por Freud.




    Mas uma unificação sob a égide da pulsão não é menos perigosa. Como disse Lacan: “Freud nunca escreveu a palavra instinto”.[38] A partir daí, é a pulsão que ocupa todo o campo; aliás, interpretada como “deriva”, por um jogo de palavras a partir do inglês “drive”, pois estamos, a partir desse momento, em “plena deriva”, em “plena pulsão”. Deriva a partir do quê? Pois se a pulsão não deriva a partir do instinto, como é possível dizer que ela deriva?




    Em Freud, há também uma simplificação. Venho insistindo nisso há vinte ou trinta anos. Redução da pulsão ao instinto ou, às vezes, uma espécie de mistura: pulsão-instinto. Sobre essa confusão — ao lado da distinção —, mencionarei, por exemplo, que Freud nunca protestou contra a tradução de Strachey e que ele apenas raramente, senão nunca, aborda a oposição. A abordagem mais clara é o famoso texto do início dos Três ensaios, que vou relembrar em seguida. A palavra “instinto” não é pronunciada, mas está bem ali, sob a égide do que Freud chama de uma “visão popular da sexualidade”.




    Eis o texto base: “A opinião popular é formada por representações absolutamente presas à natureza e às propriedades dessa pulsão sexual. Esta seria ausente durante a infância, instalando-se no período da puberdade, ligada ao processo de maturação [todos os termos são importantes], manifestando-se nos fenômenos de atração irresistível exercidos por um sexo sobre o outro e sua meta seria a união sexual ou, ao menos, práticas que estejam situadas sobre a via que leva a esta última. Contudo, temos todos os motivos para ver, nessas ideias, uma imagem muito infiel da realidade; a mais bela ilustração da teoria popular da pulsão sexual é a da fábula poética [lembro que é a famosa fábula de Aristófanes] da separação do ser humano em duas metades, homem e mulher, que aspiram a se unir novamente no amor”[39].




    Esse é um texto de base para nosso propósito, mas que teria seu desfecho somente na distinção pulsão/instinto. Ora, apesar dos Três ensaios, apesar da verdadeira “deriva” (retomo esse termo) que ele propõe para a sexualidade infantil, Freud vai continuar a reduzir a pulsão a um modelo instintual. Não retomarei aqui os longos argumentos que desenvolvi para mostrar isso em Freud e a sexualidade: o desvio biologizante[40]. Vamos, aliás, retornar a isso parcialmente. Farei apenas duas alusões.




    O modelo da redução da tensão e da homeostase é um modelo instintual. Esse é um modelo constante em Freud; desde seus primeiros textos sobre as “neuroses atuais”, nos quais ele faz uma versão mecanicista muito precisa delas, até “Pulsões e destino das pulsões”.




    Por outro lado, o mito de Aristófanes, o da complementaridade, vai ser reabilitado com a teoria das “pulsões de vida”, que se poderia talvez pensar que são, no fim das contas, “instintos de vida”. Vejamos como Freud, quinze anos mais tarde, retoma o mito de Aristófanes, dessa vez não o criticando, mas, pelo contrário, aceitando-o, a propósito da “pulsão de vida”. Cito apenas o final, porque o início é mais complexo. Como sabem, trata-se de seres de dupla face: quatro membros, duas cabeças, duas vezes os genitais, etc., mas que, no mito em Platão, há três tipos desses seres duplos: há seres homem-homem, seres mulher-mulher e seres homem-mulher. Retomo somente os últimos, que evidentemente simplificam a coisa no que diz respeito ao instinto. Imaginemos, portanto, que são os andróginos que são cortados ao meio: “Então Zeus foi levado a dividir cada um desses seres humanos em duas partes, como se cortam pepinos para fazer conservas [...]. Com o ser inteiro agora cortado ao meio, o desejo[41] impelia as duas metades a se unirem: elas entrelaçavam suas mãos, misturavam-se uma com a outra no desejo de se juntarem”[42].




     




    2. De minha parte, o que proponho é que se utilizem bem as duas noções, pulsão e instinto, que se mostre sua oposição, sua presença, muitas vezes, aliás, difícil de ser delimitada, precisamente em função do último ponto, ou seja, suas articulações e abrangências.




    Vão me dizer: “Laplanche está retornando ao instinto e, portanto, retornando ao corpo!”. É preciso dizer, mais uma vez, que nunca abandonei o corpo e nunca opus o psíquico ao corpo. Ao opor a pulsão ao instinto, não oponho o psíquico ao somático. Em minha opinião, um matemático é tão “neurobiológico” quando ele resolve uma integral quanto quando devora um bife. A pulsão não é mais psíquica que o instinto. A diferença não está entre somático e psíquico, mas entre, por um lado, inato, atávico e endógeno e, por outro, adquirido e epigenético (mas nem por isso menos ancorado no corpo).




    Lembro que, quando Freud abandona a teoria da sedução, ele não diz que “o fator psicológico perde seu poder em benefício do biológico”, mas “o fator hereditário encontra seu poder”.




     




    Portanto, instinto e pulsão. Conceitualmente e também concretamente no homem.




    Esforço-me para ser sistemático. O instinto se apresenta como hereditário e adaptativo. Retomo uma das definições, a de Tinbergen, muito antiga: “um mecanismo nervoso hierarquicamente organizado que, submetido a algumas excitações provocadoras, desencadeadoras e dominantes, de origem tanto interna como externa, responde a essas excitações com movimentos coordenados que contribuem para a sobrevivência do indivíduo ou da espécie”.[43] Tenho certeza de que encontraríamos inúmeras melhorias ou críticas a essa definição de instinto. Ainda assim, esse é um modelo frequentemente retomado por Freud: há o caráter hereditário, fixo, adaptativo, com uma tensão somática inicial, uma “ação específica”, um objeto de satisfação, levando a um relaxamento duradouro. Por outro lado, a pulsão, em sentido puro, não seria hereditária, não necessariamente adaptativa. O modelo: fonte-meta-objeto adequado se aplica mal a ela. Insisti mais de uma vez, especialmente a respeito da ideia de fonte que se, a rigor, pode-se dizer que o ânus é a fonte de pulsão anal — reforço, com grande rigor —, como sustentar que a pulsão de ver, a escopofilia, visaria reduzir algo que poderia ser chamado de “tensão ocular”?




    O paradoxo econômico. É nesse nível que a diferença é mais sensível e que a contradição é mais perceptível em Freud. Novamente, um termo alemão concentra essa contradição. O alemão tem, às vezes, duas palavras para uma mesma coisa ou para uma ou duas coisas (vimos isso há pouco, a respeito de Trieb e Instinkt), e entendemos que essa diferença dos supostos sinônimos poderia ser ampliada até se tornar uma diferença conceitual. Mas, por outro lado, como qualquer outra língua, o alemão tem palavras que reúnem em si uma contradição. É o caso da palavra Lust: normalmente traduzida como “prazer”, ela implica uma contradição que o próprio Freud destaca. Primeiramente, há dificuldade para enunciar o princípio chamado de “prazer”, o Lust prinzip, pois em todas as formulações de Freud há tanto uma tendência à homeostase, ou seja, uma tendência que visa ao melhor nível possível, quanto uma tendência à descarga completa, ou seja, ao nível mais baixo possível. Portanto, a diferença entre um esvaziamento, poder-se-ia dizer, total, um funcionamento completamente desordenado, antifisiológico e, por outro lado, um nível ideal.




    Porém, há sobretudo as ambiguidades do próprio termo Lust que é, ao mesmo tempo, na língua alemã (e Freud destaca, nos Três ensaios, duas vezes, em duas notas), “prazer” (como se traduz habitualmente) e “desejo”. No sentido de “prazer”, é descarga e alívio, mas, às vezes, significa, ao contrário, “a busca da excitação”, mesmo até a exaustão. Assim, nos termos Schaulust e Berührungslust que significam, respectivamente, Lust de ver, que não é apenas prazer de ver, mas desejo de ver, vontade de ver, e Berührungslust, que não significa tanto prazer de tocar, mas desejo de tocar. Freud destacou essa ambiguidade duas vezes e em duas notas que são bem características dos Três ensaios: em uma das notas, ele diz: “feliz contradição que nos permite justamente navegar na dialética”; e, em outro momento, “Infeliz contradição que não nos permite encontrar um termo totalmente equivalente para libido”, já que, continua, “eu gostaria muito de utilizar um termo alemão e não latino para libido = desejo. Mas não posso utilizar a palavra Lust, pois ela também significa prazer e não somente desejo”.




    “Lust” é, às vezes, sinônimo de “pulsão”, de “libido”, “vontade de”, “desejo de” e “busca do desequilíbrio”. A saciedade, nesse caso, nunca é atingida.




    Retenhamos, contudo, do ponto de vista do conteúdo e não da terminologia, como dois modelos radicalmente diferentes: a pulsão, que busca a excitação às custas do esgotamento total, e o instinto, que busca o alívio.




     




    3. Instinto e pulsão existem? Como e onde no homem? Podemos identificá-los, em relação aos dois domínios clássicos a partir de Freud, que não é possível negar completamente o domínio da autoconservação e o domínio da sexualidade.




    A autoconservação, é preciso dizer, não se concilia muito, para não dizer de maneira alguma, com a variabilidade e a deriva do pulsional. O modelo chamado de “primário” do “processo primário” não é um modelo biológico. Quantas vezes já tentei fazer com que fosse aceita essa ideia de que o primário do processo primário não vem “antes”! O processo primário é “primário” apenas secundariamente, após o recalque e no domínio do inconsciente. Um organismo que funcionasse segundo o princípio de partida do “Projeto para uma psicologia científica” — isto é, os primeiros capítulos desse projeto, quando o único objetivo visado é uma evacuação total da energia — não sobreviveria um segundo. A própria ideia de “autoconservação” implica a homeostase, ou seja, um retorno ao nível de base ótimo e não mínimo[44]. A ideia de objeto de satisfação, de ação específica, conduz-nos à ideia de instinto.




    Na verdade, terminado ou terminando nosso século 20, temos aqui dois modelos. O modelo do instinto e o modelo do apego. Vamos passo a passo. Os modelos do instinto ficaram mais maleáveis, especialmente com Lorenz. Ele estabeleceu que o próprio instinto possuía uma variabilidade muito maior do que se imaginava e introduziu a noção de entrelaçamento ou alternância. O termo alemão é Verschränkung, que diz bem o que ele quer dizer. Trata-se de uma verdadeira trama entre malhas instintivas inatas e malhas adquiridas por domesticação ou inteligência.




    Mas essa não é a questão principal. A grande distinção nos comportamentos autoconservativos deve ser feita entre os que não precisam do outro e os que precisam. O modelo do apego, inicialmente introduzido por Bowlby, retoma certamente um aspecto essencial do instinto, isto é, o aspecto inato. Mas ele introduz imediatamente a ideia de uma reciprocidade. Cito uma das definições de apego: “comportamentos inatos que têm como função reduzir a distância e estabelecer a proximidade e o contato com a mãe. Comportamentos inatos existiriam também na mãe com a mesma função, mesmo que a aprendizagem desempenhe um papel na expressão desses comportamentos” (Montagner)[45].




    Nos comportamentos que têm como finalidade a manutenção da vida, é preciso distinguir cuidadosamente, acima de tudo, as funções autônomas biológicas que, de certa maneira, não têm necessidade do outro. Assim, a função homeostática da manutenção do gás carbônico no sangue é um mecanismo relativamente autônomo; ou, ainda, a manutenção das taxas de glicose no sangue.




    E o calor? Bom, com o calor já não é tão simples. A grande distinção é entre “pecilotérmicos” e “homeotérmicos”. Os pecilotérmicos não precisam manter um nível de calor interno; já os homeotérmicos são capazes de manter esse nível. Porém, justamente nos homeotérmicos, a homeotermia é, inicialmente, imperfeita. Isso significa que ela se estabelece somente pouco a pouco. Todos conhecem os momentos de intenso calor ou de intenso frio do bebê. Depois da eclosão, os peixes (pecilotérmicos) não têm necessidade do outro, mas as espécies homeotérmicas (que o são apenas imperfeitamente no começo) precisam se comunicar para se manterem aquecidas. Certa vez fiquei muito espantado com o que disse Jouvet (e escrevi a ele sobre isso, sem obter resposta): a barreira entre as espécies que sonham e as que não sonham é praticamente a mesma que divide os pecilotérmicos e os homeotérmicos. Ora, parece-me que essa distinção é a mesma também entre espécies com comunicação — filhote/adulto — e as espécies sem comunicação.




    Mas talvez seja o homem que tenha mais necessidade de interação. Daí a frase de Freud, que citei há pouco: “faltam no pequeno ser humano instintos necessários a sua sobrevivência”. O que, certamente, é apenas uma primeira aproximação, já que, por outro lado, ele fala de “pulsão de autoconservação”. Nessa frase, ele reconhece, aparentemente, a deficiência dos instintos quando não há intervenção do outro. Há, de fato, toda uma série de reações inatas que não existem no pequeno ser humano e inúmeras experiências foram feitas a respeito disso, confirmando essa afirmação de Freud, por exemplo, sobre o medo do vazio, o recuo diante de fontes incandescentes, etc.




    A teoria do apego surgiu como uma máquina de guerra contra a psicanálise, contra a sexualidade e contra o inconsciente, e ainda tem esse papel, o que gerou o interesse em levar as coisas mais adiante. Primeiro, para lembrar que há algo em Freud que antecipa a ideia de apego, que é a noção de “ternura”. Quando Freud opõe a relação “terna” ou a “corrente terna” à “corrente sensual”, ele nada mais faz do que falar do apego em oposição à sexualidade[46]. A ternura que Freud (ao menos em sua primeira teoria das pulsões) coloca sob a égide da autoconservação corresponde ao fato de que o adulto “nutre” e “protege”. Logo, imediatamente algo maior que um “apego” no sentido simplesmente literal do termo, isto é, o agarramento, a necessidade de contato, o aninhamento. A corrente terna, a relação terna, inclui relações iniciais mãe-bebê, além, justamente, da busca por calor; e, por outro lado, ela não se limita de maneira nenhuma à mãe, incluindo inúmeros outros adultos eventualmente; sabemos que a relação de apego também pode existir na ausência da mãe, por exemplo, com uma ama de leite.




    Existe uma relação de autoconservação inata no homem? O debate foi contaminado pela oposição entre um bebê de observação e um bebê psicanalítico. Pois aqui, especialmente na observação do bebê, vê-se, de fato, apenas o que se quer ver; mas, se se quer ver algo, deve ser possível detectá-lo também por meio da observação. Lembro de Melanie Klein, promotora da prioridade do “mundo interno”, que escreveu um artigo intitulado “Observando os bebês”. Contudo, isso é muito difícil e a observação animal é, de certa forma, indispensável, ainda que totalmente insuficiente. Indispensável principalmente porque ela nos permite tentar identificar, por dedução, o que é primordial no homem. Teremos que dizer que a comunicação é primordial no homem? Teremos que negar qualquer comunicação em animais? Com certeza, não (mencionei isso há pouco, a propósito dos homeotérmicos e o fato de que talvez eles sonhassem); mas ela é infinitamente menos desenvolvida. Existem sistemas de comunicação animal, mas não há uma linguagem verdadeira. Sem dúvida, a comunicação adulto-bebê não tem linguagem desde o início, e insisti nisso inúmeras vezes. Mas ela é, desde o início, marcada em sua diversidade, sua complexidade e suas ambiguidades pelo fato de que o homem é um animal com linguagem. Em outras palavras, a complexidade da linguagem verbal exerce uma espécie de contágio sobre as comunicações pré-verbais.




    O apego no homem, é preciso insistir, é primariamente uma relação recíproca de comunicação e de mensagens. Mas o segundo ponto de “dedução” em relação à observação animal é muito mais importante: é a presença do inconsciente sexual no adulto. É possível apagar toda a teoria das pulsões, mas seria possível apagar o inconsciente sexual? E é um desserviço para a análise deixar passar aqui a diferença entre um bebê da observação e um bebê psicanalítico que seria construído apenas après coup[47]. Pois se o inconsciente adulto está presente na relação primordial e não o vemos na observação, é porque não nos damos meios para vê-lo. Não necessariamente para explorá-lo, mas para, ao menos, detectar seus sintomas[48].




    Falei do animal porque, no homem, o apego talvez nunca seja observável em estado puro. E por duas razões: ele está infiltrado pela relação narcísica e está contaminado e comprometido pelo sexual adulto. Isso é o que não se quer ver, por exemplo, ao se opor um apego “secure”, quer dizer, assegurado, e um apego “non secure”. Com efeito, o não assegurado nada mais é que o outro aspecto, o aspecto extremo, sem dúvida, do enigmático. Se ele é “patológico”, talvez seja, nada mais, nada menos, porque o próprio sexual é desvio, isto é, o sexual pulsional.




     




    4. Mas, antes de retornar à relação sexual/apego, passo ao sexual em suas duas modalidades: o sexual infantil e o sexual na adolescência.




    O sexual infantil é a grande descoberta de Freud. É o Sexual ampliado além dos limites da diferença entre os sexos, além do sexuado. É o sexual parcial, ligado às zonas erógenas, que funciona segundo o modelo do Vorlust, no qual se encontra a palavra Lust, que quer dizer ao mesmo tempo prazer e desejo. Poderíamos dizer que o Vorlust é o “prazer-desejo preliminar” — não é um prazer de alívio, é um prazer de aumento de tensão. De fato, nada permite afirmar que o “prazer-desejo” infantil corresponda a uma tensão fisiológica interna, nem que exija descarga.




    Falemos um pouco do corpo, retornemos à endocrinologia. Sabemos que os hormônios sexuais e hipofisários, que ainda existem durante o nascimento, diminuem muito cedo, desde os primeiros meses, até zero, para voltar a aumentar somente na puberdade ou um pouco antes dela. Fala-se de “latência”, mas, a meu ver, seria o caso de falar de dois tipos de latência. A latência pulsional, classicamente definida por Freud, é a latência ligada ao recalque e ao Édipo, situando-se entre a idade de cinco ou seis anos e a puberdade. Latência, aliás, relativa, como sabemos. Já a latência instintual é, em suma, a definida pela famosa “visão popular da sexualidade”, ou seja, uma latência que existe do nascimento até a puberdade, latência endógena durante a qual somente a pulsão tem livre curso. Nenhuma manifestação do instinto.




    Retomo, ainda, algumas proposições negativas. Nada permite afirmar que a erogeneidade das zonas erógenas esteja ligada a uma tensão endógena inata. Nada permite afirmar que a vulgata da sucessão dos estágios corresponda a um mecanismo genético programado[49]. Fico consternado em ver que ainda se encontram programas de ensino nos quais Freud é ensinado como se fosse o catecismo, com a sucessão ordenada dos estágios infantis da sexualidade. Nada permite ver na evolução sempre mais ou menos caótica da pulsão sexual algo que se inscreva em um sistema mais vasto, finalizado, preparando, como sua meta, a puberdade. É essa reinscrição da pulsão no campo do instinto que Freud quis finalmente realizar ao delinear, apesar de tudo, uma espécie de desenvolvimento programado em que, por um lado, sexualidade infantil e, por outro, sexualidade pubertária e adulta estão em continuidade.




     




    5. Antes de chegar ao momento da puberdade, qual é, então, a ligação entre a relação instintual autoconservadora, que se torna complexa e se enriquece na ternura, e o sexual pulsional? A teoria do apoio, que mencionei há pouco, cada vez mais invocada, cada vez mais redescoberta e interpretada, cada vez mais integrada na “vulgata”, pode se tornar perniciosa nesse contexto.




    Se a sexualidade infantil não tem um mecanismo endógeno inato, como ela poderia surgir simultaneamente com a autoconservação? E se ela corresponde a um simples fantasiar das funções corporais de apego e de autoconservação, como esse fantasiar, sozinho, conferiria a funções somáticas um caráter sexual? Diversas vezes falei que a pretensa “experiência de satisfação” e a pretensa “satisfação alucinatória do desejo” em Freud era um exercício bem-sucedido de prestidigitação. É fazer o sexual surgir da insatisfação da autoconservação da mesma maneira que se tira um coelho da cartola. Mas é necessário, justamente, que alguém tenha colocado o coelho na cartola e, quem o fez, foi o adulto[50].




    A teoria da sedução, que não retomarei, propõe um modelo do surgimento do sexual no cerne da relação recíproca de apego. “Recíproca”: mas uma interferência ou um ruído perturba essa comunicação, interferência esta que, inicialmente, procede de um único lado, do lado do adulto. O adulto, a mãe com mais frequência, mas não como mãe, repetirei, e sim como adulto. Por falta de espaço, deixarei de lado a representação ou o modelo que se pode fazer do processo do recalque, da constituição do inconsciente e do surgimento da pulsão.




    A fonte da pulsão sexual infantil é o inconsciente e suas características são marcadas por essa origem. A pulsão sexual infantil é busca incessante e não conhece o apaziguamento. Ela não conhece o orgasmo, apesar da analogia que Freud acreditou ter percebido entre o apaziguamento do bebê que acaba de mamar e o apaziguamento após o orgasmo. Ela não conhece o apaziguamento pelo objeto adaptado complementar, falta-lhe sempre ligação, ela é sempre ambivalente.




     




    6. A principal tentativa de ligação é o Édipo, o Édipo infantil. Mas, antes de falar disso, trato do instinto sexual. Gutton nos propõe um modelo com a noção de “pubertário”. Se entendo bem, um instinto sexual correspondente à maturação genital com uma busca inata pelo “complementar” (termo dele): a zona erógena complementar e, como diz o refrão, “a pessoa do sexo oposto”. É exatamente a “visão popular” que Freud contesta nos Três ensaios, para adotá-la em “Além do princípio de prazer”. No fim das contas, Freud não tem nada contra ela, desde que seja bem delimitada. Não tenho nada contra, mas desde que esteja situada, que esse instinto, ou essa complementaridade, esteja situado, não em continuidade, nem mesmo em mutação, mas em ruptura. Em um novo momento qualitativo e não como apogeu da pulsão infantil.




    Começamos a descobrir coisas do instinto sexual pubertário nos animais, mas é bem parcial e um pouco ridículo. No homem, acreditamos saber há milênios e com Mozart: “Meu coração suspira”. Mas justamente essas coisas que acreditamos saber estão muito encobertas pelo cultural e pelo sexual infantil! O que a psicanálise quer nos ensinar é que, no homem, o sexual de origem intersubjetiva, portanto, o pulsional, o sexual adquirido vem, muito estranhamente, antes do inato. A pulsão vem antes do instinto, a fantasia [fantasme] vem antes da função; e quando o instinto sexual chega, o assento já está ocupado.




     




    Um ponto exemplar é o problema do Édipo: “O amor do genitor do sexo oposto e a rivalidade, a destruição ou o ódio do genitor do mesmo sexo”. Digo, sem restrições, que essa formulação nos propõe um Édipo “homotético”. Rivalidade de um lado, atração do outro. Homotético porque o pequeno triângulo entre ego, seu parceiro e seu filho reproduziria em homotetia o grande triângulo parental pai-mãe-ego. A estruturação parece simples. A identificação é uma identificação ao rival. Identificação que alguns chamaram de “mimética”. Lembro de Girard e do sucesso dessa ideia do mimetismo.




    Ora, a descrição do Édipo infantil feita por Freud é bem diferente. O Édipo infantil é sempre bipolar. Ao mesmo tempo direto e invertido. Não descreverei as quatro moções em questão, pois são evidentes. Tanto que (isso é o essencial) as identificações são sempre substituições da relação de amor. São interiorizações do objeto perdido. Freud nos diz explicitamente que a identificação ou é a forma primordial da relação com o objeto, ou um substituto da relação com o objeto de amor. A identificação com o objeto e não com o rival é indispensável para qualquer abordagem da homossexualidade e da heterossexualidade. O homossexual, em uma das principais formulações de Freud a respeito de Leonardo da Vinci, identifica-se com o objeto do amor: a mãe. E, do mesmo modo, o heterossexual deve ter amado intensamente e com um amor homossexual o pai para se identificar com ele. Nos textos, a identificação ao rival sempre se atenua em Freud. Tive a oportunidade de mostrá-la no texto sobre Psicologia de grupo e a análise do ego[51]. Na melhor das hipóteses, as moções positivas e negativas estão presentes em qualquer identificação.




     




    7. Na adolescência temos, portanto, a confluência de dois rios com águas muito heterogêneas, sem nenhuma certeza de que eles chegarão a uma mistura harmoniosa. De um lado, a pulsão e a fantasia infantil; do outro, o instinto pubertário. Retomo esses pontos de diferença, até mesmo de incompatibilidade: 1°) Os dois Édipos, dos quais um é “complementar”, enquanto o outro é irremediavelmente bissexual e, ao mesmo tempo, ambivalente, ou seja, sexual de vida e sexual de morte. O aspecto sexual do parricídio, tomando este termo no sentido mais amplo, ou seja, o assassinato do genitor, o aspecto sexual do parricídio em si mesmo não poderia ser tão facilmente atenuado quanto se quer fazer acreditar. Gutton[52] fala de “desinvestimento erótico do rival, facilitando sua execução”, mas, precisamente, trata-se de esquecer que a execução no Édipo infantil é um ato erótico. 2°) O lugar do objeto é outro elemento de diferença, até mesmo de oposição: objeto de satisfação complementar, de um lado; objeto-fonte, os significantes dessignificados (como os chamo) no inconsciente, do outro. 3°) Os dois modos econômicos que indiquei anteriormente: busca do apaziguamento e do orgasmo, por um lado; busca da excitação própria ao pré-genital, por outro. O pré-genital, mas também é preciso insistir, incluindo o genital infantil. Sem dúvida, há o que se chama de integração dos prazeres pré-genitais no prazer preliminar, mas isso necessitaria inúmeras observações. Não é somente o pré-genital que deve ser integrado na chamada primazia genital, mas todo o pré-genital e o paragenital ou genital infantil que são confrontados com o genital pubertário, depois adulto. O genital infantil, o fálico, resto do “paragenital” e, mais tarde, do “preliminar”: pensemos somente no culto da performance fálica como componente frequentemente predominante da sexualidade adulta, sobretudo moderna.
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