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  PATRIMONIOS



  Un patrimonio es una proyección del pasado en el presente; es la esperanza de transformar en algo permanente lo evanescente del discurrir del tiempo. El patrimonio adquiere así una atmósfera sutil de eternidad al consolidar partes de una totalidad de experiencias pasadas o presentes en algo lo suficientemente trascendente como para evitar que se destruya o pierda en el olvido. A menudo confiamos en que un patrimonio testimonie acerca de situaciones que posiblemente nunca vivimos, pero que sentimos como nuestras. Y, en una suerte de pacto de inmortalidad, esperamos que una declaración para la protección de algo tangible o intangible como patrimonio le garantice una continuidad y lo ponga a salvo del peligro de perderse irremediablemente.


  Este libro aporta análisis de casos de Argentina, Chile, Colombia y El Salvador junto con las reflexiones realizadas por diferentes especialistas sobre patrimonios tangibles e intangibles.
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  Introducción


  Margarita Gascón1


  La palabra “patrimonio” abre el debate ya que, etimológicamente, significa “lo recibido del padre” y, por lo tanto, evoca una herencia que hace a la identidad presente, vinculándonos a su vez con un linaje y una tradición. Es una palabra que le confiere a algo material (desde un ambiente a un edificio) o inmaterial (desde una danza a un ritual) un valor simbólico o de utilidad que merece una respetuosa preservación. Sin embargo, que algo sea valorado como patrimonio se debe, ante todo, a que es una propiedad emergente. Esto es, patrimonio no es una propiedad intrínseca o que esté en el bien en sí mismo, en los materiales con que está hecho, por ejemplo, o por estar construido dentro de un estilo arquitectónico si se trata de un edificio. El hecho de ser patrimonio tampoco se basa en las condiciones únicas que un ambiente o un objeto posean, ya que un patrimonio puede ser algo bastante común en la naturaleza o ser pequeño y hasta vulgar. El valor patrimonial surge de una proyección, individual y colectiva, que proviene del pasado, atraviesa el presente y avanza hacia el futuro.


  El patrimonio es una proyección del pasado en el presente, y nos sobrevivirá. Contiene una esperanza de que siga testimoniando en la voz de un arqueólogo, de un docente o de un guía de turismo al transformar lo evanescente del discurrir del tiempo en algo estable y permanente. Tiene una atmósfera sutil de eternidad al consolidar partes de una totalidad de experiencias pasadas o presentes en algo lo suficientemente trascendente como para evitar que se destruya o pierda en el olvido. Esperamos del patrimonio que testimonie acerca de situaciones que posiblemente nunca vivimos, pero que sentimos como nuestras, integradas a nuestro ser e importantes para la memoria colectiva. Y esperamos que garantice una continuidad de presente a veces en peligro de perderse, irremediablemente.


  En una suerte de pacto de eternidad, la declaración de que algo es patrimonio –tangible o intangible– cancela el tiempo. O más incluso, puede retrogradar a un estado que tal vez sea el original o tal vez sea el prístino, pero que, de ahora en más, permanecerá en ese estado de inmutabilidad. Para eso, deberá ser restaurado, protegido de cambios, y restringida su evolución. Pero así, congelado, es cierto que una parte de su historia quedará también borrada o será negada ya que no se permitirán los daños que el tiempo va dejando ni las huellas de imprevistos devastadores, como los desastres naturales. No quedarán rastros del vandalismo ni dará posibilidades para los pulsos innovadores con que cada generación sorprende hasta el escándalo. Esto no es un juicio de valor sino una reflexión sobre la esencia del patrimonio, asociada a la inmutabilidad de lo que alguien o algunos determinen como un estado inicial a partir del cual se establece su conservación. Donde mejor encuadra esta reflexión es en los sitios patrimoniales que poseen un “centro de interpretación” para evitar la incómoda sensación de artificialidad. Patrimonios que semejan ser, peligrosamente, “parques temáticos” y escenificaciones preparadas para la recreación turística.


  En 2018 nos reunimos en el Seminario Interdisciplinario de Sociedades del Pasado (SISPA) a debatir sobre patrimonios. A continuación, se refieren algunas de las reflexiones realizadas por los participantes en torno a preguntas comunes como quién o qué determina un valor patrimonial y cuál es el rol de la comunidad científica, del Estado y de las leyes en su conocimiento y custodia. Los participantes del SISPA 2018-Patrimonios provenían de disciplinas y prácticas diferentes, por lo que resulta interesante remarcar los puntos comunes de sus intervenciones.2


  El capítulo 1 expone sobre cómo el componente material (el resto arqueológico) sostiene la memoria del pasado, quizás de la misma manera en que individualmente preservamos objetos que nos recuerdan lugares, hechos y personas importantes en nuestras vidas. Pero para que el pasado remoto de la Patagonia adquiera significado y valor para mejorar su preservación, un equipo de arqueólogos se involucró con los pobladores locales, respetando sus conocimientos a la vez que promoviendo acciones educativas. En el mismo sentido, dentro del patrimonio natural, el capítulo 2 ilustra los alcances de la custodia de un territorio y de la educación ambiental en actividades realizadas en conjunto entre la academia y los habitantes de reservas de biósfera. El capítulo 3 avanza en la misma dirección. Describe las acciones de un voluntariado de universitarios, ONG y entidades del Estado, todos involucrados en acciones para el reconocimiento del valor del centro histórico de San Salvador. Los autores de estos tres primeros capítulos –arqueólogos, biólogos y arquitectos– sostuvieron prácticas similares con patrimonios diferentes y en contextos disímiles.


  El capítulo 4 ejemplifica el rol de los imaginarios. Es frente al pasado colonial colombiano donde la práctica científica toma una vertiente diferente al confrontar información documental con los poderosos imaginarios que también forjan patrimonios. Es una lucha desigual entre el mito fundante y las conclusiones de la historia científica, pero aceptamos que las sociedades construyen sus propias historias, sus pasados míticos y sus valoraciones patrimoniales. El capítulo 5 en buena parte refuerza estas ideas. En este caso, las comunidades viven, socializan, celebran y refuerzan su identidad con sus lugares de encuentro y bienes, pero que están al margen de las valoraciones de los expertos sobre qué es patrimonio. En consecuencia, y entre otras cosas, quedan marginadas de la asignación de fondos públicos para su cuidado.


  El rol de los académicos en la valoración patrimonial de sitios arqueológicos y de la documentación histórica está ejemplificado en el siguiente capítulo. Tomando la frontera sur en Córdoba, la polifonía de voces de militares, autoridades coloniales e indígenas que están expresadas en los documentos desaparece si solamente se valora como patrimonio la materialidad de los fuertes. Nuevamente, los autores ilustran cómo las actividades desde la universidad local a la que pertenecen son relevantes para el rescate y la preservación, y también para la transferencia de conocimientos tanto arqueológicos como históricos.


  Los tres capítulos siguientes analizan críticamente algunas situaciones en Chile. El capítulo 7 es sobre lo sucedido en Valparaíso desde la declaratoria de la Unesco. Su autor desarrolla el entorno que llevó al pedido de declaración y los efectos de haberse volcado más al cuidado de lo material que al patrimonio intangible. El capítulo 8 refiere los conflictos y las contradicciones en el manejo institucional del patrimonio en dos casos recientes y de pública notoriedad. El capítulo 9 considera la ineficacia de los entramados legales para la defensa patrimonial y, junto con los dos capítulos anteriores, invita a una reflexión sobre el rol del Estado, sus instituciones y los alcances legales.


  El último capítulo retoma contenidos al explorar el proceso de patrimonialización de una ruina de lo que fue un fuerte de frontera colonial. Se enfatiza tanto el rol de los pobladores como del Estado, y vuelve a ponerse de relieve el papel de la academia para contribuir en la restauración a la vez que para educar sobre un pasado local más amplio que lo que ha permanecido del fuerte de frontera del siglo XVIII. Más interesante para resaltar la labor educativa de la academia es que los autores muestran que los locales no valoran el resto del fuerte porque esté asociado al pasado indígena (que incluso es mayormente desconocido), sino porque el sitio está inscripto a un episodio de la independencia nacional, esto es, al momento inicial de la república.


  Estas referencias al contenido de los capítulos no hacen honor a la riqueza de los planteos que postulan sus autores y me disculpo por tan apretada síntesis. Quiero compartir, sin embargo, lo que personalmente aprendí, tanto de las ponencias con sus discusiones en el SISPA 2018-Patrimonios como de los capítulos de este libro. Quedan pocas dudas de que la mayoría puede señalar como patrimonio a una iglesia colonial, a un edificio emblemático de la vida política, a un monumento o a un resto arqueológico. No sé, sin embargo, si es posible separar en la realidad o con absoluta claridad un patrimonio tangible de uno intangible. Ambas dimensiones adquieren sentido al sostenerse la una con la otra, y de múltiples maneras la materialidad puede resumir sentidos intangibles y hacerlos visibles. En otras palabras, es a través de lo material como se pueden describir otras prácticas identitarias. Lo tangible o lo material es a menudo lo que menos importa de “lo que nos dejó el padre”. Protegemos un patrimonio ambiental por lo que expresa de los mecanismos de la vida, por lo que implica la biodiversidad y porque realza lo que implica nuestra vida y nuestros comportamientos en el mutuo sostén de lo que nos dan y lo que damos a los ambientes. Queremos preservar un sitio arqueológico, un documento, un edificio porque entendemos desde nuestras prácticas académicas que su tangibilidad les permite hablarnos de gentes que ya no están y que forman parte de las explicaciones de nuestro presente.


  Hay un compromiso ético en las prácticas que no imponen pedantemente conocimientos sino que han escuchado y educado. Hay un compromiso de ayudar para que el patrimonio sea valorado, cuidado y legado, reflexionando sobre realidades penosas, porque por más declaraciones y leyes que existan sobre un patrimonio, su cuidado es un proceso sin garantías ya que cada generación asume un compromiso diferente con el pasado. O porque un patrimonio puede entrar en contradicción con otros procesos de presentes apurados por extraer recursos de un ambiente o por urbanizarlo. En este sentido, los capítulos describen derroteros diversos, donde el conocimiento científico se vuelca en acción educativa, asesoramiento técnico o críticas para la corrección de deficiencias, pero donde finalmente es la convergencia de saberes y acciones lo que permite recuperar, valorar y cuidar “lo que nos dejó el padre”.


  Agradezco al Centro Científico y Tecnológico del Conicet en Mendoza y al Instituto de Ciencias Humanas, Sociales y Ambientales (INCIHUSA) por el aval para la realización del SISPA en su octava edición y a mis colegas del grupo de trabajo en antropología por ayudarme en su desarrollo durante estos años. Agradezco a quienes participaron de las sesiones del seminario, a quienes transformaron esas ponencias en capítulos y a los evaluadores de los capítulos. Sin toda esta conjunción de voluntades, este libro nunca hubiese sido posible.3
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  CAPÍTULO 1


  
    Reconocimiento y puesta en valor del patrimonio en Santa Cruz a partir de un proyecto de investigación y comunicación arqueológica


    Rafael Paunero,1 Catalina Valiza Davis, Ariel Frank, Fabiana Skarbun, Manuel Cueto, Raúl González Dubox2

  


  Introducción


  Hace años nuestra investigación arqueológica en la meseta central de la provincia de Santa Cruz nos vinculó con las comunidades de Puerto San Julián y Gobernador Gregores. Desde sus inicios, se integró a la arqueología con la comunicación social. Surgió así la necesidad de buscar canales de comunicación y articulación entre la producción arqueológica y las distintas visiones y usos del pasado de los actores sociales del presente. Consideramos que abordar la percepción sobre la valoración del pasado –y, por ende, del patrimonio– es una vía importante de su reconocimiento y puesta en valor. Acercar a la comunidad al patrimonio arqueológico y a la reflexión sobre la diversidad de formas de vida que se sucedieron en la región a lo largo del tiempo posibilita el intercambio y la coconstrucción del conocimiento, con el objeto de compartir diferentes modos de entender el mundo y el pasado. Este trabajo da cuenta de cómo hemos ido construyendo vínculos y conocimientos con los diferentes actores sociales de las comunidades involucradas, lo que nos permite reflexionar sobre el modo en que estos actores se relacionan con los restos arqueológicos y con el pasado humano regional.


  Pasado humano y comunicación, una coconstrucción


  Hace treinta años que trabajamos en la meseta central de Santa Cruz. En un principio como parte de los proyectos de Augusto Cardich (Cardich y Paunero, 1991-1992). Desde 2004, nuestro proyecto se denomina “Investigaciones arqueológicas en la meseta central de Santa Cruz: pasado humano y comunicación” (Paunero et al., 2005, 2007; Paunero 2009a; 2009b; De Porras, 2010; Frank, 2011) e integra la arqueología y la comunicación social. Si bien el contexto de acción es amplio, realizamos las actividades principalmente en las comunidades de Puerto San Julián y Gobernador Gregores, y en forma complementaria, en Pico Truncado y Puerto Deseado de la provincia de Santa Cruz (figura 1).


   


  
    Figura 1. Mapa del área de estudio
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  Estas localidades representan espacios donde memoria, patrimonio cultural e historia exhiben lazos muy fuertes. Son comunidades que se encuentran en una región donde el pasado humano se remonta hacia aproximadamente 13.000 años, hecho bien sabido gracias a la información que ha generado nuestro equipo y otros de la arqueología de Patagonia (Cardich, Cardich y Hajduk, 1973; Aguerre, 1987; Aschero, 1987; Durán, 1990; Cardich y Paunero, 1991-1992; Paunero, 1993-1994; Paunero et al., 2005, 2007). Este corpus de investigaciones es amplio y diverso, y abarca temáticas específicas tales como representaciones rupestres, tecnologías líticas, estudios de paisaje y el uso de la fauna por parte de los grupos humanos. Estos objetos arqueológicos correspondientes al pasado indígena se encuentran en contacto permanente con los pobladores actuales, pero su identidad está principalmente constituida por una postura hegemónica relacionada con visiones eurocéntricas, dejando de lado así el extenso pasado regional (figuras 2 y 3).


  Este fue el punto de inflexión para comenzar a desarrollar actividades de educación y comunicación en las comunidades, con ánimo de poner en discusión los conocimientos acerca del modo de vida de las sociedades del pasado y, juntos, coconstruirla. En este contexto, surgió la reflexión en torno a la problematización de la forma en que se patrimonializan los restos arqueológicos. Consideramos que los arqueólogos debemos ser conscientes de los entramados sociales en los que nos desenvolvemos (García López, 2008; Valiza Davis et al., 2018). Los significados que los distintos actores de una sociedad asignan a elementos arqueológicos pueden o no coincidir con el discurso dominante, entre ellos, el discurso del propio arqueólogo. Esto puede generar momentos de resistencia, rechazo y confrontación, puesto que no existe una sola mirada sobre lo patrimonializable (García Canclini, 1999; Crespo, 2005; Valiza Davis et al., 2018). Consideramos que el involucramiento y la participación efectiva de diversos actores comunitarios en los procesos de investigación y activación patrimonial, en la búsqueda y el planteo de formas alternativas de manejo del patrimonio y sus historias, implican un escenario de discusiones y negociaciones. El diálogo y el intercambio de opiniones contribuyen al encuentro de saberes (Curtoni, 2008). “Considerar las relaciones arqueología-sociedad como tema de investigación implica una revisión del modo en que interviene la arqueología en la construcción de relatos en torno del pasado” (Valiza Davis et al., 2018).


   


  
    Figura 2. Gran felino policromo de El Ceibo
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    Figura 3. Escena de guanacos tomando agua de La María
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  En este orden, la ciencia se convierte en acción para trabajar en profundidad temas relativos a la percepción y valorización del extenso pasado humano, como formas de uso y preservación de ese patrimonio cultural. Metodológicamente, procuramos ejercer nuestro trabajo desde la perspectiva investigación-acción, donde investigar es buscar el conocimiento de una realidad concreta mediante aproximaciones siempre sucesivas y, a veces, atrevidas. El espíritu de aquel que investiga no acepta la situación presente y procura identificar todo aquello que quiere cambiar. Desde esta posición teórica, toda investigación necesita evaluar sobre cuáles aspectos de la realidad trabajará y elegir, en consecuencia, los problemas relevantes. Si consideramos que la realidad está formada no solo por un conjunto de hechos relacionados sino también por las diferentes formas en que las personas perciben estos hechos, debemos comprender que, para la selección de los temas a investigar, es imprescindible contar con la participación de quienes están inmersos en la realidad cotidiana donde desarrollamos la investigación, porque esas personas viven sus problemas y enfrentan las situaciones concretas en la construcción de sus modos de vida.


  La diferencia conceptual entre la investigación participativa y las otras diferentes formas de investigar está expresada por un principio fundamental que se refiere a considerar a la comunidad como protagonista del proceso de investigación. La identificación de los problemas no surge en la comunidad como algo extraño o impuesto desde afuera; por el contrario, los participantes toman conocimiento de los problemas como resultado de su propio accionar y de la construcción activa de los diagnósticos durante el transcurso de un proceso continuo e integrador. La tarea de investigar se une así con la práctica en la discusión colectiva de problemas específicos y consensuados, desarrollando una relación en la que el investigador, el investigado y lo investigado se convierten en sujeto-objeto de un mismo proceso de aprendizaje.


  Considerar la investigación participativa como un proceso continuo de aprendizaje significa, por un lado, utilizar la indagación y la reflexión para generar una actitud investigativa ante la propia realidad y, por otro, analizar y comprender los problemas con la intención de encontrar alternativas legítimas y viables para su resolución. De esta forma, investigar no es solamente conocer sino también aplicar lo aprendido. Mediante los métodos, procedimientos e instrumentos de investigación la comunidad va construyendo y mejorando el conocimiento que tiene de sí misma y, en este caso, de su extenso pasado.


   


  Las comunidades fuertes se forjan escuchando muchas voces, abriendo nuevas conversaciones y teniendo en cuenta las particularidades y diferencias de sus individuos. Cuando las particularidades y diferencias de los miembros de la comunidad son conocidas y exploradas, ellas se convierten en una fuente de saber. (Harste, 1991)


   


  La investigación participativa se constituye entonces en un proceso que facilita elementos no solo para explicar la realidad o descubrir las posibles causas de los problemas identificados, sino también –y fundamentalmente– para transformar esa realidad o realidades llevando adelante un plan de acción organizado por los propios sujetos participantes. Nuestra propuesta de investigación-acción considera al contexto histórico-social actual, procurando integrar la participación de los distintos actores mediante una estrategia para la acción:


   


  La estrategia permite, a partir de una decisión inicial, imaginar un cierto número de escenarios para la acción, escenarios que podrán ser modificados según las informaciones que nos lleguen en el curso de la acción y según los elementos aleatorios que sobrevendrán y perturbarán la acción. (Morin, 1996)


   


  La idea de investigación-acción se diferencia claramente de las formas tradicionales o normativas de investigar que elaboran una mera reproducción y aplicación de fórmulas investigadas (Harste, 1991); entre otra razones, porque considera que participar no requiere capacidades especiales o condiciones propias a un investigador, porque no divide la sociedad en investigadores e investigados y porque no marca límites debidos a especificidades entendibles solo por los profesionales del tema que construyen la teoría (Olson, 1991). Pensar que la teoría la hacen los profesionales y la práctica es algo que hace la “población objetivo” tiene muy poco sentido, ya que la teoría y la práctica están totalmente interrelacionadas (Harste, 1991).


  Todo esto es, a nuestro juicio, lo que le da sentido a la construcción en conjunto que pretendemos. Para ello es importante identificar los problemas y planificar soluciones. Partiendo entonces de la idea de una interrelación creciente entre los distintos actores y factores sociales e históricos, reconocemos que en el transcurso de nuestro trabajo atravesamos diferentes momentos. En el momento analítico, procuramos reconocer la situación inicial, analizar sus antecedentes, diseñar posibles y diferentes escenarios futuros según las tendencias presentes. Un segundo momento trata de construir la situación buscada u objetivo. A partir de identificar la situación inicial y la situación objetivo, el momento estratégico propone la dirección a seguir, considerando que no hay un único camino, solo hay una dirección, porque en cada momento debe haber respuestas diferentes de las situaciones de coyuntura y de los distintos escenarios, construyendo diversas alternativas para superar los obstáculos que traban o restringen la realización de las acciones (Ander Egg, 1991).


   


  Planificar es un proceso, es decir, es una actividad continua y unitaria que no termina con la formulación de un plan determinado, sino que implica un reajuste permanente entre medios, actividades y fines y, sobre todo, de caminos y procedimientos a través de los cuales se pretende incidir sobre algunos aspectos de la realidad. Estos reajustes se hacen de acuerdo con una estrategia que tiene en cuenta los diferentes actores sociales y factores contingentes que actúan e inciden en el mismo escenario en que se desarrolla el plan o programa. Como en este escenario confluyen diferentes factores y actores, se necesita un análisis de situación interactivo y propuestas renovadas que surgen de esta cambiante situación. (Ander Egg, 1991)


   


  En esta realidad social e histórica que procuramos investigar, el proyecto es la forma mediante la cual los grupos construyen alternativas viables a los problemas particulares reconocidos como situación inicial:


   


  Con este concepto se hace referencia a un conjunto de actividades concretas, interrelacionadas y coordinadas entre sí, que se realizan con el fin de producir determinados bienes y servicios capaces de satisfacer necesidades o resolver problemas. (Ander Egg, 1991)


   


  Estos [los proyectos] son arenas en las que se dirimen conflictos, a la vez que se socializa el poder a través de la interacción negociada. Son oportunidades en las que la participación es la resultante también de ambivalencias, ambigüedades y preferencias no claramente discernibles, pero cuyas consecuencias son el desarrollo cognoscitivo de los participantes, el aprendizaje derivado de su inserción en situaciones de creciente complejidad y el ejercicio de la negociación. (Martínez Nogueira, 1994)


   


  La construcción de la realidad siempre toma en cuenta las costumbres, los valores, los mitos y tabúes de los grupos. Es a partir de ese momento cuando un grupo se propone una realidad alternativa, facilitando el desarrollo de un consenso que pueda proveer la base para nuevas reorganizaciones. Las acciones que procuran el desarrollo de este consenso rescatan las diferencias y el disenso, al mismo tiempo que posibilitan la creación de un contexto de acuerdo que ubica a los participantes en un nuevo nivel evolutivo. Estas intervenciones se apoyan en una perspectiva constructivista y asumen que la realidad no es única. Debemos rescatar el papel que el conflicto, producto del desequilibrio en las estructuras adquiridas por los sujetos, posee para el proceso de construcción del conocimiento entendido como creación de lo novedoso. Este se basa en los recursos que los sujetos tienen y que, al compartir con otros sujetos, se potencian para producir otros nuevos.


   


  Cada situación-problema que se confronta tiene, en su especificidad, algo de inédito. Nunca es simple copia o repetición de otra situación. De ello se desprende que, para resolver problemas y para una acción racional, más que mucha experiencia (que también es útil) se necesita de capacidad creativa. Esta capacidad es la que permite, en cada caso, encontrar el “viable inédito” […] Decimos viable porque, para resolver las situación-problema que se presenta, no vale cualquier respuesta de acción: esta debe ser viable, o sea, realizable. Y decimos inédito porque toda circunstancia tiene algo de irrepetible, cuanto que las distintas variables de la realidad se combinan de manera singular y diferente en cada caso concreto. (Ander Egg, 1991)


  Arqueología y patrimonio


  Para llegar a nuestro punto de partida es necesario revisar aquellas cosas que nos hacen ruido; por ejemplo, lo que se entiende por patrimonio. Los términos con que se vincula comúnmente al patrimonio reflejan un carácter estático pues se refieren a objetos, monumentos e historias. Por el contrario, consideramos que el patrimonio no es algo estático ni rígido, sino dinámico, que está siendo constantemente construido y es fuertemente simbólico. Además, ¿quién define qué es y qué no es patrimonio: las instituciones del Estado (museos, archivos, direcciones o ministerios de cultura)? ¿O son los profesionales (arqueólogos, historiadores, arquitectos)? El conocimiento en torno a lo que consideramos “patrimonio arqueológico” no existe solo en la producción académica sino que circula en los distintos ámbitos en que participa y es apropiado. En definitiva, sostenemos que el patrimonio cultural arqueológico es una construcción social que constantemente se construye, que incluye a los restos materiales e inmateriales que un pueblo ha creado para garantizar su existencia y reproducción social y cultural. Lo importante es encontrar la forma de hacer partícipe a toda la comunidad para poder así otorgarle un sentido al pasado y al mismo tiempo ser nosotros, como arqueólogos, partícipes de la generación de prácticas culturales y sociales más inclusivas (Valiza Davis et al., 2018).


  En esta línea, consideramos que es necesario democratizar la construcción de relatos en torno al pasado, poniendo en diálogo, a través de la educación y la comunicación, los resultados de las investigaciones científicas y los sentidos que la comunidad tiene acerca del pasado. Solo así la arqueología y sus bienes culturales encontrarán en la sociedad sus significados. La comunicación es tan importante como la investigación misma, pues se instrumenta una relación de circularidad entre el hecho pedagógico y el hecho científico. Profundizar en las representaciones sociales en torno al pasado y las múltiples formas de relacionarse con los restos arqueológicos permite comprender de qué manera se dan los procesos de patrimonialización. Sostenemos que es necesario indagar sobre cómo utilizamos al patrimonio y cuáles son sus lógicas sociales, culturales, históricas, políticas y económicas. Es necesario trascender el lugar común del patrimonio, entendido como algo fijo, estático, para colocar la mirada en la praxis.
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