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  ATEÍSMO, FE Y LIBERACIÓN



  El ateísmo y la fe en Dios constituyen opciones humanas profundas
de tipo filosófico y teológico, y no conclusiones científicas.
La fe en Dios no necesariamente deriva de la ignorancia o de la
opresión.


Es en sus dimensiones más profundas donde el ser humano
decide creer o no creer. Estas decisiones pertenecen a la esfera
de la libertad, en la medida en que los obstáculos a la libertad
vayan siendo removidos, se ampliará su espacio de influencia. El
hombre podrá decidir con más libertad, de forma creativa, con
menos fetichismo y alienaciones su fe o su ateísmo.


Abstractamente, son concebibles tanto el ateísmo puro como
la pura fe. En la práctica, ello no es posible, puesto que las interrogaciones
sobre los complejos problemas de la vida humana
y de la historia suscitan respuestas que inmediatamente son
puestas en tela de juicio.


El ateísmo es un momento fundamental de la fe. Sin pasar por
el mismo, la fe en Dios se convierte en fe puesta en un ídolo. De
esta manera, pasa a ser un instrumento importante en manos de
las clases dominantes que lo emplean para legitimar su dominio.


La fe es un correctivo importante para el ateísmo que, de
lo contrario, puede culminar también en ídolos o fetiches. La
fe introduce siempre el momento crítico, utópico, que ayuda a
descongelar los momentos congelados de la idolatría.
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    En las neblinosas comarcas del mundo religioso […] los productos de la mente humana parecen figuras autónomas, dotadas de vida propia, en relación unas con otras y con los hombres.


    Karl Marx


     


    Su país está lleno de ídolos: pues se inclinan ante la obra de sus manos, ante la figura que modelaron sus dedos.


    Isaías

 




  
    Prólogo


    1929, Colonia Bizcocho, Federación, Entre Ríos, son los datos de mi entrada al mundo del que no tengo apuro en salir, pero no me puedo engañar sobre lo poco que falta para mi despedida. Decir “Federación” en esa época es decir río, costanera que invita a pasear, casas bajas, calles de piedra y arena, iglesia de estilo gótico, cura párroco y teniente.


    ¿Cuál es el porvenir, qué opciones se le abren a un nuevo habitante que despunta en ese contexto?


    En la ciudad estaba la escuela Carlos Pellegrini, donde era posible cursar los años de la escuela primaria. Allí terminaba el escenario que se le abría a todo habitante de la ciudad.


    Yo tendría nueve o diez años. Mi madre, preocupada por el sendero que me correspondía transitar, se movió para conseguirme el espacio necesario para que me iniciase en los estudios que me llevarían al sacerdocio. Así, la necesidad de un “gurí” que funcionase como sacristán me había llevado de Colonia Bizcocho al pueblo, con lo cual de la escuelita de Bizcocho había pasado al pueblo como sacristán de la parroquia.


    Ya daba mis primeros pasos como sacristán y en la escuela Pellegrini pero, poco tiempo después, unos meses, mi madre se movió con presteza y consiguió que un sacerdote salesiano abriese un espacio para que yo fuera recibido como alumno en el colegio salesiano San Rafael, en Curuzú Cuatiá, en la vecina provincia de Corrientes.


    Comenzaba a transitar el camino que me llevaría al sacerdocio y más allá: un año en Curuzú, para de allí viajar nada menos que a Buenos Aires, esa ciudad entre maravillosa e imposible que se dibujaba en mi horizonte. El auto había arrancado y ya no era posible la vuelta atrás. Parece mentira, pero eso me pareció desde los primeros instantes de mi estadía en Curuzú.


    Curuzú, Ramos Mejía, Bernal, Vignaud, Turín, Rosario, Corrientes es el recorrido, para, finalmente, recalar en la capital del Chaco durante 1960 y 1974, donde recibo la consagración sacerdotal y paso los quince años en los que madura mi formación.


    Allí, en el Chaco, es donde mi formación cristiana, sacerdotal se funde con mi transitar por los senderos que había abierto Hegel en lo filosófico y Marx en lo político. La trinidad Jesús, Hegel y Marx, teología, filosofía y política, se anuda, se distiende, se apretuja, se identifica y se separa en la totalidad de mi ser.


    Este compromiso político-religioso va creciendo hasta chocar con los límites admitidos por la dictadura militar de la que pude escapar refugiándome en Buenos Aires donde viví dos años en la clandestinidad, hasta que finalmente partí hacia el exilio en México. Esos años fueron de maduración, de aprendizaje, hasta que la guerra de Malvinas puso fin a la dictadura militar.


    ¿Cuántos años estuve en exilio? ¡Siete! Dicté Filosofía en la sede Acatlán de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), México, primero, y en la Universidad Autónoma Metropolitana (UAM) Iztapalapa después, para celebrar finalmente el triunfo de Raúl Alfonsín y su coronación como presidente. Ese fue el sonar de las campanas que me decían que podía volver a la Argentina. Es decir que, con el retorno de la democracia, no dudé en ningún momento de que debía volver a la Argentina y así lo hice.


    Ya en casa, es decir, en mi país, me presento en diversos concursos para entrar en la Universidad de Buenos Aires, donde pude hacerme cargo de diversas cátedras, entre la cuales cito la correspondiente a Filosofía que se dictaba en la carrera de Sociología de la Facultad de Ciencias Sociales.


    El 19 de enero de 1990 fue cuando terminé este libro, Ateísmo, fe y liberación, pero no pude publicarlo entonces y luego casi olvidé su existencia. Durante los años que siguieron tuve la certeza de que había terminado un texto sobre las relaciones entre el cristianismo, el pensamiento de Hegel y el de Marx, pero no hallaba el manuscrito. No obstante, no dejé de sentir la necesidad de publicar un libro sobre los temas citados.


    Ahora, un “ahora” que abarca años anteriores y posteriores a 1990, mientras revisaba trabajos realizados en esos años, apareció ante mi vista el manuscrito de este libro. Al revisarlo, lo encuentro como una estampa de las conclusiones a las que había llegado en mis lecturas, estudios y reflexiones sobre el tema “ateísmo, fe y pensamiento de Marx”, trinidad en la que se resumen las conclusiones a las que entonces había llegado.


     


    * * *


     


    El libro que el lector tiene entre sus manos tiene nueve capítulos. El primero y el segundo constituyen una introducción en la que presento los tres modos o formas de conciencia social englobantes: ciencia, filosofía e ideología, y aclaro cómo los utiliza Marx.


    Del tercero al quinto capítulo desarrollo la relación que guarda el pensamiento de Marx con los citados modos del saber.


    Los capítulos 7 y 8 están dedicados a temas centrales en la relación entre fe, ciencia e ideología con el pensamiento de Marx. Figuran ahí el materialismo y el espiritualismo, el amor, el odio, la lucha de clases, temas todos que surgen continuamente apenas se interna uno en el pensamiento de Marx.


    El último capítulo está reservado al tema del poder en sus relaciones con Jesús, con el profetismo y con el comunismo.


     


    * * *


     


    Con este libro cierro el ciclo de mi vida que comenzó en las cuchillas entrerrianas, esperando que aporte, poco o mucho, a otras mentes, sabiendo que nada termina en el proceso dialéctico en que consiste la vida.


     

  


  
    CAPÍTULO 1 
 Filosofía, ideología y ciencia


    El pensamiento de Marx, como el de todo gran pensador, presenta una gran complejidad, abarca múltiples facetas y se encuentra inacabado, con pistas abiertas, problemas planteados, esbozos de respuestas. En suma, al mismo tiempo que proporciona una nueva visión del mundo y soluciona una serie de problemas, abre nuevos interrogantes y postula nuevos problemas. Esto sea dicho para que no se interprete que creemos tener la clave de su pensamiento. Creemos solo tener algunas pistas fecundas para su interpretación, pistas que nos permiten enfocar de una manera creativa las relaciones que se dan o pueden darse con el cristianismo.


    Como hemos desarrollado en otro libro (Dri, 2004: 58-59), existen tres modos del saber o formas de conciencia social englobantes: la ciencia, la filosofía y la ideología. “Englobantes” quiere decir que de alguna manera abarcan a los demás. No podemos prescindir de ninguno de ellos. Toda nuestra cultura en sus múltiples expresiones, se trate del lenguaje, el folclore, el canto, los mitos, las tradiciones, el arte, los cuentos, las investigaciones, se incorpora a ellos.


    Vamos a realizar una brevísima caracterización de cada uno de estos modos del saber, para saber de qué hablamos. Para un análisis más detallado sugerimos consultar la obra citada.


    La filosofía puede ser definida como la cosmovisión conceptualizada o como la visión conceptualizada de la totalidad. Responde a la apertura a la totalidad que caracteriza al ser humano. Efectivamente, el hombre está esencialmente abierto a la totalidad. Su visión siempre es una cosmovisión. Si en un principio se expresa mediante el mito como expresión no solo hegemónica, sino exclusiva, a partir del siglo VI a. C. en Occidente lo hace hegemónicamente mediante la filosofía. Decimos “hegemónicamente” porque de ninguna manera queda excluido el mito.1


    Lo que diferencia esencialmente a la filosofía del mito es la conceptualización. Para explicar los grandes problemas que se le plantean al hombre, como el mal, la caída, la infelicidad, el mito recurre a la narración. Narra cómo acontecieron las cosas. La filosofía, por el contrario, explica, elabora sistemas conceptuales cosmovisivos, en los que los grandes problemas encuentran su racionalidad.


    Está claro que la visión filosófica es ineludible por cuanto responde a una característica esencial del ser humano, su apertura a la totalidad. Muchas veces se ha decretado la muerte de la filosofía, pero continuamente ha resucitado de sus cenizas. No puede morir. Antes habrá de morir el ser humano.


    La filosofía puede ser mala o buena, expresarse y realizarse de una u otra manera, pero no puede no-ser, no puede no realizarse. Como lo vio claramente Antonio Gramsci, (1975, III: 11), “todos somos filósofos”, en el sentido de que todos tenemos una visión de la totalidad, aunque sea del más común de los sentidos comunes; aunque se trate de la más primitiva de las etnias.


    De manera especial con la revolución burguesa, a partir del siglo XVI de nuestra era, en Occidente se desarrolla de manera arrolladora una nueva forma de conciencia social o modo del saber, el llamado conocimiento científico. Es decir, se desarrollan las ciencias con una frondosidad que en ciertos momentos parecen ahogar por completo a los restantes modos del saber.


    Frente a la totalidad que caracteriza a la filosofía, a las ciencias las caracteriza la parcialidad. No pretenden conocer la totalidad, sino la parcialidad. Ellas no estudian todo el universo sino una parte bien acotada: la zoología solo estudia los animales; la geología, los minerales; la sociología, la sociedad.


    Las ciencias se multiplican y especializan cada vez más. Cada vez es menor el territorio que abarca cada una de ellas, si bien es mayor la profundidad. Este tipo de conocimiento o modo del saber tiene exigencias propias, y todo ámbito de conocimiento, mitológico, folclórico, filosófico, religioso, de alguna manera es sometido a esas exigencias. Así hoy existen ciencias del mito, del folclore, de la religión, del arte.


    Finalmente, a partir de la ruptura de las comunidades primitivas, en las que no existían las diferencias sociales que luego constituirían sucesivamente las castas, los estamentos y las clases sociales, surge una nueva forma de conciencia social o un nuevo matiz que tiñe los anteriores modos del saber, conocido con el nombre de ideología. Esta denominación es reciente. No va más allá del siglo XVIII y adquiere carta de ciudadanía en el mundo de la cultura a partir de Marx, en el siglo XIX. Tal vez podamos decir que La ideología alemana, de 1845, la obra de Karl Marx y Friedrich Engels, sea su verdadero nacimiento en la conciencia social. Pero su verdadera existencia data de mucho antes, desde el mismo momento en que se dan los primeros sectores sociales, sean estamentos o castas.


    La ideología consiste esencialmente en la manera particular en que se ve el mundo a partir de la pertenencia a un determinado sector social. No nos referimos a la mera pertenencia por nacimiento, sino por opción, sea esta consciente o inconsciente. Opción significa proyecto de vida. Pertenecemos al sector social en el cual y conforme al cual desarrollamos nuestra vida, nuestros proyectos, nuestras valoraciones. La visión que tengamos de una realidad estará necesariamente influenciada por el sector social desde donde miramos. Es distinta la sociedad vista desde la Sociedad Rural, o desde una de nuestras villas miseria; desde una de las empresas transnacionales como Bunge & Born o desde los obreros amenazados de despido.2


    Creemos solo tener algunas pistas fecundas para la interpretación de Marx, pistas que nos permiten enfocar de una manera creativa las relaciones que se dan o pueden darse con el cristianismo.


 
  


  
    
      
        1. Por el momento dejamos de lado la religión y su expresión conceptual en la teología. Asimilamos esta a la filosofía, por cuanto su medio fundamental de expresión es, como en la filosofía, el concepto que, como se explica en el texto, constituye el elemento fundamental de diferenciación entre la cosmovisión filosófica y la mitológica, según lo viera ya Aristóteles (Metafísica, cap. 1).

      


      
        2. Este concepto de ideología está simplificado al máximo, pero creo que contiene lo esencial, el ser la visión que corresponde a un determinado sector social. Para más detalles, cf. Dri (2004: 69-75, 1987: 122-127).

      

    

  


  
    CAPÍTULO 2 
 Filosofía, ideología y ciencia en Marx


    Es el momento de interrogarnos lo siguiente: ¿a qué modo o modos del saber corresponde el pensamiento de Marx?, ¿se trata de filosofía?, ¿se trata de ciencia?, ¿es pura ideología? Estos interrogantes son fundamentales. Pero desde ya podemos advertir que si, como hemos dicho, el pensamiento de Marx reviste una gran complejidad, la respuesta no puede ser sencilla. Vamos a intentar que sea clara, pero que permanezca lo suficientemente abierta para que ni se pueda dogmatizar sobre la cuestión, ni se crea que dejamos el asunto como concluido.


    Lo primero que debemos hacer es considerar dónde está el centro del pensamiento de Marx, dónde concentra él su estudio. Es evidente que para encontrar una respuesta a esto debemos dirigirnos, en primer lugar a su obra más importante, a la que dedicó la mayor parte de su labor intelectual. Con ello nos estamos refiriendo a El capital. Por suerte poseemos no solo El capital en los tomos publicados,1 sino también los Grundrisse, es decir, los borradores de los estudios que Marx fue realizando para la posterior elaboración y publicación de El capital.


    Ahora bien, lo que primero salta a la vista si consideramos El capital y los correspondientes Grundrisse es que se trata de una ciencia, esto es, de un trabajo científico, no filosófico. Efectivamente, Marx en El capital no quiere dar una cosmovisión de la realidad, sino estudiar específicamente la sociedad capitalista.2 Nos encontramos entonces con una ciencia social, por cuanto su objeto de estudio no es una realidad natural sino social.


    Marx estudia la esencia o constitución interna de la sociedad capitalista, sus leyes, su nacimiento, desarrollo y crisis. Se trata de un estudio científico en la más alta y profunda acepción de la palabra. Marx siempre afirmó que El capital era una obra científica. Su intención era hacer ciencia. Pero no solo fue ese su propósito. Efectivamente hizo ciencia, pero ciencia social. El capital es una grandiosa obra de ciencia social.


    En el estudio de la sociedad capitalista Marx elabora una serie de categorías que hoy han pasado a ser patrimonio común de las ciencias sociales, incluso de aquellas concepciones científicas que difieren profundamente de la suya. Tal ocurre con las categorías de clases sociales, modos de producción, formación social, relaciones de producción, intereses de clase, etcétera.


    El Marx científico centra su estudio en la sociedad capitalista porque es la sociedad que debe ser derribada para la construcción del socialismo. Pero, junto con este motivo de orden práctico, hay otro de orden epistemológico: porque es la sociedad más compleja, la última en el tiempo, y lo más complejo es una clave para la interpretación de lo más simple. En una expresión gráfica Marx dice que “la anatomía del hombre es una clave para la anatomía del mono”,3 y no viceversa.


    Como ciencia social, el pensamiento de Marx se dirige a la totalidad social. Dos aspectos fundamentales: ciencia social y totalidad social. La elaboración teórica fundamental de Marx constituye ciencia social, no ciencia natural. Una interpretación positivista de su pensamiento termina reduciendo a El capital a un mero tratado de economía en el sentido clásico, pasando por alto que el subtítulo de la obra es Crítica de la economía política. Marx no estudia la economía como si esta fuese una suma de bienes, es decir, cosas, sino un “conjunto de relaciones sociales” (El capital, I: 88; cf. Sweezy, 1976: 21-30). La reducción de las ciencias sociales a ciencias naturales, al estilo positivista, es una de las fuentes más comunes de malentendidos a la hora de interpretar el pensamiento de Marx.4


    Además, Marx en El capital estudia la totalidad social. Ello significa que no solo se dedica al área propiamente económica, sino también a las áreas sociológica y política. En consecuencia, es lógico y legítimo distinguir en la elaboración marxiana el momento propiamente económico, el sociológico y el político. Ello significa que en Marx hay economía, sociología y política elaboradas científicamente. Solo que ello se da en el marco de la totalidad social. No es posible separar tajantemente estas diversas áreas. Ellas están dialécticamente unidas y solo es posible entenderlas en la medida en que se conozca su íntima interrelación dialéctica: “Toda forma de producción engendra sus propias instituciones jurídicas, su propia forma de gobierno, etc.” (Grundrisse, 1: 8),5 por lo cual en el plan de trabajo para El capital formulado en 1857 figuraba como tercer punto la “síntesis de la sociedad burguesa bajo la forma de Estado”. El cuarto contemplaba las “relaciones internacionales de la producción” y el quinto, “el mercado mundial y las crisis” (Grundrisse, 1: 29-30).


    En segundo lugar, toda la elaboración intelectual de Marx es ideológica en el sentido definido anteriormente del concepto “ideología”. Ello significa, en concreto, que Marx elabora una concepción científica de la sociedad capitalista a partir de la práctica del proletariado, la clase social que crea la riqueza. Esto no admite ningún tipo de dudas. Todas las interpretaciones del pensamiento de Marx están de acuerdo al respecto, de modo que no nos detendremos en ello.6


    En tercer lugar, el pensamiento de Marx contiene aspectos filosóficos. En otras palabras, elabora una filosofía, pero no una filosofía sistemática, y en este sentido es menester afirmar que no se encuentra en él propiamente un sistema filosófico. Por lo tanto no se da una filosofía en sentido estricto, según la hemos definido previamente.


    Esto requiere una pequeña explicación. Si bien la filosofía es una cosmovisión conceptualizada, sin embargo, esa visión solo logra expresarse plenamente en el momento culminante de una sociedad o, para emplear la categoría científica elaborada por Marx, en el momento culminante de un modo de producción (Dri, 2004: 153-158). Basta considerar los grandes sistemas filosóficos, como los de Platón y Aristóteles, los de San Buenaventura y Santo Tomás, los de Fitche, Schelling y Hegel, para comprobar que se dan en un momento en que la revolución social que ellos expresan en sus filosofías ya ha triunfado, se ha consolidado y se está expandiendo, al mismo tiempo que comienzan a manifestarse sus contradicciones internas.


    En los momentos previos los filósofos no aciertan a elaborar sistemas filosóficos cosmovisivos de esa envergadura. Sientan las bases que los harán posibles. Es así como Parménides, Heráclito y los pitagóricos preparan el pensamiento de Platón y Aristóteles, y como Descartes, Spinoza y Hume preparan los grandes sistemas idealistas que culminan en Hegel (1987: 56), el cual ha expresado esto aplicándolo a su propio sistema filosófico de una manera gráfica: “El búho de Minerva –la filosofía– inicia su vuelo a la caída del crepúsculo”.


    Aplicando esto a Marx, debemos decir que se encuentra en los albores de una nueva revolución, la revolución socialista a la que él apunta. Mal puede elaborar el sistema filosófico cosmovisivo de una realidad que todavía no se ha producido. Por consiguiente su elaboración conceptual, a nivel filosófico, solo presenta ejes fundamentales de una filosofía futura, no la filosofía ya realizada.7


    En este sentido son aportes filosóficos fundamentales la epistemología de la praxis, formulada claramente –si bien solo programáticamente– en las Tesis sobre Fuerbach, la concepción del hombre como creador de sus propias condiciones de vida y el concepto de inversión aplicado a la sociedad capitalista. Pertenecen también al ámbito de lo filosófico algunas de las concepciones más problemáticas de Marx, que guardan estrechísima relación con el cristianismo, como el materialismo, el ateísmo y el antifetichismo. Son los problemas en los que centraremos nuestras reflexiones.

  


  
    
      
        1. Como es sabido, Marx solo publicó el primer tomo. La publicación del segundo y el tercero corrieron por cuenta de Engels, mientras que el cuarto, sobre las doctrinas de la plusvalía, fue publicado por Karl Kautsky. Esto no constituye un mero dato anecdótico. Es una clara muestra de las dificultades con las que tropezó Marx al elaborar su teoría, que de ninguna manera quedó cerrada. Por ello, todo intento de dogmatización es una traición a ella.

      


      
        2. “Lo que he de investigar en esta obra es el modo de producción capitalista y las relaciones de producción e intercambio a él correspondientes” (El capital, I: 6).

      


      
        3. La cita completa dice: “La sociedad burguesa es la más compleja y desarrollada organización histórica de la producción. Las categorías que expresan sus condiciones y la comprensión de su organización y las relaciones de producción de todas las formas de sociedad pasadas, sobre cuyas ruinas y elementos ella fue edificada y cuyos vestigios, aún no superados, continúa arrastrando, a la vez que primeros indicios previos han desarrollado en ella su significación plena, etc. La anatomía del hombre es una clave para la anatomía del mono” (Grundrisse, I: 26).

      


      
        4. Esta tendencia está muy arraigada en la interpretación ortodoxa del marxismo, interpretación que ya arranca con Engels, pero que además tiene cierta fundamentación en algunas expresiones de Marx, como el célebre esquema de estructura y superestructura que presenta en el prólogo a Introducción general a la crítica de la economía política. La misma tendencia se da en la escuela dellavolpiana, sobre todo en Lucio Colletti, y en el estructuralismo althusseriano.

      


      
        5. Marx parte de la totalidad de la praxis, como Hegel lo hace de la totalidad del Espíritu, Aristóteles de la totalidad del ser y Platón de la totalidad del Bien. En este sentido, cuando Marx habla de producción no se está refiriendo meramente a una acción instrumental, a la pura fabricación de cosas o bienes, sino a la totalidad de la actividad creadora que implica tanto la creación de bienes como la interacción. Por ello creemos que Jürgen Habermas (1986: 49) malinterpreta a Marx cuando afirma que “no explica en realidad la conexión existente entre trabajo e interacción, sino que bajo el rótulo específico de práctica social reduce lo uno a lo otro, es decir, la acción comunicativa a la instrumental”. Puede decirse que Marx dejó en la sombra, sin desarrollar, el ámbito de la intercomunicación, pero no que lo confundió o lo desconoció. Para una crítica de esta concepción habermasiana, cf. Jean-Marie Vincent (1977: 226-238).

      


      
        6. Contra esto tal vez pueda argüirse que Marx define la ideología como falsa conciencia (La ideología alemana: 26). Sin embargo, hay que tener en cuenta que La ideología alemana no es un tratado de ideología, sino un estudio y crítica del idealismo de los jóvenes hegelianos que constituía propiamente la ideología alemana. Ese idealismo era la falsa conciencia alemana.

      


      
        7. Coincidimos en esto con Althusser, pero por distintos motivos. Efectivamente, para él la filosofía siempre tiene como base epistemológica una determinada ciencia. Cuando esta se desarrolla plenamente, recién entonces la filosofía correspondiente puede desplegarse. En este sentido, Marx desarrolla una nueva ciencia, la ciencia de la historia. Solo después de ella, con retraso, será posible desarrollar la filosofía correspondiente (Althusser, 1975).


        Nuestra posición es que la filosofía marxista todavía no puede desplegarse sistemáticamente, en primer lugar no porque necesite el pleno despliegue de una ciencia que le serviría de base epistemológica, sino porque todavía no se ha desplegado plenamente la praxis que debe expresar, es decir, la praxis socialista. Cuando esta haya tenido lugar, esto es, cuando se haya realizado la revolución socialista mundial, solo entonces podremos tener sistemas filosóficos que la expresen en forma coherente y abarcativa.
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