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			Prefacio del editor


			El Dr. Moo, que ha sido durante muchos años profesor en la Trinity Evangelical Divinity School (Deerfield, Illinois) y editor del Trinity Journal, entrega a este comentario el rigor de un exegeta de primera clase al que le preocupan igualmente tanto las implicaciones teológicas del texto de Romanos como su aplicación práctica. En su «Prefacio del autor», detalla las felices circunstancias en las que su (ya finalizado) comentario se convirtió en parte de la presente serie.


			Aunque será evidente para el lector perspicaz que el Dr. Moo ha tomado un rumbo independiente en muchos lugares importantes (sobre todo en su interpretación de 7:7-25), sin embargo, ha desarrollado un punto de vista (más tradicional) de la carta que no es especialmente popular entre los especialistas actuales de Romanos. Al hacerlo, nos ha puesto a todos en deuda con su articulación cuidadosa y clara de su punto de vista, y con su interacción igualmente erudita y amable con aquellos que mantienen opiniones diferentes. Su cuidadoso trabajo en los detalles del texto, que supone una gran alegría editar, también lo transforma en un comentario imprescindible para aquellos que quieran penetrar en el significado de esta importante carta paulina.


			Gordon D. Fee


		


		

		




		

			Prefacio del autor


			La historia de cómo se originó este comentario es complicada. En 1983 Moody Press me pidió que contribuyese con un comentario sobre Romanos a su nueva serie del Comentario exegético Wycliffe. Comencé a trabajar y en 1991 produje el primer volumen del mismo, (Romanos 1–8). Poco después de la aparición de dicho volumen, sin embargo, Moody Press decidió cancelar la serie. Por lo tanto, comencé a buscar desesperadamente un editor que estuviese dispuesto a volver a publicar Romanos 1–8, junto con el segundo volumen de la obra, en el que ya estaba trabajando. La providencia divina quiso que la editorial William B. Eerdmans estuviese en ese mismo momento buscando a alguien que escribiese un comentario revisado de Romanos para el Nuevo Comentario Internacional del Nuevo Testamento. Con mucho gusto acepté su oferta de incluir mi obra en su serie.


			Las naturalezas muy diferentes de las dos series de comentarios requirieron revisiones bastante exhaustivas de mi primer volumen. Esto resulto ser tanto una maldición como una bendición. La maldición era tener que transferir la argumentación más detallada de mi volumen de Wycliffe a las notas al pie de la serie del Nuevo Comentario Internacional —lo que requería reescribir extensamente el texto y las notas. Pero la bendición fue que esta reescritura me permitió mejorar mis argumentos y depurar mi estilo en muchos lugares. Los lectores de Romanos 1–8 en Wycliffe deben saber, no obstante, que he hecho algunos cambios de fondo —un matiz aquí, una advertencia allá y, por supuesto, la interacción con las obras eruditas que han aparecido desde Romanos 1–8.


			En el prólogo de mi volumen de Wycliffe escribí que no lamentaba (en 1990) mi decisión de escribir un comentario sobre la ya muy trabajada carta de Pablo a los Romanos. Sigo sin lamentarlo, porque lo que hace tan desafiante el estudio de Romanos es al mismo tiempo lo que lo hace tan gratificante: el ser forzado a reflexionar acerca de tantas cuestiones básicas para la teología y la práctica cristianas. Al mismo tiempo, estoy más convencido que nunca de la necesidad de interactuar con «la nueva perspectiva sobre Pablo» que figura en este comentario. Ruego que lo que he escrito preste un servicio a la iglesia y que los lectores de esta obra crezcan en ese tipo de «teología práctica» que de verdad cuenta delante de Dios: «la doctrina de vivir para Dios», como la definía el puritano William Ames.


			Este comentario es el fruto de la contribución de muchas personas. Varios ayudantes de investigación de la Trinity Evangelical Divinity School me ayudaron a recopilar la bibliografía y revisar distintas partes del manuscrito: Joe Anderson, Harrison Skeele, David Johnson, Jay Smith y George Goldman. Muchos estudiantes, demasiado numerosos como para mencionarlos, agudizaron mi pensamiento acerca del texto a través de sus trabajos y la interacción en clase. Estoy muy agradecido a la Junta y la Administración de Trinity por su generoso programa de año sabático. Los editores del volumen de Wycliffe, Moisés Silva y Ken Barker, me ayudaron a reflexionar acerca de varias cuestiones y pulir mi gramática; su contribución aún puede discernirse en la presente revisión. Finalmente, quiero agradecer en especial a Milton Essenburg, de Eerdmans, y Gordon Fee, editor de la serie, por aceptar mi comentario e interactuar totalmente con mi labor.


			Por encima de todo, doy gracias a mi familia, que me ha apoyado y orado por mi trabajo: mi esposa Jenny, y mis hijos Jonathan, David, Lukas, Rebecca, y Christy. Mi hija menor (doce años), Christy, me hizo ver lo mucho que me han apoyado, cuando comentó mientras terminaba el manuscrito que mi comentario sobre Romanos era tan viejo como ella.


			Douglas J. Moo
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			Bibliografía


			I. Una nota respecto al uso de las fuentes primarias


			A menos que se indique lo contrario, he utilizado para el texto de Romanos y otra literatura del NT el Novum Testamentum Graece (ed. Kurt Aland, Johannes Karavidopoulos, Carlo M. Martini, y Bruce M. Metzger; 27a ed., 1993); la Biblia Hebraica Stuttgartensia (ed. Elliger K. y Rudolf W., 1977) para el AT hebreo; la Septuaginta (ed. Rahlfs A., 1971) para la Septuaginta; el Die Texte aus Qumran (ed. E. Lohse, 1964) para los rollos del Mar Muerto; las ediciones de la Loeb Classical Library para las obras de Josefo y Filón; el Oxford Annotated Apocrypha (RSV trad., 1957) para las traducciones al inglés de los libros apócrifos, y el The Old Testament Pseudepigrapha (ed. J. Charlesworth;. 2 vols, 1983, 1985) para las traducciones al inglés de los pseudoepígrafos.


			He citado los textos del AT de acuerdo con la versificación de las traducciones al inglés, incluso cuando el número del versículo en el TM o en la LXX difería.


			II. Una nota respecto al uso de las fuentes secundarias


			El intérprete de Romanos se enfrenta al peligro de que el texto que escribió Pablo se vea oscurecido por las ingentes cantidades de material que otras personas han escrito sobre el texto. A Thomas Hobbes se le atribuye haber dicho: «Si leyera tantos libros como la mayoría de la gente, sería tan estúpido como ella». Ciertamente es fácil para el intérprete de la Escritura sustituir la lectura profunda del propio texto por un montón de lecturas acerca del texto. En ningún libro de la Biblia es esta tentación mayor que en los romanos, y espero no haber sucumbido a ella.


			En cualquier caso, he tratado de mantenerme centrado en el texto y, al mismo tiempo, interactuar con la mayor cantidad posible de literatura secundaria.


			A pesar de ello he sido muy selectivo, citando apenas a los eruditos que fuesen representativos de una visión concreta, o que hubiesen sostenido particularmente bien dicha visión. Con respecto a este punto, es necesario advertir al lector acerca de la diferencia entre una simple referencia a una obra y una referencia precedida por «ver especialmente». La primera indica solamente que la obra en cuestión es representativa de aquellos que argumentan en favor de una posición en particular mencionada, pero la segunda significa que la obra en cuestión proporciona un argumento particularmente bueno respecto al tema de que se trate.


			He citado los comentarios solamente por el apellido del comentarista; el lector puede suponer, salvo que se indique lo contrario, que se hace referencia a lo dicho por el comentarista respecto al versículo en cuestión. He citado de la misma manera otros volúmenes empleados en este comentario, estos se incluyen a continuación en el apartado «Otras obras significativas».


			La siguiente lista de comentarios está lejos de ser exhaustiva: Romanos, en virtud de su importancia teológica, ha atraído a un número incontable de comentaristas (Cranfield [1.30-44] ha realizado un estudio particularmente bueno de los comentarios hasta 1973). Estos van desde los tomos técnicos, eruditos, repletos de latín y griego y una amplia interacción con otros eruditos, hasta las homilías escritas pensando no tanto en el análisis del mensaje de la carta, sino más bien en su aplicación.


			El lector encontrará pocas referencias a este segundo tipo, ya que dichos libros, por su propia naturaleza, tienen poco que decir sobre el significado del texto. No obstante, una excepción notable — si es que pertenece a esta categoría en absoluto — son los sermones editados de D. M. Lloyd-Jones. Sus relevantes aplicaciones homiléticas surgían de una perspicaz exégesis teológica, y el lector puede ver en las notas lo mucho que su exégesis ha influenciado mi propio pensamiento sobre el texto.


			Por otro lado, respecto a las obras que podrían ser llamadas con precisión «comentarios», he consultado tantas de ellas como he podido. Al darme cuenta desde el principio de mi labor de que era poco práctico e innecesario citarlas a todas —ya que los argumentos y conclusiones se repetían constantemente— seleccioné doce comentaristas de los que hago un estudio especialmente cuidadoso. Tres factores formaron parte de mi decisión: excelencia exegética, sofisticación teológica, y significación representativa. Estos comentarios pueden ser llamados —tomando prestada una frase de la crítica textual— los «testigos constantes» de mi comentario, y en la lista que hay a continuación vienen precedidos de un asterisco (*). Considero a estos eruditos como mis «sparrings exegéticos», y remito al lector a los mismos con frecuencia.
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			Introducción


			«La quintaesencia y perfección de la doctrina de la salvación».1 A través de los siglos, teólogos, comentaristas y laicos se han mostrado de acuerdo con esta descripción de Romanos hecha por Thomas Draxe, un puritano inglés del siglo diecisiete. Cuando pensamos en Romanos, pensamos en doctrina y que lo hagamos así es, además, comprensible y apropiado. Como tendremos oportunidad de ver, la carta de Pablo a los Romanos es completamente doctrinal. La epístola representa, en palabras de Lutero,2 el «evangelio más puro». Sin embargo, al igual que cualquier otro libro del NT, Romanos es también fruto de un determinado momento histórico. No se trata de una teología sistemática, sino de una carta escrita en circunstancias específicas y con propósitos específicos. Ahora bien, es cierto que el mensaje de Romanos es intemporal, pero para entender correctamente dicho mensaje, debemos apreciar el contexto específico en el que se escribió. En las siguientes páginas veremos dicho contexto y este nos servirá de fundamento para lo que será la interpretación y aplicación de la carta.


			I. Contexto general


			A. Pablo


			La Epístola a los Romanos afirma haber sido escrita por Pablo (1:1) y nadie hasta ahora ha desafiado seriamente dicha reivindicación. Conforme a lo acostumbrado en la antigüedad, Pablo utilizó un amanuense para ponerla por escrito, al que se identifica en 16:22 como Tercio. Los autores antiguos daban a sus amanuenses diferentes grados de responsabilidad en la composición de sus obras, que podían ir desde el registro palabra por palabra de lo que se les dictaba, hasta el disfrute de una amplia libertad a la hora de transcribir las ideas del autor. El método de Pablo en Romanos se sitúa bastante más cerca del «dictado» que del extremo opuesto, ya que su estilo es bastante parecido al de Gálatas y 1 Corintios, y no tenemos ninguna evidencia de que Tercio participara en la redacción de estas cartas, sino más bien al contrario (ver Gá. 6:11).


			Si la autoría de Romanos no está en duda, tampoco lo está la situación general en que se escribió. Pablo nos cuenta en 15:22-29 que hay tres lugares que figuran en sus planes inmediatos: Jerusalén, Roma y España. Jerusalén es su próximo destino. Pablo ha terminado de hacer una colecta de dinero en las iglesias de mayoría gentil y se encuentra ahora camino de dicha ciudad, con el propósito de entregársela a los santos judíos que habitan allí. Para Pablo, dicha ofrenda constituye un proyecto muy importante, como puede verse por el hecho de que la menciona en todas las cartas que escribe durante su tercer viaje misionero (comp. también 1 Co. 16:1-4; 2 Co. 8–9). Su importancia va más allá de la satisfacción de las necesidades materiales de los cristianos pobres de Judea; Pablo la ve como una forma práctica de fortalecer las frágiles relaciones entre las iglesias gentiles surgidas en el campo misionero y las iglesias judías que se encuentran en el «país de origen». En el capítulo 15 Pablo muestra su preocupación acerca de cómo será recibida esta ofrenda por los «santos» de Jerusalén. ¿Aceptarán el regalo, reconociendo así los vínculos que unen a creyentes judíos y gentiles como un solo pueblo de Dios? ¿O lo rechazarán, al desconfiar de Pablo y las Iglesias «sin ley» que este ha plantado?


			Roma es la segunda etapa en el itinerario de Pablo (15:24,28). Pero, a pesar de ser sincero en su deseo de visitar a los cristianos que allí se encuentran, esta ciudad representa para él poco más que un punto de paso en su proyectado viaje a España. Esto no resta importancia a la comunidad cristiana de Roma, pero refleja la forma en que Pablo entendía su llamamiento «a predicar el evangelio en regiones donde Cristo no hubiese sido ya nombrado» (15:20). Esta tarea de iniciar la plantación iglesias es algo que Pablo ya había hecho en el Mediterráneo oriental: «desde Jerusalén, y por los alrededores hasta Ilírico, [las modernas Albania y la antigua Yugoslavia] he “llevado a su cumplimiento” el evangelio de Cristo» (15:19). Como resultado de los tres primeros viajes misioneros, se habían plantado iglesias en las principales metrópolis del sur y oeste del Asia Menor (Tarso, Pisidia, Antioquía, Listra, Iconio, Derbe y Éfeso), Macedonia (Filipos y Tesalónica) y Grecia (Corinto). Estas iglesias podían ahora responsabilizarse de evangelizar sus propias áreas de influencia mientras Pablo fijaba sus objetivos en territorios vírgenes para el evangelio, en el extremo occidental del Mediterráneo.


			Cuando comparamos estos datos con el relato de Lucas en Hechos, resulta claro que Romanos debe haber sido escrita hacia el final del tercer viaje misionero, cuando Pablo, acompañado por representantes de las iglesias que había fundado, se preparaba para volver a Jerusalén (Hch. 20:3-6). Lucas nos dice que Pablo pasó tres meses en Grecia antes de iniciar su viaje de regreso a casa, lo que nos lleva a pensar que es muy posible que Pablo escribiera su carta mientras estaba allí, cerca de completar dicha etapa de su carrera misionera. Es muy probable que mientras estaba en Grecia Pablo residiese en Corinto (ver 2 Co. 13:1, 10); y el hecho de que Pablo recomendase a los Romanos una mujer, Febe, originaria Cencrea, que es una ciudad portuaria contigua a Corinto, parece sugerir que Romanos se escribió desde esa misma ciudad (16:1-2). A todo esto hay que sumar que el tal Gayo con el que Pablo al parecer se hospedaba (16:23) es probablemente el mismo Gayo al que Pablo bautizó en Corinto (1 Co. 1:14). Además nos preguntamos, ¿será Erasto, el tesorero de la ciudad que envía saludos a los romanos [16:23] el mismo Erasto que se identifica en una inscripción como edil [encargado municipal del mantenimiento] de Corinto?3Respecto a la fecha de composición, esta depende de cuándo datamos la mencionada estancia de tres meses de Pablo en Grecia y, para poder hacerlo, dependemos a su vez del dificultoso proceso de reconstruir toda la cronología de la vida de Pablo. La mejor alternativa es probablemente el año 57 a.C.,4 aunque con un margen de error de uno o dos años.5


			De este bosquejo de la situación de Pablo cabe destacar algo especialmente significativo: el hecho de que escribe su carta a los romanos en un momento de transición importante para su carrera misionera. Durante casi veinticinco años, Pablo ha plantado iglesias en el Mediterráneo oriental. Ahora se prepara para llevar a Jerusalén el fruto práctico de ese trabajo, un fruto que espera que sane la división socio-teológica más seria de la iglesia primitiva: la relación entre judíos y gentiles en el seno del pueblo de Dios. Más allá de Jerusalén, España, con sus «campos maduros para la cosecha», hace señas a Pablo para que acuda. En el camino se encuentra Roma.


			B. La comunidad cristiana en Roma


			Para reconstruir la situación de Pablo en el momento de escribir Romanos, tenemos a nuestra disposición sus propias declaraciones dentro de la epístola, así como en la evidencia que se obtiene de sus otras cartas y del libro de Hechos. Respecto a cómo era la comunidad cristiana de Roma en dicha época, lamentablemente no contamos con testimonios directos. El propio origen de la comunidad es oscuro y no sabemos con seguridad ni cuántos ni quiénes formaban dicha iglesia.


			Según una tradición, la iglesia de Roma fue fundada por Pedro (o por Pedro y Pablo juntamente), pero esto no puede ser cierto.6 Es precisamente en Romanos cuando Pablo enuncia el principio de que él no quiere «edificar sobre fundamento ajeno» (15:20). Así que es imposible que él hubiese escrito esta carta o planeado el tipo de visita que describe en 1:8-15, si esta iglesia hubiese sido fundada por Pedro. Tampoco parece posible que Pedro haya podido estar en Roma lo suficientemente pronto como para fundar dicha iglesia. Ya que las tradiciones que nos han llegado no asocian la iglesia de Roma con ningún otro apóstol, es muy posible que sea correcto lo que afirma Ambrosiaster, padre de la iglesia del siglo IV, cuando dice que los romanos «han abrazado la fe de Cristo, aunque de acuerdo con el rito judío, sin ver ninguna señal de obras poderosas o a ninguno de los apóstoles».7 Probablemente, el movimiento cristiano en Roma se inició cuando los judíos romanos que se convirtieron en Jerusalén el día de Pentecostés (ver Hch. 2:10), al volver llevaron con ellos a sus sinagogas su fe en que Jesús era el Mesías. 


			Si fue así, entonces Ambrosiaster debe estar también en lo cierto cuando identifica a las sinagogas como punto de partida del cristianismo en Roma. Hacia finales del siglo I d.C. había emigrado a Roma un número suficiente de judíos como para representar un porcentaje significativo de la población.8 Estos judíos no estaban unidos entre sí en una única estructura organizativa. Sus muchas sinagogas eran, al parecer, independientes las unas de las otras.9 Suetonio menciona un suceso importante en la historia de los judíos romanos: en su Vida de Claudio dice que dicho emperador «expulsó a los judíos de Roma porque estaban constantemente causando alborotos instigados por Chrestus» (25:2). La mayoría de los eruditos están de acuerdo en que «Chrestus» es una corrupción del griego Christos, y de que probablemente se refiere a las disputas dentro de la comunidad judía acerca de si Jesús era el Christos, el Mesías. Hay menos grado de acuerdo sobre si Orosio, el escritor del siglo V, se equivoca o no al datar este incidente en el 49 d.C. Sin embargo, es muy probable que la fecha sea correcta10 y recibe una confirmación incidental en Hch. 18:2, donde Lucas dice que Aquila y Priscila han llegado recientemente a Corinto desde Italia «por cuanto Claudio había mandado que todos los judíos saliesen de Roma». Como las demás parecidas expulsiones de Roma de otros grupos, esta tampoco se mantuvo durante mucho tiempo. Los judíos como Aquila y Priscila (comp. Ro. 16:3), pudieron volver a Roma al cabo de un corto periodo de tiempo, seguramente poco después de la muerte de Claudio en el 54 d.C.


			No obstante, como las autoridades romanas no distinguían entre judíos y judíos cristianos, esta expulsión, aunque temporal, debe haber tenido un impacto significativo en el desarrollo de la iglesia en Roma. El elemento gentil de las iglesias, que sin duda estaba presente antes de la expulsión, debe haber alcanzado una gran importancia como resultado de la ausencia durante un tiempo de todos (o virtualmente todos) los judíos cristianos.11 Teológicamente, esto debió también significar una aceleración en la tendencia de la comunidad cristiana a separarse de sus orígenes judíos. La naturaleza descentralizada de la comunidad judía de la que surge la comunidad cristiana, hace también probable que los cristianos de Roma se agrupasen en varias iglesias-hogar. Una confirmación de que esto era así se encuentra en Ro. 16, donde Pablo parece saludar a diferentes iglesias-hogar.12 Es también posible, aunque más especulativo, que estas iglesias-hogar estuviesen teológicamente13 divididas.


			II. Integridad, historia literaria y texto


			¿Es la carta a los romanos que tenemos actualmente en nuestras Biblias, idéntica a la carta que Pablo envió a los cristianos de Roma? Muchos eruditos responden negativamente. De estos, unos pocos se basan tan solo en consideraciones literarias internas. Por ejemplo, dos de ellos llegan a la conclusión de que las inconsistencias internas dentro de Romanos solo pueden explicarse si la carta que tenemos actualmente está en realidad formada por dos o más cartas separadas.14 Otros han identificado interpolaciones en el texto: versículos sueltos o pasajes que habrían sido añadidos a la carta tras la muerte del apóstol.15


			Pero ninguna de estas teorías es aceptable: no tienen base textual, y además Romanos no tiene ninguna de esas embarazosas transiciones que han llevado a los eruditos a cuestionar la integridad de otras cartas paulinas.


			La evidencia textual nos plantea, sin embargo, una cuestión más seria. Dicha evidencia ha llevado a un número importante de eruditos a sostener que la estructura del capítulo 16 que tenemos en nuestras Biblias no se corresponde con la carta que Pablo envió a los cristianos de Roma. En esta lista podemos ver el orden que sigue el texto de Romanos según las diferentes tradiciones manuscritas:


			1.  1:1–14:23, 15:1–16:23, 16:25-27: P61?, a, B, C, D, 1739, etc.


			2.  1:1–14:23, 16:25-27, 15:1–16:23, 16:25-27: A, P, 5, 33, 104


			3.  1:1–14:23, 16:25-27, 15:1–16:24: Y, el texto «mayoritario», syh


			4.  1:1–14:23, 15:1–16:24: F, G [¿arquetipo de D?], 629


			5.  1:1–14:23, 16:24-27: vg1648, 1792, 2089


			6.  1:1–15:33, 16:25-27, 16:1-23: P46


			Evidentemente, el problema principal es si debe incluirse la doxología (16:25-27), y si es así, ¿dónde hacerlo?, ¿al final del cap. 14, del cap. 15 o del cap. 16? Si esta fuera toda la extensión del problema, nos enfrentaríamos a un problema textual relativamente menor. Pero los distintos puntos de inserción de la doxología combinados con otros problemas textuales y literarios suscitan serias preguntas acerca del origen y la historia literaria de la carta en su conjunto. Como puede observarse arriba, por ejemplo, varios manuscritos de la Vulgata latina omiten completamente 15:1–16:23, una omisión para la que se encuentra evidencia también en otro códice de la Vulgata16 y en la ausencia de referencias a los capítulos 15 y 16 en Tertuliano,17 Ireneo y Cipriano. Todo esto hace surgir la posibilidad de que la estructura del capítulo 16 de la carta que tenemos ahora en nuestras Biblias sea posterior a la original, con un formato de 14 ó 15 capítulos. Cuando añadimos a esto el hecho de que unos pocos manuscritos (G y la Antigua latina g) omiten las únicas referencias a Roma que aparecen en la carta (1:7, 15), podemos entender porqué han surgido varias teorías acerca de un formato más breve y «universal» de la carta.


			Lake, por ejemplo, argumenta que la carta original de Pablo estaba formada por los caps. 1–14, y que él apóstol debió añadirle el cap. 15 con el propósito de enviarla a Roma.18 Sin embargo, una teoría más popular sostiene que la carta original, que sí estaría originalmente destinada a Roma, consistía en los caps. 1:1–15:33. En ambas reconstrucciones, sin embargo, el cap. 16 no se considera parte de la carta de Pablo a los romanos. Esta conclusión, que está bastante extendida, se basa en consideraciones tanto textuales como literarias. La inserción de la doxología tras el capítulo 15 en P46 solo tendría sentido, se argumenta, si en algún momento la carta hubiese terminado ahí.


			Pero aún más importante es la evidencia interna del propio cap. 16. La advertencia acerca de los que causan divisiones en 16:17-20, no encaja con el contexto de los caps. 1–15. Particularmente sorprendentes son los extensos saludos de los vv. 3-15. Además de a Febe, Pablo saluda a veinticinco individuos, dos familias, una «iglesia» y un número sin especificar de «hermanos» y «santos» — todos ellos en una comunidad que nunca había visitado. Así pues, el argumento consiste en afirmar que el cap. 16 debía estar dirigido a una iglesia a la que Pablo conocía bien, siendo Éfeso la mejor candidata, ya que entre los saludos de Pablo se encuentra uno al «primer convertido de Asia» (16:5; Éfeso estaba en la provincia romana de Asia) y es precisamente allí donde encontramos por última vez a Aquila y Priscila (Hch. 18:19), a los que también saluda Pablo. Según una variante de esta interpretación, el cap. 16 era una carta separada de recomendación para Febe.19 Conforme a otro punto de vista, asociado en particular con T. W. Manson, Pablo añadió el capítulo cuando envió a Éfeso una copia de su carta, que estaba originalmente destinada a Roma (caps. 1–15).20


			No obstante, es casi seguro que estas teorías estén equivocadas.21 Aunque existe evidencia concluyente para un formato de Romanos de 14 capítulos en la iglesia primitiva,22 la íntima conexión que existe entre los caps. 14 y 15 hace imposible pensar que la carta original de Pablo no incluyese el cap. 15.23 ¿Cómo se originó entonces el formato de carta de 14 capítulos? Lightfoot pensaba que, con el objetivo de universalizar la epístola24, el propio Pablo había abreviado su carta a los romanos y suprimido las referencias a Roma en 1:7 y 1:15. Pero si esa fue la intención de Pablo, es difícil creer que hubiese cortado la epístola en medio de su argumento.25 La misma objeción se le puede hacer a la teoría de Gamble de que el texto de Romanos fue acortado tras la muerte de Pablo con el propósito de que la carta tuviese una aplicación más universal.26 Es Orígenes quien nos revela por primera vez cómo surgió el formato abreviado de Romanos al afirmar que fue Marción el que cortó (dissecuit) los dos últimos capítulos. Esta explicación ofrece el motivo más razonable para una ruptura de la carta en 15:1 (ya que a partir de dicho versículo hay mucho material que resultaría ofensivo a los sentimientos antijudíos de Marción), por lo que está es en mi opinión la explicación más probable para el formato de 14 capítulos de la carta.27


			¿Y qué hay respecto al alegado formato de 15 capítulos? Textualmente, se mueve en terreno resbaladizo desde el principio, ya que no existe un solo manuscrito de Romanos que contenga únicamente 15 capítulos. Su única evidencia textual es la inserción de la doxología en P46 tras el cap. 15, pero P46 no omite el cap. 16. Además, los argumentos internos para la omisión del capítulo no son sólidos. La advertencia final acerca de los falsos maestros en los vv. 17-20 guarda algún paralelo con la forma de proceder de Pablo en otras cartas; y las circunstancias especiales por las que pasaban los romanos explican por qué ocurre solo aquí.28 El número de personas a las que se saluda plantea un problema mayor. Sin embargo, la expulsión de Roma tanto de los judíos como de los judíos cristianos podría haber dado a Pablo la oportunidad de conocer a bastantes de ellos (como Priscila y Aquila) durante el tiempo de su exilio en el Este. Incluso se ha argumentado que tiene más sentido que Pablo salude a individuos por su nombre en una iglesia que no le resulte familiar, donde solo conoce a aquellos a los que saluda, que arriesgarse a ofender a la mayoría de una iglesia que conoce bien, saludando solo a algunos miembros de la misma.29 En cualquier caso, el problema planteado por el número de saludos no es lo suficientemente importante como para imponerse a la evidencia externa a favor de la inclusión del capítulo 16 en el original de la carta a los Romanos.


			Llegamos por tanto a la conclusión de que la carta que Pablo escribió a Roma contenía los mismos dieciséis capítulos que encontramos en las versiones modernas de nuestros textos y traducciones.30


			III. Destinatarios


			Como hemos visto, el cristianismo en Roma empezó entre los judíos (ver «Contexto general») y, aunque la expulsión realizada bajo Claudio eliminó durante un tiempo al elemento judío de la iglesia, podemos estar seguros de que por la época en que se escribió Romanos, ya habían vuelto por lo menos algunos judíos cristianos (como Priscila y Aquila). No tenemos ningún conocimiento directo acerca de cómo surgió el cristianismo gentil en Roma; pero siguiendo el patrón misionero de Pablo, podemos conjeturar que los primeros en ser atraídos a la nueva fe serían algunos «temerosos de Dios», gentiles que estaban interesados en el judaísmo y asistían a la sinagoga sin llegar a convertirse en judíos.31 Seguramente, cuando se escribió la epístola, los gentiles constituían una parte significativa de la iglesia romana (comp. 11:13-32 y 15:7-12). Así pues, podemos estar razonablemente seguros de que en esta época la comunidad cristiana de Roma estaba formada por cristianos tanto de origen judío como gentil. No obstante, esto no significa necesariamente que Pablo tuviera a ambos grupos en mente mientras redactaba la carta. Para determinar sus destinatarios debemos examinar la evidencia que proporciona la propia epístola.


			Desafortunadamente, respecto a este asunto la carta parece enviarnos señales contradictorias. Por un lado, existe evidencia que sugiere que Pablo tendría a los cristianos de origen judío en mente mientras escribía: (1) en el cap. 16 (vv. 3, 7, 11) saluda a los judíos cristianos Priscila y Aquila y sus «parientes» (syngeneis) Andrónico, Junias y Herodión; en el cap. 2 (comp. v. 17) se dirige directamente a su interlocutor como: «tú…judío»; (3) relaciona estrechamente a sus lectores con la ley mosaica (6:14: «no estáis bajo la ley»; 7:1: «hablo con los que conocen la ley»: 7:4: «habéis muerto a la ley»); (4) llama a Abraham «nuestro padre según la carne» (4:1); y (5) dedica una gran parte de la carta a tratar asuntos que son de especial interés para el pueblo judío: su pecado y la falsa seguridad que tienen de gozar siempre del favor divino (2:1–3:8), el fracaso de su ley (3:19-20, 27-31; 4:12-15; 5:13-14, 20; 6:14; 7; 8:2-4; 9:30–10:8), la importancia de ser de la «descendencia» de Abraham (cap. 4), y el lugar que ocupa el pueblo de Israel en el desarrollo del plan de Dios (caps. 9–11).


			Sin embargo, los indicios que apuntan a un auditorio compuesto por cristianos gentiles son también evidentes: (1) al señalar el conjunto de los destinatarios de su carta, Pablo incluye a los cristianos de Roma entre los gentiles a los que él en particular ha sido llamado a ministrar (1:5-6; comp. también 1:13 y 15:14-21); (2) Pablo llama la atención al hecho de que su argumento acerca del papel de los judíos en el plan de Dios (11:11-24) se dirige «a vosotros… gentiles» (v. 13; adviértase el uso de la segunda persona del singular en los vv. 14-24); (3) el ruego de Pablo cuando dice «recibíos los unos a los otros» en 15:7, parece estar dirigido especialmente a los cristianos gentiles (comp. vv. 8-9).


			Aparentemente nos enfrentamos con una paradoja. Como dice Kümmel, «Romanos manifiesta un doble carácter: es en esencia un debate entre el evangelio paulino y el judaísmo, así que parece obvio concluir que sus lectores eran cristianos de origen judío. Sin embargo, la carta contiene afirmaciones que indican específicamente que la comunidad estaba formada por cristianos gentiles»,32 por lo que se nos presentan varias opciones.


			La primera sería desestimar o minimizar la evidencia que apunta hacia destinatarios cristianos de origen gentil y llegar a la conclusión de que la carta se dirige en exclusiva, o al menos principalmente, a cristianos judíos,33 pero nosotros no haremos esto. Romanos 11:13 puede dar la impresión de que los gentiles son solo una parte del conjunto de la iglesia a la que se dirige Pablo, pero no podemos obviar 1:5-6 (traduciendo, por ejemplo «entre las cuales [gentiles] estáis también vosotros [cristianos de Roma]» — ver la exégesis). Este versículo, estratégicamente situado en la introducción de la carta, produce la fuerte impresión de que Pablo consideraba a sus destinatarios como cristianos de origen gentil.


			En cambio, es mucho más fácil argumentar la postura de que los lectores de Pablo eran cristianos de origen gentil.34 No solo 1:5-6 parecer ser decisivo al respecto, sino que la evidencia acerca de una audiencia formada por cristianos de origen judío no es particularmente fuerte. Los saludos del cap. 16 muestran que había cristianos judíos en la comunidad de Roma, pero no hacen necesario que la carta estuviese dirigida a ellos. El uso de la segunda persona del singular en Ro. 2 es un recurso literario y no revela nada acerca de los verdaderos lectores de la carta (ver la introducción a 2:1–3:8). Cuando Pablo llama a Abraham «nuestro» padre (4:1), podría estar incluyendo junto con él a otros judíos o judíos cristianos en vez de a sus lectores. Que Pablo relaciona a sus lectores con la ley está claro; pero, tal y como se defenderá más adelante (ver las notas sobre 6:14 y 7:4), Pablo piensa que los gentiles están en algún sentido «bajo la ley». Incluso en 14:1–15:13, donde probablemente no se puede excluir una referencia a los cristianos de origen judío, el argumento de Pablo se dirige principalmente a los «fuertes en la fe».


			Finalmente, aunque parte de la carta es en verdad un debate o diálogo con el judaísmo (p. ej., 1:18–4:25), no es necesario que el público al que iba dirigido el debate estuviese formado por judíos o judíos cristianos. El propósito de Pablo bien pudo ser el de tratar los asuntos básicos que separan a judíos de cristianos y explicar lo que su evangelio tiene que decir en relación a ese tema, con el objetivo de ayudar a los cristianos gentiles a entender las raíces de su fe y su propia situación con respecto tanto a los judíos como a los judíos cristianos.35 Este propósito se hace muy evidente en los caps. 9–11, donde Pablo esboza el papel de Israel en la historia de la salvación con el fin de combatir la arrogancia de los gentiles. Gálatas es también una prueba suficientemente clara de que los cristianos gentiles necesitaban recibir enseñanza acerca del fracaso de la ley y la insuficiencia de la circuncisión.36 Además, los propios gentiles pueden haber tenido más interés personal en estos asuntos del que pensamos ya que, como hemos visto, el cristianismo en Roma empezó en la sinagoga y los primeros gentiles conversos fueron casi con seguridad los llamados «temerosos de Dios» que asistían a la misma. Este origen judío del cristianismo en Roma significa que incluso los cristianos gentiles tendrían «conocimiento de la ley» (7:1) y es probable que muchos de ellos tuviesen curiosidad acerca de cómo se relacionaba el evangelio con su entendimiento previo de la misma y de la circuncisión.37


			Aunque esta interpretación de los datos es por lo general satisfactoria, es necesario cuestionar si podemos eliminar enteramente a los judíos cristianos del público al que Pablo se dirigía. Pablo afirma en 1:7 que él se dirige «a todos los que estáis en Roma», y resulta claro que en Roma había cristianos de origen judío. Además, la exhortación de Pablo a los «fuertes» y los «débiles» tiene más sentido si ambos grupos —más o menos equivalentes respectivamente a cristianos gentiles y judíos— estuviesen entre su audiencia. A esto hay que sumar que, aunque el «diálogo con el judaísmo» de Pablo en 1:18–4:25 y su bosquejo acerca de la insuficiencia de la ley en el cap. 7 pueden explicarse en base a unos destinatarios exclusivamente gentiles, debemos preguntarnos si estos textos no se explican de forma más adecuada si Pablo también tiene entre su audiencia a por lo menos algunos judíos cristianos. Este tipo de consideraciones hacen probable que el grupo al que escribió Pablo estuviese compuesto de cristianos tanto de origen gentil como judío.


			Dada esa audiencia mixta, es posible suponer que Pablo dirigiese diferentes partes de su carta a distintos grupos dentro de la iglesia de Roma. La versión más elaborada y mejor defendida de este punto de vista es la de Paul Minear. Este autor distingue cinco grupos separados en la comunidad, atribuyendo cada sección de la carta a uno u otro de dichos grupos.38 Aunque es saludable que nos recuerde que la comunidad de Roma no debe dividirse de forma simplista en dos grupos, según el origen étnico, la tesis de Minear va más allá de la evidencia. La existencia de varios de los grupos propuestos no está clara, y la fluidez del argumento de Pablo en la carta hace improbable un constante cambio de audiencia. Esto significa que con determinadas excepciones (p. ej. 11:13-24), debemos asumir que Pablo tiene en mente, mientras escribe, a toda la comunidad: un grupo mixto de cristianos tanto de origen gentil como judío.


			Así pues, junto con la mayoría de los comentaristas, pensamos que Pablo se dirige en Romanos a un grupo mixto de cristianos gentiles y judíos. Algunos no quieren calcular la proporción relativa entre ambos grupos,39 pero los argumentos que ya se han adelantado nos llevan a pensar que los cristianos gentiles constituían la mayoría, incluso puede que una aplastante mayoría.40 No obstante, esta visión de las cosas tiene un importante problema: ¿Por qué Pablo se habría dirigido a la comunidad como si fuera exclusivamente gentil (1:5-6), si había cristianos judíos en la comunidad y especialmente si estaban siendo menospreciados por la mayoría gentil (comp. 11:13-24)?41 La respuesta se encuentra, probablemente, en el hecho de que en la época en que Pablo escribió la carta, la comunidad como un todo ya se había integrado en la corriente de la cristiandad gentil.42 Así que quizá es precisamente este cambio desde la anterior matriz judía del cristianismo romano a un contexto más puramente «gentil» (un proceso acelerado por el exilio forzoso de los judíos cristianos bajo Claudio), lo que dio origen a un sentimiento de inferioridad en la parte judía de la iglesia. Además, el propósito de Pablo en 1:5-6 (y 1:13) no es tanto identificar el origen nacional de la comunidad como situarla dentro del campo de acción de su llamamiento a evangelizar a los gentiles. Estos textos, por tanto, no se oponen a que lleguemos a la conclusión de que la audiencia a la que se dirige Pablo en Romanos estaba formada por una mayoría de cristianos gentiles y una minoría de cristianos judíos.


			IV. Naturaleza y género


			Romanos es, por supuesto, una epístola. Pero, ¿de qué tipo? En el mundo antiguo se escribían muchos tipos de cartas: desde las notas breves, íntimas e informales, dirigidas a los amigos y familiares, hasta los tratados cuidadosamente redactados, destinados a grandes audiencias. En qué lugar de este amplio espectro deben situarse las epístolas paulinas ha sido objeto de mucho debate, aunque claramente deben estar en algún lugar entre ambos extremos.43 Incluso las cartas paulinas dirigidas a individuos —1 y 2 Timoteo, Tito y Filemón (a pesar del v. 2)— tienen amplios propósitos pastorales. Las cartas más generales —Efesios y Romanos– se dirigen no solo a comunidades concretas (al menos en su forma presente) sino que también incluyen otro tipo de material, como saludos a individuos, que podría tener un interés más limitado.


			No obstante, aunque en los versículos de apertura (1:1-15 [-17]) y cierre (15:14–16:27) Romanos muestra clara evidencia de su naturaleza «informal», la característica realmente llamativa de la carta es el argumento general y continuado que se desarrolla del 1:16 al 11:36. Al contrario de, por ejemplo, 1 Corintios, donde el propósito de Pablo queda establecido por las preguntas y problemas suscitados por sus lectores, dichos capítulos de Romanos se desarrollan conforme a la lógica interna de la propia enseñanza de Pablo. Incluso las preguntas y objeciones que interrumpen periódicamente el argumento, surgen naturalmente del flujo de la propia exposición de Pablo.44 En dichos capítulos, Pablo no alude ni siquiera una vez a circunstancias peculiares de la comunidad de Roma, y hasta las ocasiones en que se dirige directamente a su audiencia son tan generales que se pueden aplicar a casi cualquier iglesia: «hermanos» (7:4; 8:12; 10:1; 11:25), «hablo con los que conocen la ley» (7:1), «a vosotros hablo, gentiles» (11:13). Tampoco cambia mucho la situación en 12:1–15:13. Ninguno de los problemas que se abordan tiene un alcance claramente local o particular. Algunos argumentan incluso, que la sección acerca de los «fuertes» y los «débiles» (14:1–15:13) no se escribió teniendo en cuenta un problema local45


			Estas características revelan que el contenido principal de Romanos es lo que podríamos llamar un «discurso» o «tratado». En él se abordan asuntos teológicos clave, haciéndolo sobre el trasfondo del cristianismo de mediados del siglo I, y no dentro del contexto de problemas locales específicos. No obstante, Romanos no es un tratado intemporal. No debemos olvidar que Romanos como un todo es una carta, escrita en un momento específico y a una comunidad específica. Como hemos visto, este contexto específico no juega un gran papel en la exposición de Pablo, pero sin duda ha determinado los temas teológicos y asuntos prácticos con los que trata Pablo. En relación con esto, debemos notar que Romanos está lejos de ser un resumen global de la teología de Pablo. Muchos asuntos cercanos y que le eran queridos están ausentes o solo se mencionan de paso: la iglesia como «cuerpo de Cristo», la parousia y la cristología (en un sentido «formal»). Además, los temas abordados por Pablo tienen una orientación teológica específica, aunque amplia: la relación entre judíos y gentiles, entre la ley y el evangelio (ver más abajo la sección «Tema»).


			Romanos, por lo tanto, es una carta-tratado y tiene como núcleo uno o varios argumentos teológicos generales.46 Una identificación más concreta de su género sería peligrosa. R. Bultmann compara Romanos a la «diatriba», un género argumentativo particularmente popular entre los filósofos cínicos y estoicos (el mejor ejemplo de ello son probablemente los Discursos de Epicteto, S. I-II d. C.).47 Entre las características de la diatriba están las preguntas retóricas, debates y diálogos «ficticios», así como el uso del mē genoito («¡en ninguna manera!»)48 para rechazar una línea de argumento. Bultmann pensó que la diatriba tenía el propósito de polemizar y leyó Romanos en consecuencia. Pero S. Stowers argumenta que el propósito de Pablo al utilizar la diatriba es instruir y clarificar, en vez de polemizar.49 Investigaciones recientes sugieren también que la «diatriba» no era tanto un género sino más bien un estilo.50 En cualquier caso, mientras que algunas partes de Romanos utilizan el estilo de la diatriba (p. ej., 2:1–3:8), la carta como un todo no puede clasificarse como tal.


			Los eruditos han sugerido muchas otras clasificaciones de género para Romanos: «memorándum»,51 carta de género «epidíctico»,52 carta de un embajador,53 «carta en forma de protreptico»54 y «carta ensayo»,55 por citar solo unas cuantas. Ninguna encaja bien. Ciertamente, Romanos guarda semejanzas con todos estos géneros y con un gran número de otros géneros y estilos antiguos helenísticos y judíos; pero estas similitudes solo significan que Pablo utilizó eficazmente diferentes convenciones literarias de su tiempo para exponer su mensaje. Romanos no puede clasificarse de forma definitiva en un solo género; como explica Dunn: «las cualidades únicas de la carta sobrepasan con mucho la importancia de su conformidad o no con los usos retóricos o literarios de su tiempo».56 


			V. Propósito


			La interesante mezcla de material de aplicación general y de referencias casuales o personales que se ha delineado en la sección anterior suscita una de las cuestiones más debatidas acerca de Romanos: ¿Por qué escribió Pablo esta carta a esta iglesia en particular?57 Esta pregunta puede, por supuesto, ser ignorada por aquellos que ven Romanos como un tratado teológico intemporal, un «compendio de doctrina cristiana» (Melanchton). Sin embargo, sin importar lo general y sistemática que pueda ser su exposición, Romanos es una carta y no es posible obviar la pregunta acerca del motivo de Pablo para escribirla.


			La cuestión acerca del propósito de Romanos ha recibido tantas respuestas diferentes, precisamente porque Pablo no expresa casi nada al respecto. En la introducción (1:1-15), Pablo habla sobre sus planes de visitar Roma y predicar allí el evangelio, pero no dice nada respecto al propósito de la carta. Al concluir la misma, Pablo ofrece más detalles acerca de su viaje a Roma. Habiendo completado su misión en el Mediterráneo Oriental, piensa dirigirse a Jerusalén a entregar la ofrenda recogida y, partiendo de allí, dirigirse otra vez hacia occidente, visitando Roma de camino a España. Pero acerca del propósito de su carta lo único que dice es que «…os he escrito […] como para haceros recordar,…» (15:15). Esta declaración es tan general y estereotipada que poco puede deducirse de la misma.


			Por tanto, el propósito de Pablo al escribir solo puede determinarse comparando el contenido de la carta con el contexto y situación al tiempo de escribirla. Ya hemos esbozado anteriormente en esta introducción el contexto general de la carta y, de forma más breve, también nos hemos referido al mismo en el último párrafo. Pero es el contexto específico, aquello que movió a Pablo a escribir, lo que nos dará la pista para entender el propósito de la carta. Las opiniones sobre este asunto pueden dividirse en dos tipos básicos: (1) aquellas que enfatizan la propia situación de Pablo y sus circunstancias como razón para escribir Romanos (2) aquellas que se centran en los problemas dentro de la comunidad romana como motivo de la carta. La mayoría de los eruditos tiene en cuenta ambas motivaciones, pero a la hora de reconstruir los propósitos de Pablo difieren en el grado de importancia concedido a cada una.


			A. Teorías que enfatizan las circunstancias de Pablo


			Las teorías centradas en las circunstancias de la vida de Pablo como su motivación para escribir Romanos, pueden clasificarse de forma conveniente, aunque un tanto simplista, haciendo referencia al lugar que Pablo tenía en mente.


			1. España


			La mayoría de los eruditos, sin importar el peso que otorguen a otras circunstancias, piensan que uno de los propósitos de Pablo al escribir Romanos fue prepararse para su misión en España. El proyecto de Pablo de plantar iglesias tan lejos de su base en Antioquía podía crear todo tipo de problemas logísticos. Así pues, lo natural por parte de Pablo, fue tratar de conseguir para su misión la ayuda de la comunidad de Roma, tan necesaria por estar estratégicamente centrada entre ambos extremos de su viaje. De hecho, Pablo menciona su esperanza de obtener dicho apoyo en 15:24 utilizando el verbo promempō, que tiene la connotación de «recibir ayuda en el camino mediante apoyo material». Podemos así, ver Romanos como una «carta de presentación» de Pablo a una iglesia que espera sumar a su lista de «patrocinadores». Esto explicaría el enfoque teológico general de la epístola, ya que Pablo habría querido asegurarse de que los romanos estuviesen convencidos de que iban a patrocinar a un misionero cuya ortodoxia estaba fuera de toda duda.58


			Ahora bien, es verdad que prepararse para su misión en España fue seguramente uno de los propósitos de Pablo a la hora de escribir, es probable que fuese incluso uno de sus propósitos principales. Pero no puede ser la única explicación de la epístola y esto por dos razones. Primera, de ser la única preocupación de Pablo, lo lógico es que hubiese mencionado de forma mucho más destacada su viaje a España, haciéndolo también en la introducción y no solo al final de la carta. Segunda, esta interpretación difícilmente puede explicar el que Pablo dirija tanto su atención a cuestiones relacionadas con el papel de judíos y gentiles en la historia de la salvación.


			2. Corinto/Galacia


			Una forma de explicar este énfasis en los asuntos judíos, es considerar Romanos como el resumen de la posición que Pablo había elaborado trabajosamente en el curso de su enfrentamiento con los judaizantes en Galacia y Corinto. Su estancia de tres meses en Grecia se produjo tras haber batallado intensamente por el evangelio en dichas iglesias. Antes de empezar una nueva etapa de su trabajo misionero, con nuevos problemas y desafíos, Pablo puede perfectamente haber decidido poner por escrito su posición sobre estos asuntos. En apoyo de esta forma de ver el asunto que nos ocupa, está la forma neutral y equilibrada que adopta la posición de Pablo en Romanos en asuntos como la ley y la circuncisión; un equilibrio que nos sugiere que al no estar debatiendo con el punto de vista de ningún individuo concreto, Pablo no tuvo necesidad de polemizar en estos asuntos.59


			Una vez más, es probable que esta teoría tenga mucho de verdad. Sin embargo deja demasiado sin explicar y, más importante aún, ¿por qué enviar a Roma esta «última voluntad y testamento» (como la llama Bornkamm)?60


			3. Jerusalén


			La misma objeción se puede aplicar a la teoría de que Romanos contiene el «discurso» que Pablo estaba preparando para pronunciar a su llegada a Jerusalén para entregar la ofrenda. Como hemos visto, Pablo veía la ofrenda como la forma práctica de cimentar las fracturadas y a veces amargas relaciones entre judíos y gentiles en la iglesia primitiva. Teniendo en cuenta que Pablo ruega expresamente a los romanos que oren por el éxito de dicha misión (15:30-33), ¿acaso no es lo más natural que quisiera describir a la iglesia su propia posición teológica sobre este asunto?61 Es obvio que sobre la mente de Pablo pesaba al escribir su carta la visita pendiente que tenía que hacer a Jerusalén. Sin embargo, no hay ninguna evidencia de que fuera su preocupación principal. Más aún, tanto esta teoría como la anterior tienen el defecto de que no consiguen explicar por qué Pablo enfatiza tanto su interés en visitar a la comunidad romana; un énfasis que aparece tanto al principio como al final de la carta. Esto solo puede querer decir que el propósito de la carta estaba específicamente conectado con sus planes de visitar Roma.


			B. Teorías que enfatizan los problemas en Roma


			F. C. Baur inauguró una nueva forma de abordar Romanos al insistir —contra la tendencia prevaleciente a considerar Romanos como un manifiesto teológico intemporal— en que esta carta, como todas las demás de Pablo, debía tener como propósito fundamental abordar los problemas específicos de la iglesia a la que estaba destinada.62 Es indudable que Pablo nunca había visitado la iglesia de Roma, pero existen evidencias suficientes de que estaba al tanto de la situación de dicha iglesia (ver 1:8; 7:1; 11:13; 14–15; Priscila y Aquila pudieron ser buenas fuentes de información).63 El abordaje general de Baur ha resurgido en las últimas tres décadas. No obstante, aunque Baur pensaba que Romanos tenía un propósito polémico, el de rebatir las afirmaciones de los cristianos judíos, los eruditos modernos han dado más importancia a otras preocupaciones.


			G. Klein piensa que Pablo escribió con el propósito de proporcionar el fundamento apostólico necesario para la creación de una «iglesia» en Roma. Klein considera importante la ausencia de la palabra «iglesia» (ekklēsia) del encabezamiento de la carta (1:7). Los cristianos de Roma carecían del «imprimatur» apostólico que se necesitaba para constituir una iglesia. En Romanos, Pablo les proporciona dicho sello apostólico de aprobación al repasar el «kerygma fundamental» que puede transformar esa comunidad cristiana en una auténtica iglesia.64 Hay que decir que la tesis de Klein no resiste un escrutinio serio. Que Pablo no se dirigiese a los romanos como iglesia no prueba nada; Filipenses, Colosenses y Efesios comparten la misma omisión.65 Sin embargo, lo más importante es que la suposición de Klein de que sin un «fundamento apostólico» personal no puede existir una iglesia no tiene ninguna base.


			La mayoría de los que piensan que Pablo escribió teniendo en mente sobre todo las necesidades de los romanos, se aferran a las implicaciones de 14:1–15:13 como clave para entender el propósito de la carta. Este pasaje revela una división en la comunidad romana entre cristianos judíos y cristianos gentiles. Muchos eruditos piensan que es aquí donde podemos encontrar la principal preocupación de la carta. El tratado contenido en los caps. 1–11 proporciona el fundamento teológico para el llamamiento de Pablo a la unidad contenido en los caps. 14–15, mientras que los caps. 12–13 proveen la base parenética general. Según F. Watson, Pablo escribe específicamente para convertir a los cristianos judíos de la comunidad a su evangelio «sin ley», de forma que puedan distanciarse completamente del judaísmo y unirse a los cristianos gentiles en la formación de una congregación de tipo paulino.66 Sin embargo, es más común la visión de Romanos como una carta dirigida a cristianos tanto judíos como gentiles, con el énfasis puesto, si es que hay alguno, en este último grupo. Esto encaja mejor tanto con la insistencia de la carta en los gentiles (1:5-6, 13; 11:13 — ver arriba) como con la posición cada vez más dominante de los mismos en la iglesia. Según esto, Pablo habría escrito para corregir la indiferencia, e incluso arrogancia, de los gentiles hacia la minoría judía, al mismo tiempo que intentaba mostrar a los judíos que no debían insistir en la ley como algo normativo para la iglesia.67


			Pablo debió, en efecto, escribir con un ojo puesto en los problemas específicos de la comunidad de Roma. Lo que afirma en 14:1–15:13 es demasiado específico como para que nos sea permitido considerarlo como una «parénesis» general sin ninguna aplicación directa a la comunidad de Roma.68 Además, su forma de dirigirse directamente a los gentiles en 11:13-24, prueba que Pablo deseaba que la teología que estaba exponiendo tuviese una influencia práctica en sus oyentes. Sin embargo, también opinamos que las divisiones de la iglesia de Roma reflejaban las tensiones de la iglesia como un todo en aquellos días. Iríamos demasiado lejos si afirmáramos que el problema específico que había en Roma, le dio a Pablo un buen pretexto para escribir acerca de esta situación tan extendida de tensión. Precisamente se da el caso de que Romanos es una carta mucho menos vinculada a asuntos relacionados con una iglesia en particular que cualquier otra de las epístolas de Pablo (con la posible excepción de Efesios). Hemos puesto de relieve que la mayor parte del contenido de Romanos, los caps. 1–11, desarrollan su propia lógica interna: Pablo se centra en el evangelio y su significado en vez de en los Romanos y sus necesidades.69 La total omisión de cualquier referencia directa a los problemas de la iglesia romana hasta 11:13 hace muy difícil pensar que los problemas de ésta ocupasen un lugar importante en la mente de Pablo. A esto hay que sumar que Romanos contiene mucho material que no está relacionado en ninguna manera con la situación que revelan los caps. 14 y 15. Tampoco es justo argumentar que como las demás cartas de Pablo se dirigen a dar respuesta a las necesidades de la congregación, Romanos debe tener igualmente el mismo propósito, y ello por dos motivos. Primero, la epístola a los Romanos ocupa, por definición, un lugar aparte entre las cartas de Pablo ya que es la única que el apóstol escribe a una iglesia hacia la que no tiene responsabilidades «pastorales».70 Segunda, el número de cartas de Pablo que han llegado hasta nosotros no es en absoluto suficiente, como para hacernos una idea definitiva del tipo de carta que el apóstol pudo o no haber escrito.


			El propósito de Pablo en Romanos, pues, no puede restringirse en exclusiva a ninguno de los expuestos. Romanos tiene varios propósitos,71 pero todos ellos comparten un denominador común: la situación misionera de Pablo.72 Las batallas que sostuvo en Galacia y Corinto; la crisis que se avecinaba en Jerusalén; el deseo de asegurarse una base misionera para su trabajo en España, la necesidad de unir a los romanos en torno a «su» evangelio como medio de garantizar el apoyo a la obra en España — todos ellos fueron factores que llevaron a Pablo a escribir una carta en la que repasa cuidadosamente su concepto del evangelio, especialmente en todo aquello que tiene que ver con las cuestiones históricas y soteriológicas que afectan a judíos y gentiles, así como con la continuidad del plan de salvación.73


			Además, puede que haya otra razón por la que Pablo dio tanta importancia a estos asuntos concretos. La batalla de Pablo contra los judaizantes (comp. Gálatas y 2 Corintios) le había otorgado la reputación de ser «anti-nomiano» e incluso quizá «anti-judío». Los rumores acerca de la posición de Pablo en dichos asuntos ya habían llegado probablemente hasta Roma, como parece deducirse de 3:8 (Pablo afirma que hay quien lo «calumnia» acusándole de afirmar «hagamos males para que vengan bienes»). Así que al presentar su evangelio a la comunidad romana, Pablo es consciente de que debe neutralizar dichos rumores y quizá hasta persuadir a algunos que por entonces ya le son hostiles. 74 Sin embargo, al contrario de lo que le ocurrió en Galacia y otros lugares, en Roma esas dudas sobre Pablo y su evangelio parece que no vienen de un solo grupo. 75 Tal y como se deduce de 14:1–15:13, el apóstol tuvo que enfrentarse tanto con los cristianos judíos, que todavía seguían atados a la ley, como con los cristianos gentiles, que despreciaban todo lo judío —y muy probablemente también con varias posturas intermedias. Por consiguiente, Pablo pelea al menos en dos frentes: por un lado tiene que criticar al judaísmo por su énfasis excesivo en la ley y confianza exagerada en su estatus de «nación escogida». Por otro, tiene que defender a Israel como «raíz» de la iglesia y enfatizar su continuidad dentro de los planes de Dios.


			Finalmente, es necesario mencionar algo más sobre el contexto y propósito de Romanos: el deseo legítimo de concretar con la mayor precisión posible el trasfondo histórico y propósito de la carta no debería impedirnos ver el hecho de que Romanos trata también en buena medida cuestiones teológicas que surgen de la propia naturaleza de la revelación de Dios. El primer comentario acerca del propósito de Romanos quizá sea el incluido en el Canon de Muratori (d.C. 200?), y dice así: «[Pablo] escribió a los romanos de forma más extensa [que a los corintios o los gálatas] respecto al plan de las Escrituras, mostrándoles al mismo tiempo que su fundamento es Cristo».


			Desde nuestra perspectiva moderna, debemos tener cuidado de no examinar los hechos con una lógica excesivamente historicista, centrándonos tanto en la situación específica, local y personal, que acabemos perdiendo de vista el cuadro más amplio de las preocupaciones teológicas y filosóficas de los autores bíblicos.76 Que Pablo escribiera Romanos preocupado por los problemas del día a día de la iglesia primitiva es algo que no ponemos en duda. Pero, especialmente en Romanos, esos problemas eran en definitiva los mismos que han preocupado a la iglesia —y al mundo— por todas las edades: la continuidad del plan de salvación de Dios, el pecado y la necesidad de todos los seres humanos, la provisión de Dios en Cristo para el problema de nuestro pecado, cómo vivir una vida de santidad y cómo conseguir paz frente a los problemas del sufrimiento y la muerte.77 Agustín, Lutero, Calvino y Wesley, a pesar de todos sus defectos como exegetas, sí que lo vieron, y quizá lo entendieron con mayor claridad que muchos de los que luego les han criticado.78 Necesitamos reconocer que Romanos es palabra de Dios para nosotros y leer la carta buscando descubrir el mensaje que Dios nos quiere revelar en ella. Como dijo Lutero: «[Romanos] merece no solo que cada cristiano la conozca de memoria, palabra a palabra, de corazón, sino que le dedique tiempo cada día, como pan diario para su alma. Nunca podrá ser demasiado leída o meditada, y cuanto más tiempo uno le dedique, más preciosa se volverá, y tendrá mejor sabor».79


			VI. Tema


			A riesgo de simplificar excesivamente, podemos trazar la historia de la discusión acerca del tema de Romanos como un recorrido en el que el foco se va desplazando desde el principio de la epístola hasta llegar al final de la misma. Los reformadores y sus discípulos, siguiendo el camino abierto por Lutero, dieron casi universalmente un lugar de honor a los caps. 1–5, con su tema, la justificación por la fe, como centro de la carta.80 Sin embargo, a principios de este siglo, Schweitzer y otros argumentaron que la justificación por la fe no era más que una «doctrina de batalla» (Kampflehre), un concepto teológico que Pablo utilizó simplemente para oponerse a los judaizantes. Según ellos, el verdadero centro del pensamiento paulino debía encontrarse en los caps. 5–8, en su doctrina de la unión con Cristo y la obra del Espíritu Santo.81 Otros pusieron objeciones al énfasis tradicional en la justificación por la fe porque pensaban que trasladaba ilegítimamente a los tiempos de Pablo, la preocupación moderna y occidental con el individuo y su conciencia. El problema planteado por Lutero era «¿Cómo puede una persona pecadora ser justificada delante de Dios?», pero este no era el problema de Pablo. Más bien, la pregunta a la que el apóstol buscaba respuesta era: «¿Cómo pueden los gentiles pasar a formar parte del pueblo de Dios junto con los judíos, sin poner en peligro la continuidad de la historia de la salvación?» Para dichos eruditos, Ro. 9–11, lejos de ser una digresión respecto al verdadero tema de la carta,82 representaba el auténtico corazón de la misma.83 Finalmente, tal y como hemos visto, durante los últimos treinta años se ha insistido en una interpretación de Romanos que ve la epístola como un escrito circunstancial, dirigido a la necesidades específicas de la iglesia romana. Para muchos de los que favorecen este tipo de acercamiento a la carta, la exhortación de Pablo a la unidad en 14:1–15:13 expresa el propósito principal de la misma (ver arriba Propósito).


			En la literatura actual sobre Romanos podemos encontrar variaciones sobre cada una de dichas posiciones. H. Hübner y otros han vindicado con vigor, en contra de sus críticos, la centralidad de la justificación tanto en Romanos como en todo Pablo.84 Según la forma de abordar la carta asociada especialmente a E. Käsemann, el lenguaje de justificación se encuentra subsumido bajo la categoría de «la justicia de Dios», interpretada en sentido laxo como la intervención de Dios por la que reclama la para sí mismo creación y por la que consigue la salvación de su pueblo,85 y esta interpretación es, efectivamente, propuesta como tema de Romanos. E. P. Sanders ha vuelto a enfatizar la importancia de las categorías «participacionistas» de Ro. 5–8.86 Quizá el punto de vista popular más reciente es el de que Romanos trata sobre el papel de los judíos en la historia de la salvación.87 Se han propuesto muchos otros aspectos como tema central de la epístola, como «Dios»,88 «esperanza»89 y «salvación»,90 por citar solo unos pocos.


			Antes de comentar dichas propuestas, es necesario hacer dos advertencias. Primera, debemos tener cuidado de no imponerle a Romanos un tema único cuando quizá Pablo nunca tuvo esa intención. Es verdad que la naturaleza de tratado de la carta favorece la suposición de que Pablo tuviera un único tema general en mente. Sin embargo, dicha suposición no es necesaria, especialmente cuando nos damos cuenta de que el apóstol deja de utilizar el estilo del tratado tras el cap. 11. En otras palabras, hay que tener en cuenta que un tema que encaje con 1:16–11:36 puede no encajar con la totalidad de la carta. Romanos podría, entonces, tratar varios asuntos sin necesidad de tener un único tema unificador. Segunda, debemos definir lo que queremos decir al hablar del «tema» o «núcleo» de la carta. ¿Estamos refiriéndonos a la doctrina que sirve para ofrecer un terreno común que unifique los diferentes asuntos que se tratan en la misma, el marco teológico del pensamiento de Pablo? ¿Se trata, más bien, del asunto más importante o urgente? ¿Es otra cosa? Gran parte del debate en esta materia ha consistido en un ejercicio fútil de dar palos de ciego, por la sencilla razón de que los eruditos mezclan categorías distintas y acaban por no coincidir en el objeto del debate.


			Para evitar la confusión, definiremos «tema» como un asunto general que sea capaz de pasar la prueba de resistir como encabezamiento del conjunto de Romanos. Antes de seguir analizando el problema del tema en sí mismo, necesitamos comentar algunas de las cuestiones antes mencionadas.


			A. Punto teológico de partida


			El fundamento y punto de partida de la carta es la cristología. El concepto paulino de Cristo es el único asunto lo suficientemente amplio como para dar unidad a todos los demás. Aunque estrictamente hablando, la parte doctrinal de la carta no contiene ningún pasaje dedicado a la cristología, no debemos minusvalorar la importancia de Ro. 1:3-4, donde Pablo describe el contenido de su evangelio en términos cristológicos.91 Otros pasajes mencionan la obra de Dios en Cristo como centro de la revelación escatológica divina (3:21-26; 5:12-21), y todos los demás temas que se van tocando en la carta tienen siempre su fundamento en Cristo (nótese el estribillo constante de los capítulos 5–8: «por medio de nuestro Señor Jesucristo»). La obra de Dios en Cristo es el punto de partida de todo el pensamiento de Pablo y era algo tan básico para la iglesia primitiva que el apóstol podía dar por hecho que los cristianos de Roma compartirían su convicción. En este sentido, a pesar de que la cristología no es expresamente el tema en ningún lugar de Romanos, se puede decir que está por todas partes como punto de partida subyacente.


			B. Marco conceptual


			En segundo lugar, el marco teológico dentro del cual enuncia Pablo sus ideas clave en Romanos, podría denominarse como historia de la salvación. La expresión «historia de la salvación» o «historia de la redención» (en alemán: Heilsgeschichte) se utiliza para designar varios conceptos a veces contradictorios. Nosotros utilizamos la frase en un sentido más bien no técnico para describir el marco conceptual utilizado por Pablo para explicar lo que ha ocurrido en Cristo. Al centrarnos en Pablo, no pretendemos restringir el concepto exclusivamente al apóstol, al contrario, se trata de un concepto básico en el NT, y quizá también en el AT.92


			El concepto de justificación, tal y como lo aborda la historia de la salvación, empieza por dar la debida importancia al hecho de que Dios ha consumado la redención en el contexto de un proceso histórico. La obra de Dios en Cristo es el punto focal de la historia, el evento desde el cual interpretar tanto el pasado como el futuro. La cruz y la resurrección de Cristo representan ambos, tanto el cumplimiento del AT como el fundamento y anticipo de la gloria futura. Así pues, con Cristo como punto álgido de la historia, esta puede dividirse en dos «eras» o «eones», cada una con su propio fundador —Adán y Cristo, respectivamente— y cada una con sus propios poderes rectores: por un lado el pecado, la ley, la carne y la muerte; por otro la justicia, la gracia, el Espíritu y la vida. Todos comenzamos nuestro camino en la «era antigua», en virtud de nuestra participación en el acto que la inauguró: el pecado de Adán (comp. Ro. 5:12, 18-19). Pero podemos ser transferidos a la «era nueva» mediante la unión con Cristo, el fundador de dicha era, participando en los eventos mediante los cuales se hizo posible: la muerte, sepultura y resurrección de Cristo (comp. 6:1-6). Este elemento corporativo del pensamiento de Pablo es vital para entender su argumento en muchos pasajes de Romanos.


			La división de la historia en dos eras era común en la apocalíptica judía, y Pablo probablemente extrajo su concepto de ese trasfondo. Pero su comprensión de la obra de Dios en Cristo introduce un requisito clave en este esquema. Aunque la apocalíptica judía concebía la transición de la era antigua a la nueva como algo que ocurría en la historia real, el concepto de Pablo es necesariamente algo más matizado. Esto se debe a que, al contrario de lo que esperaban los judíos, el Mesías había consumado la obra de la redención, el Espíritu había sido derramado y, sin embargo, el mal no había sido erradicado, la resurrección general permanecía todavía en el futuro, y el reino de Dios aún no había sido establecido en su estado final. Dicho de otro modo: la era nueva había empezado —había sido inaugurada— pero todavía no había sustituido a la antigua. Ambas eras existen simultáneamente; lo que significa que la «historia», en el sentido de secuencia temporal de sucesos, no tiene una importancia determinante en el esquema histórico-soteriológico de Pablo.93 Así pues, el «cambio de eón», aunque se produjo históricamente en la cruz (comp. 3:21), se hace real en el individuo solamente en el momento de la fe. El «cambio de eón» que tiene lugar en Cristo, solo puede experimentarse «en Cristo». Por tanto, aquel que viviendo después de la muerte y resurrección de Cristo no se ha apropiado de los beneficios de dichos eventos mediante la fe, vive aún en realidad en la antigua era: en la carne, esclavizado al pecado, condenado a la muerte eterna. Por el contrario Abraham, por ejemplo, aunque vivió muchos siglos antes de Cristo, a la luz de Ro. 4 debe considerarse como perteneciente, en cierto sentido al menos, a la era nueva. Esta circunstancia introduce un factor de confusión, haciendo difícil la creación de un sistema global que sea capaz de integrar todas las formas de aplicar la historia de la salvación tal y como Pablo la concebía. Al llegar a este punto, no obstante, es importante recordar que, aunque enraizado en la naturaleza de la obra redentora de Dios, el esquema histórico-soteriológico que hemos delineado es para Pablo en gran medida una herramienta conceptual útil, que puede utilizar para defender argumentos diferentes en distintos lugares.94 Dicha herramienta presta a Pablo un gran servicio en Romanos, donde se adapta perfectamente a su propósito de clarificar la finalidad y singularidad del evangelio, así como sus conexiones con la revelación de Dios en el AT.95


			C. Tema


			La tendencia reciente del mundo académico, a considerar la relación de judíos y gentiles dentro del nuevo pacto del pueblo de Dios como tema central de Romanos, es comprensible y, hasta cierto punto, justificable. Romanos está repleta de preocupación por los judíos, su ley, y su relación con la revelación de la justicia de Dios y con una iglesia cada vez más gentil. La palabra «ley», generalmente referida a la ley mosaica, aparece con mayor frecuencia en Romanos (74) que en todas las demás cartas de Pablo juntas (47); Pablo le dedica todo un capítulo (7), y reaparece en conexión con casi cada asunto que trata (comp., p. ej., 2:12-16; 4:13-15; 5:13-14, 20; 6:14, 15; 8:2-4; 9:31–10:5; 13:8-10).96 Debido a que la ley ocupa un lugar central en el pacto mosaico, la discusión de Pablo acerca de la ley se transforma en una discusión acerca de dicho pacto y su relación con el nuevo pacto que se inicia en Cristo. Por tanto, Ro. 9–11 no representa una digresión, sino que lleva a su punto álgido un tema que había estado presente en la carta desde los primeros versículos: «el evangelio de Dios, que él había prometido antes por sus profetas en las santas Escrituras» (1:1b-2). Al fin y al cabo, para los judíos la cuestión es la continuidad del plan de salvación de Dios y, por consiguiente, si Dios va a continuar siendo fiel a sus promesas (comp. 3:1-8; 9:6). En Romanos, Pablo enseña tanto la novedad de la intervención de Dios en Cristo —que significa decir «no» a la ley y al pacto mosaico como características permanentes de la historia de la salvación— como la conexión entre esa nueva obra y el AT —lo que representa un «sí» a la promesa abrahámica y al futuro de Israel. Pablo, por tanto, por un lado niega que los judíos sean «mejores» (3:9) y por otro afirma que Israel tiene ciertos derechos inalienables (3:1-2; 11:11-32); afirma por un lado la universalidad de la justicia de Dios —«para todos los que creen»— y por otro su aplicación en particular para los judíos —«al judío primeramente»; y alega por un lado que la justicia de Dios ha sido revelada «aparte de la ley» (3:21), y por otro que el evangelio lo primero que hace es proveer para el verdadero cumplimiento de la ley (3:31; 8:4). No se trata de contradicciones sino de las dos caras que muestran, respectivamente, las relaciones de continuidad y discontinuidad entre ambos testamentos, relaciones que Pablo quiere dejar claras en la carta. Es por esto por lo que muchos eruditos llaman a Romanos «diálogo con el judaísmo».97


			Pero hacer de la relación entre los dos pueblos —judíos y gentiles— el tema de Romanos, y considerar la transformación del individuo tan solo un concepto subordinado, destinado a apoyar el tema principal, significa poner al revés su relación en la carta, intercambiar su orden de importancia. Los eruditos que han situado las cuestiones relacionadas con los diferentes «pueblos» como tema central de Romanos, han reaccionado de forma exagerada al olvido al que condenaron a este asunto los primeros intérpretes. El grueso de Romanos se centra en cómo ha obrado Dios en Cristo para llevar al pecador individual a una nueva relación con Él (caps. 1–4), proveyendo para dicho individuo vida eterna en el cielo (caps. 5–8), y transformando ya mismo la vida de ese individuo en la tierra (12:1–15:13). Como es esencial para el mensaje de Pablo que en esta obra de transformación Dios trate de la misma manera a judíos y gentiles, cosa que no había hecho antes, el apóstol debe prestar una constante atención a las implicaciones de esta nueva igualdad de trato. Por ello debe explicar de qué forma se relaciona su mensaje de transformación individual con el énfasis de Dios sobre Israel en el AT. Esta explicación se transforma así en un motivo de fondo constante, y ocupa por derecho propio una importante sección de la carta (caps. 9–11). Sin embargo, permanece como un motivo secundario a medida que Pablo presenta en primer plano la forma en que Dios ha obrado para transformar a pecadores rebeldes en santos obedientes.


			¿Podemos entonces concluir que el tema de la carta es la justificación por la fe? Desde luego, sería una postura que podría defenderse bien, pero en última instancia no creo que pudiera sostenerse como tema general de la carta. Esto no se debe a que hacerlo suponga imponerle a Pablo un anacronismo. El individuo y su relación con Dios son importantes en Romanos; y no hay tanta diferencia entre la idea del mundo que tiene Pablo, y la que tenía Lutero o tenemos nosotros mismos, como pretenden hacernos creer Stendahl u otros.98 Por otra parte, hay mucho material en Romanos al que no se le puede poner bajo el encabezamiento de justificación sin caer en la distorsión: la seguridad y esperanza del creyente (caps. 5 y 8); la libertad respecto al pecado y la ley (caps. 6 y 7); el propósito de Dios para Israel (caps. 9–11); y la vida de obediencia (caps. 12–15). Sin duda todo ello puede relacionarse con la justificación, si lo calificamos como sus frutos, implicaciones o requisitos; y Pablo hace él mismo esta conexión en diversos lugares (comp. 5:1, 9; 8:33; comp. 9:30–10:8). Pero no lo hace tan a menudo como para hacernos pensar que la justificación, o «la justicia de Dios», sea su punto constante de referencia. De hecho, como hemos señalado arriba, el único lugar de Romanos en el que se destaca la justificación es 1:18–4:25.


			Pero, aunque no es el tema de Romanos, la justificación por la fe tiene sin embargo una importancia fundamental en la carta, porque, como argumentaremos más adelante, el tema de la misma es el evangelio, y el mensaje del evangelio es que Dios atrae a pecadores culpables para que puedan tener una relación con Él, destinándolos a la vida eterna mediante la fe en su hijo, Jesús el Mesías. Este mensaje no es otra cosa que lo que llamamos justificación por la fe; y la justificación por la fe es también un motivo central en Romanos y en la teología de Pablo porque expresa, en la esfera de la antropología, un elemento crucial de la forma que tiene Pablo de entender la obra de Dios en Cristo: su carácter totalmente gratuito. La justificación por la fe es la implicación necesaria de la gracia de Dios (p. ej., 4:5, 16). Así pues, la justificación por la fe no solo sirve como salvaguarda ante el intento judío de tiempos de Pablo de transformar las obras de la ley en algo básico para la salvación, sino que además expresa la oposición absoluta de Pablo y los demás autores del NT, a la tendencia humana constante a transformar nuestras obras en algo decisivo para la salvación. Es, pues, en este sentido en el que sostenemos que la justificación es una doctrina de importancia decisiva en Romanos.99


			¿Cuál es, entonces, el tema de la carta? El evangelio.100 La palabra «evangelio» es especialmente importante en la introducción (comp. 1:1, 9, 15) y conclusión (15:16, 19) de Romanos — su «marco» epistolar. Y es esta la palabra que ocupa un puesto de honor cuando Pablo presenta el tema de su carta: 1:16-17, «porque no me avergüenzo del evangelio…». Es cierto que Pablo pasa a hablar de cómo se relaciona la salvación, o la distinción entre judíos y gentiles, con la justificación por la fe; y cada uno de estos temas se ha propuesto como tema de la epístola. Sin embargo, estos no son sino desarrollos del tema principal de dichos versículos: el evangelio.101 Sólo recurriendo a un tema tan amplio como «el evangelio» es posible abarcar la diversidad de asuntos que se tratan en Romanos. Además, como hemos visto, Romanos se origina de la propia situación misionera de Pablo; y es natural que en una carta surgida en esas circunstancias se enfatice el evangelio predicado por el apóstol. Romanos es el resumen que hace el propio Pablo del evangelio que él predica, pero debido a que lo escribe en un contexto cargado de incertidumbre y controversia acerca de la relación entre el evangelio y el AT —especialmente la Torá— y la forma de incluir tanto a judíos como gentiles, necesita llenar su resumen de constantes referencias a dichos problemas.


			VII. Texto y traducción


			La base textual de este comentario es el The Greek New Testament, cuarta edición, de las Sociedades Bíblicas Unidas (que imprime el mismo texto que el Novum Testamentum Graece, vigésimoseptima edicion, de Nestle-Aland). Los lectores encontrarán una discusión de cada una de las variantes citadas en por las SBU4 en los pies de página de las traducciones. También he mencionado un número significativo de variantes que no aparecen en el texto de las SBU4.


			Los manuscritos griegos que se utilizan como testimonios para el texto de Romanos son: 


			Papiros


			P46, «Chester Beatty II». Este códice en papiro, de fecha muy temprana (c. d.C. 200) exhibe lo que los Aland llamaron un texto «libre»102, que no se corresponde de forma consistente con ninguna de las «familias» que se desarrollaron en un periodo posterior.103 Desafortunadamente solo incluye los siguientes pasajes de Romanos: 5:17–6:14; 8:15–15:9; 15:11–16:27.


			Los demás testimonios en papiro del texto de Romanos (P10, 26, 27, 31, 40, 61, 94) incluyen solamente pequeñas porciones de la carta.


			Unciales


			a (01), «Sinaiticus». Se trata de uno de los grandes unciales del siglo IV. Contiene todo el NT (así como la mayoría de los apócrifos del AT). Es un testimonio de primer orden del texto de tipo alejandrino.


			A (02), «Alexandrinus». Este manuscrito del siglo V contiene la mayoría del NT, incluyendo todo Romanos, y es un testimonio no algo menos valioso del texto alejandrino (categoría II de los Aland).


			B (03), «Vaticanus». Junto con el Sinaítico, el Vaticano es el testimonio más importante de la tradición textual alejandrina. Contiene la mayor parte del NT, incluyendo todo Romanos.


			C (04), «Ephraemi Rescriptus». Un palimpsesto del siglo V, que contiene la mayoría de Romanos y es un testimonio de segundo orden del texto alejandrino.


			D (06), «Claromontanus». No confundir con el uncial «D» de los Evangelios y Hechos (Bezae). Este uncial del siglo VI es uno de los testimonios más importantes del texto occidental de Romanos. Sólo le faltan unos pocos versículos de Ro. 1.


			F (010), «Augiensis». Un testimonio del texto occidental datado en el siglo IX. Contiene la totalidad de Romanos, a excepción de los caps. 1–2 y parte del cap. 3.


			G (012), «Boernerianus». Este manuscrito del siglo IX incluye todo Romanos excepto parte de los caps. 1 y 2. Se trata de un texto muy cercano al contenido en «F». Podría tratarse perfectamente de manuscritos «hermanos», copia de un mismo manuscrito a día de hoy perdido.


			P (025), «Porphyrianus». Contiene la mayor parte de Romanos. Este códice del siglo IX muestra un texto que no se corresponde consistentemente con ninguna de las principales familias textuales (categoría III de los Aland).


			Ψ (044), «Athous Lavrensis». Este uncial del siglo VIII o IX, al igual que P, no es testimonio consistente de ninguna familia textual. Incluye la totalidad de Romanos.


			Otros unciales que contienen todo o la mayoría de Romanos son: K (018), L (020), 049, 056, 0142, y 0151. Sin embargo, se trata de unciales tardíos (del siglo IX o posteriores), y forman parte de lo que la mayoría de los críticos textuales llama el «texto mayoritario».


			Minúsculos


			Se conservan veintinueve minúsculos que contienen todo o parte del texto de Romanos. Los tres más importantes son el 33 (siglo IX), el 81 (siglo XI) y el 1739 (siglo X), todos los cuales representan testimonios importantes de segundo orden del texto alejandrino.104


			Todos los testimonios importantes identificados arriba se citarán (donde existan y sean relevantes) a medida que vayamos tratando con las variantes del texto de Romanos. Siguiendo la práctica de la NA27 y la SBU4, citaré la mayoría de los manuscritos tardíos que pertenecen al texto bizantino haciendo referencia al «texto mayoritario» (= «Byz» en SBU4).


			La traducción impresa en el encabezamiento de cada sección es de mi autoría. Se trata de una traducción muy literal, ya que mi propósito es que el lector no versado en la lengua griega pueda percibir tanto como sea posible la estructura y ambigüedades que subyacen en el texto original.


			VIII. Estructura


			Como la mayor parte de Romanos es un «tratado teológico», las descripciones de su estructura tienden a parecerse a los encabezamientos de las teologías sistemáticas. Beker se opone a este procedimiento, argumentando que la búsqueda de una «estructura sistemática de pensamiento» impone un «rigor arquitectónico» en lo que, al fin y al cabo, es sencillamente una carta.105 Esta objeción encuentra su justificación en el hecho de que muchos eruditos subsumen todo lo que ella contiene en una única doctrina teológica (p. ej., la justificación por la fe); o etiquetan la epístola con estructuras dogmáticas posteriores (p. ej., dividiendo Ro. 1–8 en temas como la justificación o la santificación, o haciendo de la predestinación el tema de los capítulos 9–11); o ignorando los elementos prácticos u ocasionales de la carta (especialmente los caps. 12-16). Pero esto no debería impedirnos investigar su desarrollo lógico, especialmente en los caps. 1–11, donde, como hemos visto, el progreso del argumento de Pablo le debe más a la «lógica interna» del evangelio que a asuntos circunstanciales. Estoy convencido de que en dichos capítulos Pablo está argumentando —y argumentando teológicamente. No debemos imponerle al apóstol nuestras propias categorías teológicas, pero tampoco debemos ignorar las que él mismo pueda estar usando.


			Mi propio bosquejo refleja lo que pienso acerca del tema de la carta: el evangelio. Existe un acuerdo general sobre cuáles son las principales secciones de ésta, con una significativa excepción: a qué sección adscribir el capítulo 5. Muchos intérpretes, especialmente de tradición protestante reformada, piensan que este capítulo representa la conclusión del argumento de Pablo acerca de la justificación por la fe desarrollado en los caps. 1–4. Pero cada vez es más popular la decisión de colocar al cap. 5 junto con los caps. 6–8, como parte de la presentación que hace Pablo en «dos eras» del tema de la vida y esperanza del cristiano. Tal y como argumentaré en la introducción a los caps. 5–8, personalmente estoy convencido de que esta última alternativa es la correcta.


			IX. Análisis de Romanos


			I.  Introducción (1:1-17)


			A. Prefacio (1:1-7)


			B. Acción de gracias y propósito: Pablo y los romanos (1:8-15)


			C. El tema de la carta (1:16-17)
Excurso: El lenguaje de «justicia» en Pablo
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			iii. El juicio y la ley (2:12-16)
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			i. La ley (2:17-24)


			ii. La circuncisión (2:25-29)
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			3. Toda la humanidad es culpable (3:9-20)
Excurso: Pablo, «Obras de la ley» y judaísmo del siglo primero


			B. La justificación por la fe (3:21–4:25)


			1. La justificación y la justicia de Dios (3:21-26)
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			2. La historia y experiencia de los judíos bajo la ley (7:7-25)
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			1. El Espíritu de vida (8:1-13)
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			Texto, exposición y notas


			I. Introducción (1:1-17)


			El núcleo del contenido de Romanos consiste en un tratado en el que se expone el evangelio de Pablo, enmarcado por una introducción (1:1-17) y una conclusión a la epístola (15:14–16:27). Estas declaraciones de introducción y conclusión guardan entre sí muchas semejanzas, entre las que destaca el énfasis en el evangelio (ocho de las once veces que aparece en Romanos la palabra euangelion [«evangelio»] y euangelizomai [«evangelizar»] están en dichos pasajes). La relación especial de Pablo con este evangelio, una relación que se extiende a los cristianos de Roma, constituye tanto la apertura como el cierre del material introductorio de tipo estrictamente epistolar en esta sección (vv. 1-5, 13-15).1


			A. Prefacio (1:1-7)


			1Pablo, esclavo de Cristo Jesús,2 llamado a ser un apóstol, apartado para el evangelio de Dios, 2el cual fue prometido de antemano a través de sus profetas en las santas Escrituras, 3acerca de su Hijo, quien vino de la semilla de David conforme a la carne, 4quien fue designado Hijo de Dios en poder conforme al Espíritu de santidad en base a la resurrección de los muertos, Jesucristo nuestro Señor, 5por medio de quien recibimos gracia y apostolado para la obediencia de fe entre todos los gentiles por causa de su nombre, 6entre los cuales también vosotros sois llamados de Jesucristo, 7a todos vosotros en Roma,3 amados por Dios, llamados a ser santos. Gracia a vosotros, y paz de Dios nuestro Padre y del Señor Jesucristo.


			Las cartas de Pablo deben haber sido recibidas con considerable perplejidad por sus receptores del siglo primero. En la medida en que esa perplejidad se debía a la complejidad teológica de las cartas, los lectores contemporáneos pueden compartir la reacción de sus homólogos del primer siglo. No obstante, el propio formato de las cartas ya habría proporcionado argumentos suficientes para el desconcierto de los primeros cristianos. Las epístolas de Pablo son considerablemente más largas que la mayoría de las cartas del siglo primero — tan largas que dificultan su exacta clasificación literaria. Romanos, con sus 7.114 palabras, es la más larga de las cartas de Pablo. En conformidad con esto, también tiene el prefacio más largo. La típica carta griega empezaba simplemente con una breve frase en la que se identificaba al remitente y sus destinatarios, y se incluía un saludo: de A para B, «saludos» (chairein; Hch. 15:23; 23:26; Stg. 1:1). Pablo amplía considerablemente este formato en todas sus cartas, pero en ninguna tanto como en Romanos.4 El sobrescrito, o identificación del remitente, es particularmente largo, y ocupa los seis primeros versículos.


			Pablo se presenta a sí mismo declarando su llamamiento divino (v.1), el mensaje que ha sido llamado a proclamar (vv. 2-4), y la tarea específica que le ocupa (vv. 5-6). Finalmente vienen los destinatarios en el v. 7a, seguidos de la típica salutación paulina en el v. 7b. La longitud y carácter teológico de este prefacio se debe principalmente al hecho de que Pablo está presentándose a una iglesia que ni ha fundado ni ha visitado. Pablo desea dejar claras sus credenciales, como apóstol con una comisión mundial para la proclamación de las buenas nuevas de Jesucristo. No está claro si este elaborado prefacio tenía una intención polémica (como p. ej. piensa Murray) o no.


			1   Pablo5 se presenta a la iglesia de Roma con tres designaciones paralelas que, respectivamente, identifican a su Señor, su oficio y su propósito. Las tres carecen de artículo, conforme al estilo típico de las introducciones de las cartas.6 «Esclavo de Cristo Jesús» sigue el patrón de la frase familiar del AT «esclavo», o «siervo» de Yahveh.7 La frase tiene una connotación de devoción total, sugiriendo que el siervo está por completo a disposición de su Señor. También es verdad que el estar al servicio de tan exaltado dueño conlleva un gran honor, y muchos comentaristas enfatizan este aspecto del título que Pablo se aplica a sí mismo.8 Sin embargo, las connotaciones de humildad, devoción y obediencia nunca están ausentes de la frase en el AT, y seguramente ocupan un lugar principal también aquí. Un síntoma de la alta cristología paulina es el hecho de que sustituya el «Señor» de la frase del AT por un «Cristo Jesús».9 El orden «Cristo Jesús» atrae la atención sobre el hecho de que Jesús es el Mesías y puede también llamar la atención sobre la significación compartida y universal de dicha mesianidad.


			Solamente en los prefacios de Tito y Filipenses (donde se menciona también a Timoteo) Pablo se llama a sí mismo «esclavo». Pero la segunda designación de Ro. 1:1, «apóstol», se utiliza en cada uno de los prefacios paulinos con excepción de Filipenses, 1 y 2 Tesalonicenses y Filemón. De vez en cuando Pablo utiliza «apóstol» en un sentido laxo para referirse simplemente a «mensajero» (Fil. 2:25; 2 Co. 8:23), y más a menudo para hacer referencia a misioneros reconocidos (p. ej., Ro. 16:7). Pero aquí el título conlleva un significado más fuerte, señalando a Pablo como uno más del grupo escogido por el propio Cristo para desempeñar un papel histórico y soteriológico como «fundamento» de la iglesia (Ef. 2:20).10 El Cristo resucitado se le apareció (1 Co. 15:8) y lo escogió para desempeñar una misión especial entre los gentiles (Ro. 11:13; comp. 1 Ti. 2:7; 2 Ti. 1:11). Dicha iniciativa divina en el apostolado de Pablo se hace evidente aquí mediante el adjetivo verbal «llamado».11 Lo que Pablo pretende con esto se explica al principio de la epístola a los Gálatas, en una introducción orientada hacia un propósito polémico: «Pablo, apóstol no por investidura ni mediación humanas, sino por Jesucristo y por Dios Padre, que lo levantó de los muertos…” (NVI). Como acostumbraba Pablo, pasa entonces a dejar claro nada más empezar su carta que escribe no como una persona privada, ni siquiera como maestro dotado, sino como alguien que ha sido «llamado al apostolado», cuyas palabras llevan la autoridad del propio Dios. Cualquier lectura de este gran tratado teológico que ignore esta reivindicación de autoridad no conseguirá captar el propósito último de su escrito.


			La descripción final de Pablo de sí mismo en el v. 1, «apartado para el evangelio de Dios», puede referirse al hecho de haber sido puesto aparte para su gran tarea apostólica incluso desde «el vientre de su madre» (comp. Gá. 1:15).12 Pero el orden de las palabras aquí hace más probable que la cláusula «apartado» sea simplemente una definición más precisa de «llamado».13 Dicho verbo se utiliza en la LXX de la obra de Dios en «separar» y llamar a Israel de entre las demás naciones (Lv. 20.26) y en Hch. 13:2 del «apartadme» a Bernabé y Saulo para la obra misionera. De forma similar, Pablo, como alguien que ha sido «llamado apóstol», ha sido puesto aparte por Dios para un propósito especial en el plan de Dios para la historia. Pablo especifica aquí dicho propósito con las palabras «para14 el evangelio de Dios». «Evangelio» podría denotar la actividad de predicar el evangelio (comp. TEV: «called by God to preach the Good News» [llamado por Dios para predicar las Buenas Nuevas]),15 o podría simplemente referirse al mensaje del evangelio en sí mismo.16 Lo que hace difícil decidirse es que el sentido dinámico encaja bien con el v. 1 pero mal con los vv. 2-3, mientras que la connotación más estática sufre precisamente del problema opuesto. Cranfield sugiere que la palabra contiene aquí ambas connotaciones. Esto parece estar en verdad en el camino correcto, pero quizá podemos refinar aún más esta propuesta. Pablo utiliza «evangelio» de forma tan general en algunos contextos (comp. Ro. 1:9; Fil. 1:27; Ef. 3:6; 6:19) que se vuelve funcionalmente equivalente a «Cristo» o la intervención de Dios en Cristo. En otras palabras, Pablo puede a veces ampliar el alcance de «evangelio» para que incluya los mismos eventos de los que habla el mensaje. Dios enviando a su Hijo para la salvación del mundo es en sí mismo «buenas noticias».17 Ya que el contexto dificulta escoger entre el sentido activo o el estático, hay buenas razones para adoptar aquí el significado amplio del término. Al decir que él ha sido «apartado para el evangelio de Dios», Pablo está entonces reivindicando que su vida está totalmente dedicada a la obra de Dios de salvación en Cristo —una dedicación que incluye tanto su propia fe en el mensaje, como su obediencia al mismo, así como la proclamación apostólica que hace de él. Con este sentido, «de Dios» probablemente puede parafrasearse «enviado por Dios».18 Este añadido genitivo no debería ser pasado por alto. Como L. Morris nos ha recordado, Romanos es en definitiva un libro sobre Dios: como Él ha obrado para traernos salvación, como Su justicia se preserva, como Sus propósitos se cumplen en la historia, como puede Él ser servido por su pueblo.19


			2   En una cláusula relativa dependiente de «evangelio» (euangelion), Pablo profundiza su definición del evangelio al añadir que es algo prometido en el AT. En una forma típica de su énfasis a lo largo de la carta, traza una línea de continuidad entre la nueva obra de Dios en su Hijo, el contenido del evangelio (vers. 3-4), y el AT. Al añadir el redundante «de antemano» al verbo «prometido»,20 Pablo enfatiza la secuencia temporal de promesa y cumplimiento. Aquí, por lo tanto, toca dos asuntos que serán claves en Romanos: la promesa (comp. Ro. 4), y el fundamento de la revelación salvífica de Dios en sus propósitos y obras anteriores.21 Los «profetas» a través de los que Dios prometió el evangelio incluyen a Moisés (comp. Hch. 3:21-22) y David (comp. Hch. 2:30), además de aquellos a los que normalmente clasificaríamos esencialmente como «profetas». Según Lutero, desde la perspectiva de Pablo «la Escritura es completamente profética». La frase «santas Escrituras»22 solo aparece aquí en Pablo.23 No se sabe si Pablo tenía en mente algún pasaje en particular del AT; su propósito es general y básico, y al afirmar su relación orgánica con el AT, desea acallar desde el principio cualquier posible sospecha de que «su» evangelio sea algo novedoso o innovador.


			3   Ya sea que la frase preposicional que da comienzo al v. 3, «acerca de su Hijo», dependa de «prometido de antemano» en el v. 224 o de «evangelio» en el v. 1,25 el significado viene a ser el mismo: el centro del evangelio es una persona, el Hijo de Dios. Pablo no usa con mucha frecuencia el título «Hijo de Dios» pero, como hace notar M. Hengel, se utiliza en lugares clave y asume, por lo tanto, una importancia desproporcionada en relación a su frecuencia.26 Como cabría esperar, el título se centra en la exclusiva relación íntima de Jesús con Dios.27 En cuanto a «su Hijo», se define más extensamente en los vv. 3b-4 con dos cláusulas paralelas participiales. Su estrecho paralelismo resulta evidente al colocarlas lado a lado:


			«quien vino»				«quien fue designado»


			«de la semilla de David»		«Hijo de Dios en poder»


			«conforme a la carne»			«conforme al Espíritu de santidad»


								«de la resurrección de los muertos»28


			Este paralelismo, unido a la presencia de varias palabras que resultan únicas o inusuales en Pablo, 29 levanta la posibilidad de que Pablo esté aquí citando o adaptando una tradición anterior. La utilización de este tipo de material tradicional no puede objetarse en sí misma, tiene paralelos en otros escritos paulinos, y es enteramente apropiada como medio de establecer algún puente con la desconocida iglesia romana.30 No obstante, debemos ser cuidadosos a la hora de extraer conclusiones exegéticas de este tipo de hipótesis necesariamente dudosas. El significado de estos versículos debe, pues, ser determinado contra el trasfondo de Pablo y sus cartas, no contra una historia de tradiciones necesariamente hipotética.31


			La primera cláusula participal (v. 3b) se centra en la encarnación del Hijo de Dios. Dicha cláusula asume la preexistencia del Hijo.32 Lo específico de la alusión de Pablo a la encarnación depende del significado que se le otorgue a la palabra genomenon, «ha venido». Aunque no es la palabra habitual para «nacer»,33 puede a veces asumir este significado, y algunos argumentan a favor del mismo aquí.34 Sin embargo, esto probablemente significa ver en el verbo más de lo que hay. Quizá Pablo utiliza este término más general para sugerir que en el hecho de «llegar a ser» Hijo hay mucho más que un mero «nacimiento»; también tiene lugar un cambio en la existencia. Esta aparición del Hijo en la escena humana se describe como ser «de la semilla de David», una clara alusión al carácter mesiánico del Hijo.35 Finalmente, Esta «venida» del Hijo se describe como «conforme a la carne». «Carne» (sarx) es un término teológico paulino clave. Se refiere esencialmente a la existencia humana, con un énfasis en la naturaleza transitoria, débil y frágil de dicha existencia.36 «Conforme a la carne», que se utiliza 21 veces en Pablo, denota una existencia o vida conforme a lo «meramente humano». Neutral en sí misma, la frase sugiere, no obstante, que solo se está considerando una perspectiva y que se deben tener en cuenta otros aspectos para tener un cuadro completo.37 Por lo tanto, la frase tal y como la tenemos aquí, aunque obviamente tiende hacia el extremo neutral del espectro, también sugiere que no hemos llegado a un pleno entendimiento de Jesús si solo lo contemplamos desde el punto de vista de «la carne». El v. 4 intenta completar el cuadro de Jesús al observarlo desde otra perspectiva.


			4   Aunque la afirmación de que el v. 4 contiene «un resumen de todo el mensaje de la epístola» (Nygren) puede ser exagerado, el versículo es teológicamente importante. Sin embargo, su significado es objeto de debate y solo puede determinarse respondiendo a tres preguntas exegéticas básicas. Primera, ¿cuál es el significado de la palabra que traducimos como «designado»? Algunos piensan que debe traducirse «declarado»: la resurrección declaró que Jesús era el «Hijo de Dios»38 Pero, el verbo no parece tener ese significado en el griego del siglo I.39 En sus siete otras apariciones en el NT, el verbo significa «determinar, designar¸ fijar» 40 y debemos asumir que la palabra tiene aquí también dicho significado: el Hijo (el sujeto del participio; comp. v. 3a) ha sido «designado» Hijo de Dios por Dios el Padre41 en virtud de su resurrección.


			Esta noción parece a primera vista teológicamente problemática (¿se está negando la filiación eterna de Cristo?), pero algunas consideraciones eliminan la dificultad. La idea de que la resurrección sea la causa, en algún sentido, de la designación de Jesús como Hijo, tiene paralelos por todo el NT. Ver, en particular, la proclamación que hace Pablo a los adoradores de la sinagoga de Antioquía de Pisidia: «esto [“lo que Dios prometió a los Padres”] se ha cumplido en nosotros, sus hijos, resucitando a Jesús; como también está escrito en el Salmo 2, “Tú eres mi Hijo, yo te he engendrado hoy”» (Hch. 13:33). Ro. 1:4 alude probablemente a este Salmo (2:7), que habla de la coronación del rey mesiánico de la línea de David (comp. también He. 1:5).42 Al hablar de esta forma, Pablo y los demás autores del NT no están sugiriendo que Jesús solo llegó a ser Hijo en el momento de su resurrección. En este pasaje, debemos recordar que el Hijo es el sujeto de toda la declaración de los vv. 3-4: Es el Hijo el que ha sido «designado» Hijo. La naturaleza tautológica de esta afirmación revela que el ser designado Hijo no tiene nada que ver con un cambio de esencia — como si la persona humana del mesías se transformase por primera vez en Hijo de Dios — sino con un cambio de estado o función.


			Llegado este punto, debemos considerar el segundo punto exegético clave del versículo: la función de la frase «en poder».43 La frase podría modificar a «designado» — «designado con poder Hijo de Dios» (NIV)44— o a «Hijo de Dios» —«designado Hijo de Dios en poder».45 Pero la necesidad de delimitar la segunda aparición de «Hijo de Dios» de la primera —«su Hijo» en el v. 3— favorece fuertemente la conexión posterior.46 Lo que Pablo intenta expresar, pues, es que el Hijo preexistente, que entró en la experiencia humana como el Mesías prometido, fue designado sobre la base de (o, quizá, en el momento de47) la resurrección para una nueva y más poderosa posición en relación con el mundo. En virtud de su obediencia a la voluntad del Padre (comp. Fil. 2:6-11) y debido a la revelación escatológica del poder salvador de Dios en el evangelio (1:1, 16), el Hijo consigue un nuevo y exaltado estatus como «Señor» (comp. v. 4b). Hijo de Dios desde la eternidad, se transforma en Hijo de Dios «en poder», capaz [dynatai] de «salvar perpetuamente a los que por él se acercan a Dios» (He. 7:25, RVR1960). La transición, pues, del v. 3 al v. 4, no es una transición de un mesías humano a un Hijo de Dios divino (adopcionismo), sino del Hijo como Mesías al Hijo como Mesías y como Señor poderoso y reinante.


			Esto nos lleva a la tercera y más difícil de las preguntas: ¿cuál es el significado de «conforme al Espíritu de santidad»? Esta frase es la pareja antitética de «conforme a la carne» en el v. 3. Debemos, por lo tanto, explorar esta cuestión formándonos un juicio sobre el significado del contraste. Aunque hay una apabullante variedad de puntos de vista,48 pueden agruparse en las tres siguientes categorías.


			El primer grupo considera que «carne/espíritu» sugieren un contraste entre las naturalezas humana y divina de Jesús. Es gracias a la naturaleza humana de Jesús por lo que él puede ser «de la semilla de David»; y es gracias a «la naturaleza divina, o del Padre, que habita en Jesucristo» por lo que él es el Hijo de Dios.49 Aunque tiene un pedigrí respetable, esta interpretación se enfrenta a objeciones insalvables. No solo debe considerar horizō como si significara «demostrar» o «manifestar», lo que ya hemos visto que es muy dudoso, sino que también otorga a «espíritu» una connotación que carece de parangón en todo Pablo.


			La segunda interpretación evita este último problema al entender «espíritu de santidad» como el espíritu consagrado y obediente que Jesús manifestó en toda su vida terrenal. El contraste en los vv. 3-4 es entre lo externo y físico, en virtud de lo cual Jesús pudo ser «semilla de David», y lo interno, la perfección espiritual, que permite a Jesús ser el Hijo de Dios en poder.50 Aunque adolece de menos dificultades que la primera, esta segunda interpretación es vulnerable a la objeción de no dar a la antítesis «carne/espíritu» el significado que es más frecuente en Pablo.


			El contraste entre la «carne» y el «Espíritu» es parte del marco histórico y soteriológico más amplio de Pablo en el cual dos «eones» o eras se superponen la una contra la otra: la vieja era, dominada por el pecado, la muerte y la carne; y la nueva era, caracterizada por la justicia, la vida y el don escatológico del Espíritu Santo.51 La tercera interpretación respecto al contraste parte de dicho marco de referencia y es por tanto la preferida.52 Durante la vida terrenal de Jesús (su vida en «la esfera de la carne»), él fue la semilla de David, el Mesías. Pero siendo esto cierto y valioso, no representa la historia en su totalidad. Para los cristianos, Jesús es también, en «la esfera del Espíritu», el poderoso Hijo de Dios, dador de vida. En Cristo, ha empezado la «nueva era» de la historia de la redención, y en esta nueva etapa del plan de Dios, Jesús reina como Hijo de Dios, con poder para salvar a todos los que creen (comp. 1:16).53 La principal objeción a esta interpretación es que en el NT al Espíritu Santo nunca se le llama «espíritu de santidad»; es más, este es el único lugar del griego bíblico en el que encontramos dicha frase.54 No obstante, esta expresión de sabor semita puede reflejar el lenguaje tradicional.55 Como es habitual en Pablo, la inauguración de esta nueva era se atribuye a la resurrección de Cristo.56


			Con «Jesucristo nuestro Señor», Pablo vuelve al principio del v.3: «su Hijo», el contenido interno del evangelio, es ahora finalmente identificado en su clímax. Esta identificación se construye en la fórmula cristológica de los vv. 3b-4, en la medida en que el señorío de Jesús se vincula con el hecho de haber sido investido de poder tras y en razón de su resurrección (Fil. 2:6-11; Hch. 2:31-36). Para Pablo, «Señor», que expresa tanto la majestad cósmica de Jesús como su estatus de señor del creyente, es el mejor título solitario para expresar el verdadero significado de Jesús. Los versículos 3-4 dejan al lector, pues, con una impresionante acumulación de títulos cristológicos: Hijo de Dios, Semilla de David, Mesías y Señor. Pablo hace evidente que aquí se encuentra el meollo del evangelio que él va a presentar con todo detalle a los romanos. Como, al parecer, la cristología no está entre los asuntos que preocupan a Pablo y a los romanos, el apóstol no proporcionará una atención detallada a la cristología per se en el resto de la carta. Pero estos versículos nos recuerdan que el evangelio no puede entenderse sin hacer referencia a la persona de Cristo, cuya resurrección nos conduce a una nueva era de redención.


			5   La descripción que Pablo hace de sí mismo, interrumpida por el excurso cargado de teología sobre el evangelio al que se ha dedicado (vv. 2-4), continúa en este versículo con una indicación respecto del propósito de su llamado apostólico. «Jesucristo nuestro Señor» (v. 4b) es el mediador57 de su apostolado. Pablo puede usar el plural «recibimos»58 porque incluye a otros cristianos como receptores de la gracia59 o porque incluye a sus compañeros apóstoles.60 Pero es preferible considerarlo como un plural editorial,61 ya que la descripción de la misión que hay en el resto del versículo es muy típica de la idea que tenía Pablo acerca de su propio llamado. Lo que Pablo había recibido es «gracia y apostolado».62 Puede que Pablo tenga en vista dos cosas separadas,63 pero es más probable que la segunda palabra explique la primera: Pablo ha recibido el don especial de ser un apóstol.64


			Pablo dirige entonces su atención a tres aspectos de su apostolado mediante frases preposicionales.65Primero, el propósito de Pablo en su ministerio apostólico es llevar a la66 «obediencia67 de fe». Los eruditos debaten la relación exacta entre estas dos palabras. Muchos piensan que Pablo pretende presentar la fe como el fundamento, o la fuerza motivadora, de la obediencia: «obediencia que surge de la fe».68 Dicha interpretación pone el énfasis en el compromiso posterior a la conversión: la obediencia del cristiano que debe seguir a la fe y ser fruto de ella. La otra opción principal69 es considerar «fe» como una definición de «obediencia»: «la obediencia la cual es fe».70 En apoyo de esta última interpretación pueden mencionarse los numerosos lugares donde la obediencia y la fe van de la mano en declaraciones paralelas,71 así como aquellos lugares donde Pablo habla de «obedecer» el evangelio.72 No obstante, este punto de vista, al subsumir la «obediencia» en la fe, no da el suficiente énfasis a esta parte del ministerio de Pablo. Sin embargo, al poner efectivamente la fe en una posición subordinada, la primera opción subestima de forma ilegítima la prioridad del evangelismo en el apostolado paulino. Pablo veía su tarea como un llamado a hombres y mujeres a someterse al señorío de Cristo (comp. vv. 4b y 7b), una sumisión que empezaba con la conversión, pero que debía continuar con un compromiso de por vida cada vez más profundo. Esta obediencia a Cristo como Señor está siempre estrechamente relacionada con la fe, como paso inicial decisivo de fe, y como una ininterrumpida relación de «fe» con Cristo.73 A la luz de esto, entendemos que las palabras «obediencia» y «fe» se interpretan mutuamente: la obediencia siempre conlleva la fe, y la fe siempre incluye la obediencia. Ambos conceptos no pueden transformarse en etapas equiparables, compartimentalizadas o separadas dentro de la experiencia cristiana. Pablo llamó a hombres y mujeres a una fe que siempre era inseparable de la obediencia — porque el Salvador en el que creemos es nada más y nada menos que nuestro Señor — y a una obediencia que nunca podía divorciarse de la fe — porque solo podemos obedecer a Jesús como Señor cuando nos hemos entregado a él en fe. Vista así, la frase captura toda la dimensión de la tarea apostólica, una tarea que no estaba confinada a la evangelización inicial, sino que incluía también la edificación y firme establecimiento de las iglesias.


			La segunda frase preposicional especifica el campo de juego de la tarea apostólica de Pablo: «entre74 todos los gentiles [ethnesin]» La palabra ethnē podía significar «naciones» en un sentido geográfico estricto,75 pero esto iría en contra del enfoque semántico del término en Pablo cada vez que lo usa en el contexto de su trabajo apostólico.76 El llamado de Pablo no consistía en ministrar a muchas naciones diferentes, sino en ministrar a los gentiles en vez de a los judíos.


			El tercer modificador de «gracia y apostolado» es «por causa de su nombre». La frase expresa el fin último del ministerio de Pablo: el nombre de Jesús, su Señor.77 Como suele ocurrir en la Escritura, «nombre» tiene la connotación de la persona en su auténtico carácter e importancia. En última instancia, Pablo no está sirviendo por ganancia personal, ni tampoco en beneficio de sus convertidos, sino para la gloria y beneficio de su Señor Jesucristo.


			6   Este versículo, en tanto que sirve para describir a los lectores a los que realmente se dirige Pablo en el v. 7, tiene un carácter parentético. Está conectado gramaticalmente a «gentiles» en el v. 5 por el pronombre relativo «los cuales» y su puntuación más natural, como dice Godet, incluye una coma tras «vosotros»: «entre los cuales también vosotros, sois llamados de Jesucristo» (comp. NRSV, en oposición a la NASB y la NIV). También podemos seguir a Godet a la hora de identificar el propósito de este comentario: mostrar a los cristianos de Roma que están dentro de la esfera de la comisión apostólica de Pablo. Pablo fue enviado a «todos los gentiles»; y los romanos están «entre» los gentiles. Por lo tanto, están sujetos a su autoridad, que se ejerce en el resto de la carta y en su presencia personal cuando los visite. Más dificultad representa entender el significado exacto de la frase «entre los gentiles». Cranfield argumenta que Pablo está simplemente identificando a los romanos como personas que viven en medio de los gentiles.78 Conforme a este punto de vista, el versículo no estaría diciendo nada respecto al origen nacional de los cristianos de Roma. Esta interpretación tiene la ventaja de que deja abierta la desconcertante pregunta acerca de la composición de la iglesia de Roma (ver la Introducción), pero debe ser rechazada.79 Nuestra interpretación considera, pues, que Pablo está identificando a los cristianos de Roma a los que escribe como (al menos principalmente) gentiles.80 Esta interpretación concuerda también con la forma más natural de leer el v. 13 (ver abajo).


			Más importante que el origen étnico de los cristianos de Roma es su destino espiritual. Ellos han sido «llamados a pertenecer a Jesucristo»81 De la misma forma que Pablo fue «llamado» a ser apóstol (v. 1), los cristianos de Roma habían sido «llamados» a ser el pueblo que llamase Cristo y Señor a Jesús. Pablo utiliza «llamar» y sus cognados, para referirse a un llamamiento «eficaz». Aquí no se habla de una «invitación», sino del poderoso e irresistible brazo de Dios en gracia atrayendo personas para su reino.82


			7   Con el v. 7, Pablo vuelve finalmente a la apertura estándar de una carta que empezó en el v. 1 e identifica a aquellos a los que está escribiendo la carta: «a todos vosotros en Roma». No debe sacarse de quicio el hecho de que Pablo no se dirija a la «iglesia» de Roma, ya que Pablo es consistente en la no utilización de esa palabra en los saludos iniciales de sus cartas.83 Sin embargo, su ausencia podría reflejar el hecho de que los cristianos de Roma se estuvieran reuniendo en diferentes casas iglesia.


			Al designar a los cristianos de Roma como «amados por Dios» y «llamados a ser santos», Pablo afirma implícitamente que son el pueblo escogido de Dios; ya que ambas frases son un eco de la forma en que el AT llama a Israel.84 Con esta transferencia a los cristianos del lenguaje utilizado para Israel en el AT, Pablo inicia un tema importante de los primeros ocho capítulos de la carta. Además, estas dos descripciones recuerdan a los lectores que lo que son depende del llamamiento y del amor de Dios. Pablo utiliza «santos» al menos 38 veces para referirse a los cristianos (otras cuatros veces en los saludos), centrándose no tanto en el comportamiento sino en el estatus: los cristianos son aquellos que han sido santificados «en el nombre del Señor Jesucristo y en el Espíritu de nuestro Dios» (1 Co. 6:11).


			Como hicimos notar al comentar el v. 4, la importancia de la cristología en este párrafo de apertura no debe ser pasada por alto. Pablo comparte con su audiencia de Roma la convicción de que Jesús es el corazón del evangelio. Él es el Mesías prometido de Israel («semilla de David»), el Hijo de Dios, el Señor. Confesar al Señor en nuestros días requiere que suscribamos la visión exaltada de Jesús que tiene Pablo; es el dejar de hacer esto lo que conduce a tantas herejías. Pero la atención de Pablo se centra especialmente, como hemos visto, en la actividad de Jesús: su venida a la tierra como Mesías; su exaltación como Señor de todo a través de la resurrección; la dispensación de su poder como Hijo de Dios. Es lo que Jesús ha hecho, y no solo lo que Jesús es, lo que hace que el evangelio sean «buenas noticias». Pero no nos equivoquemos: lo que Jesús ha hecho es inseparable de quién es él. Vivimos en una época en la que no existe mucho interés por la teología; pero una teología correcta —en este caso respecto a la persona de Jesús— es vital para la salvación y para la vida cristiana.


			B. Acción de gracias y propósito: Pablo y los Romanos (1:8-15)


			8Primeramente, doy gracias a mi Dios mediante Jesucristo por todos vosotros, porque vuestra fe se proclama en todo el mundo. 9Porque testigo me es Dios, a quien sirvo en mi espíritu en el evangelio de su Hijo, de que sin cesar me acuerdo de vosotros, 10rogando siempre en mis oraciones por si de alguna manera, ahora por fin, en la voluntad de Dios, tenga éxito en ir hasta vosotros. 11Porque deseo veros, para que pueda compartir con vosotros algún don espiritual que os fortalezca. 12Esto es, para ser mutuamente alentado entre vosotros mediante la fe que compartimos, unos y otros.


			13Pero no quiero85 que ignoréis, hermanos y hermanas, que a menudo he querido venir a vosotros (pero hasta ahora he sido estorbado) para que pudiera cosechar algo también entre vosotros, como también lo he tenido entre el resto de los gentiles. 14 Tanto a griegos como a bárbaros, tanto a sabios como a indoctos, soy deudor. 15Y por lo tanto mi deseo es predicaros el evangelio también a vosotros en Roma.86


			Las cartas griegas tienen a menudo un agradecimiento o petición a los dioses en el «proemio», la segunda parte principal de la carta. Pablo adapta esta formalidad a sus propios propósitos, incluyendo al principio de sus cartas generalmente una acción de gracias y, a menudo, una oración a favor de sus lectores.87 Tras agradecer a Dios por lo ampliamente extendida que está la noticia respecto a la fe de los romanos (v. 8), Pablo menciona su frecuente oración pidiendo que pueda ir a visitarlos (vv. 9-10). La razón de este deseo se menciona en los vv. 11-13: que Pablo y los romanos puedan alentarse y confortarse mutuamente en su fe. Finalmente, en una declaración que le sirve tanto para explicar su deseo de visitar Roma, como también para introducir el tema principal de la carta, Pablo expresa su fuerte sentido de la obligación de predicar el evangelio a todo tipo de personas (vv. 14-15).88


			Lo que llama la atención de esta sección es una cierta torpeza de parte de Pablo a la hora de exponer las razones por las que quiere visitar Roma. Tras mencionar su deseo de fortalecer la fe de los romanos (v. 11), Pablo casi se corrige a sí mismo, reconociendo que espera que el beneficio sea mutuo (v. 12). Este detalle no debe tomarse como si se tratara de un embellecimiento retórico —como si Pablo no creyera realmente que los romanos podían contribuir de alguna manera a su propio caminar cristiano. No obstante, esto no tiene parangón en ninguna de las demás cartas de Pablo. Tanta vacilación a la hora de afirmar su autoridad (comp. también 15:14-17) puede reflejar su deseo de andar con pies de plomo en vista de las dudas que había entre los cristianos de Roma respecto a su mensaje y ministerio.89 Sin embargo, pensamos que se puede atribuir principalmente a su cautela respecto a «edificar en fundamento ajeno» (15:20).90


			8   La palabra con la que empieza, «primeramente», implica que se trata de una serie, pero Pablo nunca llega a emplear «en segundo lugar» o «a continuación». Es difícil saber si Pablo simplemente se olvida de mantener la secuencia que ha empezado, o si la palabra funciona aquí simplemente para realzar lo que el apóstol considera de principal importancia (comp. NEB, «Let me begin...» [Permitidme empezar...]).91 En cualquier caso, Pablo dedica una atención especial a su acción de gracias, una característica típica de sus cartas. Pablo da gracias a «mi Dios», una nota de piedad personal que podría reflejar el lenguaje de los salmos.92 No obstante, solo en Romanos ofrece el apóstol su agradecimiento «mediante Jesucristo». Aunque esto puede querer decir que Cristo, como sumo sacerdote, es el mediador de su agradecimiento a Dios,93 es mejor tomarlo como una indicación de que Cristo es aquel que nos ha proporcionado el acceso que nos permite ofrecerle a Dios ese agradecimiento.94


			Conforme a su comisión apostólica (1:5, 14-15) y la universalidad del evangelio (1:16b), Pablo incluye a todos los cristianos de Roma en su acción de gracias. El motivo95 del apóstol para dar gracias es que «vuestra fe se proclama en todo el mundo». Esto no implica que su fe sea particularmente fuerte; el mismo hecho de su fe es suficiente razón para dar gracias a Dios, el autor de la fe.96 La frase «en todo el mundo» incluye, sin duda, una cierta hipérbole, pero hay que tener presente que Pablo está pensando en sus compañeros cristianos97 y, por lo tanto, en aquellos lugares donde el evangelio ya había sido predicado. Que hubiese en la capital romanos que hubiesen doblado la rodilla ante el Señor Jesús era algo que sería ampliamente conocido, y quizá destacado, por los primeros misioneros.98


			9-10   «Porque»,99 sirve para introducir otros comentarios sobre las oraciones de Pablo a favor de los romanos. Pablo suele añadir a continuación de sus acciones de gracias afirmaciones sobre la constancia de sus oraciones y su preocupación por los lectores,100 así como ruegos por el crecimiento espiritual de los mismos.101 Aquí, las oraciones incesantes de Pablo por los romanos (v. 9b) tienen un enfoque más personal: su deseo de ministrarles personalmente (v. 10). Como la «apelación a testigos» que abre el versículo es un recurso que utiliza Pablo cuando le preocupa especialmente asegurar la verdad de lo que está diciendo,102 parece que Pablo tiene un gran deseo de que los romanos conozcan su sincera preocupación por ellos y su deseo de verlos. Quizá había en la iglesia quienes se sentían ofendidos de que el «apóstol a los gentiles» no se hubiese dignado todavía a visitar la capital del mundo gentil.


			Antes de expresar aquello para lo cual está llamando a Dios como testigo, Pablo hace una digresión mediante una cláusula relativa en la que afirma la sinceridad de su servicio a Dios. La palabra que usa el apóstol para «sirvo», pone el acento en el aspecto vertical de su servicio, como una ofrenda de adoración a Dios.103 Pablo describe su servicio de adoración a Dios como algo que hace «en su espíritu» y «en el evangelio de su Hijo». La primera frase es especialmente oscura. Unos pocos consideran pneuma como una referencia al Espíritu Santo,104 pero el uso que hace Pablo de pneuma acompañado con un pronombre de primera o segunda persona va en contra de dicha propuesta. Otros, sugieren que la frase podría denotar oración, el aspecto interno o «espiritual» del ministerio de Pablo,105 pero esto es también poco probable. Lo que encaja con la costumbre paulina y tiene sentido en el contexto es un énfasis en la implicación de lo «más profundo» de su persona en el ministerio al cual ha sido llamado.106 Así como esta parte interior de la persona de Pablo es el instrumento del servicio que presta, el evangelio del Hijo de Dios es la esfera de aplicación de dicho ministerio. «Evangelio» tiene aquí un sentido activo: el servicio de Pablo consiste en particular en predicar las buenas noticias acerca del Hijo de Dios (comp. 15:16-21 para ver otros ejemplos de este mismo énfasis).107


			El final del v. 9108 —«de que sin cesar me acuerdo de vosotros»109— retoma el pensamiento principal del comienzo del versículo —«testigo me es Dios». En un contexto como este, la expresión «sin cesar»,110 al igual que «siempre», en el v. 10a, no se refiere a «oraciones incesantes, o algo parecido, sino a oraciones ofrecidas a intervalos regulares y frecuentes».111 La reticencia de Pablo a reivindicar cualquier tipo de autoridad sobre los romanos es otra vez evidente en su inusual omisión de cualquier tipo de peticiones específicas a favor de los cristianos de Roma. En lugar de ello, en el v. 10, Pablo comparte con los romanos una petición que a menudo eleva a Dios, que, aunque relacionada con los romanos, tiene más que ver con sus propios planes: Pablo ruega a Dios con regularidad112 el poder «de alguna manera, ahora por fin»,113 «tener éxito»114 en su propósito de ir a visitarles.


			11   Con «Porque», Pablo comienza una serie de versículos (11-15) en los que explica por qué desea ir a Roma. En realidad, el apóstol únicamente ofrece una razón que desarrolla en tres declaraciones de propósito más o menos paralelas: «para compartir algún don espiritual» (v. 11); «para poder cosechar algo» (v. 13); «para predicaros el evangelio» (v. 15). «Don espiritual» es una traducción literal del griego115 y puede referirse a ese tipo de don espiritual al que, en todos los demás lugares, llama simplemente «don» (járisma; comp., p. ej., Ro. 12:6; 1 Co. 12, y ss.).116 En ningún otro lugar utiliza el apóstol la combinación «espiritual» y «don» con este significado, y el enfoque indefinido que le da —«algún»117— hace difícil pensar que Pablo tuviese en mente sus dones118 ministeriales especiales. Otros piensan que se refiere a las «bendiciones espirituales» que espera sean el resultado de su ministerio en Roma.119 Pero deberíamos pensar más bien en una habilidad o entendimiento especial, otorgado a Pablo por el Espíritu, y que el apóstol desea «compartir» con los romanos. Cuál sea el don que Pablo quiere compartir con los romanos, no puede decirlo hasta que no conozca sus necesidades. Cualquiera que sea, su propósito será «fortalecer»120la fe de ellos.


			12  «Esto es»,121 utilizado solo aquí en todo el NT, implica que lo que sigue, en cierto sentido «corrige» lo que acaba de decir.122 Lo que está siendo corregido es probablemente la última frase del v. 11, «que os fortalezca».123 Esto no quiere decir que Pablo quiera retirar lo que acaba de decir, sino que desea ampliarlo mediante el reconocimiento de la ganancia mutua que se va a obtenerse con su visita. El verbo que utiliza124 Pablo puede referirse a exhortaciones mutuas, pero probablemente a lo que se refiere aquí es a «confortarse» o «alentarse» mutuamente.125 Este aliento126 mutuo debe lograrse mediante la fe —de «unos y otros». Esta expresión más bien torpe sugiere tanto un sentido de lo que se tiene en común —Pablo y los romanos comparten la misma fe— como de distinción —la fe que comparten conlleva diferentes perspectivas y dones, las cuales, una vez compartidas, producen mutua edificación. El deseo del apóstol de que su visita produzca aliento espiritual tanto a él mismo como a los cristianos de Roma, no es una mera convención literaria o «fraude pío» (como lo llamó Erasmo) sino que es sincero (y lo retoma al cerrar la carta: ver 15:32). Pero el hecho de que lo mencione aquí —en contraste con su costumbre en las demás cartas— es señal del sentido diplomático de Pablo, ya que está tratando con una iglesia que, aunque está desde luego incluida en su esfera de autoridad (comp. 1:5-6; 15:15), ha sido edificada sobre el fundamento de otra persona (comp. 15:20). Si quiere ganarse la buena voluntad de los romanos cristianos para «su» evangelio y que le apoyen en su misión a España (15:24), debe tener mucho tacto a la hora de afirmar su autoridad.


			13  Pablo reafirma su preocupación por los cristianos de Roma y su deseo de ministrarles, y lo hace introduciendo el tema con una frase que conlleva un cierto grado de solemnidad, «no quiero que ignoréis, hermanos y hermanas».127 No solo desea verles (v. 11a) y ruega a Dios que le permita hacer el viaje (v. 10), sino que a menudo ha hecho planes específicos con ese propósito.128 En una cláusula parentética,129 Pablo menciona que dichos planes han sido estorbados —probablemente por los compromisos del apóstol con su ministerio en el Mediterráneo oriental («desde Jerusalén por todo el camino hasta Ilírico», 15:19).130 Con la última cláusula del v. 13, Pablo expresa su propósito de visitar a los romanos —para «cosechar» entre ellos. En este contexto, la «cosecha» se refiere al producto de sus labores apostólicas (comp. Fil. 1:22), incluyendo aquí, probablemente, tanto un aumento en el número de cristianos mediante la evangelización «entre» los romanos, como el fortalecimiento de la fe de los propios cristianos de Roma (comp. v. 11b).131 Al añadir la frase «como entre el resto de los gentiles», Pablo deja claro una vez más que él ve a los cristianos de Roma como una iglesia «gentil».132 La franca reafirmación por parte del apóstol de su intención de llevarles un beneficio espiritual, demuestra que el interés mutuo del v. 12, a pesar de ser genuino, no resta nada a la importancia que Pablo le concede a su labor apostólica en Roma.


			14   La falta de una partícula de conexión entre los vv. 13 y 14 le da cierto énfasis a lo que sigue, pero la conexión lógica entre los versículos es clara. El plan de Pablo de tener una cosecha entre los cristianos de Roma tiene su origen no en un deseo de engrandecimiento personal, sino en su sentido de «obligación» misionera. Pablo es muy consciente de su vocación, de haber sido «apartado para el evangelio» (1:1), y es esta obligación divina de usar su don (Ef. 3:8) la que motiva a Pablo —«¡Ay de mí si no predicara el Evangelio» (1 Co. 9:16 b). Los dos pares de pueblos mencionados en este versículo —«a griegos como a bárbaros», «a sabios como a indoctos»— se han entendido de diversas formas. Cada pareja puede incluir a toda la humanidad, siendo cada una esencialmente un sinónimo de la otra, o clasificando cada una a la humanidad de acuerdo a diferentes criterios. Sin embargo, mientras que Pablo utiliza con frecuencia «griegos» para designar a los griegos en contraposición a los judíos (1:16, 2:9,10; 3:9; 10:12 en Romanos), su vinculación aquí con la palabra «bárbaros», sugiere un significado diferente. «Bárbaro» es una palabra onomatopéyica (una palabra que suena como lo que significa), que se burla de la forma «tosca» en que las lenguas extranjeras sonaban a oídos de los griegos. En consecuencia, se utiliza ampliamente en la literatura griega respecto a todos los pueblos que no hablaban griego y, por derivación, a menudo connotaba la cultura supuestamente inferior de dichos pueblos. Pablo aplica el término en su sentido lingüístico general a la persona que no entiende, en el contexto del ejercicio del don de lenguas sin interpretación (1 Co. 14:11) y lo utiliza en una lista que abarca a toda la humanidad (Col. 3:11). Por supuesto, los griegos incluían a los judíos entre los «bárbaros», pero es más que probable que Pablo siguiera la práctica general de Filón y Flavio Josefo de excluirse de dicho grupo «inferior».133 


			Probablemente Pablo, entonces, lo que pretende es describir en la primera pareja a toda la humanidad gentil, dividida de acuerdo a criterios lingüísticos y culturales.134 Muchos de los romanos, sin duda, se colocarían a sí mismos en la primera clase. Sin embargo, reconociendo el atractivo del cristianismo en las clases bajas y la afluencia de extranjeros a Roma, también habría algunos que se contarían como «bárbaros» (y quizá también Pablo piensa en aquellas personas en España a las que aspira a predicar el evangelio135). Es difícil decidir si los términos en la segunda pareja son simples equivalentes descriptivos de la primera pareja,136 si abarcan a las mismas personas que la primera pareja pero desde una perspectiva diferente,137 o si designan a un grupo más amplio pero que incluye a la primera pareja,138 pero la referencia a «gentiles» en el v. 13b hace probable que Pablo tenga en mente solo a los gentiles en el v. 14. Tal vez, el uso que hace Pablo de «sabios» en 1 Co. 1 (19, 20, 26, 27) para designar a aquellos que se enorgullecían de su conocimiento de Dios y el mundo, y su referencia en Ro. 1:22 a las personas que pensaban que eran «sabias», en virtud de sus propios pensamientos, sugiere que el contraste es entre aquellos que reclamaban ciertos logros intelectuales y los que no lo hacían.


			15   Pablo describe ahora lo que ha dicho en general en el v. 14, respecto al problema específico de su deseo de venir a Roma: « Y por lo tanto139 mi deseo140 es predicaros el evangelio también a vosotros en Roma». Que Pablo incluya a los cristianos romanos entre aquellos a quienes quiere predicar el evangelio es, a primera vista, extraño. Algunos comentaristas piensan, por lo tanto, que Pablo está hablando aquí de lo que había planeado hacer en el pasado, cuando tenía la esperanza de ir a Roma.141 Pero el v. 15 está vinculado al v. 14, que utiliza un tiempo presente.142 Otros piensan que lo que indica es su deseo de predicar el Evangelio en España, en nombre de los cristianos de Roma.143 Pero esto nos obliga a importar aquí demasiadas ideas que tienen que ver con el final de la carta. Otra posibilidad es que «vosotros» se refiera a los romanos en general y que Pablo esté hablando de su deseo de evangelizar en Roma.144 Pero es más natural considerar «vosotros» como una referencia a los cristianos de Roma. En este caso, «predicar el evangelio» se referiría a la labor en curso de enseñanza y discipulado que se fundamenta en la evangelización inicial.145 Como ha señalado P. Bowers, «el evangelio» de Pablo incluye «no solo simplemente una misión inicial de predicación, sino también toda la secuencia completa de actividades que dan como resultado una iglesia establecida».146


			C. El tema de la carta (1:16-17)


			16Porque no me avergüenzo del evangelio,147porque es el poder de Dios para salvación a todo aquel que cree, al judío primero y después al griego. 17Porque en él la justicia de Dios se revela, desde la fe y para la fe, incluso como está escrito, «Aquel que es justo vivirá por la fe».148


			Estos versículos teológicamente densos están compuestos por cuatro oraciones subordinadas, cada una apoyando o iluminando la anterior. El orgullo de Pablo respecto al evangelio (v. 16a) es la razón por la que está tan ansioso de predicarlo en Roma (v. 15). Este orgullo, deriva a su vez del hecho de que el Evangelio contiene, o conlleva, el poder salvífico de Dios para todo aquel que cree (v. 16b). La razón por la que el evangelio trae la salvación se explica en el v. 17a: el evangelio manifiesta la justicia de Dios, una justicia basada en la fe. El versículo 17b, finalmente, proporciona la confirmación escritural de esta conexión entre la justicia y la fe.


			Esta cadena de oraciones subordinadas está ligada tanto a lo que viene antes como a lo que viene después de ella (nótese el «porque», tanto en el v. 16 como en el v. 18); exclusivamente desde el punto de vista de la sintaxis, esto significa que la declaración principal de la secuencia es la afirmación de Pablo de su deseo de predicar el evangelio en Roma (v. 15). Algunos intérpretes, en consecuencia, cuestionan la opinión común de que los vv. 16-17 establecen el tema de la carta.149 Se alega qua aislar estos versículos, como si contuviesen el tema de la carta, revela una preocupación por la teología, a expensas del flujo argumentativo y sintáctico del texto.


			Sin embargo, la sintaxis no representa el cuadro completo. La importancia de las cláusulas gramaticalmente subordinadas destaca con frecuencia en virtud de su contenido —especialmente en griego, con su amor por las cláusulas subordinadas (hipotaxis).150 En el presente caso, el lenguaje del v. 16 supone un cambio de enfoque. Hasta este punto, Pablo le ha estado describiendo a los romanos su llamado al ministerio y la forma en que dicho ministerio se relaciona con ellos. Ya que el evangelio es la esencia misma de su ministerio (vv. 1, 9) y es también el mensaje que Pablo quiere llevar a Roma (v. 15), ha ocupado, naturalmente, un lugar destacado en estos versículos. Ahora, sin embargo, utilizando el v. 16 como transición, Pablo dirige su atención más allá de su propio ministerio y la enfoca en el evangelio como tal. Después de esto, nada más se dice de los planes misioneros de Pablo o de los romanos (a excepción de referencias breves - 7:1, 4, 8:12, 10:1, 11:13, 25; 12:1) hasta llegar a la sección respecto al «débil y el fuerte» de 14:1-15:13, y al resumen final de los planes y perspectivas de Pablo en 15:14-33. En otras palabras, el material epistolar de 1:1-15 y 15:14 ss. «enmarca» lo que parece ser un tratado teológico.


			Por lo tanto, aunque los vv. 16-17 son técnicamente parte del proemio de la carta151, sirven como transición al cuerpo central al indicar el tema de Pablo. La mayoría de los eruditos están de acuerdo con esta conclusión,152 pero no estarían de acuerdo acerca de dónde se encuentra este tema en los vv. 16-17. Los exegetas protestantes se han centrado tradicionalmente en las frases «la justicia de Dios se revela» o en «aquel que es justo vivirá por la fe», entendiéndolas como afirmaciones del tema teológico de la «justificación por la fe».153 E. Käsemann y sus muchos seguidores también ven en «la justicia de Dios» el tema de la carta, pero dan a la frase un significado mucho más amplio de lo que ha hecho el protestantismo tradicional (ver el excurso más abajo). Unos pocos intérpretes sitúan el concepto de «salvación» del v. 16 en el centro.154 Otros están impresionados por la forma en que la frase «al judío primero y después al griego» (v. 16) resume dos de los temas clave de la carta: la incorporación de los gentiles al pueblo de Dios y la continuidad de la importancia de Israel.155 También es posible ver los elementos individuales de los vv. 16-17, como si cada uno resumiese diferentes partes de la carta.156 Sin embargo, como decíamos en la introducción, la amplitud del contenido de la carta requiere un tema amplio. Y nos encontramos con el término «evangelio» destacando por su importancia en los vv. 15.1, así como por su posición de liderazgo en la estructura de los vv.16-17 (para una mayor tratamiento acerca del tema de la carta, ver la Introducción).


			16  Como ya hemos señalado, el v. 16a explica (comp. el «Porque») por qué Pablo está deseando predicar el evangelio en Roma (v. 15). Pero también recoge las diversas descripciones del compromiso de Pablo con el ministerio del evangelio en los vv. 1-15 (comp. vv. 1, 5, 9, 14). La forma negativa de la afirmación de Pablo, «no me avergüenzo del evangelio», puede ser una convención literaria (lítotes), lo que justificaría traducirlo como una declaración directa positiva (comp. TEV: «I have complete confidence» [Tengo completa confianza]).157 Sin embargo, «la locura de la palabra de la cruz» (1 Co. 1:18) haría natural algún grado de vergüenza —especialmente en la capital del mundo gentil.158 También pudiera ser que tras esta negación se ocultasen acusaciones en el sentido de que el evangelio de Pablo era antinomiano o antijudío (comp. 3:8; 9:1-5).159


			La segunda cláusula del v. 16 explica («porque») por qué Pablo no se avergüenza del evangelio. Porque este Evangelio, cuyo contenido es Jesucristo, «declarado Hijo de Dios con poder» (v. 4), sirve de herramienta al «poder de Dios que conduce a la salvación». El término «poder», como era de esperar, se utiliza ampliamente en la filosofía y religión griegas,160 pero su trasfondo en el NT debe sin duda buscarse en la enseñanza del AT acerca de un Dios personal que posee poder exclusivo y que manifiesta dicho poder en liberar (Éx. 9:16; Sal. 77:14-15) y juzgar (Jer. 16:21) a su pueblo.161


			«Salvación» y sus cognados son ampliamente utilizados tanto en el mundo griego como en la LXX para describir la liberación de una amplia gama de males.162 El Nuevo Testamento en su conjunto utiliza «salvación» y sus cognados con gran parte de la misma amplia gama de significados que el AT, mientras que Pablo usa las palabras solamente en un sentido de liberación espiritual. Además, su enfoque es escatológico: «salvación» suele ser la liberación del juicio escatológico, que culmina solo en los últimos tiempos.163 Característico, sin embargo, de la perspectiva de Pablo (y del NT) es la convicción de que estas bendiciones escatológicas son, hasta cierto punto, disfrutadas por cualquier persona en el momento en que confía en Jesucristo como Salvador y Señor. Es debido a este enfoque basado en el «ya» que caracteriza la perspectiva histórico-salvífica de Pablo, por lo que puede hablar de los cristianos como «salvados» en esta vida.164 La «salvación» tiene a menudo un sentido negativo —la liberación de algo—, pero a veces también se incluyen matices positivos, de manera que el término puede referirse en general a la provisión de Dios para la necesidad espiritual de una persona. En particular, a la luz de Ro. 3:23 y el uso de «salvar» en 8:24 (comp. vv. 18-23), «salvación» aquí debe incluir la restauración del pecador a un grado de participación en la «gloria de Dios». La última parte del v. 16 introduce temas que se repiten como motivos principales a lo largo de Romanos. En primer lugar, el poder salvífico de Dios está disponible «para todo aquel que cree». «Creer»165 y «fe»166 son palabras clave en Romanos, que tienen especial importancia en 3:21-4:25.167 La falta de un objeto explícito después de «creer» es también característica de Romanos. Esto no quiere decir que Pablo desprecie la centralidad de Cristo como objeto de la fe, sino que el lenguaje de la fe se ha convertido en algo tan ligado a lo que Dios ha hecho en Cristo, que no es necesario especificar más. «Creer» es confiar plenamente en el Dios que «justifica al impío» (4:5) por medio de la cruz y la resurrección de Cristo. Aunque el asentimiento intelectual no puede excluirse de la fe, el énfasis Paulino está en una rendición a Dios como acto de la voluntad (comp., p. ej., 4:18; 10:9). La fe paulina (y del NT) no es (principalmente) estar de acuerdo con un conjunto de doctrinas, sino la confianza en una persona. Aunque no está aquí explícitamente, otro énfasis de Romanos es la insistencia en que la fe no es en absoluto una «obra».168 Por lo tanto, a pesar de que nunca debemos ir al extremo de considerar a la persona un instrumento totalmente pasivo a través del cual se produce dicho «creer» —ya  que Pablo deja claro que la persona tiene la responsabilidad de creer— necesitamos también insistir en que creer no es algo que hacemos (en el sentido de «obras»), sino que es siempre una respuesta, una aceptación del don que Dios pone ante nosotros en su gracia (ver especialmente 4:1-8). Como dice Calvino, la fe es «un vaso» al cual «vamos hambrientos y vacíos, con la boca del alma abierta deseando saciarnos de Cristo».169


			«Creer», entonces, aunque se trate de una actividad auténticamente humana, no posee «mérito» o valor que de alguna manera obligue necesariamente a Dios a recompensarnos, porque la salvación es, de principio a fin, obra de Dios .170


			Pero esta misma frase introduce otro tema recurrente de Romanos: la disponibilidad del «poder para salvación» de Dios a «todos los que creen». Esta frase aparece en Romanos otras cuatro ocasiones (3:22; 4:11; 10:4, 11), en cada caso con especial referencia a la ruptura de barreras entre judíos y gentiles. El ministerio de Pablo a los gentiles se deriva de su comprensión del propio evangelio como la revelación escatológica que cumple las promesas del AT sobre el reino universal de Yahveh.171 Esto requiere la eliminación de esas barreras entre judíos y gentiles laboriosamente construidas por la ley oral (y escrita —Comp. Ef. 2:15). Romanos es donde más énfasis recibe este principio, ya que Pablo busca validar su evangelio ante un público escéptico.


			Sin embargo, es típico también de Romanos que Pablo no se contente con un recordatorio de la universalidad del evangelio, sino que inmediatamente introduzca una nota de particularismo: «al judío primero y después al griego». Es solo una leve exageración decir que la clave para entender Romanos reside en desentrañar con éxito las dos cadenas conectadas del universalismo —«a todo aquel que cree»— y el particularismo —«al judío primero». El intento de resolución de esta aparente paradoja deberá esperar a los comentarios sobre Ro. 9–11, pero hay que decir algo aquí acerca de esta frase en particular. En oposición a «judío», «griego» debe indicar, en términos generales, cualquiera que no sea judío.172 ¿Cuál es la naturaleza de la prioridad del judío («primero») sobre los gentiles? Algunos eruditos, de hecho, han tratado de eliminar sin éxito cualquier sentido de las prioridad de la frase.173 Pablo atribuye claramente algún tipo de prioridad al judío. Algunos sugieren que se trata solamente de la circunstancia histórica de la predicación apostólica, que, según Hechos, se inició con los judíos y se trasladó a los gentiles.174 Pero Pablo debe tener la intención de mostrar algo más que un simple hecho histórico, teniendo en cuenta el contexto teológico del pasaje. Si nos preguntamos qué prioridad otorga Pablo a Israel en otras partes de Romanos, nos encontramos con que su énfasis está en la aplicación especial de la promesa de Dios al pueblo que había elegido (3:2; 9–11). Por mucho que la Iglesia pueda parecer dominada por los gentiles, Pablo insiste en que las promesas de Dios realizadas en el evangelio son «primero» para el judío. Las promesas le fueron dadas en primer lugar a Israel, y todavía se aplican en particular a los judíos. Sin por ello restar nada a la igualdad de acceso que todas las personas tienen ahora al evangelio, Pablo insiste en que el evangelio, «prometido de antemano... en las santas Escrituras» (1:2), tiene una especial relevancia para el judío.


			17 El versículo 17 muestra por qué (ver de nuevo el «porque») el evangelio es poder de Dios para salvación a todo aquel que cree (v. 16b): «en él [el evangelio], la justicia de Dios se revela». El verbo traducido «se revela»175 es un término bíblico importante. Con el significado original de «descubrir», este verbo y el sustantivo cognado «revelación», suelen ser utilizados por Pablo para referirse a la revelación escatológica de los distintos aspectos y elementos del plan redentor de Dios. A veces, esta revelación representa un «descubrimiento» por el intelecto de las distintas verdades en relación con los propósitos de Dios.176 Pero en otros lugares, recogiendo los conceptos y lenguaje de la apocalíptica judía, Pablo usa la palabra para denotar el «descubrimiento» del plan redentor de Dios que se desarrolla en el plano de la historia humana.177 Si se adopta aquí el significado, «cognitivo»  expuesto primero, entonces Pablo está hablando acerca de la forma en que el evangelio nos da a conocer, o nos informa, acerca de «la justicia de Dios». Sin embargo, si aceptamos el significado más «histórico» de «revelar», el argumento de Pablo consistirá en que el evangelio, de alguna manera, pone de manifiesto realmente, o trae a la existencia, «la justicia de Dios». Debemos preferir este último significado «histórico» en 1:17. Se trata del significado más frecuente del verbo en Pablo, y coincide tanto con el significado más probable de «revelar» en 1:18 («la ira de Dios se revela [p. ej., se inflige] desde el cielo»), como con la declaración relacionada del 3:21: «la justicia de Dios se ha manifestado». No obstante, una diferencia clave entre 3:21 y 1:17, es el tiempo del verbo. El tiempo perfecto en 3:21 sitúa el énfasis en la cruz como el momento de la intervención decisiva de Dios para establecer su justicia. En 1:17, por otro lado, el tiempo presente sugiere que Pablo está pensando en un proceso continuo, o una serie de acciones, relacionadas con la predicación del evangelio. Dondequiera que el evangelio se proclame se revela la «justicia de Dios» en su plenitud escatológica.178


			Pero, ¿qué es esta «justicia de Dios» (dikaiosynē theou)? 179 Con solo ocho apariciones en Romanos (1:17, 3:5, 21, 22, 25, 26, 10:03 [dos veces]), la frase tiene una importancia desproporcionada en relación a su frecuencia, y esto por tres razones. En primer lugar, a excepción de 2 Co. 5:21, Pablo usa la frase «justicia de Dios» solo en Romanos, de modo que la frase podría darnos una pista sobre el mensaje distintivo de la carta. En segundo lugar, la frase es importante precisamente en los textos que a menudo se considera que establecen el tema central de la carta: 1:16-17 y 3:21-26. Y en tercer lugar, el significado de «la justicia de Dios» ha desempeñado un papel importante en la interpretación de Pablo y del evangelio en general —desde Agustín hasta E. Käsemann, pasando por Lutero. Hay tres opciones principales para el significado de la frase:


			(1) La expresión puede referirse a un atributo de Dios.180 Bajo este título general se van a incluir dos posibilidades distintas. Según la primera, «justicia» es la justicia, o la rectitud, de Dios (iustitia distributiva, «justicia distributiva»). Esta interpretación estaba muy extendida en la Iglesia primitiva, donde de algún modo debía su popularidad al significado del término griego dikaiosynē y su equivalente latino.181 Los eruditos contemporáneos, aunque a menudo dan este significado a la frase en 3:5 y 3:25-26, rara vez lo hacen en 1:17, ya que el contexto impone un sentido positivo para la frase. La segunda posibilidad tiene su punto de partida en el supuesto significado de «justicia de Dios» en el AT: la fidelidad de Dios, especialmente respecto a su alianza con Israel. Esta interpretación también tiene una larga historia,182 pero se ha hecho particularmente popular en estudios recientes. Aunque 3:5 y 3:25-26 suele interpretarse una vez más de esta manera, unos pocos eruditos creen que 1:17 se puede entender de la misma forma: por ejemplo, el evangelio revela «la fidelidad de Dios [a sus promesas de salvación]»183


			(2) «La justicia de Dios» en 1:17 podría referirse a un estatus dado por Dios.184 La lucha espiritual personal de Lutero terminó con su comprensión de que la justicia de Dios no significa «la justicia por la cual él es justo en sí mismo, sino la justicia por la cual somos hechos justos por Dios». No es la estricta «justicia distributiva» (iustitia distributiva) por la cual Dios rige y gobierna de forma imparcial el mundo, sino una justicia que no es propia (iustitia aliena), una nueva posición impartida al pecador que cree —esto fue lo que hizo que para Lutero el mensaje de Pablo fuera «buenas noticias». En contraste tanto con Agustín como con la mayoría de los teólogos medievales, Lutero vio esta justicia como algo puramente forense —una cuestión de posición o estatus judicial—  y no como una renovación interna o transformación moral.185 Esta comprensión de la «justicia de Dios» se encuentra en el corazón de la teología de Lutero, y ha sido un sello distintivo de la interpretación protestante.186 Desde esta perspectiva, Pablo está afirmando que el evangelio revela «el estado de justicia que es de Dios».


			(3) «La justicia de Dios» podría referirse a una actividad de Dios.187 La palabra española «justicia», designa una cualidad abstracta, pero el uso de la palabra griega equivalente (dikaiosynē) en la LXX tiene una gama mucho más amplia de significado —incluyendo el sentido dinámico de «establecer la justicia». Especialmente significativos son los muchos pasajes de los Salmos y de Isaías donde la «justicia» de Dios se refiere a su intervención salvífica a favor de su pueblo (ver la sección A.2 del Excurso). Si Pablo está usando este significado «bíblico» de la palabra, entonces su argumento aquí sería que el evangelio manifiesta «la acción salvífica de Dios»188


			Estas opciones no son ni exhaustivas ni mutuamente excluyentes, y dos o más de ellas se combinan a menudo en la interpretación de 1:17. De hecho, en los comentarios se encuentran todas las combinaciones posibles de las tres interpretaciones básicas: la acción de Dios en hacer a las personas justas y la situación de dichas personas;189 el atributo de Dios de «ser el justo» y su acción de hacer a los pecadores justos ante él;190 tanto su cualidad esencial de justo como su don de la justicia;191 y la combinación de las tres, la condición de Dios como justo, su acción de hacer a la gente justa ante él, y el estatus resultante de aquellos que han sido hechos justos.192 Una combinación especialmente atractiva y popular es la que se encuentra en la interpretación de Käsemann, que argumenta que «la justicia de Dios» es «el poder creador de salvación de Dios»,193 un concepto que incorpora las ideas de estatus dado por Dios y de actividad ejercida por Él —con un énfasis en esto último— y la incorporación de matices como el de Dios recuperando el señorío sobre su creación (ver B.4 en el Excurso para más detalles).


			En la decisión que hemos tomado respecto a este punto, han influido tres factores: el trasfondo del Antiguo Testamento, el uso en general de las palabras relacionadas con «justicia» en Romanos194, y el contexto inmediato. El problema es que estos no apuntan en idéntica dirección. Mientras que el Antiguo Testamento proporciona justificación a cada una de las principales alternativas, no hay duda de que la tercera —la actividad salvadora de Dios— recibe el apoyo más fuerte. Cuando se atribuye a Dios la «justicia», tiene este significado más que cualquier otro, y es la «justicia» en este sentido —una intervención salvadora y vindicadora por parte de Dios— lo que los profetas afirman que caracterizará la liberación escatológica del pueblo de Dios (comp. Mi. 7:9; Is. 46:13; 50:5-8; y ver la sección A.2 del Excurso para una justificación detallada). Dando por sentado que la concepción paulina de la «justicia» está enraizada en el AT (comp. 3:21), esperamos que esta noción acerca de la actividad salvadora esté incluida en el anuncio de la revelación de «la justicia de Dios».


			Pablo usa los términos relacionados con la «justicia» en Romanos de varias maneras diferentes (ver, de nuevo, el estudio incluido en la sección A.2 del Excurso). Sin embargo, un dato sobresale como característico: la conexión entre la justicia y la fe. No es exagerado llamar a esto un tema central de la carta. Las referencias a la «justicia de Dios» evidencian en este punto un patrón definido: las de 3:5 y 3:25-26 no están vinculadas directamente a la fe, y —como mostrará nuestra exposición— se refieren al atributo divino de «fidelidad a su persona y promesas». Por otro lado, Pablo vincula estrechamente «justicia de Dios» con la respuesta de fe en 1:17, en 3:21-22, y (comp. 10:6) en 10:3. Esto conecta la idea de «justicia» en la frase «justicia de Dios» al uso que Pablo hace generalmente de esa palabra en Romanos, donde suele estar vinculada a la fe.195 «Justicia» se utiliza con mayor frecuencia en Romanos para indicar el «don de la justicia» (5:17) —un estatus de justicia que Dios concede al que cree (cap. 4, pássim; ver también el paralelo entre la «justicia de Dios» y la «justicia basada en la fe» en 10:3-6, y la referencia a la «justicia de196 Dios», en Fil. 3:9). El uso que hace Pablo del lenguaje de «justicia» en Romanos sugiere, por lo tanto, fuertemente que la «justicia de Dios» en 1:17, 3:21, 22, y 10:3 incluye una referencia al estatus de justicia «concedido» por Dios al creyente.


			Si estos dos primeros factores apuntan en dos direcciones diferentes, la consideración del contexto solo logra confundir más las cosas, al dar cierto apoyo a cada una de las posibilidades. Por un lado, el uso que hace Pablo de «revelar» —sobre todo si tiene el significado dinámico que hemos sugerido— tiene más sentido si «justicia de Dios» denota una actividad divina que si se refiere a un don divino. Además, la «revelación de la ira de Dios» en el v. 18 parece ir en paralelo al v. 17, e «ira» en el v. 18 es claramente una actividad divina. Por otro lado, el que la «justicia» sea un «don» recibe apoyo del añadido preposicional «por la fe» y de la cita de Hab. 2:4 al final del versículo, donde la palabra cognada «justo» designa la condición humana. Y este énfasis en la fe como el medio por el cual se recibe la justicia de Dios une estrechamente este versículo a los muchos otros en Romanos en los que la justicia es claramente un estatus concedido a aquel que cree (ver arriba). Los contextos en los que se encuentran las apariciones relacionadas de «justicia de Dios», evidencian la misma ambigüedad: la justicia de Dios se «manifiesta» (3:21), y la gente debe «someterse» a ella (10:3) —lo que sugiere actividad; y sin embargo es también «por fe»— lo que sugiere don o estatus.


			La mayoría de los intérpretes al llegar a este punto toman una decisión, eligiendo entre actividad o estatus, y ofreciendo explicaciones más o menos convincentes de los datos que parecen estar en conflicto con la visión que han elegido. Pero, ¿debemos tomar esta decisión? ¿Tenemos que elegir, como algunos han señalado, entre la teología (la obra de Dios) y la antropología (el ser humano que recibe)? ¿No podríamos interpretar aquí «justicia de Dios» para que incluyese tanto la actividad de Dios de «hacer justos» —salvando, vindicando— como el estatus de los que son hechos justos, en un sentido relacional que una lo divino y lo humano? El uso que de la frase hace la LXX, del que surge el propio uso paulino, hace que sea probable que «la justicia de Dios» sea ante todo la intervención salvífica de Dios en la historia, anunciada por los profetas, manifestada en la cruz, y hecha efectiva constantemente en la predicación del evangelio. Pero la justicia de Dios nunca obra en el vacío, y los usos de la expresión en el Antiguo Testamento a menudo aluden también a la situación o estatus de aquellos que experimentan la intervención salvífica de Dios (ver la sección A.2 del Excurso). En parte porque necesita distanciar su interpretación de la justicia de Dios de aquella que prevalecía en el judaísmo, en la que las obras y la ley jugaban un papel muy importante (comp. 3:21; 10:3), Pablo insiste en que la justicia de Dios puede experimentarse solo por la fe: «Para Pablo, la justicia de Dios es esencialmente una justicia que viene por la fe».197 Su teología también lo lleva a desarrollar la idea de justicia como un estatus judicial permanente, más allá de cualquier idea encontrada en el AT. Este énfasis desplaza un poco el foco de atención de la frase con respecto a su uso en el AT, aunque, como hemos dicho, el doble aspecto de la justicia de Dios como actividad divina y como estatus humano tiene sus antecedentes en el AT.


			Para Pablo, como en el AT, «justicia de Dios» es un concepto relacional. Al reunir los aspectos de la actividad y el estatus, podemos definirla como el acto mediante el cual Dios lleva a las personas a una relación correcta con él.198 Con Lutero, hacemos hincapié en que de lo que se trata es de un estatus ante Dios y no de una transformación moral interna —la actividad de Dios de «hacer justo» es una actividad puramente forense, una absolución, y no una «infusión» de justicia o un «hacer justo» en un sentido moral (ver el Excurso). Sin duda, la persona que experimenta la justicia de Dios da evidencia de ello, necesariamente, en el ámbito moral, como Pablo deja claro en Ro. 6. Pero la «santificación» y la «justificación» son distintas, aunque sean inseparables, y a Pablo se lo malinterpreta cuando se confunden o combinan. Usando el contexto de un tribunal de justicia, del que se deriva la fraseología de la justificación, podemos representar a la justicia de Dios como el acto o decisión por el que el juez declara inocente a un acusado: una actividad del juez, pero una actividad que es una declaración de estatus —un acto que es resultado de un don, y que de hecho lo incluye dentro del mismo. En este sentido, en esta frase el sustantivo «justicia» puede ser entendido como el equivalente sustantivado del verbo «justificar».199


			Esta interpretación más amplia de la «justicia de Dios» en 1:17 tiene varias ventajas. En primer lugar, se basa en el significado más frecuente de la frase en el AT, de modo que los lectores de Pablo en Roma habrían tenido un punto inmediato de partida para la comprensión del lenguaje del apóstol. En segundo lugar, hace justicia a los matices que aparecen en el texto, tanto de la actividad divina como de la receptividad humana. En tercer lugar, nos permite relacionar la frase con el uso más amplio que hace Pablo de «justicia», donde con frecuencia destaca el resultado final del proceso de justificación en el estatus de justicia de los creyentes.


			El versículo 16 ya ha indicado que la salvación de Dios es solo para aquellos (aunque todos) que creen. El mismo punto se subraya en el presente versículo con la frase «desde la fe y para la fe», y la cita de Hab. 2:4. Lo único que no está claro es lo que modifica la frase preposicional. Como viene inmediatamente después, la frase podría modificar el verbo «se revela».200 Pero la cita de Habacuc que sigue —donde «por fe» probablemente modifica a «el justo»— y la conexión persistente que hace Pablo de la fe con las palabras relacionadas con la justicia por todo Ro. 1–4, apuntan a una relación con la «justicia de Dios». Ambas preocupaciones pueden satisfacerse si construimos la frase preposicional doble como una frase casi independiente que condense el debate de Pablo acerca de la justicia.201


			Como hace la NVI: «Porque en el evangelio se revela la justicia de Dios, una justicia que es por la fe». (v. 17).


			El que Pablo añada «para la fe»202 a «desde la fe» ha sido objeto de un debate sin fin. Muchos de los Padres explicaron la doble referencia en el sentido de que la justicia de Dios era «desde la fe en la ley a la fe en el Evangelio».203 Agustín ofreció varias explicaciones, entre ellas la de que Pablo deseaba que se incluyese tanto la fe del predicador como la fe del oyente.204 Calvino y otros ven una referencia al crecimiento de la fe en el individuo, lo que permite al cristiano apreciar y disfrutar más y más la justicia de Dios.205 Barth argumenta que la primera «fe» se refiere a la fidelidad de Dios, y la segunda a la fe de la persona individual.206 Algunos comentaristas lo comparan con Ro. 3:22, llegando a la conclusión de que Pablo quiere enfatizar que la justicia se recibe por fe y que es para todos los que creen,207 o (en otra lectura de Ro. 3:22) que Pablo atribuye nuestra justicia tanto a la fidelidad de Cristo («desde la fe») como a nuestra fe.208 Otros encuentran aquí una arremetida contra el judaísmo: la justicia, a la vez que se recibe por la fe, tiene la fe como su objetivo, y no las obras.209 Probablemente, sin embargo, a la luz del único paralelo claro que tiene esta construcción en el NT,210 la combinación es retórica y tiene la intención de subrayar que la fe y «nada más que la fe» nos puede colocar en una relación correcta con Dios.211


			La cita de Hab. 2:4 confirma (comp. «incluso como») la verdad de que la justicia debe alcanzarse solo sobre la base de la fe. Existen diferencias entre el texto del texto de Pablo y el texto original de Habacuc,212 pero el principal problema es que Pablo parece dar a las palabras un significado diferente. Hab. 2:4 es la respuesta de Dios a la denuncia del profeta sobre la inacción y la injusticia de Dios. Se instruye a la persona que ya es justa acerca de la manera de afrontar las dificultades de la vida y, sobre todo, las aparentes contradicciones entre las promesas de Dios y los sucesos históricos. En Pablo, la cita sirve para describir la manera en que uno puede estar a bien con Dios y vivir así eternamente. Otra diferencia clave aparece si tomamos «desde la fe» con «el justo» y no con «vivirá». De hecho, un gran número de eruditos niegan que debamos hacerlo, argumentando que Pablo, al igual que Habacuc, conecta «por fe» con «vivir» (KJV: «The just shall live by faith» [El justo por la fe vivirá]; también NASB, NIV).213 Sin embargo, es posible construir un argumento más sólido para apoyar la conexión de «el que es justo» con «desde la fe» (RSV: «He who through faith is righteous will live» [Aquel que mediante la fe es justo vivirá]; también TEV; NEB).214 Lo más importante es la manera en que Pablo en Ro. 1–8 vincula constantemente la fe con la justicia (comp. el resumen en 5:1) y muestra cómo «la vida» es el producto de esa justicia (comp. 5:18 y 8:10). Estas conexiones favorecen la traducción «el que es justo por la fe vivirá».215


			La cita de Pablo difiere entonces del original, tanto en el significado de los términos como en sus conexiones. Pero las diferencias no deben exagerarse. El argumento de Habacuc es que la fe216 es la clave de nuestra relación con Dios. El significado de la fe en el Nuevo Testamento se profundiza a través de su íntima relación con Cristo como objeto de la fe,217 pero el concepto del AT, especialmente en versículos como Gn. 15:6 y Hab. 2:4, comparte con la «fe» del NT la característica de la absoluta confianza en Dios y su Palabra, y no en las capacidades, actividades o convicciones humanas.218 Romanos 4 tratará más a fondo el tema de cómo deben los cristianos mostrar esta «fe de Abraham».


			Excurso: El lenguaje de «justicia» en Pablo


			Ningún conjunto de palabras es más importante para una correcta comprensión del mensaje de Pablo a los Romanos que aquel que comparte la raíz dik-, sobre todo dikaioō («justificar»), dikaiosynē («justicia»), y, en menor medida, dikaios («justo»). A pesar de que los casos individuales deben ser tratados en el contexto apropiado dentro del comentario, es necesario como fundamento un análisis de los antecedentes generales y significado del grupo de palabras como un todo.


			A. El AT y el trasfondo judío


			1. Las palabras de la raíz dik en general


			a. Dikaioō («Justificar»)


			Dikaioō y sus cognadas se utilizan en el griego secular,219 pero el uso generalizado y teológicamente significativo de la terminología en la LXX, junto con la frecuente apelación de Pablo al Antiguo Testamento en la discusión de las palabras (p. ej., Ro. 3:22; 4:1-25), muestra que el trasfondo del AT y el judaísmo es decisivo. En la LXX dikaioō traduce normalmente dos palabras hebreas, ṣedeq y ṣedāqâ, que generalmente son intercambiables.220 Del mismo modo, dikaioō por lo general traduce ṣādaq, mientras que dikaios traduce ṣaddîq.221 De la misma manera, las palabras de la raíz hebrea sdq se traducen por palabras griegas con la raíz dik- en la gran mayoría de los casos. Esta considerable superposición lingüística sugiere que en los judíos de lengua griega, como Pablo, el significado de las palabras dik- recibió una influencia decisiva del significado de las palabras ṣdq. El largo debate sobre si el significado básico de la raíz ṣdq es «conformidad a una norma»222 o «cumplimiento recíproco de los deberes derivados de una relación particular»223 pueden ignorarse si estamos de acuerdo con Ziesler en que la «norma» en cuestión representa las exigencias que se derivan de la relación de Dios con su pueblo en el pacto.224


			Dikaioō aparece 44 veces en la LXX, y en todos los casos en los que hay un original hebreo menos en seis, traduce una forma de ṣādaq. En qal este verbo significa «ser justo», en piel «ser demostrado como justo», y en hifil «declarar justo».225 Las nueve ocasiones en que dikaioō traduce el hifil de ṣādaq son particularmente importantes para identificar el uso que hace Pablo. El verbo se usa casi siempre con un sabor judicial o forense. A veces, el «juez» que «pronuncia como justo», o absuelve, es humano (Dt. 25:1; Is. 5:23), y otras veces divino (Éx. 23:7; 1 R. 8:32; 2 Cr. 6:23; Sal. 82:3; Is. 50:8). Incluso cuando el término no se utiliza con referencia explícita a los tribunales de justicia, la connotación forense permanece (comp. Gn. 38:26; 44:16; Jer. 3:11; Ez. 16:51-52). El alto grado de correspondencia entre la traducción dikaiosynē y ṣedeq / ṣedāqâ significa que pueden considerarse en conjunto.


			b. Dikaiosynē («Justicia»)


			Dikaiosynē, que aparece más de 300 veces en la LXX, se aplica tanto a Dios como a los seres humanos. Dejando el primer caso para su consideración más adelante junto con dikaiosynē theou («justicia de Dios»), observamos que el sabor forense es mucho menos evidente en la LXX en el caso de la dikaiosynē del ser humano. La palabra se convierte en una forma general de describir lo que «agrada» a Dios y asume connotaciones éticas definitivas.226 Sin embargo, la noción de relación correcta no se pierde por completo. Como destacan la mayoría de los eruditos, el lenguaje de dikaiosynē tiene su contexto en el pacto y designa por lo general la forma de vida que representa la respuesta apropiada al pacto por parte de los israelitas.227


			En el judaísmo intertestamentario, dikaiosynē tiene por lo general este sabor más «ético», un uso reflejado especialmente en el Evangelio de Mateo.228 Dikaios, la palabra dik- más común en la LXX (casi 400 veces), se usa para la persona que se caracteriza por dikaiosynē. Es la forma estándar mediante la cual se caracteriza a la persona piadosa (comp., p. ej., Pr. 10–13).


			2. «La justicia de Dios» (dikaiosynē theou)


			La complejidad de las cuestiones relacionadas con esta frase hace que sea necesario considerarla por sí misma. La frase concreta dikaiosynē theou nunca aparece en la LXX; dikaiosynē kyriou («la justicia del Señor») aparece dos veces (1 S. 12:7; Mi. 6:5). Pero en 48 ocasiones, principalmente en los Salmos e Isaías, nos encontramos con dikaiosynē modificado por un pronombre personal, cuyo antecedente es «Dios» o «el Señor».229 En todos estos casos excepto en seis, dikaiosynē traduce ṣedeq (12 veces) o ṣedāqâ (32 veces).230 Además de estas referencias específicas a «la justicia de Dios» hay más de 50 lugares donde a Dios se le atribuye dikaiosynē o donde se dice que Dios hace o habla dikaiosynē, o similares. El alto grado de equivalencia en la traducción de las raíces dik- y ṣdq significa que el estudio de una es casi un estudio también de la otra. Como nuestra preocupación es explicar la frase griega en Romanos, tomaremos como nuestro material básico los casos en que aparece en la LXX.


			En griego secular, la dikaiosynē de Dios generalmente designa un atributo divino, aunque la mayoría de los casos en que aparece en la Biblia tienen un significado más activo o relacional. Por ejemplo, en Sal. 51:14 David ora, «Líbrame de los que buscan mi sangre, oh Dios, el Dios de mi salvación, mi lengua se regocijará en tu justicia [tēn dikaiosynēn sou]» (LXX 50:16). Del mismo modo, Dios promete a través del profeta Isaías: «Yo acerco mi justicia [tēn dikaiosynēn mou], y mi salvación no tardará» (Is. 46:13). Como muestra el paralelo con «salvación», «la justicia de Dios» en estos versículos es su intervención salvífica en favor de su pueblo. Probablemente, los otros 16 casos en que aparece esta frase tengan este mismo sentido general.231


			Lo que a veces se pasa por alto llegado este punto, es que esta actividad salvífica puede también considerarse desde el punto de vista del ser humano que recibe «la justicia de Dios». En estos contextos, la justicia de Dios incluye claramente el aspecto de don o estatus disfrutado por el receptor. El ejemplo más claro es Sal. 35:27-28: «Dejad que los que desean mi justicia, griten y se regocijen... Y mi lengua proclamará tu justicia». Comp. también 51:14, donde el salmista habla del «Dios de mi salvación» y de «tu [de Dios] justicia», y las referencias a la justicia del salmista en 4:1 y 37:6, y a la justicia de Israel en Is. 62:2. Las ocasiones en que aparece la frase en Is. 46:13 y 50:5-8 son importantes, ya que también pueden incluir una referencia al disfrute continuo de la justicia de Dios, ya que dicha justicia, que se describe como eterna (50:8), responde a la necesidad de un Israel que está «lejos de la justicia» (Isaías 46:12).


			Al reconocer que estos textos constituyen la categoría más grande entre los que estamos considerando, y que tanto Miqueas como Isaías predicen la llegada de esta justicia en el momento de la liberación escatológica de Dios (Mi. 7:9; Is. 46:13; 54:5-8), encontramos justificación para pensar que este significado de la frase debe tener una influencia considerable en la dikaiosynē theou de Pablo.


			Un segundo significado está estrechamente relacionado con este primero, y, de hecho, no siempre es fácil distinguirlo del mismo. En una serie de textos, la dikaiosynē de Dios no es su actividad salvadora, sino el fundamento o la motivación de dicha actividad salvadora. El Salmo 31:1 es un buen ejemplo: «en tu justicia [en tē dikaiosynē sou] líbrame y guíame». Probablemente hay por lo menos otros 14 casos que encajarían aquí.232 En estos pasajes, la «justicia» de Dios es su fidelidad, su compromiso de cumplir las promesas que ha hecho a su pueblo. Ya que por lo general se cree que el lenguaje de justicia del AT tiene que ver con cumplir los compromisos impuestos por la relación del pacto, a esta dimensión de la justicia de Dios se la suele describir como su fidelidad al pacto.233 En una serie de versículos en los que se le atribuye a Dios la justicia (p. ej., Sal 88:12; 145:7), es difícil saber si se está hablando del compromiso divino de ayudar a su pueblo o de la ayuda considerada en sí misma.234 En algunos casos, al menos, podemos suponer que están presentes ambos elementos.


			Hasta el momento, la impresión que recibimos es que la dikaiosynē de Dios funciona de forma exclusivamente beneficiosa, y, de hecho, eruditos como von Rad llegan precisamente a esa conclusión.235


			Sin embargo, una serie de textos muestran cuán miope sería dicha conclusión. En primer lugar, varios de los pasajes que ponen de relieve los beneficios salvíficos de la justicia de Dios, también se refieren al juicio que conlleva para los malvados. En Sal. 50, por ejemplo, Dios convoca a los cielos y la tierra como testigos mientras se sienta a juzgar a su pueblo (v. 4). Al llegar al v. 6 se afirma: «Y los cielos declaran su justicia, porque Dios mismo es el juez». A continuación, en el resto del salmo, se hace una acusación contra Israel, con un llamado al arrepentimiento. Aquí la dikaiosynē de Dios es prácticamente su justicia, en un sentido neutral —el compromiso de librar a aquellos que han cumplido los requisitos del pacto y rechazar a aquellos que no los cumplen (similar a este son Sal. 7:17; 9:4, 8; 97:2; Is. 59:17). Es la justicia de Dios, en este sentido, la que se le da al rey, de modo que sea capaz de «vindicar a los afligidos, salvar a los hijos de los menesterosos, y aplastar al opresor» (Sal. 72:1). La dikaiosynē de Dios tiene este significado también en la expresión que aparece en cinco ocasiones en Sal. 119 —ta krimata tou dikaiosynēs sou, «los juicios de tu justicia» (vv. 7, 62, 106, 160, 164)— y en aquellos lugares donde se dice que Dios juzga «en justicia».236 Estos pasajes sugieren que el compromiso de Dios con el pacto, es un compromiso de hacer lo que es «justo» en referencia a ese pacto. Cuando de lo que se trata es de los enemigos de Israel, o cuando Israel viola las condiciones del pacto, la justicia de Dios asume naturalmente un aspecto negativo, de censura (comp. Is. 5:16; 10:22).


			Este sentido más neutral de dikaiosynē puede notarse incluso en aquellos textos en los que la justicia de Dios es salvífica. En muchos de esos pasajes, la justicia salvífica de Dios se representa como la vindicación que Dios hace de su pueblo —su concesión de una liberación que ellos pueden reclamar, ya sea por su propia «justicia» (Sal. 7:8; 9:8; 18:20, 24; 35:24; 37:6), o a causa de las promesas de Dios. La justicia de Dios, pues, si bien tiene en estos casos la misma connotación positiva que la salvación, hace hincapié en que la liberación que se menciona tiene un carácter vindicativo, de determinación de lo que es «justo». La razón por la que la frase se utiliza de manera positiva con tanta frecuencia es porque las promesas de Dios a su pueblo en el pacto conllevan que el israelita piadoso pueda esperar de Dios que «haga lo que es justo» para traerle liberación de sus enemigos.


			Es evidente que tal noción crea tensiones incluso dentro del AT. En Sal. 143:1, por ejemplo, el salmista implora la liberación sobre el fundamento de la justicia de Dios, aunque reconoce que nadie puede reclamar la ayuda de Dios basándose en su propia justicia (v. 2). Del mismo modo, en Dn. 9, Dios es reconocido como justo en los desastres que ha traído a su pueblo infiel (vv. 7, 14), mientras que al mismo tiempo, el profeta puede apelar a la justicia de Dios como la motivación adecuada para apartar su ira de su pueblo (v. 16). Aquí la definición de Dios respecto a lo que es justo no tiene lugar dentro de los términos del pacto en sí mismo, sino en referencia a algo más básico. Piper sostiene que este elemento más básico es el deseo de Dios de glorificar su nombre (ver Dn. 9:17-19).237 Piper está, sin duda, en el camino correcto, pero tal vez hace esta noción más angosta de lo necesario. En términos más generales, teniendo en cuenta el enfoque claramente forense del lenguaje de justicia en el AT,238 el «elemento más básico» es la forma que Dios tiene siempre de actuar en conformidad con la norma de su propia persona y promesas.239


			Una objeción frecuente a este tipo de punto de vista de la justicia de Dios como un «atributo», es que «introduce ideas bastante ajenas a la mentalidad hebrea, y para las que no hay ninguna base en el pensamiento ingenuamente realista de los israelitas».240 Sin embargo, estas objeciones, aunque comprensibles como reacción contra la tendencia de algunos eruditos (sobre todo en el pasado) a leer las normas legales europeas medievales en el AT, sin duda han ido demasiado lejos. Lo que la «mente hebrea» podría o no podría concebir solo puede conocerse a partir de las páginas del AT. Tampoco estamos tratando de revivir la idea de que la justicia de Dios en el AT es una mera conformidad con una norma ética ideal, como si Dios se viera obligado a cumplir con algo ajeno a sí mismo. Tampoco afirmamos que la justicia se atribuye a Dios como resultado de la especulación ontológica. Se trata, diríamos, de un atributo fruto del conocimiento práctico, que pone de manifiesto la convicción de los israelitas de que siempre se puede confiar en que Dios va a actuar de acuerdo con lo que es justo, en conformidad con la persona de Dios y sus promesas.241


			En resumidas cuentas, nos encontramos con que la dikaiosynē de Dios en el AT puede denotar el carácter de Dios como el de un Dios que siempre hará lo que es correcto, como la actividad por la que Dios establece lo que es justo, e incluso como un producto de dicha actividad: el estado de aquellos que han sido o esperan ser hechos justos.242 Mientras que la expectativa de que Dios actuara para poner a su pueblo en una situación de justicia está por lo general basada en el compromiso del pacto, algunos textos como Sal. 143, Dn. 9 y probablemente Is. 46 y 50, prevén una irrupción de la justicia de Dios que no depende del pacto en sí mismo.


			En los textos judíos intertestamentarios encontramos más pruebas en relación con el uso que hace Pablo de dikaiosynē theou. Particularmente significativo, por haber recibido un tratamiento especial por parte de la «escuela de Käsemann» como la más clara evidencia del uso apocalíptico técnico precristiano de la frase, es el cap. 11 del «Manual de Disciplina» (1QS) de los Rollos del Mar Muerto.243 La «justicia de Dios/suya» aparece en cinco ocasiones en dicho capítulo.244 Además, en lo que algunos afirman ser un sorprendente anticipo de la teología de Pablo, en cuatro de esos versículos se afirma que la justicia de Dios es el fundamento de la justificación humana.245 Este último punto, sin embargo, es cuestionable. La traducción «justificación» para el hebreo miŝpāṭ es problemática, y el énfasis en la ley a lo largo de los rollos crea una atmósfera totalmente diferente a la de la enseñanza de Pablo.246 Tampoco el uso de la frase «la justicia de Dios» es señal de un avance en la enseñanza del AT. En 1QS 11 probablemente signifique «misericordia» o «fidelidad salvífica», y se utiliza con otros significados en otras partes de los rollos, evidenciando que la frase aún no tenía un significado fijo.247 La situación es la misma en otros posibles textos precristianos en los que aparece (1QM 4:6; T. Dan 6:10248, 1 Enoc 71:14; 99:10; 101:3). En 1 Enoc, por ejemplo, «la justicia de Dios» se refiere a su fidelidad (71:14) y se sitúa en paralelo a la simple «justicia» (comp. 71:16), sus críticas morales (99:10), y sus obras de misericordia (101:3). En todo esto, encontramos poco material que corrobore la suposición clave del enfoque de «Käsemann»: que la «justicia de Dios» es un terminus technicus apocalíptico fijo.249 Tampoco el NT nos ofrece ningún motivo para interpretar dikaiosynē theou como un terminus technicus. Sólo aparece dos veces fuera de las cartas de Pablo, y lo hace con un significado diferente al de Pablo (Mt. 6:33; Stg. 1:20).


			B. «Justificar», «justicia» y «justo» en Pablo


			1. «Justificar» (Dikaioō)


			En Pablo, es siempre Dios el que justifica y el ser humano el que es justificado (excepto, probablemente, en la tradición recogida en 1 Ti. 3:16). Particularmente característico del uso que hace Pablo es su insistencia en que la justificación se lleva a cabo mediante la fe250 y no por «obras» (Ro. 4:2), u «obras de la ley» (Ro. 3:20, 28; Gá. 2:16). Que Pablo conserva todo el matiz forense de la palabra se desprende del hecho de que le añade al verbo la frase «ante Dios» (Romanos 2:13; 3:20), así como del contraste en Ro. 8:33 entre dikaioō y katakrinō («condenar»). En la actualidad existe un consenso general respecto a que para Pablo dikaioō no significa «hacer justo», sino «declarar justo», o «absolver», siguiendo la analogía de una sentencia pronunciada por un juez.251 Justificar significa, según el uso forense, absolver a un culpable y declararlo justo.252


			Los eruditos de católico romanos, a pesar de estar de acuerdo en que dikaioō significa «declarar justo», insisten a menudo en que esta declaración, siendo la poderosa palabra de Dios, debe ser eficaz e incluir, por lo tanto, una transformación moral.253 Desde luego, la declaración de Dios es eficaz, pero en dicha declaración no hay nada que nos sugiera que sus efectos deben extenderse más allá del ámbito forense. También resulta injustificada la crítica de que un sentido estrictamente forense de dikaioō hace que la declaración sea una «ficción jurídica»: por supuesto que es jurídica, pero no tiene nada de ficticia, como tampoco lo es la salida de la cárcel de un criminal una vez que le ha sido perdonada su pena. 


			A pesar de su deuda con el AT y el judaísmo en el uso de dikaioō, Pablo se diferencia del uso normal que hacen en tres importantes aspectos. En primer lugar, la sentencia pronunciada por un juez, conforme al AT, tenía que estar de acuerdo con los hechos (comp. especialmente Éx. 23:7; 1 R. 8:32). Sin embargo, una piedra angular de la doctrina de Pablo, es que «Dios justifica al impío» (Ro. 4:5). Su conciencia de la gravedad del pecado y la preocupación por mantener la gracia absoluta de Dios manifestada en Cristo, le llevó a darse cuenta de que el veredicto justificador de Dios era imposible si se consideraba al ser humano en sí mismo. No es que Dios actúe «injustamente», en contra de los hechos, sino que su justificación tiene en cuenta un conjunto de hechos más amplio, que incluye el carácter expiatorio de la muerte de Jesús y la justicia de ese modo adquirida.254


			En segundo lugar, el punto de vista judío consistía en que el veredicto de «justificación» se pronunciaría solo en el acto del juicio.255 Aunque Sanders no está de acuerdo con esta afirmación, y hace notar la frecuencia con la que los escritos judíos hablan de gente que es «justa» en esta vida.256 Pero lo que se entiende por «justo» en dichos escritos es algo diferente a lo que Pablo quiere decir. Además, el propio argumento de Sanders, que subraya la importancia de la obediencia a la ley como condición para permanecer en el pacto, muestra implícitamente que, de acuerdo con la teología judía, el veredicto final no puede pronunciarse hasta que no llega el juicio. Pablo, sin embargo, transfiere al presente dicho veredicto final.257 (Para una discusión sobre las dificultades que en este sentido causa Ro. 2:13, ver los comentarios sobre ese versículo). En el momento en que un pecador coloca su fe en Cristo, queda justificado —el veredicto final se retrotrae a su experiencia presente en un típico ejemplo neotestamentario de «escatología inaugurada».


			En tercer lugar, la justificación que se ofrece al pecador en el evangelio va más allá de la «absolución», al poner al pecador en una relación con Dios en la que se resuelve el problema de todos los pecados —tanto pasados como futuros.


			2. «Justicia» (Dikaiosynē)


			Ziesler sostiene que en Pablo la dikaioō es siempre forense, pero que por lo general la dikaiosynē tiene dimensiones éticas y forenses. No obstante, Ziesler ha sido justamente criticado por encontrar demasiado a menudo dos significados en dikaiosynē que no están claramente justificados por el contexto.258 Algunos de los usos que hace Pablo de dikaiosynē son difíciles de clasificar (en particular los de Ro. 6), pero la mayoría se encuadran claramente en una categoría u otra.259


			3. «Justo» (Dikaios) y otros términos


			En comparación con la frecuencia de la palabra en la LXX, las 17 veces en que Pablo la usa parecen insignificantes. Al igual que en la LXX, Pablo puede utilizar la palabra en el sentido de «lo que es justo» (Ef. 6:1; Fil. 1:7; 4:8; Col. 4:1), pero rara vez la utiliza como lo hace habitualmente LXX, para referirse a la persona que es «justa» ante Dios. Cuando lo hace Pablo, la connotación forense es de nuevo evidente (comp. Ro. 1:17; 2:13; 3:10, 5:19, Gá. 3:11). Uno es «justo», no porque su comportamiento agrade a Dios, sino por la fe en Jesucristo. A Dios se le llama «justo» en varias ocasiones (2 Ts. 1:5, 6; 2 Ti. 4:8), y también a la ley (Ro. 7:12). Pablo utiliza en Romanos varias palabras con una raíz dik-, y son por lo general de naturaleza forense: dikaiōma («decreto justo»; comp. 1:32; 2:26; 5:16, 18; 8:4); dikaiōsis («justificación»; comp. 4:25; 5:18) dikaiokrisia («juicio justo»; comp. 2:5) endikos («justa»; comp. 3:8). Los antónimos adikia («injusticia») y adikos («injusto») se aplican generalmente, con fuerza moral, a los seres humanos (no obstante, comp. 3:5; 9:14).


			4. Una nota sobre la interpretación de E. Käsemann de  «La justicia de Dios»


			Ya nos referimos en la anterior exposición a la influyente interpretación de E. Käsemann respecto a la dikaiosynē theou; llegado este punto queremos describirla con más detalle. Käsemann argumenta que «la justicia de Dios» es una frase técnica de la apocalíptica judía, donde denota la actividad y el poder salvífico de Dios que se ejerce en el marco del compromiso con el pacto. Pablo recoge la frase de este contexto apocalíptico, pero modifica su significado mediante la ampliación a toda la creación, de la esfera de la actividad salvífica de Dios con el pueblo del pacto. Dios actúa en Jesús para reclamar su soberanía sobre el mundo. De particular importancia para Käsemann, que reacciona contra lo que él percibe como una preocupación excesiva en Bultmann por la antropología, es que la justicia de Dios permanece siempre como algo propio de Dios. A pesar de que Pablo describe esta justicia como un regalo, es un regalo que nunca se separa de su dador. Somos elevados a la justicia como esfera de poder, y llamados a su servicio (Ro. 6). La interpretación de Käsemann incluye, por lo tanto, las ideas de estatus dado por Dios y de actividad ejercida por Dios, con el énfasis en esta última y la incorporación de matices, como el poder y la recuperación de la creación, que cambian el enfoque de estas ideas. Se trata de una interpretación poderosa y coherente, y es el alma de su apasionada interpretación de Romanos y de Pablo.


			Como entre nuestra interpretación y la de Käsemann hay algunas similitudes, es importante tener en cuenta las diferencias: (1) nuestra explicación no depende del trasfondo de un término apocalíptico fijo, sino de su uso más amplio en el AT; (2) no se incluye la fidelidad o actividad dirigida a la creación como un todo —de hecho, el lenguaje de justicia de Pablo parece concentrarse exclusivamente en la relación de Dios con las personas;260 (3) la idea de «poder» no está claramente presente; (4) no está tan claro que los casos en que aparece «justicia» en textos como Ro. 6 tengan que asociarse a este concepto —que puede reflejar una concepción relativamente independiente, basada en el uso de dikaiosynē en el AT, el judaísmo y el NT (Mateo) para designar lo que es éticamente correcto; (5) la frase «justicia de Dios» no puede transformarse en el centro, o punto de partida, de la teología de Pablo.


			C. Justificación por la fe en Romanos y en la teología de Pablo


			Para Lutero, y para muchos intérpretes protestantes que lo han seguido, la «justificación por la fe» es el corazón de Romanos, de la teología paulina y, de hecho, de la Biblia. Este punto de vista sobre el tema ha sido, sin embargo, objeto de duras críticas, sobre todo a principios de este siglo por parte de W. Wrede y A. Schweitzer, y más recientemente por K. Stendahl, E. P. Sanders y otros. Wrede consideraba a la «justificación por la fe» una doctrina con un exclusivo carácter polémico, ideada para hacer frente a los argumentos del judaísmo,261 mientras que Schweitzer, teniendo en cuenta la relativa ausencia del lenguaje de justificación en Ro. 5–8, clasificaba a la justificación por la fe como un «cráter secundario» en el pensamiento de Pablo, mucho menos importante que su «misticismo de Cristo».262


			Stendhal es representativo de muchos exegetas contemporáneos que insisten en que lo que domina Romanos y el pensamiento de Pablo son las preguntas que tienen que ver con el «pueblo» —judíos y gentiles; la pertenencia al pueblo de Dios— y no las cuestiones que tienen que ver con la posición de un individuo ante Dios.263 Sanders, queriendo integrar el lenguaje de justificación de Pablo entre sus preocupaciones principales en mayor medida en que lo había hecho Schweitzer, está de acuerdo, sin embargo, con él en que las categorías de la justificación de tipo «participacionista», no forenses, son centrales para Pablo.264 Estos puntos de vista, naturalmente, han suscitado una respuesta considerable por parte de aquellos que quieren defender la posición tradicional de que la justificación por la fe es central en el pensamiento de Pablo, especialmente en Romanos.265


			La decisión que uno tome acerca de esta cuestión dependerá en gran medida de lo que se entienda por «central». Si lo que se entiende es el enfoque organizador del pensamiento de Pablo, entonces probablemente se debe colocar a la cristología en el centro. Si, en cambio, a lo que uno se refiere es al marco teológico básico en el que Pablo expresa su teología, entonces la historia de la salvación debería ser central. Pero, en otro sentido, hay algo que se debe decir respecto a la centralidad de la justificación por la fe. Si bien es cierto que, como han señalado sin descanso los que se oponen a la visión tradicional, la «justificación por la fe» se presenta principalmente en pasajes donde Pablo contrarresta las tendencias judías, y que por ello dicha doctrina tiene una orientación claramente polémica, también es cierto que esta doctrina salvaguarda la teología de Pablo en un punto absolutamente vital. La justificación por la fe es el reflejo antropológico de la convicción paulina básica, de que lo que Dios ha hecho en Cristo por los seres humanos pecadores, es totalmente una cuestión de gracia (ver especialmente 3:24, 4:1-8, 16). Si, entonces, la justificación por la fe no es el centro de Romanos o del pensamiento de Pablo en un sentido lógico, en otro sentido expresa la fuerza central que dirige el pensamiento de Pablo (ver, también, el apartado «Tema» en la Introducción). En este sentido, los reformadores no se equivocaron mucho al dar a la justificación por la fe toda la atención que le dieron.


			II. El corazón del evangelio: La justificación por la fe (1:18–4:25)


			En su declaración respecto al tema de la carta (vv. 16-17), Pablo se mueve rápidamente primero del evangelio a la salvación mediada por el evangelio, y luego a la «justicia de Dios» revelada en el evangelio. Es ahora esta justicia, es decir, Dios actuando para llevar a las personas a una relación correcta con él, la que ocupa la atención de Pablo en la primera sección principal del cuerpo central de Romanos, 1:18–4:25.266 «Justicia» (dikaiosynē) y sus cognados «justificar» (dikaioō) y «justo» (dikaios) aparecen 24 veces en estos versículos, siendo particularmente importante (6 veces) en el pasaje que es el corazón de esta sección, 3:21-26. Pero aún más importante es otro grupo de palabras: «fe» (pistis) y su (en griego) verbo cognado, «creer» (pisteuō), aparecen 27 veces y, por lo general, en estrecha conjunción con «justicia» o «justificar». Por supuesto, la frecuencia de la palabra no describe el cuadro completo, pero en este caso las estadísticas son realmente indicativas de la temática de estos capítulos: la justicia de Dios como la justicia de la fe.


			Los profetas del AT y los salmistas predijeron que la justicia de Dios, su intervención en la historia para entregarle a Israel lo que le correspondía por «justicia», se revelaría en los últimos días. Por eso, los judíos de tiempos de Pablo continuaban esperando que Dios actuase para vindicarles. Pablo anuncia la llegada de dicha justicia en el evangelio de Cristo. Pero, además, enfatiza dos aspectos de esta justicia que no fueron aceptados ampliamente en su día. En primer lugar, el hecho de que era un acto de pura gracia de parte de Dios, la justicia de Dios puede ser experimentada solo mediante la fe. En segundo lugar, que todos, tanto judíos como gentiles, podían y necesitaban experimentar dicha gracia exactamente bajo las mismas condiciones. Estos dos aspectos, que para Pablo están entrelazados (porque, como sostiene en 3:28-30, si Dios ha de ser Dios de todas las personas, su justicia debe ofrecerse a todos sobre la misma base), son lo que quiere hacer llegar a los romanos en esta parte de su carta. El argumento adquiere la forma de un «diálogo con el judaísmo».267 Pablo no solo se dirige directamente «al judío» (2:17-29; comp. 2:1-5), sino que además los temas de la ley y la circuncisión dominan gran parte del debate. Su forma de hablar de todo lo relacionado con la «justicia» está vinculada con el judaísmo del AT. Incluso la acusación de Pablo a la humanidad (1:18-3:20) se centra en el judío (2:1-3:20). Como argumentamos en la introducción, el hecho de que aquí el apóstol dialogue con el judaísmo, no significa que el diálogo esté en sí mismo dirigido a los judíos, o incluso a los judíos cristianos. Pablo desea que la comunidad cristiana de Roma preste atención al debate de manera que puedan entender el evangelio. Los aspectos que señala en esta sección son aquellos por los que Pablo tuvo que luchar durante toda su carrera misionera. Por lo tanto, no es de extrañar que «el apóstol de los gentiles», en el momento de exponer su evangelio a cristianos con los que no había tenido contacto, haga hincapié precisamente en dichos temas.


			A. El reinado universal del pecado (1:18-3:20)


			Nuestra afirmación de que la justicia, o justificación, por la fe constituye el núcleo de 1:18-4:25 podría parecer extraña a la luz de las estadísticas que surgen de 1:18-3:20: las palabras que derivan de «justicia» aparecen solo en seis ocasiones, y las referencias a la fe o al creer lo hacen solo en dos —y en ambos casos sin conexión con la fe humana. Es, de hecho, solo a partir de 3:21 cuando «la justificación por la fe» pasa a ser central; en 1:18–3:20, el pecado, la ira y el juicio ocupan el centro del escenario. Al repetir 1:17 en 3:21, Pablo reconoce implícitamente que 1:18-3:20 es una interrupción en su exposición de la justicia de Dios: «Pero ahora la justicia de Dios se ha manifestado...». ¿Por qué esta interrupción? ¿Cuál es el propósito de esta metódica acusación a la humanidad? Algunos piensan que la «revelación de la ira de Dios» es un producto de la predicación del evangelio, de modo que 1:18-3:20 es tan «evangelio», como lo es 3:21–4:25 (ver más abajo, en el v. 18). Pero, aunque Pablo considera claramente que las advertencias sobre el juicio venidero están relacionadas con su predicación del evangelio (2:16),268 su manera de hablar generalmente positiva en cuanto al «evangelio» nos impide considerar la ira de Dios y el juicio como parte del mismo.


			Debemos considerar 1:18–3:20 como una preparación para la exposición que hará Pablo del evangelio de la justicia de Dios, en lugar de como parte de la misma. Pero es una preparación necesaria si lo que Pablo quiere enfatizar acerca de dicha justicia debe ser aceptado por los romanos. Porque solo si el pecado es visto como la fuerza rectora, dominante que Pablo desea presentar en esta sección (comp. 3:9) resultará evidente porqué la justicia de Dios solo puede ser experimentada recibiéndola humildemente como un regalo, es decir, por la fe. «Sólo aquellos que están dispuestos a reconocer que son indignos pueden depositar su fe en el dador de la gracia».269 Y solo si se entiende que tanto judíos como gentiles están presos bajo los efectos del pecado, quedará claro que todas las personas necesitan experimentar la justicia de Dios.


			Este doble enfoque de 1:18–3:20 se declara de forma sucinta en 3:9: «todas las personas, tanto judíos como gentiles, están bajo el poder del pecado». Tan absoluto es este poder sobre la gente que solo el poder de Dios, disponible en el Evangelio, puede rescatarla. Y tan universal es el poder del pecado, que ha obtenido influencia incluso sobre el pueblo elegido de Dios, los judíos. Como se argumenta a continuación (ver la introducción a 1:18–32), la acusación de Pablo a la humanidad en 1:18–3:8 se desarrolla como si se moviera hacia el interior a través de una serie de círculos concéntricos: desde el conjunto de la humanidad (1:18), a la humanidad que no ha recibido la revelación especial —sobre todo, por tanto, los gentiles (1:19-32)— pasando por las personas «justas» —pero sobre todo el Judío (2:1-16)— hasta llegar al judío de forma explícita (2:17 -3:8).270


			Esta sección, pues, puede prácticamente dividirse en dos partes principales: 1:18-32, que se dirige principalmente a los gentiles, y 2:1–3:8, que se ocupa de los judíos. Es obvio que en cada una de las dos primeras secciones, Pablo ha formulado cuidadosamente un argumento que responde a las necesidades de las diferentes personas a las que va dirigido. Para contrarrestar la acusación de Pablo, los gentiles podrían replicar que no han tenido la oportunidad de hacer las cosas de forma correcta con Dios, por lo que Pablo insiste en que todas las personas tienen algún conocimiento de Dios y de su voluntad para ellas. Por otra parte, los judíos podrían defenderse alegando que están exentos del juicio en virtud de los privilegios de su pacto con Dios, así que Pablo muestra que estos privilegios, aunque reales, no les ayudarán en el juicio, ya que han roto ese pacto a causa de su desobediencia.271


			Mientras que 1:18-3:20 presenta cargos contra toda la humanidad, la estructura y el peso relativo de la acusación de Pablo revelan que su principal «objetivo» son los judíos.272 Después de todo, no es necesario convencer a nadie de que los gentiles necesitan la justicia de Dios. A excepción de los gentiles «temerosos de Dios», pocos de ellos habían pretendido jamás tener una relación con el Dios de la Biblia. Pero en el caso de los judíos esto era completamente diferente. ¿Acaso no eran el pueblo de Dios? ¿No les había prometido ya Dios su justicia bajo las condiciones del Antiguo Pacto? ¿Puede decirse que los judíos están en la misma condición desesperada que los gentiles impíos? Este es el tipo de preguntas con las que Pablo tuvo que enfrentarse a menudo en el curso de su trabajo misionero. Y por eso el apóstol tiene que argumentar que los judíos están igual de sujetos al poder del pecado que los gentiles, y que el viejo sistema de la ley, en sí mismo, es absolutamente insuficiente para proporcionarles liberación respecto al poder del pecado (comp. 3:20). Como afirma Beker: «Lo que se argumenta es la igualdad de estatus de judíos y gentiles bajo el pecado, lo que se presupone es el hecho evidente de que los gentiles están bajo pecado».273


			¿Pero por qué esta preocupación por el judío incrédulo en una carta que se escribe a los cristianos, y sobre todo a los cristianos gentiles? Aunque sin duda Pablo está ensayando los temas de su predicación misionera,274 los verdaderos destinatarios de lo que dice en la carta no son los judíos inconversos, sino los cristianos de Roma.275 Desde luego, el enfoque de Pablo se debe en gran medida a su deseo de dejar claro a los romanos el evangelio que predica, como preparación a su visita y solicitud de apoyo; y la necesidad de la justicia de Dios por parte tanto de judíos como de gentiles es un componente importante de dicho evangelio. Añádase a esto la preocupación de Pablo acerca de su próxima visita a Jerusalén (comp. 15:30-33), y se entenderá por qué dice tanto sobre la situación de los judíos.


			Pero hubo factores dentro de la iglesia romana que hicieron que la discusión fuese muy relevante para los cristianos de Roma. Seguramente Pablo ya era consciente de las tensiones entre cristianos que había entre la mayoría gentil y la minoría judía, a la que critica en 14:1–15:13. En este sentido, no debemos pasar por alto el hecho de que Pablo equilibra su crítica a la presunción de superioridad judía con sus afirmaciones acerca de las prerrogativas histórico-salvíficas de los judíos (3:1-2), la demandas legítimas de la ley (3:31), y las raíces veterotestamentarias del evangelio (3:21, 31; 4:1-25). Pablo era también consciente de que en la comunidad de Roma circulaba información distorsionada acerca de su enseñanza sobre estos asuntos (comp. 3:8). Si quería que los cristianos de Roma estuviesen unidos para apoyar su ministerio, tendría que convencerles acerca de la coherencia lógica de su evangelio en lo que respecta a este tema central para la iglesia cristiana primitiva. Por ello, a lo largo de Romanos, Pablo predica la igualdad de judíos y gentiles en lo que respecta al pecado y la justicia, al mismo tiempo en que insiste en que Israel mantiene inalterables sus privilegios histórico-salvíficos. En la presente sección, la preocupación más importante de Pablo es demostrar que, al igual que los gentiles, los judíos están esclavizados por el pecado y solo pueden recibir la justicia disponible en el evangelio mediante la fe en Jesús.276


			1. Todos son responsables ante Dios por el pecado (1:18-32)


			18Porque la ira de Dios se revela desde el cielo contra toda impiedad e injusticia de los hombres, que suprimen la verdad con injusticia; 19porque lo que se puede conocer acerca de Dios es manifiesto entre ellos, —pues Dios se lo ha manifestado a ellos. 20Porque desde la creación del mundo sus atributos invisibles —su eterno poder y su deidad— han sido visibles, entendiéndose por medio de las cosas que él ha hecho, de modo que son inexcusables. 


			21Pues habiendo conocido a Dios, no le glorificaron como a Dios, ni le dieron gracias, sino que se envanecieron en sus razonamientos, y sus corazones, careciendo de entendimiento, fueron entenebrecidos. 22Profesando ser sabios, se hicieron necios, 23y cambiaron la gloria del Dios inmortal en semejanza de imagen de hombre mortal, y aves, y animales, y reptiles. 24Por lo cual, Dios los entregó en las concupiscencias de sus corazones a la inmundicia, a la deshonra entre sí de sus propios cuerpos. 25Cambiaron la verdad de Dios por una mentira, adorando y sirviendo a la criatura antes que al Creador, el cual es bendito por siempre. Amén. 26Por esto, Dios los entregó a pasiones vergonzosas; pues las mujeres cambiaron el uso natural de sus cuerpos por el que es contra naturaleza. 27De igual modo, los hombres, dejando el uso natural de la mujer, se encendieron en su deseo unos con otros, hombres con hombres haciendo lo que es vergonzoso y recibiendo en sí mismos el justo castigo que necesitaba su error. 28Y como no consideraron necesario conservar el conocimiento de Dios, Dios los entregó a una mente vana, para que hicieran lo que no es correcto; 29estando atestados de todo tipo de injusticia, maldad, avaricia, perversidad;277 llenos de envidia, asesinato, contienda, engaño, malicia, murmuraciones, 30calumniadores, aborrecedores de Dios, soberbios, altivos, prepotentes, inventores de males, desobedientes a los padres, 31sin entendimiento, sin lealtad, sin afecto,278 sin misericordia.


			32Estas personas, conociendo el justo decreto de Dios, que los que practican tales cosas son dignos de muerte, no solo las hacen ellos mismos, sino que aplauden a los que las practican.


			Este pasaje se divide en tres partes principales. En la primera (vv. 18-20), Pablo anuncia la «revelación» de la ira de Dios y explica por qué esa ira está justificada: las personas cometen actos impíos e injustos, «suprimiendo» la verdad (v. 18). Pablo puede acusar al ser humano de suprimir la verdad, porque Dios ha dado a todos los hombres un conocimiento de sí mismo (vv. 19-20a), por lo tanto, cuando pecan, son «inexcusables» (v. 20b). La segunda sección, vv. 21-31, describe con más detalle la forma en que las personas han suprimido la verdad de Dios y extrae algunas de sus consecuencias. Para apoyar su argumento Pablo utiliza tres secuencias de «retribución» paralelas:279


			Vv. 21-24: El hombre «cambió»280 la verdad de Dios por los ídolos — Dios «los entregó»281


			Vv. 25-26a: El hombre «cambió» la verdad de Dios por una mentira — Dios «los entregó»


			Vv. 26b-31: El hombre «cambió» las prácticas sexuales naturales por las antinaturales — Dios «los entregó»


			El versículo 32 constituye la tercera sección. Aunque relacionado con los vv. 28-31, permanece más o menos independiente como una acusación final y transición a 2:1 y ss.


			¿Quién ha experimentado las cosas que Pablo describe en estos versículos? Tradicionalmente, se ha asumido casi sin discusión que Pablo está describiendo la situación de los gentiles. Sin embargo, los estudios eruditos más recientes rechazan, o al menos matizan, esta conclusión. Se señala que aquellos sobre los que recae la ira de Dios son llamados «hombres», no «gentiles», de hecho, la palabra «gentiles» (ethnē) nunca se utiliza en el pasaje. Más aún, su idolatría se describe en un lenguaje que recuerda a las descripciones del Antiguo Testamento de la caída, lo que sugiere que se contempla a toda la humanidad, y al incidente del becerro de oro, lo que sugiere que los judíos están incluidos en el argumento de Pablo. Finalmente, la transición de 1:32 a 2:1 tendría más sentido si las personas acusadas en 2:1-4 ya estuvieran incluidas en 1:18-32, pero los descritos en 2:1-4 no pueden ser solo los gentiles.282


			A pesar de la fuerza de algunos de estos argumentos, existen dos consideraciones en particular que favorecen que se esté dirigiendo principalmente a los gentiles. En primer lugar, el pasaje recuerda a los argumentos apologéticos judíos en los que se satiriza la idolatría gentil y se vinculan a dicha idolatría los pecados morales del mundo de los gentiles.283 En segundo lugar, el conocimiento de Dios, rechazado por los que se describen en 1:18-32 viene únicamente a través de la «revelación natural» —las evidencias de Dios en la creación y, quizá, la conciencia. La situación de los judíos es, por supuesto, totalmente diferente, ya que Pablo les hace responsables a causa de la revelación especial que se les ha dado en la ley (comp. 2:12-13, 17-29).


			Este último punto, especialmente, hace que sea improbable que en 1:19-32 Pablo esté pensando específicamente en los judíos. Pero no puede ser, sin embargo, que éstos estén totalmente excluidos. El argumento de 1:18-2:29 se entiende mejor como una serie de círculos concéntricos, que parten de lo general a lo particular. El versículo 18, el círculo más externo, comienza con una acusación universal: todas las personas están condenadas y bajo la ira de Dios. Este sería el «título» de 1:18-3:20 como un todo.284 Romanos 1:19-32, del mismo modo, incluye en su ámbito de aplicación a todas las personas, pero las contempla desde el punto de vista de su responsabilidad ante Dios, aparte de la revelación especial. Esta acotación, aunque en principio no excluye a los judíos, significa que Pablo no está hablando directamente acerca de ellos. No obstante, aún les está hablando a ellos, ya que utiliza esta sección para dar forma a la acusación a los judíos que viene a continuación. El enfoque en 2:1-11 se vuelve más específico a medida que Pablo acusa a la «persona moral» que, como veremos, es implícitamente el judío. Finalmente, Romanos 2:17-29, se dirige a los judíos de forma explícita, acusándolos sobre la base de haber tenido a su disposición la revelación de Dios más clara que existía: la ley de Moisés.


			¿Podemos aislar más específicamente la(s) experiencia(s) representada(s) en 1:19-32? La secuencia de tiempos verbales está relacionada con esta cuestión. En los vv. 18-19a y 32, Pablo usa el tiempo presente, lo que sugiere que la revelación de la ira de Dios, la supresión del conocimiento de Dios disponible en la creación, y el reconocimiento de que ciertos pecados merecen el juicio de Dios, son aspectos constantes de la experiencia humana. Sin embargo, a lo largo de los vv. 19b-31 (salvo en el v. 20, que afirma una verdad universal), Pablo usa un tiempo (el aoristo) normalmente traducido en castellano con un tiempo pasado: la gente se apartó de Dios, él los entregó. Esto puede sugerir que los vv. 19b-31 se refieren a un evento específico: ya sea la caída original de la humanidad en el pecado (Génesis 3), o algún tipo de caída mítica de los gentiles, como la «caída de Ur».285 Este punto de vista tiene algunas ventajas innegables, pero en última instancia no puede aceptarse. El tiempo verbal que utiliza Pablo en los vv. 19-31 no indica necesariamente una experiencia única del pasado;286 y, más importante aún, esta visión no explica el corazón de este pasaje: la caracterización de todos aquellos sobre los cuales recae la ira de Dios como personas que poseían la verdad de Dios, pero que le dieron la espalda a la misma.


			Pablo no dice solo que todas las personas han experimentado las consecuencias de haberse alejado de Dios, o incluso que todas las personas comparten ese alejamiento original, sino que además insiste en que aquellos que se alejaron eran también los que tenían un mayor conocimiento y, por lo tanto, son merecedores de la ira de Dios. Esto, unido al énfasis obviamente, universal, de los vv. 18 y 32, deja claro que ese rechazo estúpido y culpable del conocimiento de Dios se repite en cada generación, por parte de cada individuo. Todas las personas son «inexcusables» porque cada una de ellas — ya sea un pagano del siglo I o un materialista del siglo XX— han recibido el conocimiento de Dios y han despreciado dicho conocimiento en favor de la idolatría, en todas sus variadas manifestaciones. Todos están, por consiguiente, bajo la terrible realidad de la ira de Dios, y todos necesitan desesperadamente el poder justificador del evangelio de Cristo. Nunca vamos a asumir como deberíamos toda la importancia del Evangelio, o estar plenamente motivados a proclamarlo, hasta que hayamos integrado plenamente esta triste verdad en nuestra cosmovisión.287


			18  A la luz del fuerte contraste entre la «revelación de la justicia de Dios» (v. 17) y «la revelación de la ira de Dios», se esperaría que el v.18 comenzase con un fuerte adversativo —«pero» o «sin embargo».288 En cambio, el v. 18 se conecta con los versículos anteriores con la palabra «porque»,289 que normalmente presenta una razón o explicación de una declaración anterior. Es posible que en este caso la palabra haya perdido su significado causal normal, y que simplemente debemos ignorarla (téngase en cuenta que no se traduce en la NVI; DHH; y NBJ).290 No obstante, algunos eruditos piensan que la estrecha relación bíblica entre justicia e ira permite a Pablo afirmar la realidad de la justicia de Dios, debido a la presencia de la ira de Dios.291 Pero Pablo no usa en el v. 17 la palabra «justicia» de una forma que haga que probable dicha conexión. Es mejor, entonces, conservar la fuerza habitual del «porque», pero verlo como una forma de introducir la respuesta a una pregunta implícita en lo que Pablo acaba de decir: ¿Por qué ha manifestado Dios su justicia y por qué solo es posible apropiársela mediante la fe?292 Vista así, esta conjunción introduce todo el argumento de 1:18–3:20 — que, de hecho, está encapsulado en el v. 18.


			Desde los tiempos de ciertos filósofos griegos, la idea de que Dios iba a hacer recaer su ira sobre las personas fue rechazada por ser incompatible con una comprensión inteligente de la deidad.293 Marción, el cristiano herético del siglo II, omite «de Dios» en el v.18,294 y desde entonces a muchos otros les habría gustado omitir todo el versículo. En nuestros días, C. H. Dodd, representa a aquellos que han rechazado o modificado drásticamente el concepto tradicional de la ira de Dios. Al criticar como «arcaico» el concepto de un Dios que ejerce la ira personalmente sostiene que «la ira de Dios» a la que se refiere Pablo no es más que «un proceso inevitable de causa y efecto en un universo moral».295 Sin embargo, esta idea de Dios tiene más en común con la abstracción filosófica griega, que con el Dios personal y activo que se nos presenta en la Biblia.


			En las Escrituras, la ira es un aspecto de la persona de Dios, como se desprende de muchos textos del AT que hacen del «encenderse» la ira de Dios la base de su juicio. La ira de Dios es necesaria para tener un concepto bíblico de Dios: «Si Dios es Dios, no puede mirar con indiferencia la destrucción de Su creación y cómo se pisotea Su santa voluntad. Por lo cual se enfrenta al pecado con una reacción fuerte y aniquiladora».296 El Antiguo Testamento describe normalmente a Dios respondiendo al pecado con ira;297 pero, sobre todo en los profetas, la ira de Dios se asocia al Día del Señor, como el desencadenamiento culminante y cósmico de su juicio. Aunque Pablo trabaja con este mismo concepto de la ira de Dios, enfatiza el funcionamiento y los efectos de dicha ira. Pablo habla de la ira como una realidad actual bajo la que están las personas que no tienen a Cristo298 y, a menudo, siguiendo a los profetas del AT, predice el derramamiento de la ira de Dios en el futuro día del juicio.299 Si el verbo principal en el v.18 es un «presente futurista», Pablo podría aquí predecir también ese derramamiento culminante de la ira al final de la historia, como en 2:5.300 Pero lo más probable es que el verbo describa una situación presente.301


			Si Pablo presenta, entonces, la ira de Dios como una realidad presente, ¿cómo hemos de entender el hecho de que la ira se manifieste ahora? ¿Y cuál es la relación entre las dos «revelaciones» — de la justicia de Dios en el v. 17 y de la ira de Dios en el v. 18?302 Empezando por la última pregunta, un problema determinante es si el verbo «revelar» significa «revelar [una verdad] a la mente» o «manifestar [una acción] en la historia». Una interpretación provocativa que considera al verbo en el primer sentido se asocia con Karl Barth, el cual sostiene que la revelación tanto de la justicia de Dios como de su ira se lleva a cabo en la predicación del evangelio. Porque el evangelio proclama la cruz, y la muerte de Jesús en la cruz pone de manifiesto la posibilidad de una nueva justicia y la seriedad de la ira de Dios contra el pecado humano.303 Aunque esta visión hace justicia al paralelo entre los vv. 17 y 18, tiene algunos problemas que la invalidan.304 La interpretación de Barth también requiere que «revelar» tenga un sentido cognitivo: «dar a conocer, revelar». Pero, como hemos visto, este mismo verbo en el v. 17 tiene un sentido «histórico»: «entrar en la realidad histórica» (partiendo del «ocultamiento» del propósito de Dios). Es probable que este sea también el significado del verbo en el v. 18, sobre todo porque el objeto de esta «revelación» no son las personas, sino los pecados de las mismas, o las personas como pecadores: la ira de Dios se revela «contra toda impiedad e injusticia de los hombres».305


			Entonces, si «revelar» indica el verdadero derramar de la ira de Dios, ¿cuándo, y cómo, se llevará a cabo? Aunque Dios derramará su ira sobre el pecado definitiva e irrevocablemente al final de los tiempos (2:5), la ira de Dios hace acto de presencia de forma anticipada en los acontecimientos históricos. En particular, como sugieren los vv. 24-28, la ira de Dios es ahora visible en la «entrega» de los seres humanos a la vida de pecado que han escogido, y en todas sus consecuencias. Como afirma el famoso aforismo de Schiller: «La historia del mundo es el juicio del mundo». Este es el juicio del mundo que el derramamiento actual de la ira de Dios pretende revelar. La experiencia actual de la ira de Dios es tan solo un anticipo de lo que vendrá en el día del juicio. Por otra parte, lo que tanto la advertencia acerca de la «ira venidera» como la experiencia actual de la ira demuestran es la sentencia condenatoria en la que viven todas las personas alejadas de Cristo. Es esta realidad que aquí Pablo quiere hacer llegar a los lectores.


			¿Qué hay, entonces, del paralelo entre los vv. 17 y 18? Algunos van tan lejos como para hacer de este ejercicio de la ira una parte de la justicia de Dios.306 Pero esto solo es posible si la justicia se considera en sentido amplio como un atributo de Dios, y hemos visto una buena razón para rechazar esa interpretación. Por otro lado, el paralelo con el v. 17 podría sugerir que esta actividad condenatoria está particularmente vinculada a la aparición escatológica de la nueva era en Cristo.307 Aunque está claro que Dios ha derramado su ira en el pasado,308 el advenimiento de «los últimos días» significa que la ira final y decisiva de Dios ya se está haciendo sentir.309 Ahora que la justicia de Dios en Cristo ha sido proclamada públicamente, la ira de Dios se derrama de forma más merecida que nunca sobre los seres humanos.


			La mención de Pablo a que la ira de Dios se revela «desde el cielo», añade peso a su afirmación: que «de manera significativa implica la majestad de un Dios enojado, y Su omnisciencia, y la amplia extensión de Su ira: todo lo que está debajo del cielo, y todavía no está bajo el evangelio, está bajo su ira».310 Pablo especifica dos objetos de la ira de Dios: la «impiedad» e «injusticia». Algunos distinguen las dos palabras, argumentando que la primera se refiere a los pecados de carácter religioso y la segunda a los pecados de naturaleza moral.311 Pablo estaría entonces siguiendo una secuencia similar a la del Decálogo, que en los primeros cuatro mandamientos se centra en los deberes de la persona hacia Dios y en los segundos seis en nuestros deberes hacia los demás.312 Además, se afirma que 1:19-32 refleja esta misma secuencia, ya que Pablo se centra primero en el rechazo de las personas hacia Dios (vv. 19-27), y luego en el trastorno de las relaciones humanas que es consecuencia de ese rechazo.313 El argumento sería, como dice S. L. Johnson, que: «la inmoralidad en la vida procede de la apostasía en la doctrina».314 Si bien esta interpretación es atractiva y teológicamente sana, no está bien fundamentada en el significado de la palabras que utiliza Pablo.315


			Pablo describe también a las personas culpables de «impiedad» e «injusticia» como aquellas que «suprimen la verdad de Dios con injusticia».316 En el Nuevo Testamento, la «verdad» no es simplemente algo a lo que uno debe dar asentimiento mental, sino que es algo que hay que hacer, que hay que obedecer. Cuando las personas actúan pecaminosamente, rebelándose contra el justo dominio de Dios, dejan de abrazar la verdad, y por ello la suprimen.317 En estos casos, como dice Meyer, «no permiten que se desarrolle a sí misma en poder e influencia sobre su conocimiento religioso y condición moral».


			19   Los versículos 19-20 tienen dos propósitos. Por un lado, Pablo justifica su afirmación de que el hombre «suprime» la verdad (v. 18b).318 Por otro lado, quiere mostrar que las personas que pecan y están, en consecuencia, bajo la ira de Dios son responsables de su situación; son «inexcusables» (v. 20b). El apóstol consigue ambos propósitos al afirmar que el hombre ha recibido un determinado conocimiento de Dios: «porque319 lo que se puede conocer320 acerca de Dios es manifiesto entre321 ellos». Para los judíos, como reconocerá Pablo más tarde (2:18, 20), este conocimiento de Dios viene sobre todo a través de la ley de Moisés. Aquí, sin embargo, a él le interesa el conocimiento de Dios que está a disposición de todas las personas a través de la propia naturaleza del mundo. Por lo tanto, lo que dice Pablo en los siguientes versículos, aunque no se limita a los gentiles (ya que los judíos también pueden conocer a Dios a través de la naturaleza), tiene una especial importancia para ellos.


			La última cláusula del versículo 19 explica «es manifiesto»: lo que puede conocerse de Dios se ha hecho visible porque Dios lo ha «dado a conocer».322 La única forma en que el hombre puede alcanzar el conocimiento de Dios es mediante un acto divino de revelación, es decir, Dios «dándose a conocer» a sí mismo.


			20  El «porque»323 que introduce este versículo muestra que Pablo continúa con la estrecha cadena de razonamiento sobre el conocimiento de Dios que comenzó en el v. 19. Ha afirmado que lo que puede conocerse acerca Dios puede ser visto por todas las personas, y que esto es así solo porque Dios ha actuado para revelarse a sí mismo. Ahora, explica cómo ha efectuado Dios dicha revelación. Entre los elementos principales del versículo es posible establecer dos diferentes conexiones: (1) «sus atributos invisibles... han sido visibles por medio de las cosas que él ha hecho, entendiéndose»;324 (2) «sus atributos invisibles... han sido visibles, entendiéndose por medio de las cosas que él ha hecho».325 Es probable que esto último tenga más sentido, ya que, en la traducción anterior, la palabra «entendiéndose» resulta algo redundante.326 El tema de esta cláusula compleja, «sus atributos invisibles», 327 se detalla en la aposición añadida, «su eterno poder y su deidad».328 Lo que se denota es que Dios es poderoso y que posee las propiedades que normalmente se asocian con la divinidad. Estas propiedades de Dios, que no pueden ser «vistas» (aorata), son «vistas» (kathoratai) —un ejemplo de la herramienta literaria llamada oxímoron, por la que se logra un efecto retórico mediante la afirmación de algo que es aparentemente contradictorio. Dios en su esencia se esconde de la vista humana, sin embargo, gran parte de él y acerca de él puede verse a través de las cosas que ha hecho. Pablo está pensando principalmente en el mundo como producto de la creación de Dios (ver, p. ej., Sal. 8), aunque también pueden incluirse las intervenciones de Dios en la historia.329


			Pero, ¿qué quiere decir Pablo cuando afirma que los seres humanos pueden «ver» y «entender» la existencia de Dios a partir de la creación y la historia? Algunos piensan que lo único que afirma Pablo es que el ser humano tiene a su alrededor indicaciones tanto de la existencia de Dios como de sus características básicas, no está claro si la gente realmente las percibe o es personalmente consciente de las mismas. Sin embargo, la literalidad de las palabras de Pablo sugiere más que eso. El apóstol afirma que las personas realmente tienen algún tipo de «entendimiento» acerca de la existencia de Dios y su naturaleza.330 ¿Cuán universal es esta percepción? El hilo del argumento de Pablo hace imposible establecer un límite. Los que perciben los atributos de Dios en la creación tienen que ser los mismos que los que detienen con injusticia la verdad, y por lo tanto están bajo la ira de Dios. Pablo deja claro que esto incluye a todas las personas (ver 3:9, 19-20).


			La última parte del v. 20, «de modo que son inexcusables», afirma un elemento clave en nuestra interpretación de los vv. 19-20,331 ya que aquí Pablo deja claro que la «revelación natural», en sí misma, conduce a un resultado negativo. Este texto pone de manifiesto que Pablo enseña la realidad de la revelación de Dios en la naturaleza a todas las personas. Pero es igualmente obvio, que esta revelación es universalmente rechazada, ya que el ser humano deja el conocimiento de Dios para pasarse a dioses que son fruto de su propia imaginación (comp. vv. 22 y ss.). La razón por la que sucede esto la explica Pablo en otra parte (comp. Ro. 5:12-21). Pero si queremos entender el evangelio de Pablo y su urgencia en la predicación es vital que comprendamos que la revelación natural no conduce a la salvación sino a la demostración de que la condenación de Dios es justa: el ser humano es «inexcusable». El veredicto de culpabilidad pende hoy sobre las personas con las que nos cruzamos a diario, de igual forma que lo hacía con aquellas con las que Pablo se codeaba en el siglo primero, y nuestra urgencia de comunicar el evangelio debe ser tan grande como la de Pablo.


			21    Este versículo proporciona el vínculo perdido en el argumento del v. 20. La negativa de las personas a reconocer y adorar a Dios (v. 21) explica por qué la revelación de Dios en la naturaleza (v. 20a) les hace «inexcusables» (v. 20b).332 Pablo acentúa la responsabilidad de las personas, al afirmar que su error al no «glorificar» y no «dar gracias» a Dios se produce «a pesar de haber conocido a Dios».333 La afirmación de Pablo de que el ser humano «conoce» a Dios a través de la revelación natural resulta sorprendente. Esa expresión se reserva normalmente a la descripción de una relación íntima y personal con Dios y Cristo, que solo es posible para el creyente.334 A la luz del uso que se hace de dicho conocimiento, evidentemente este no es el caso aquí. Por lo tanto, en este pasaje, a «conocer a Dios» debe dársele un sentido estricto limitado, que sea compatible con el argumento de Pablo. Pero, ¿cómo de limitado? Cranfield sugiere que debe ser un sentido muy débil: «en su percepción del mundo creado, en realidad es a él a quien, de forma objetiva, aunque inconscientemente, han estado percibiendo todo el tiempo». Sin embargo, la eliminación de toda percepción subjetiva del significado del verbo no tiene ninguna base en el uso que suele hacer Pablo del término.335 Las personas tienen algún conocimiento de Dios. Pero Pablo deja también claro que este conocimiento es limitado, teniendo en cuenta el limitado entendimiento de Dios que está a nuestro alcance a través de la naturaleza, se puede decir que «conocieron a Dios» (Phillips: «Siempre fueron conscientes de que Dios existía»).336 A la manifestación externa de Dios en sus obras creadas le corresponde un conocimiento real de él, aunque muy limitado, por parte de los que observan dichas obras.


			Este escaso conocimiento de Dios está muy lejos de lo que es necesario para tener una relación con él. El conocimiento debe conducir a la reverencia y la gratitud, y en este caso no produce dicho efecto. En lugar de reconocer a Dios «como Dios», glorificándole y dándole las gracias, los seres humanos han pervertido su conocimiento y se han hundido en la idolatría. La afirmación respecto a que «se envanecieron» parece sugerir que la idolatría, que se discute explícitamente en el v. 23, podría estar ya en la mente de Pablo en este versículo.337 Este envanecimiento ha tenido lugar en sus «razonamientos»,338 lo que demuestra que cualquiera que fuese su conocimiento inicial de Dios, la capacidad natural de razonar correctamente acerca de Dios ha quedado rápida y permanentemente dañada. En paralelo a la vanidad de su pensamiento y describiendo dicha vanidad está el entenebrecimiento del «corazón sin entendimiento».339 En el Nuevo Testamento, el término «corazón» tiene un significado amplio, denotando «el pensamiento, los sentimientos, el fuerte ego del hombre, con especial atención a su responsabilidad ante Dios».340 Se entiende, entonces, porqué Pablo puede describir el corazón como «careciendo de entendimiento» y reconocer también lo integral que es esta descripción de la humanidad caída. En lo más profundo de cada persona, allí donde, para tener un efecto positivo sobre nosotros deberíamos abrazar gustosamente el conocimiento de Dios, lo que encontramos en cambio es oscuridad —una oscuridad que solo la luz del evangelio puede penetrar.


			22    Este versículo inicia tres descripciones paralelas del rechazo hacia Dios por parte del ser humano y la correspondiente respuesta divina en forma de castigo (vv. 22-24, 25-27, 28-31; ver la introducción a la sección).341 El deterioro que experimentan las personas en cuanto a su entendimiento de Dios, descrito en el v. 21, se describe aún más en el versículo 22 mediante un contraste entre pretensión y realidad. Al negarse a rendir homenaje a Dios, a pesar de reconocerlo en la creación, el ser humano pretende estar haciéndose más sabio.342 Sin embargo, en realidad sucede todo lo contrario: «se hicieron necios».343 A partir del v. 23, queda de manifiesto que dicha necedad no solo implica negarse a adorar al Dios verdadero, sino que además incluye la aceptación de dioses falsos.344 Este contraste, por el que lo que la gente cree que es sabio, Dios lo considera una necedad, y viceversa, se desarrolla en 1 Co. 1–4. Que Pablo califique como «hacerse necios» a las distintas religiones idólatras inventadas por los seres humanos (v. 23) nos habla también claramente del valor que otorga a las religiones no cristianas. Lejos de representar fases preparatorias en la búsqueda humana de Dios, dichas religiones son un alejamiento de la verdad y «prueba de la más profunda corrupción humana».345


			23 Siguiendo la frase iniciada en el v. 22, este versículo retrata gráficamente la estupidez de la idolatría que se encuentra en el corazón de todas las religiones que no se basan en una respuesta reverente a la revelación del Dios único y verdadero. Pablo describe la caída en la idolatría como el acto de «cambiar» la gloria de Dios por imágenes de seres humanos y bestias. La «gloria» es el esplendor y majestad que pertenecen intrínsecamente al único Dios verdadero.346 Habiendo tenido la oportunidad de disfrutar de la gloria del Dios inmortal347, el ser humano, en su necedad, ha escogido en cambio adorar las imágenes de los seres humanos mortales y las bestias. La descripción de Pablo de la caída en la idolatría recuerda a varios textos del Antiguo Testamento, particularmente Sal. 106:20, «Así cambiaron su gloria por la imagen de un buey que come hierba»; comp. también Jer. 2:11, «¿Acaso alguna nación ha cambiado sus dioses? Sin embargo, mi pueblo ha trocado su gloria».348  Pablo desea que sus lectores vean lo estúpido que es sustituir el contacto directo con la presencia imponente de Dios por la relación indirecta y tenebrosa de la idolatría.


			La descripción que hace Pablo en este versículo de la caída en la idolatría está tomada de diferentes fuentes y tradiciones. En la triple división del reino animal encontramos alusiones a la historia de la creación. Pablo, como ya hemos visto, utiliza el Sal. 106:20, que es un comentario sobre la «caída» de Israel en la idolatría con ocasión de la fabricación del becerro de oro (Éx. 32). Sin embargo, en este caso no está describiendo la caída de Israel349 o la caída de la humanidad en Adán.350 Por el contrario, de un modo algo paradigmático e idealizado, describe la terrible inclinación del hombre a corromper el conocimiento que posee de Dios, haciendo sus propios dioses. Este proceso trágico de «creación de dioses» por parte del hombre continúa a buen ritmo en nuestros días, y las palabras de Pablo tienen relevancia tanto para las personas que han hecho de sus dioses el dinero, el sexo o la fama, como para los que tallaron ídolos de madera y piedra. Por lo tanto, como muestran los vv. 24-31, toda la panoplia terrible de pecados que infestan a la humanidad hunde sus raíces en el terreno de la idolatria.351


			24    El «por lo cual»352 del principio de este versículo muestra que Dios «entrega» a los seres humanos en respuesta al rechazo culpable que los hombres han hecho del conocimiento de Dios que está a disposición de todos ellos (vv. 21-23). El uso que Pablo hace del verbo «entregar» para describir este castigo tiene sus raíces en el Antiguo Testamento, donde se utiliza habitualmente en la fórmula estereotipada según la cual Dios «entrega» a los enemigos de Israel para que su pueblo los derrote en la batalla.353 Así mismo, en una irónica inversión de papeles, se utiliza también la misma fórmula cuando Dios entrega a su propio pueblo a otra nación para castigar a Israel por sus pecados.354 De forma similar, Pablo afirma aquí que Dios ha «entregado» a ciertas personas a la «inmundicia».355 ¿Qué quiere decir Pablo con esto? Es evidente que no puede estar diciendo que es Dios el que empuja a las personas a pecar. Esto sería contrario a la descripción bíblica de Dios (comp. Stg. 1:13). Además, la frase que califica a esta «entrega a la inmundicia», que es «en las concupiscencias de sus corazones», muestra que aquellos que son entregados ya estaban inmersos en el pecado. El propósito de Pablo en este versículo es destacar la intervención divina en el ciclo del pecado, pero para entenderla es necesario equilibrarla con la parte que le corresponde al hombre, presentada en Ef. 4:19, donde Pablo afirma que los gentiles «se entregaron»356 a la inmoralidad, lo que les condujo a toda clase de «impureza».357 Dodd, de acuerdo con su interpretación de la ira de Dios, cree que la «entrega» no es más que la manifestación exterior de los procesos naturales de la historia. Sin embargo, un procedimiento tan impersonal no hace justicia ni a la enseñanza bíblica acerca de la actividad soberana de Dios en la historia, ni al lenguaje de acción que utiliza Pablo. Crisóstomo interpreta esta entrega en un sentido pasivo: al retirar su influencia de estos idólatras desobedientes, Dios les permite no solo continuar en el pecado que ya habían elegido, sino incluso sumergirse más profundamente en el mismo. En palabras de Godet: «Él [Dios] dejó de sujetar el barco que arrastraba la corriente del río».358


			Sin duda, esta retirada de la influencia divina daría lugar a dicho resultado. Pero el significado de «entregar» exige que demos a Dios un papel más activo, como iniciador del proceso.359 Dios no se limita a dejar que el barco se vaya, sino que además lo empuja corriente abajo. Como un juez que entrega al prisionero al castigo que se merece por su crimen, así Dios entrega al pecador a un terrible ciclo de pecado creciente.360 ¿Tiene este castigo un propósito de reforma? Eso pensaba Crisóstomo; las profundidades del pecado en que está sumido el idólatra han sido diseñadas para despertarlo a la gravedad tremenda de su situación.361 El hecho de que cuando Dios entregaba a su pueblo en el Antiguo Testamento no era esa su última palabra, y a la luz del posible paralelo entre esta entrega y el confinamiento temporal de Israel bajo pecado a través de la ley (Gálatas 3:21-25), es posible que tal propósito exista. Aunque habría que añadir que tanto la historia bíblica como la secular nos dan muchos ejemplos en los que dicho tipo de castigo no ha producido ninguna reforma espiritual.


			El matiz sexual presente en el término «inmundicia» se elabora en la última cláusula del versículo: «a la deshonra entre sí de sus propios cuerpos». El significado de esta cláusula no está claro. ¿Indica el propósito de Dios al entregarlos?362 ¿Su resultado?363 ¿O se trata simplemente de una definición más completa de la palabra «inmundicia»?364 No es posible tener certeza absoluta, pero esta última opción es probablemente la mejor.365


			25   La primera cláusula de este versículo podría ser una continuación de la frase iniciada en el v. 24 y tener un significado causal: «Dios los entregó [v. 24]. . . porque cambiaron la verdad de Dios por una mentira».366 Sin embargo, como el v. 23 ya ha expresado el motivo de esta entrega, es preferible ver el v. 25 como el inicio de una nueva oración.367 Por lo tanto, en lugar de mirar hacia atrás, el v. 25 mira hacia delante, y al igual que hace el v. 23 respecto al v. 24, nos proporciona el motivo por el que la justicia de Dios «entrega» a los pecadores a las consecuencias de sus decisiones. Por otra parte, ambos motivos son muy similares. Si en el v. 23 Pablo acusa al ser humano de cambiar «la gloria del Dios inmortal en semejanza de imagen de hombre mortal, y aves, y animales, y reptiles», aquí se afirma que «cambiaron368 la verdad de Dios por una mentira». «La verdad de Dios» no es «la verdad que Dios ha dado a conocer y que le pertenece»369, sino la propia realidad de Dios, tal y como se ha revelado en sí mismo.370 Pablo afirma que los cristianos de Tesalónica han revertido este cambio; se han convertido «de los ídolos a Dios, para servir al Dios vivo y verdadero» (1 Ts. 1:9).


			En la segunda cláusula del versículo 25, se define de manera concisa la «mentira» de la idolatría: «adorando y sirviendo a la criatura antes que371 al Creador». Ambos verbos se interpretan mutuamente y juntos resumen todo lo abarcado por la veneración de ídolos.372 La esencia de la idolatría consiste precisamente en sustituir a Dios por algún aspecto de su creación, ya sea un animal, un ser humano, o un objeto material. Es posible que el añadido de una fórmula de bendición —«el cual es bendito por siempre. Amén»— tenga el propósito de subrayar la necedad de este intercambio.373


			26    En muchas obras judías de controversia, la crasa inmoralidad sexual que se encuentra muy extendida entre los gentiles se atribuye directamente a la idolatría. Así, en la Sabiduría de Salomón, podemos leer: «la idea de hacer ídolos fue el comienzo de la fornicación, y la invención de ellos fue la corrupción de la vida» (14:12). Pablo sigue lo establecido en este género haciendo la misma conexión, pero se diferencia del mismo al atribuirla a un acto divino. Al igual que en los vv. 23-24, el que las personas hayan cambiado al Dios verdadero por los ídolos (v. 25) ocasiona374 la acción retributiva de Dios de «entregarlos».375 Las «pasiones vergonzosas»,376 a las que se los entrega corresponden aquí a la «inmundicia» del v. 24. El uso que hace Pablo de la palabra «pasiones»,377 combinado con lo que dice en los versículos. 26b-27, deja claro que se refiere a pasiones sexuales ilícitas.


			La última cláusula del versículo ilustra estas «pasiones vergonzosas».378 A semejanza de otra de las críticas judías del mundo gentil, el pecado sexual que Pablo singulariza es la homosexualidad: «las mujeres379 cambiaron el uso natural de sus cuerpos por el que es contra naturaleza». El verbo «cambiar», que se ha utilizado dos veces para describir la caída en la idolatría (vv. 23, 25), se utiliza ahora para caracterizar esta trágica inversión de la práctica sexual. El «uso natural» ha sido sustituido por otro que es «contra naturaleza».380


			La medida en que Pablo caracteriza este cambio como una violación del orden creado por Dios depende del significado que se le de en este versículo a las palabras «natural» y «naturaleza». Por lo general, el apóstol usa la palabra «naturaleza» para describir cómo son las cosas en razón de su nacimiento o estado intrínseco, y en estos casos no existe una referencia clara a la intencionalidad divina.381 Algunos eruditos, sobre todo en años recientes, teniendo en cuenta esto, han argumentado que Pablo no describe aquí a la homosexualidad como una violación de la voluntad de Dios. Según ellos, lo único que hace, siguiendo sus propios prejuicios culturales, es caracterizar las relaciones homosexuales como algo que está en contra de lo que suele ser «normal».382 No obstante, probablemente el uso que hace Pablo de la palabra «naturaleza» en este versículo debe mucho a los autores judíos, en particular a Filón, el cual incluía a la inmoralidad sexual como parte de la «ley natural» y, por tanto, como una mandato divino aplicable a todas las personas.383 Las violaciones de esta ley, como en el caso de Sodoma, se consideran, en consecuencia, transgresiones de la voluntad de Dios.384 Conforme a la cosmovisión bíblica y judía, el comportamiento heterosexual normal en la naturaleza se remonta a la intención creadora de Dios. Los pecados sexuales que son «contra la naturaleza» son también, por tanto, contra Dios, y es esta estrecha relación la que hace que sea probable que la apelación de Pablo a la «naturaleza» en este versículo incluya una apelación al orden creado por Dios.385 La confirmación de lo que estamos diciendo la encontramos en el contexto. Al etiquetar como «cambio» el paso del «uso natural» al «[el uso] que es contra naturaleza», Pablo asocia la homosexualidad con la perversión del verdadero conocimiento de Dios ya descrita en los vv. 23 y 25. Además, debemos recordar que en la cláusula en cuestión se describen «pasiones pecaminosas» una frase que denota claramente actividades que son contrarias a la voluntad de Dios. Teniendo en cuenta estos factores, resulta evidente que Pablo describe la actividad homosexual como una violación del orden creado por Dios, otra señal de que uno se ha alejado del verdadero conocimiento y adoración de Dios.386


			27 Este versículo conecta con la última parte del v. 26, con «de igual modo», ya que Pablo muestra que las mismas «pasiones pecaminosas» que llevan a las mujeres a participar en actos homosexuales antinaturales operan también entre los hombres, con consecuencias similares.387 La homosexualidad entre «hombres»,388 se caracteriza, al igual que entre «mujeres», por suponer un alejamiento de la naturaleza.389 Como en el verso anterior, por «naturaleza» se entiende el orden natural, pero como un reflejo de los propósitos de Dios. En su descripción de la homosexualidad masculina Pablo usa un lenguaje fuerte: «se encendieron390 en su deseo391 unos con otros, hombres con hombres392 haciendo393 lo que es vergonzoso394 y recibiendo en sí mismos el justo castigo395 que necesitaba su error». Al llamar «error» a la actividad homosexual que conlleva dicho castigo, Pablo no reduce la gravedad del delito, ya que esta palabra es la que se utiliza a menudo en el NT para hablar de los pecados de los incrédulos.396 Al afirmar que este castigo por la práctica homosexual lo reciben «en sí mismos», el apóstol puede estar sugiriendo que es la propia perversión sexual la que constituye el castigo.397 Por otro lado, también podría ser una manera gráfica de decir que quienes se dedican a tales actividades sufrirán el castigo eterno; recibirán «en sí mismos» el castigo de Dios por haber transgredido su voluntad.398 Este castigo, dice Pablo, era «necesario», con lo que probablemente transmite la idea de que Dios no podía permitir que el orden de su creación fuese violado hasta ese extremo sin que hubiese un justo castigo.399


			28 En los vv. 22-24 y 25-27 Pablo ha mostrado que la inmoralidad sexual que domina a la humanidad proviene de haber rechazado al Dios verdadero, cambiándolo por dioses creados por el hombre. En la tercera y última representación de esta secuencia pecado-castigo (vv. 28-32), el apóstol conecta el origen del odio del hombre contra su prójimo, en todas sus manifestaciones terribles de crueldad, con esta misma raíz del pecado de idolatría. 


			En conformidad con la relación entre el pecado humano y la retribución divina mostrada en los dos apartados anteriores, la primera cláusula de este versículo podría tener una fuerza causal: «porque no consideraron necesario conservar el conocimiento de Dios, Dios los entregó» (ver NIV, NRSV).400 Sin embargo, la ausencia de pruebas claras de que la palabra que Pablo utiliza aquí401 tenga un sentido causal nos lleva a preferir el sentido correlativo normal de la palabra: «Como la humanidad no conservó el conocimiento de Dios, Dios los entregó a una mente vana». 137. Comp. Wilckens.


			402 Esta relación correlativa pone de relieve la estrecha correspondencia que hay en este versículo entre el pecado y el castigo, una relación que Pablo realza con un juego de palabras en griego entre «consideraron necesario» y «vana».403 «Conservar el conocimiento de Dios» significa reconocer a Dios, conservar y responder al conocimiento de sí mismo que Dios ha revelado en su creación. La palabra griega que Pablo usa aquí para «conocimiento», tiene en ocasiones la connotación de un conocimiento «práctico» o «aplicado» (en oposición a teórico).404 Quizá entonces, podríamos distinguir entre el conocimiento «teórico» de Dios que se les entregó a los gentiles (vv. 19, 21), y el conocimiento práctico y experimental de Dios que se obtiene como resultado de glorificar y estar agradecido a Dios.405


			Pablo describe por tercera vez la respuesta de Dios a los que lo desprecian, con las palabras «Dios los entregó» (comp. también vv. 24, 26). Mientras que en los casos anteriores Dios entrega a dichas personas a actos inmorales, en este caso lo hace a una «mente vana».406 Las personas que se han negado a reconocer a Dios acaban teniendo mentes incapaces de entender y reconocer Su voluntad. El resultado, por supuesto, es que hacen cosas «inapropiadas».407 Al igual que en el 1:21, Pablo hace hincapié en que las personas que se han alejado de Dios son esencialmente incapaces de pensar y decidir correctamente acerca de Dios y su voluntad. Esta trágica incapacidad constituye la explicación del aparentemente inexplicable fracaso de la gente a la hora de comprender, y no digamos ya de practicar, los principios éticos de la Biblia. Sólo la obra del Espíritu en la «renovación de la mente [nous]» (Ro. 12:2) puede vencer esta ceguera y perversidad tan profundas.


			29-31 En los vv. 29-31 Pablo incluye entre las «cosas que no son apropiadas» una larga lista de actividades inmorales. A dichas listas de pecados se las conoce como «listas de vicios», una forma literaria muy extendida tanto entre los escritos morales seculares como en el NT.408 Como suele suceder en tales listas, ésta no muestra una rígida disposición lógica, ya que el propósito retórico juega un papel destacado en el orden de la lista. Tampoco es posible dar a cada término incluido en la lista un significado distinto y exclusivo respecto a los demás, ya que algunos son prácticamente sinónimos y existe un considerable grado de coincidencia entre sus significados. Sin embargo, podemos notar un cierto orden estructural, y también lógico. Estructuralmente, la lista se divide en tres partes: «atestados de409 todo tipo410 de injusticia, maldad, avaricia, perversidad;» llenos de envidia, asesinato, contienda, engaño, malicia; murmuraciones, calumniadores, aborrecedores de Dios, soberbios, altivos, prepotentes, inventores de males, desobedientes a los padres, sin entendimiento, sin lealtad, sin afecto, sin misericordia».


			Existe una secuencia lógica general que encaja en esta estructura. Los cuatro primeros sustantivos son bastante generales en su enfoque, los cinco siguientes tratan acerca de la envidia y sus consecuencias, mientras que los doce últimos empiezan con dos palabras que describen la difamación, continúan con cuatro centradas en la arrogancia y concluyen con seis que están menos estrechamente relacionadas. A lo largo de la lista, Pablo se centra en los pecados que afectan a las relaciones sociales, dejando fuera aquellos pecados relacionados con la conducta sexual y casi todos los pecados directos contra Dios. El propósito de esta larga lista, la mayor de su tipo de todo el NT, es dar una visión general de los males sociales generados por la «mente incapaz» a la que Dios ha entregado a los pecadores. El daño que se producen las personas entre sí, se añade pues a la idolatría y a la perversión sexual con el fin de completar el esbozo que hace Pablo de un mundo sin Cristo.


			Respecto a la «injusticia»,411 ver 1:18.


			La «maldad» no puede circunscribirse fácilmente a algo específico.412


			La «avaricia» es más específica que las otras tres palabras del primer grupo y se la incluye quizá por constituir un elemento esencial de muchos otros pecados.413


			Es probable que las dos primeras palabras de la segunda parte de la lista estén juntas a causa de la asonancia que crean —phthonou («envidia»)/phonou («asesinato»)— pero ambas tienen también una relación lógica. La «envidia» fue objeto de muchos tratados morales, tanto en el mundo griego secular como en el judaísmo helenista,414 y con frecuencia se le atribuyen a ella actos de violencia como el «asesinato».415


			Puede que los otros tres pecados de esta sección, «contienda», «engaño» y «malicia»,416 deban también incluirse bajo la envidia,417 aunque no esté tan claro cuál sea la relación lógica entre los dos últimos.


			La parte final de la lista de vicios empieza con dos términos que tienen que ver con la difamación. El primero418 es el más específico, ya que sugiere las «murmuraciones» de la persona que extiende rumores «confidenciales» sobre asuntos de otras personas.


			La palabra traducida «calumniadores» podría parafrasearse torpemente como «uno que habla contra».419 La siguiente palabra es la más difícil de definir de la lista. Se compone de las palabras que significan «odio» y «Dios», pero no está claro si es Dios el que odia o el que es odiado. En el griego clásico tiene un sentido invariablemente pasivo, «odiado por los dioses», y algunos le atribuyen aquí también dicho significado.420 Pero es más probable que la palabra tenga un sentido activo, «aborrecedores de Dios».421


			Las siguientes tres palabras tratan del pecado de la autoexaltación humana ante Dios y ante otros hombres: «soberbios», «altivos», y «prepotentes». Trench distingue entre ellas, argumentando que la primera se centra en las actividades, la segunda en los pensamientos, y la tercera en las palabras.422 Sin dar a estas distinciones un carácter absoluto, se puede decir que capturan de forma precisa los matices de cada término.423


			La retórica y no la lógica dicta la secuencia de los siguientes dos vicios, descritos mediante una frase en vez de por un único término: «inventores de males»424 y «desobedientes a los padres». Como esto último aparece también en 2 Ti. 3:2 junto con «prepotentes» y «soberbios», podemos concluir que su presencia en este contexto es una continuación del tema de la arrogancia que empezó en el v. 30. 


			Los cuatro últimos elementos de la lista se encuentran juntos para crear una asonancia.425 «Sin entendimiento» describe a aquellos que, por haber rechazado a Dios (comp. 1:21, 28), ya no pueden comprender la voluntad divina. Son como el «necio» de Proverbios, que no presta atención a la sabiduría y persigue actividades que son dañinas tanto para sí mismo como para los demás. «Sin lealtad» significa literalmente alguien que se niega a respetar los pactos y tratados.426 Es posible que «sin afecto» se refiera específicamente a la ausencia de afecto hacia los miembros de la propia familia.427 El que las personas sean incapaces de mostrar el afecto que se supone natural entre familiares, muestra hasta qué punto se ha corrompido la moral.


			32   Al igual que en el v. 25, Pablo vuelve aquí al tema de los versículos anteriores —la generalidad de los seres humanos— mediante el uso de un pronombre que centra la atención en su carácter.428 A pesar de que aquellos de los que se está hablando son los que Pablo ha descrito en los vv. 19-31,429 este versículo tiene un vínculo particularmente estrecho con los vv. 28-31, ya que «tales cosas» se remite a la lista de vicios de los vv. 29-31. La función de este versículo de conclusión es presentar de manera incluso más completa la rebelión voluntaria contra Dios que está presente en toda la humanidad. Con este objetivo en mente, Pablo hace notar que aquellos que practican las actividades que ha mencionado, saben que lo que están haciendo está mal. Actúan «conociendo430 el justo decreto de Dios, que los que practican tales cosas son dignos de muerte». «Justo decreto» traduce una palabra que Pablo utiliza en otras ocasiones en Romanos, siendo la que guarda un paralelo más estrecho la que encontramos en 8:4, donde Pablo habla del «justo decreto de la ley» que los creyentes cumplen por el Espíritu.431 La ausencia aquí de una referencia a «la ley» es significativa: Pablo habla de lo que todas las personas pueden conocer acerca del justo juicio de Dios, hayan sido bendecidas o no con la revelación especial. El término «muerte» se refiere aquí a un castigo divinamente impuesto y nos trae la memoria, como sucede con la primera parte de este pasaje, los hechos descritos en Gn. 3.432 Como Michel destaca correctamente, el uso del tiempo presente en este versículo muestra que Pablo está hablando no solo de lo que ha sido verdad en el pasado o de lo que será verdad en el futuro. Pablo afirma que las personas, por lo general, tienen algún grado de conciencia de que las ofensas morales que cometen son malas y, por tanto, merecen ser castigadas por Dios.433


			La última parte del versículo presenta cierta dificultad, ya que al caracterizar a las personas como aquellas que «no solo las hacen ellos mismos, sino que aplauden a los que las practican434», Pablo parece sugerir que «aplaudir» el mal es peor que hacerlo. Algunos han intentado evitar esta dificultad reorganizando el texto o traduciéndolo de forma diferente, pero estas soluciones no resultan convincentes.435 Además, ¿acaso presenta la interpretación tradicional un problema tan grande? Por supuesto, aplaudir el mal no es, en última instancia, peor que hacerlo, pero también es cierto que, en cierto sentido, el comportamiento de aquel que comete un pecado bajo la influencia de una fuerte tentación es menos reprochable que el de aquel que, sin estar sometido a una pasión, acepta y promueve un pecado hacia el cual no se siente fuertemente tentado. Como dice Murray, «no solo estamos decididos a condenarnos a nosotros mismos, sino que también animamos a los demás a hacer aquellas cosas que sabemos que resultarán en su propia condenación».436 A pesar de que no presenta el mismo énfasis ascendente, T. Aser 6:2 está, tanto verbalmente como conceptualmente, cerca de la declaración de Pablo: «Los hipócritas son doblemente castigados, porque además de practicar el mal y de dar su aprobación a aquellos que lo practican, imitan a los espíritus del error y se unen a ellos en su lucha contra la humanidad».


			Pablo, en su deseo de demostrar la responsabilidad de todos los seres humanos por su pecado y estado caído, afirma algunas cosas importantes acerca de lo que los teólogos llaman la doctrina de la «revelación natural»: el conocimiento de Dios que está a nuestra disposición a través de la propia creación y funcionamiento del mundo. Aunque los teólogos discrepan de forma bastante dramática acerca de la extensión y significado de esta revelación natural, tradicionalmente los teólogos católico-romanos han estado muy abiertos a la posibilidad de que las personas vengan al conocimiento de Dios mediante la evidencia disponible en la naturaleza y la propia conciencia.437 Barth ha reaccionado de forma vigorosa contra cualquier noción de este tipo. Para él, cualquier conocimiento de Dios debe venir a través de Cristo; Ro. 1:19-21 no habla acerca de gentiles que conocen a Dios mediante la naturaleza, sino de gentiles que, confrontados con el evangelio, han revelado la condición objetiva en la que han estado todo el tiempo.438 Otros, haciendo notar que Pablo acusa siempre a los gentiles de su tiempo de ignorar a Dios (comp. 1 Ts. 4:5; 2 Ts. 2:8; Gá. 4:8), sugieren que el conocimiento de Dios que poseen los gentiles fue una etapa en el pasado, antes de que cayeran colectivamente en la idolatría.439 Podemos encontrar apoyo a este punto de vista en la utilización del tiempo aoristo en los vv. 19b-28. En cambio, otros insisten en que el conocimiento de Dios del que habla Pablo en estos versículos es tan solo una cuestión de realidad «objetiva», pero no de conciencia «subjetiva».440


			¿Qué conclusión podemos extraer del texto? Para empezar, en contra de lo afirmado por Barth, Ro. 1:19-21 afirma que el verdadero conocimiento de Dios está disponible en la naturaleza y que el ser humano puede conocer esta verdad acerca de Dios aparte de la revelación divina en Cristo. Es más, el énfasis que el v. 19 pone en la «mente», implica fuertemente que la razón interna contribuye a este conocimiento (sensus divinitatis). En segundo lugar, el tiempo aoristo de los vv. 19b-28 no nos permite llegar a la conclusión de que se habla solo de una generación anterior. El argumento de dichos versículos apoya la opinión del v. 18b respecto a que los contemporáneos de Pablo están suprimiendo la verdad. Para que este argumento funcione, las personas que tienen algún tipo de acceso al conocimiento de Dios tienen que ser los mismos que están suprimiendo dicho conocimiento. Por lo tanto, aunque no se puede descartar totalmente la posibilidad de que Pablo esté describiendo en los vv. 19-21 una caída colectiva de la humanidad en la idolatría, esto no puede, explicar por sí mismo adecuadamente la forma en que funciona el pasaje en Ro. 1. Llegamos a la conclusión, pues, de que el texto enseña que todas las personas tienen, a causa de la revelación de Dios en la creación, acceso a algún grado de conocimiento de Dios (v. 19) y de que, aunque limitado en su extensión, perciben subjetivamente dicho conocimiento (v. 20). «El hombre se convierte en culpable por haber sido alcanzado por algo esencial».441


			Sin embargo, este conocimiento es limitado e impuro; está confinado a aquellos atributos básicos de Dios que pueden discernirse en la naturaleza (v. 20) y está tan mezclado con falsas percepciones que se pervierte casi de inmediato. Además, es de vital importancia, si es que queremos apreciar correctamente la pasión del evangelio de Pablo y entender cabalmente el argumento de esta sección, que seamos conscientes de que, aparte de la revelación especial, el conocimiento de Dios que poseen las personas es, por sí mismo, dolorosamente inadecuado para la salvación. Pablo deja claro que la evidencia de la naturaleza y la conciencia, en vez de ayudar a la gente en su búsqueda de Dios, (comp. 2:14-16), sirve solamente para hacerla «inexcusable» ante la ira divina. Que éste sea el resultado de la revelación natural se deduce de la pecaminosidad de los seres humanos que, sin la gracia, son incapaces de responder apropiadamente a cualquier conocimiento de Dios que puedan poseer. Pablo, pues, enseña acerca de la revelación natural, pero, al menos en este pasaje, el propósito y efecto de dicha revelación es totalmente negativo.442


			Cuestión diferente es cuánto dura este conocimiento en una persona. Cuando alguien rechaza responder adecuadamente al conocimiento de Dios, ¿es dicho conocimiento eliminado de forma inmediata, o permanece de algún modo, deformado o no? Esta pregunta es difícil de responder si nos circunscribimos a la discusión sobre el contenido de Ro. 1. No obstante, el v. 32 implica claramente que cierto conocimiento de Dios permanece incluso después de que una persona haya caído en el estado degenerado que Pablo describe en el pasaje. El uso del tiempo presente en el versículo, junto con el hecho de que Pablo esté intentando establecer la seriedad del pecado que ha descrito, hacen probable que «conociendo el justo decreto de Dios» coincida en el tiempo con la panoplia de pecados descritos en los vv. 29-31.443


			Calvino, cuyo tratamiento de este tema en la Institución (1.3-5) difícilmente puede mejorarse, puede citarse brevemente respecto a estos asuntos:


			Veis, pues, como tantas lámparas encendidas en el edificio del mundo nos alumbran en vano para hacernos ver la gloria del Creador, pues de tal suerte nos alumbran, que de ninguna manera pueden por sí solas llevarnos al recto camino. Es verdad que despiden ciertos destellos; pero perecen antes de dar plena luz... Ahora bien, aunque estemos desprovistos de facultad natural para obtener perfecto y claro conocimiento de Dios, sin embargo, como la falta de nuestra cortedad está dentro de nosotros, no tenemos pretexto de tergiversación ni excusa alguna...444


			La enseñanza de Pablo en estos versículos acerca de la revelación natural tiene algún paralelo con el estoicismo griego y el judaísmo helenista. No obstante, las tradiciones griegas tienen principalmente un propósito positivo, animando a la gente a buscar el conocimiento de Dios mediante su razón. Esto se aleja mucho de la utilización exclusivamente negativa del vocabulario de Pablo.445 Como dice Bornkamm, «la intención del Apóstol no es inferir la existencia de Dios a partir de la creación, sino revelar la existencia del mundo a partir de la revelación de Dios».446 Las enseñanzas judías helenísticas difieren mucho, pero algunas, al menos, están más cerca del pensamiento paulino. Sabiduría 13–14, por ejemplo, critica a los gentiles por no reconocer «al artesano y en cambio rendir pleitesía a sus obras» (13:1) y por caer en la necia adoración de dioses «hechos en casa». El autor incluso afirma que a aquellos que no reconocen a Dios «no se les debe excusar» (13:8). Sin duda, Pablo ha sido influenciado por esta tradición y comparte con ella el veredicto normalmente negativo que recibe el conocimiento de Dios entre los gentiles.447 No obstante, Pablo difiere del punto de vista judío en una cuestión crucial: su crítica por no responder adecuadamente a la auto revelación de Dios se dirige tanto a los gentiles como a los judíos.448


			2. Los judíos son responsables ante Dios por el pecado (2:1–3:8)


			En 1:18-32, Pablo describe en tercera persona a aquellas personas a las que acusa de pervertir el conocimiento de Dios (principalmente los gentiles): «ellos» se han alejado de Dios; Dios los ha entregado a «ellos». Sin embargo, en el cap. 2 Pablo utiliza la segunda persona del singular, «tú», para realizar su acusación (2:1-5, 17-29). Esto no significa que Pablo esté ahora acusando a sus lectores de estas cosas; para hacerlo habría necesitado la segunda persona del plural. En vez de esto, lo que Pablo utiliza aquí, y de forma esporádica a lo largo de la carta, es un estilo literario llamado diatriba. Este estilo, que está atestiguado en varios autores antiguos, así como en el resto del NT (Santiago, por ejemplo), utiliza el recurso literario de un diálogo imaginario con un estudiante o un adversario. Entre los elementos de este estilo están las preguntas frecuentes planteadas por el autor a su compañero de conversación o viceversa, los rechazos enfáticos a las posibles objeciones a una línea de argumentación utilizando el mē genoito («¡de ninguna manera!»), y la interpelación directa a un interlocutor o adversario.449


			Romanos 3:1-8 es un ejemplo particularmente claro de este estilo de diálogo; y el cap. 2, a pesar de no contener ningún auténtico diálogo, se parece a aquellas partes de la diatriba en las que el «maestro» reprende a su interlocutor mediante la exposición de su presunción y falta de coherencia (comp. 2:1: «eres inexcusable, oh hombre»; 2:3: «¿piensas esto, oh hombre?»; 2:17: «Si te llamas a ti mismo judío», etc.). Sin embargo, el diálogo que registra Pablo en esta parte de la carta, aunque imaginario, refleja sin duda con precisión muchos debates y conversaciones reales con aquellos a los que predicaba el evangelio. Así que, aunque las «conversaciones» y acusaciones que encontramos en esta sección no representan transcripciones literales de diálogos reales, sí representan situaciones de la vida real.450


			Entonces, ¿a quién se dirige Pablo en esta sección? Aunque no se puede descartar enteramente la aplicación de lo que dice el apóstol en 2:1-11 a los gentiles que buscan auto justificarse, resulta evidente que el objetivo principal del apóstol Pablo es el judío (ver la introducción a 2:1-16). Su acusación al judío se desarrolla en dos partes (2:1-16; 2:17-29), constituyendo 3:1-8 una respuesta parentética a posibles malinterpretaciones de lo que ha dicho Pablo. Ambas partes acusan a los judíos de cometer pecados (2:1-5; 2:17-24), mostrando a continuación que dichos pecados no serán excusados por Dios simplemente a causa de la pertenencia de los judíos al pueblo de Israel, p. ej., mediante la posesión de la ley (2:12-16) o por el hecho de que estén circuncidados (2:25-29). De la misma forma en que el ser humano normal y corriente se ha apartado de la revelación de Dios que le ha sido entregada en la naturaleza (1:20-32), los judíos se han apartado, mediante su desobediencia, de la revelación especial que Dios les había entregado especialmente a ellos (2:17-24).


			Al contrario de lo que normalmente creen los judíos, sus pecados no serán tratados por Dios de una forma significativamente diferente a la de los gentiles, ya que Dios es imparcial y juzga a todas las personas «conforme a sus obras» (2:6-11). Como hicieran antes que él Juan el Bautista (Mt. 3:7-10) y Jesús (comp. Mt. 21:28-32), Pablo niega que la pertenencia al pueblo del pacto asegure per se la aceptación de Dios. Ni la posesión de la ley, ni la circuncisión hacen que una persona pertenezca con seguridad a Dios. En última instancia, solo el arrepentimiento (2:4) y un compromiso interno de todo corazón (2:28-29) —en resumidas cuentas, la fe— es lo que cuenta ante el Señor.  Como el ladrido del perro en la historia de Sherlock Holmes «Silver Blaze», la palabra «fe», introducida en 1:17 como la forma en la que uno puede hacer suya la justicia de Dios, brilla por su ausencia en 2:1–3:8. Sin embargo, como muestra Pablo en el cap. 4, ha sido siempre la fe —y solo la fe— la que ha permitido a cualquiera pertenecer al pueblo de Dios y escapar así de su ira. Los eruditos han acuñado el término «nomismo del pacto» para describir la convicción judía de que su elección como pueblo, combinada con una sincera intención de obedecer la ley, es suficiente para la salvación. En el cap. 2 Pablo niega implícitamente esta creencia, pasando después a afirmar que el propio AT enseña no el «nomismo del pacto» sino un «pistismo promisorio» —es decir, que como sucedió en el caso de Abraham, es la respuesta humana a la gracia de Dios expresada en sus promesas, y no el pacto mosaico, lo que nos permite tener con Dios una relación salvadora (ver, para más detalle, el excurso tras 3:20).


			a. Los judíos y el juicio de Dios (2:1-16)


			En estos versículos, Pablo desarrolla en tres párrafos su crítica a los judíos. El primero, que comprende los vv. 1-5, utiliza la segunda persona del singular para acusar a los judíos de atraer sobre sí mismos la misma ira que ya recae sobre los pecadores gentiles. Esta acusación constituye el argumento principal de 2:1-16. El juicio de Dios es «según verdad», y él evaluará con justicia las obras de todas las personas (v. 2). Este criterio de justa «imparcialidad» se aplica también a los judíos, que están orgullosos de su pertenencia al pueblo de Dios (vv. 3-5).


			Los otros dos párrafos (vv. 6-11 and 12-16) interrumpen el estilo «acusatorio» realizado en segunda persona (que se retoma en el v. 17) con una explicación (en tercera persona del plural) de la acusación realizada en los vv. 1-5. Ambos párrafos sirven para otorgar validez a la inclusión de los judíos junto a los gentiles bajo la ira de Dios, al mostrar que los judíos comparten la misma situación básica que los gentiles cuando a la hora de enfrentarse al juicio de Dios. En primer lugar, la imparcialidad de Dios exige que todas las personas sean tratadas de igual manera, juzgando a cada una de ellas conforme a lo que haya hecho (vv. 6-11). A esto, los judíos podían objetar que ellos poseían en la ley de Moisés una ventaja distintiva sobre los gentiles. Por lo que, en segundo lugar, Pablo argumenta que la posesión de la ley mosaica no representará diferencia alguna en el momento del juicio (v. 12) —ya que (1) no es la posesión de la ley, sino la práctica de la ley lo que cuenta (v. 13); y (2), en cierto sentido, los gentiles también tienen «ley» (vv. 14-16).


			Pablo, por lo tanto, «iguala las condiciones de juego» entre judíos y gentiles. Ambos están condenados delante de Dios a causa de haber transgredido la palabra divina. La razón por la que Dios va a juzgar a los judíos es porque hacen «las mismas cosas» que los gentiles (2:1-3); porque «deshonran a Dios» al desobedecer la misma ley de la que se enorgullecen (2:17-24); porque su circuncisión pierde todo su valor cuando dejan de cumplir la ley (2:25; ver también 3:10-18). Las transgresiones de la ley son el motivo por el que los judíos están en situación de condenación y necesitan la justicia de Dios disponible en el evangelio; en cambio, es precisamente porque su «pertenencia al pacto» no ofrece ningún tipo de seguridad, por lo que esas transgresiones «cuentan» delante de Dios.


			i. Crítica de la presunción judía (2:1-5)


			1Por lo cual, eres inexcusable, oh hombre, quienquiera que seas tú que juzgas. Pues en lo que condenas a otra persona, te condenas a ti mismo, porque tú que juzgas haces las mismas cosas. 2Ahora bien, sabemos que el juicio de Dios sobre aquellos que hacen tales cosas es según verdad. 3¿O piensas tú esto, oh hombre que juzgas a los que hacen tales cosas y haces las mismas cosas, que tu escaparás al juicio de Dios? 4¿O menosprecias las riquezas de su benignidad y longanimidad y paciencia, ignorando que la benignidad de Dios te guía al arrepentimiento? 5Por tu corazón duro y no arrepentido atesoras para ti mismo ira para el día de la ira y de la revelación451 del justo juicio de Dios.


			Pablo comienza centrando su atención en una persona que se enfrenta al juicio sobre los seres humanos que ha descrito en el cap. 1. Esta persona, que aprueba la acusación que hace Pablo a los gentiles, a pesar de creerse superior a los «paganos» idólatras de 1:18-32 está bajo la ira de Dios al igual que ellos, ya que hace «las mismas cosas» que aquellos a los que condena (2:1-2). ¿Quién es esta persona «superior»? Algunos intérpretes hacen notar que Pablo la llama «juez» (v. 1), por lo que piensan que el apóstol podría estar refiriéndose a un juez auténtico452, pero esto pasa por alto la trascendencia de la acusación de Pablo y representa una aplicación demasiado estrecha. Mucho más popular es su identificación con cualquier persona afectadamente «moral», ya sea judía o gentil.453 No obstante, esta identificación es demasiado amplia. Sin excluir necesariamente su aplicación general a ese tipo de personas, es evidente que el verdadero objetivo de la acusación de Pablo en estos versículos es el judío.454


			La acusación de los vv. 1-3 podría aplicarse a cualquiera, pero el v. 4 utiliza el vocabulario de Sab. 12–15, lo que tiene sentido si el pasaje se dirige a los judíos. Podemos llegar a la misma conclusión si consideramos el hecho de que los vv. 6-11 y 12-16, en los que Pablo fundamenta la acusación que realiza en los vv. 1-5, tienen el propósito de relativizar la posición del judío con respecto al gentil. Pero esto solo tiene sentido si los vv. 1-5 se han dirigido principalmente contra los judíos.455 Así pues, aunque Pablo no identifica explícitamente su objetivo hasta 2:17, está claro que ya en 2:1-11 los judíos representan su «objetivo oculto». Al iniciar su acusación en términos tan generales —«oh hombre, quienquiera que seas tú» (v. 1)— Pablo permite a sus lectores de Roma participar en el proceso de «descubrimiento» que probablemente él mismo utilizó al predicar su evangelio a audiencias mixtas. Podemos perfectamente imaginarnos a muchas personas que se consideran a sí mismas «morales» dando su «amén» al tipo de denuncia de los pecados «paganos» que encontramos en 1:18-32. Sin embargo, de repente Pablo se vuelve a esas personas y las acusa de hacer «las mismas cosas». Solo a medida que avance en su denuncia se hará evidente que son los judíos a quienes Pablo tiene realmente en mente. Esta forma de presentar su argumento le habría permitido a Pablo ganarse la simpatía de los judíos presentes entre el público y mantenerlos interesados en el mensaje.


			1   El «por lo cual»456 que conecta el principio de Ro. 2 con Ro. 1 nos crea un problema respecto a nuestra conclusión de que 1:18-32 se dirige principalmente contra los gentiles, mientras que 2:1-16 lo hace sobre todo contra los judíos. Si Pablo hubiese cambiado su objetivo de esta forma, lo normal sería que la transición se hiciese con una frase del tipo «igualmente, también». Pero, ¿cómo puede el pecado y culpa de los gentiles llevar a la conclusión («por lo cual») de que los judíos que los juzgan son también «inexcusables»? Muchos eruditos mencionan este problema entre otros para sostener que 1:18-32 tiene que describir a la humanidad en general; ya que si ese pasaje establece la condenación de toda la humanidad, el pecado de aquellos que juzgan a los demás se presenta a continuación como una conclusión lógica.457 Pero la afirmación de Pablo de que aquellos que juzgan a los demás hacen «las mismas cosas» muestra que el apóstol distingue entre los descritos al final del cap. 1 y aquellos a los que condena en este momento. Otros, en cambio, argumentan que la palabra que utiliza Pablo al comienzo de este capítulo no tiene aquí fuerza inferencial,458 o que declara la conclusión de un argumento que prosigue en los vv. 1b-2,459 o incluso que el v. 1 debería ser retirado del texto por tratarse de una glosa posterior.460 Pero ninguna de estas sugerencias puede reunir un apoyo léxico o textual convincente. Podría decirse algo más respecto a la posibilidad de que la palabra conecte y 2:1 y ss. con 1:32,461 pero el cambio de tema entre 1:32 y 2:1 hace que esta conexión resulte lógicamente discutible.


			La mejor solución es conectar el «por lo cual» no con la descripción del pecado (principalmente) gentil de 1:21-32, sino con el anuncio de la ira divina y la realidad del conocimiento de Dios en 1:18-19, ya que este pasaje, que funciona como una especie de encabezamiento para todo 1:18–3:20, incluye una referencia a toda la humanidad. Si aceptamos esta interpretación, Pablo estaría diciendo en 2:1 que porque la ira de Dios se revela contra todas las personas, y porque todas las personas han recibido conocimiento de Dios, por lo tanto incluso la persona que juzga es «inexcusable ante Dios.462 Aunque podría objetarse que conectar 2:1 con 1:18-19 se salta demasiado material intermedio, puede decirse en respuesta que 1:18-19 establece el razonamiento principal de Pablo en 1:18-32, de forma que el «por lo cual» de 2:1 retoma la secuencia principal del argumento paulino.


			La acusación del apóstol en el sentido de que la persona que juzga a otro es «inexcusable», proporciona apoyo adicional a esta conclusión. En 1:20, Pablo dirigió dicha acusación contra aquellos que rechazan el conocimiento de Dios que está disponible en la naturaleza. Ahora la vuelve a hacer contra los que al juzgar a los demás revelan que ellos mismos también tiene acceso al conocimiento de Dios. La persona a la que Pablo dirige su acusación, interpelada utilizando la segunda persona del singular conforme al estilo de la diatriba, es «oh hombre463, quienquiera que seas tú que juzgas».464 Pablo invita a cualquiera que pudiera haber juzgado a otro a incluirse a sí mismo en la esfera de su acusación y desea, especialmente, que los judíos comprendan que esto es aplicable también a ellos. Es quienquiera que sea, —incluyendo al judío— el que «condena»465 a otro, el que es «inexcusable».


			En la segunda parte del versículo, Pablo explica por qué466 el que juzga es inexcusable ante Dios: en el mismísimo acto467 de juzgar a otro, uno se está «condenando» a sí mismo, ya que ambos hacen las mismas cosas. No está claro a qué se refiere Pablo cuando acusa a la persona que juzga a los demás de hacer «las mismas cosas» que el «otro». Si identificamos al «otro» con el gentil de 1:21-32, como parece evidente, ¿cómo es posible decir que personas con un alto estándar de moralidad, como los judíos, estén haciendo «las mismas cosas»? Barrett sugiere que esto ocurre en el propio acto de juzgar, porque juzgar a los demás supone arrebatarle a Dios su prerrogativa y, por lo tanto, representa hacerse culpable de idolatría (comp. 1:23, 25). Sin embargo, esta interpretación no explica adecuadamente el plural «cosas». Minear sugiere que la intención de Pablo es hacer referencia al fracaso en dar la gloria y el agradecimiento debidos a Dios, y en pretender ser sabios, pecados que considera claves en 1:18-32.468 Otra posibilidad es que Pablo esté pensando en términos de pecados que estén «en conformidad con sus categorías morales esenciales», quizá en conexión con la forma en que Jesús interpretaba los mandamientos (Mt. 5:21-48).469 En este sentido, la reverencia que los judíos sentían hacia sus tradiciones no es esencialmente diferente de la idolatría  de los gentiles, ni es la lujuria de sus corazones menos culpable que las perversas prácticas sexuales de los paganos. Esta observación contiene parte de verdad; pero la semejanza entre «tú haces las mismas cosas» y «los que practican tales cosas» de 1:32 sugiere que deberíamos buscar en 1:29-31 y no en 1:20-28 la lista de los pecados que Pablo tiene en mente aquí en 2:1.470 Muchos de estos pecados —por ejemplo, la soberbia, la altivez, la murmuración, la calumnia y la falta de afecto— tienen tanta presencia en el mundo judío como en el gentil. De hecho, pablo acusará a los judíos de algunos de estos mismos pecados en los vv. 17-24.


			2   Habiendo acusado a la persona que se justifica a si misma de hacer las mismas cosas que los «malvados» gentiles, Pablo afirma471 ahora como principio general el hecho de que Dios juzga este tipo de comportamientos y de que dicho juicio es imparcial: «Ahora bien,472 sabemos que el juicio473 de Dios sobre aquellos que hacen tales cosas es según verdad». Al declarar que el juicio de Dios es «según verdad», Pablo afirma que el juicio de Dios contra el pecado está en plena conformidad con los hechos, es decir, que es justo.474 Este es un principio acerca del cual tanto Pablo como su interlocutor estarían de acuerdo, representando un estándar dentro de la doctrina judía.475 Donde Pablo y el judío están en desacuerdo es en la aplicación que hace Pablo de dicho principio tanto a los judíos como a los gentiles. En otras palabras, los judíos querrían incluir como parte de la «verdad» que fundamenta el juicio, la relación especial que disfrutan con Dios. Pablo no niega que esta relación exista (comp. 3:1-8), pero afirma que la misma no protege a los judíos de las consecuencias de sus pecados (comp. los pasajes paralelos generales en los vv. 6, 11, 13, y 16).


			3   Habiendo establecido el ámbito de coincidencia con su interlocutor (comp. «sabemos» en v. 2), Pablo pasa ahora a utilizar la doctrina de la «veracidad» de Dios en sus juicios para criticar a la persona que se atreve arrogantemente a juzgar a los demás (v. 1). Como se dispone nuevamente a atacar a su adversario, el apóstol vuelve a utilizar para dirigirse a él la segunda persona del singular: «¿O piensas tú476 esto, oh hombre que juzgas a los que hacen tales cosas y haces las mismas cosas, que tú escaparás al juicio de Dios?» El sentido del versículo demuestra que Pablo cuestiona la creencia de su interlocutor en el sentido de que podrá escapar al juicio de Dios. Dicho cuestionamiento puede legítimamente hacérsele al moralista o filósofo gentil que piensa que puede agradar a Dios mediante su buen comportamiento, pero sería concretamente el judío el más dado a realizar este tipo de razonamiento. Esta es justo la actitud que encontramos en el escrito intertestamentario llamado Los salmos de Salomón, donde el autor afirma por un lado que «los que hacen iniquidad no escaparán al juicio del Señor»477 (15:8) pero al mismo tiempo excluye a los «justos» de ese mismo juicio. Lo que Pablo cuestiona es precisamente que alguien pueda reclamar para sí dicha exención, al menos como se define tradicionalmente, en los términos del pacto mosaico.478


			La secuencia lógica de los tres primeros versículos del capítulo podría esquematizarse de la siguiente forma:


			El juicio de Dios cae sobre los que hacen «esas cosas».


			Incluso el juez que se autojustifica hace «esas cosas».


			Por lo tanto: incluso el juez que se autojustifica está bajo el juicio de Dios.


			4   La conjunción «o»479 al principio de este versículo no pretende establecer una alternativa al v. 3, sino que introduce una pregunta retórica que revela las suposiciones falsas de la persona a la que se dirige dicho versículo.480 Pablo desea mostrar a la persona que cree que puede pecar y a pesar de ello evitar el juicio que, de hecho, está «menospreciando» 481 la misericordia de Dios. Dicha misericordia se describe mediante tres términos, todos dependientes de la palabra «riquezas». Pablo atribuye «benignidad»482 a Dios en Ro. 11:11a y c (donde se contrapone a «severidad»), Ef. 2:7 y en Tit. 3:4. En la LXX se usa varias veces en el libro de los Salmos para hablar de la bondad de Dios hacia su pueblo.483 La «longanimidad»484 y la «paciencia»485 denotan la expresión de la bondad de Dios en el hecho de que demora pacientemente la manifestación del juicio que con toda justicia merece el pecador.486


			Como hemos destacado, varias de las palabras que utiliza Pablo en el v.4a se encuentran en el AT y en descripciones judías de la bondad y misericordia de Dios hacia Israel. Pero el texto que sobresale como particularmente significativo, a la luz de los paralelos entre Sab. 11–15 y 1:18-32, es Sab. 15:1-2. El autor, tras exponer extensamente la idolatría y pecado de los gentiles (caps. 11–14), dice en esos versículos: «Pero tú, nuestro Dios, eres bueno487 y verdadero, paciente,488 y gobiernas todas las cosas con misericordia. Porque incluso si pecamos somos tuyos, conociendo tu poder». Es probable que Pablo tuviese este texto en mente; pero incluso si no fuera así, lo que Pablo reprende en estos versículos es la actitud que expresa el pasaje citado, y que en ningún modo se limita a Sabiduría de Salomón. Es verdad que el AT alienta al pueblo de Dios a confiar en Su misericordia y perdón (p. ej., Sal. 145). Pero la presuposición del favor especial de Dios hacia su pueblo se había convertido, ya en el periodo del AT, en una fuente de falsa seguridad para aquellos israelitas que no estaban viviendo fielmente en los términos del pacto, tal y como las frecuentes amonestaciones de los profetas se encargaban de señalar. La literatura del judaísmo intertestamentario, aunque enfatiza consistentemente la necesidad que tienen los judíos de arrepentirse de su pecado, tiende también a realzar los privilegios de Israel, hasta el punto de que su seguridad frente al juicio de Dios se hace virtualmente inexpugnable.489 Es esta suposición la que Pablo, en conformidad con los profetas, desea cuestionar. No obstante, a medida que avance el pasaje, el apóstol sobrepasará a los profetas al afirmar que la posición de los judíos ante el juicio de Dios no es mejor que la de los gentiles. Esto implica un alejamiento radical respecto a todas las tradiciones judías y supone no solo una crítica de la interpretación imperante acerca del pacto de Dios con Israel, sino también el amanecer de una nueva era en la historia de la salvación.


			La cláusula de participio presente en la última parte del versículo —«ignorando que la benignidad de Dios te guía490 al arrepentimiento»— enseña que el propósito de la bondad de Dios no es disculpar el pecado sino estimular el arrepentimiento. Esta idea tiene también paralelos en la enseñanza judía (comp. Sab. 11:23), y Pablo critica a su interlocutor retórico por ignorar voluntariamente esta verdad. El arrepentimiento juega un papel sorprendentemente pequeño en la enseñanza paulina, si consideramos su importancia en el judaísmo de su época. La razón de esto puede que esté en que la venida de Cristo había revelado a Pablo que el hacerse aceptable a Dios requiere una actitud mucho más decidida que lo que la palabra «arrepentimiento» a menudo denotaba en su tiempo.


			5   La paciencia de Dios con el pecado no debe interpretarse como una señal de debilidad491 o de que Dios retendrá su juicio para siempre. Pablo advierte en este versículo a su complaciente destinatario, de que el día del juicio en verdad se acerca y de que la persona que da por sentada la bondad de Dios, en lugar de obtener misericordia, lo que hace es acumular ira que será manifestada en el día del juicio. Esto constituye, pues, una solemne confirmación de la respuesta implícita en la pregunta retórica formulada en el v. 3. Ese tipo de persona no «escapará al juicio de Dios». Pablo afirma específicamente que «por tu492 corazón duro493 y no arrepentido atesoras para ti mismo494 ira». La aplicación metafórica de «atesorar» era algo bien establecido,495 pero como lo que se «atesoraba» era casi siempre algo bueno, el verbo posee aquí un matiz irónico: el pecador recalcitrante atesora para sí mismo no la bendición o la vida,496 sino la ira.497


			¿Cuándo se hará evidente esta situación? Al destacar que Pablo habla en este contexto (1:18) de un derramamiento presente de la ira de Dios, algunos comentaristas creen que la última frase del versículo, «para el día de la ira y de la revelación del justo juicio de Dios», modifica a «atesoras». Si esto es así, Pablo estaría calificando al periodo actual de la historia de la salvación como el «día de la ira».498 Sin embargo, el «día de la ira» es una expresión casi técnica del vocabulario bíblico para referirse al tiempo del juicio final.499 Esto sugiere de forma enfática que Pablo tiene aquí en mente el derramamiento culminante de la ira que se producirá al final del mundo; y el judío que rechaza arrepentirse está ya mismo acumulando la irá que se revelará en ese día.500 Además, Pablo afirma que en ese día se revelará también «el justo juicio de Dios».501 Esta expresión supone la continuación de uno de los temas centrales de esta sección de Romanos: la realidad del juicio de Dios y el hecho de que su juicio será absolutamente justo (comp. v. 2). De esta forma, el apóstol cuestiona la tendencia judía a considerar el «justo juicio» de Dios como algo que atañe exclusivamente a los pecadores gentiles.502


			ii. La imparcialidad del juicio (2:6-11)


			6Porque él pagará a cada persona conforme a las obras de esa persona. 7Por un lado, a los que por su perseverancia en bien hacer buscan gloria y honra e inmortalidad [él pagará] la vida eterna; 8pero, por otro lado, para los que se caracterizan por su egoísmo y no obedecen a la verdad sino que obedecen a la injusticia, habrá ira y enojo. 9Habrá tribulación y angustia para el alma de toda persona que hace lo malo, para el judío primero y después para el griego; 10pero habrá gloria y honra y paz para todo el que hace lo bueno, para el judío primero y después para el griego. 11Porque no hay parcialidad en Dios.


			Estos versículos forman una unidad de pensamiento autocontenida, como se aprecia en su disposición en forma de quiasmo:


			A.  Dios juzgará a todos equitativamente				v. 6


			B.  Los que hacen lo bueno conseguirán la vida eterna  		v. 7


			C.  Los que hacen lo malo sufrirán la ira				v. 8


			C′.  Ira para los que hacen lo malo				v. 9


			B′.  Gloria para los que hacen lo bueno				v. 10


			A′.  Dios juzga con imparcialidad					v. 11503


			A diferencia de algunos párrafos estructurados en forma de quiasmo, el argumento principal de los vv. 6-11 no aparece en el centro sino al principio y al final (vv. 6, 11): Dios juzgará a todas las personas imparcialmente, evaluándolos a todos conforme a un mismo patrón —sus obras. Así pues, este párrafo constituye una elaboración del «justo juicio de Dios» del v. 5b. Los versículos que están intercalados entre las afirmaciones principales de los vv. 6 y 11, ilustran los dos resultados posibles de dicho juicio. Al aplicar al juicio (vv. 9, 10) la secuencia de salvación (1:16) «al judío primero y después al griego», Pablo revela que el judío ha sido el objetivo oculto de su polémica. Por otra parte, se deja a un lado el estilo de interpelación directa —que se retomará en 2:17— y se adopta un estilo expositivo más desapasionado.


			6   Al conectar este versículo gramaticalmente con el v. 5,504 Pablo indica que prosigue con la discusión general iniciada en los vv. 1-5. Su afirmación de que Dios «pagará» o «recompensará» a todas las personas conforme a lo que cada uno haya hecho505 refleja la enseñanza habitual del AT y el judaísmo.506 Dicha enseñanza, aunque entendida en un nuevo contexto como consecuencia de la revelación de la gracia de Dios en Cristo, continúa siendo válida (comp. Mt. 16:27; 2 Co. 11:15; 2 Ti. 4:14).


			7-8   Los versículos 7 y 8 describen los dos posibles resultados que se pueden dar como consecuencia de la recompensa o castigo de Dios según las obras de «cada persona».507 Por un lado, a «los que por su perseverancia en bien hacer buscan508 gloria y honor e inmortalidad»,509 Dios les «pagará»510 con vida eterna.511 La insinuación de Pablo de que el «bien hacer» de una persona puede conducirle a la vida eterna parece extraña a la luz de su enseñanza en otros lugares, y trataremos  este problema más adelante en conjunto con el v. 10. No obstante, hay que señalar que Pablo hace aquí un esfuerzo especial por dejar claro que esa obra que Dios recompensa consiste en la práctica habitual de un estilo de vida piadoso.512 En contraposición a estas personas, están «los que se caracterizan por su egoísmo y no obedecen a la verdad sino que obedecen513 a la injusticia, [para los que] habrá ira y enojo».514 Como resulta evidente del contraste entre estos versículos, «cada persona» puede atesorar únicamente dos posibles destinos en relación con la manifestación del «justo juicio» de Dios. Los que no reciban la vida eterna recibirán el castigo de la ira de Dios.515 Pablo describe a estos últimos desde el punto de vista del principio básico que los motiva —el egoismo516— así como desde el punto de vista de su lealtad: se dan a sí mismos en obediencia a la injusticia en vez de a la verdad. Pablo describe aquí las caras opuestas de la misma moneda. Estas personas han rechazado someterse a la verdad revelada por Dios y, en cambio, han escogido entregarse a la «injusticia» (comp. 1:18). Como suele suceder en Romanos, Pablo señala a la obediencia como un buen indicador del verdadero estado espiritual de una persona (comp. 1:5; 2:25-27; 6:15-23).


			9-10   Pablo reitera ahora los dos resultados contrastantes del juicio, abordándolos en orden inverso.517 Dentro del quiasmo mayor (vv. 7-8/9-10), encontramos un quiasmo menor que vincula los vv. 8-9:


			v. 8   «habrá para los...			ira y enojo»


			v. 9   «tribulación y angustia		para los que...»


			Pablo utiliza generalmente la palabra «tribulación» para referirse a la las pruebas y sufrimientos que experimentan los cristianos en esta vida,518 pero aquí sirve claramente para designar los sufrimientos de la condenación escatológica (comp. 2 Ts. 1:6). «Angustia», aunque de significado parecido a «tribulación», es posible que se refiera al sufrimiento (subjetivo) causado por la tribulación (objetiva).519 Así como la vida eterna era la recompensa de los persistían en «bien hacer» (v. 7), esta angustia del juicio divino vendrá520 «sobre el alma de toda persona que hace521 lo malo».522 Al usar la frase «el alma de toda persona», Pablo quiere al parecer enfatizar otra vez la absoluta imparcialidad del juicio de Dios y, una vez más, su argumento se dirige en particular a los judíos, como indica la última frase del versículo: «para el judío primero y después para el griego». Irónicamente, Pablo utiliza la misma frase que usó para dar la prioridad a los judíos como receptores de las buenas noticias de la salvación (1:16), para afirmar su prioridad también respecto al juicio. Así como la palabra de la promesa se dirigió «primero» al judío, de la misma forma el castigo por no responder adecuadamente a dicha palabra se dirigirá también «primero» a él. En contraste con la tendencia de los judíos a considerar su elección como una garantía de que serían los «primeros» en la salvación y los «últimos» en el juicio, Pablo insiste en que tal prioridad se aplica igualmente a ambas cosas.


			El versículo 10 repite la sustancia del v. 7 con solo cambios menores. La «gloria y honra», que en el v. 7 denotaban la meta perseguida por el justo, ahora se refieren a la bendición de la salvación de Dios. Pablo añade otro término para describir esta bendición, la «paz», el estado de perfecto bienestar creado por la intervención escatológica de Dios y disfrutado por los justos,523 al tiempo que, de forma más simple que en el v. 7,  describe a los que herederán esas bendiciones como «todo el que hace524 lo bueno». No obstante, continúa también con el tema del v. 9 al añadir la frase «para el judío primero y después para el griego».


			Llegado este punto debemos preguntarnos qué es lo que Pablo tiene en mente en los vv. 7 y 10, donde promete la salvación a los que se dedican de forma persistente a «hacer lo bueno». Se trata de una cuestión importante, ya que esas promesas parecen a primera vista estar en contradicción con la insistencia del apóstol en otros lugares respecto a que «ningún ser humano será justificado por las obras de la ley» (comp. 3:20). Las respuestas a esta pregunta pueden dividirse en tres categorías, según la identidad de los que hacen lo bueno.


			(1) En el periodo patrístico era bastante popular identificar a estas personas con los judíos fieles y gentiles «morales» que vivían antes de la venida de Cristo.525


			(2)  La mayoría de los comentaristas argumentan que Pablo se refiere aquí a cualquier no cristiano. Pero dentro de esta interpretación deben distinguirse cinco abordajes que difieren en aspectos importantes.


			(a)  Algunos piensan que Pablo propone como posibilidad la salvación de algunas personas por obras, aparte de la fe en Cristo, y que este principio se sostiene en irreconciliable tensión con su enseñanza acerca de la justificación solo por la fe.526


			(b)  Otros, de forma parecida, argumentan que Dios recompensa con la vida eterna a los que responden obedientemente a «la luz que han recibido», y que si se considera a estas obras como algo realizado con la ayuda de la gracia de Dios, no se crea ninguna contradicción con las enseñanzas de Pablo en otros lugares.527


			(c)  Otra postura afirma que a los que buscan sinceramente la paz eterna se les concede la fe que produce justificación, y que dicha fe —el «término intermedio» que falta en el argumento de Pablo— es lo que lleva a la vida eterna.528


			(d) Unos pocos ven el principio que plantea el apóstol como algo puramente hipotético, una declaración acerca de cómo serían las cosas si Cristo no hubiera venido y la ley pudiese cumplirse.529


			(e)  Finalmente, otros sostienen que la promesa de vida eterna para los que hacen lo bueno es plenamente válida, pero que el poder del pecado hace imposible que nadie pueda hacer el bien de forma tan consistente como para merecer la salvación. Los versículos 7 y 10 establecen las condiciones, aparte de Cristo, para la salvación; el argumento que Pablo utiliza a continuación demuestra que nadie puede cumplir dichas condiciones.530


			(3) Un punto de vista cada vez más popular es el que cree que en estos versículos Pablo está pensando específicamente en los cristianos. Ellos, y solamente ellos, mediante su unión con Cristo, son capaces de producir obras que sean aceptables delante de Dios en el juicio.531


			En nuestra opinión la respuesta correcta se encuentra entre estas dos últimas alternativas. Que Pablo esté hablando solamente de personas que vivían antes de la venida de Cristo (punto de vista 1) o que las considere completamente aparte de la venida de Cristo (punto de vista 2d) no parece probable, ya que la revelación de la ira de Dios a la que se refiere el apóstol se dirige claramente a los judíos y griegos contemporáneos de Pablo. Es más, el principio según el cual todos los seres humanos, cristianos incluidos, serán, en algún sentido, juzgados por sus obras es una enseñanza clara del NT y no puede desecharse como si fuera un punto de vista «precristiano». Adoptar una postura que crea una contradicción en la enseñanza de Pablo (punto de vista 2a) supone el último recurso y es algo innecesario en este contexto. En su deseo de armonizar la enseñanza de Pablo, aquellos que afirman que el apóstol enseña una salvación basada en la obediencia a la luz recibida por cada persona (punto de vista 2b), deben argumentar que cuando Pablo dice que las obras no tienen poder para justificar no se refiere a todas las obras, sino solo a las «obras de la ley», entendidas en cierto sentido restrictivo (comp. 3:20, 28), y que Pablo no piensa que esté condenado todo aquel que no ha sido justificado por la fe. Sin embargo, estas dos posturas no pueden mantenerse. Cuando Pablo niega que las «obras de la ley» puedan justificar, su intención es excluir como fundamento de la salvación a todas las «obras», es decir, a cualquier cosa que uno pueda hacer (ver nuestro comentario en 3:20). El veredicto de 3:19 («todo el mundo quede bajo el juicio de Dios») y 3:23 («todos hemos pecado y estamos destituidos de la gloria de Dios»), en relación con 3:21-22, 24-26, demuestra que una persona solo puede salvarse si recibe la justicia de Dios por medio de la fe. La propuesta de que deberíamos aportar una fe capaz de justificar como término intermedio de la promesa de los vv. 7 y 10 (punto de vista 2c), resuelve esta objeción, pero presupone más de lo que permite el contexto. Sugiere una relación entre el esfuerzo humano y la gracia de Dios que es, como poco, paulinamente cuestionable (comp. 4:1-8; 9:10-13).


			Ya sea que consideremos estos versículos como una descripción de los cristianos (punto de vista 3), o que los veamos como si estableciesen una condición irrealizable para la salvación aparte de Cristo (punto de vista 2e), en ambos casos queda a salvo la consistencia de la enseñanza de Pablo. El apóstol enseña, de acuerdo con el AT y el judaísmo, que el juicio se basará en las obras, tanto para los no cristianos como para los cristianos (comp. 2 Co. 5:10 y el Excurso: Ley, justificación y juicio en Pablo). Es más, Pablo mantiene que la obediencia fiel a Dios o la ley, puede teóricamente ser un medio de conseguir la salvación (comp. 2:13; 7:10). Sin embargo, el contexto sugiere enfáticamente que en los vv. 7 y 10 Pablo no está describiendo directamente a los cristianos. Su propósito en 2:6-11 es establecer el principio de que Dios juzgará a todas las personas sobre la misma base —las obras, no la herencia religiosa o la identidad nacional. El enfoque de Pablo se centra en el estándar que se seguirá en el juicio.


			La condición para un veredicto favorable en el juicio es una continua búsqueda de las recompensas eternas, acompañada de una persistente práctica de buenas obras. Pablo no niega nunca la validez de este principio, sino que pretende demostrar que nadie cumple los requisitos necesarios para que el mismo se haga realidad. Esta es la conclusión a la que nos conduce Pablo en esta parte de Romanos (comp. 3:9, 19-20). Es cierto, desde luego, que en las personas que están en Cristo estas condiciones se van cumpliendo a medida que el fruto de la fe se expresa en sus vidas y, aunque en este contexto el principio tiene como propósito mostrar que sin Cristo todos estamos condenados, Pablo enseñará más adelante en Romanos que, en efecto, los cristianos cumplen esas condiciones.532 Aunque puede que esto sea correcto, tenemos motivos para mantener las dudas; las obras del cristiano que son válidas en el juicio son el «fruto» de la unión con Cristo y la manifestación de la gracia de Dios. Pero el énfasis que vemos en el v. 6 en el sentido de que las obras humanas son el criterio utilizado para determinar la salvación o condenación de una persona hace que sea difícil encajar la gracia en toda esta situación (ver el párrafo final de esta sección).


			Pensamos, por lo tanto, que los vv. 7 y 10 establecen lo que en el lenguaje de la teología tradicional (especialmente la luterana) se llama «la ley». Pablo define las condiciones bíblicas para conseguir, aparte de Cristo, la vida eterna. Si lo entendemos de esta forma, vemos que Pablo no está hablando hipotéticamente. Pero una vez que el apóstol ha desarrollado su doctrina acerca de la incapacidad universal del hombre a causa del pecado (comp. 3:9 especialmente), se hace evidente que la promesa, de hecho, nunca estará operativa ya que la condición para su cumplimiento —buscar a Dios de forma consistente y sincera— no se hará realidad jamás.


			11   Con este versículo, Pablo vuelve al tema principal del párrafo. El principio según el cual Dios trata en el juicio a todas las personas equitativamente ha sido presentado de forma positiva, en relación con los criterios para el juicio, en el v. 6. Ahora Pablo presenta el mismo argumento de forma negativa, al decir que «no hay parcialidad533 en Dios».


			Este párrafo suscita la cuestión acerca de la relación entre la justificación y el juicio —un asunto teológico intrincado. Por un lado, es vital que la finalidad y precisión de la justificación no se mitigue,534 y que la salvación, de principio a fin, se ascriba a la gracia de Dios.535 Pablo creía que la justificación, en esta vida, era perfectamente suficiente para librar de la ira en el momento del juicio (comp. 5:9-10; 8:28-39). Por otro lado, no podemos ignorar las severas advertencias que se dirigen a los cristianos acerca de la importancia que tendrán las obras el día del juicio final (comp. 1 Co. 3:10-14; 2 Co. 5:10; Stg. 2:14-26; comp. Mt. 12:37; 25:31-46). Algunos buscan reconciliar ambos aspectos atribuyendo diferentes propósitos al «juicio» inicial de la justificación y al juicio final,536 otros atribuyendo a cada tendencia de esta enseñanza audiencias o propósitos diferentes;537 pero ninguna de esas soluciones es completamente convincente. Sin dejarnos envolver por las sutilezas de los diferentes matices teológicos (y en este caso son importantes), preferimos seguir a aquellos que mantienen que la justificación por la fe que se le garantiza en esta vida al creyente es causa suficiente de aquellas obras que Dios toma en cuenta en el momento del juicio. La declaración inicial de absolución ante el tribunal celestial que se produjo en el momento de la justificación individual, es infaliblemente confirmada en el juicio conforme a las obras, en la última sesión del mismo.


			iii. El juicio y la ley (2:12-16)


			12 Porque todos los que pecan sin ley, perecerán también sin ley. Y todos los que pecan en la ley, serán juzgados por la ley.13 Porque no son los oidores de la ley los que son justos ante Dios, sino los hacedores de la ley los que serán justificados. 14 Porque cuando los gentiles que no tienen la ley hacen por naturaleza las cosas de la ley, son ley para sí mismos, aunque no tengan la ley. 15 Ellos muestran que la obra de la ley está escrita en sus corazones, dando testimonio su conciencia y acusándolos y defendiéndolos entre ellos sus razonamientos; 16en ese día en que Dios, mediante Cristo Jesús,538 juzgará los secretos de las personas, conforme a mi evangelio.


			Algunos intérpretes piensan que este párrafo forma una unidad con el pasaje siguiente, 2:17-29, y no con el que le precede, 2:1-11. Hacen notar que Pablo introduce primero en este párrafo el tema de la ley y que dicho tema continúa siendo importante en los siguientes versículos. Además, el propósito de Pablo en los vv. 12-16 parece similar a lo que le preocupa en 2:25-29: negar que los judíos puedan evitar el juicio de Dios simplemente en virtud de la posesión de cierta «marca» del pacto —sea la ley o la circuncisión.539 Estos razonamientos tienen cierta fuerza, pero la conexión con 2:1-11 es también muy estrecha. En los vv. 12-16 Pablo continúa tratando el tema del estándar que aplica Dios en el juicio y defendiendo que dicho estándar se les aplica de forma imparcial tanto a judíos como a gentiles. El v. 16, de hecho, con su referencia al juicio final, forma una inclusio centrada en el juicio de los vv. 1-5. Aunque es necesario reconocer que el párrafo tiene conexiones en ambas direcciones, preferimos por lo tanto, conectarlo con 2:1-11.540


			El «porque»541 que introduce este párrafo, lo conecta específicamente con el principio de la imparcialidad del juicio de Dios establecido en el v. 11. En estos versículos, Pablo defiende la igualdad de todas las personas ante el tribunal de Dios, contra la alegación de que la posesión de la ley por parte de los judíos les concede una ventaja decisiva.542 No es este el caso, argumenta Pablo, porque (1) es el hacer lo que importa, no el escuchar o poseer la ley (v.13); e (2) incluso los gentiles, que no tienen la ley de Dios por escrito, no están sin «ley» (vv. 14-15). La ley, pues, no concede a los judíos una auténtica ventaja cuando se trata de la salvación.


			12   La división del mundo entre aquellos que pecan «sin ley» y aquellos que pecan «en la ley»543 se corresponde con la distinción entre judíos y gentiles (comp. vv. 10, 14). Esto quiere decir que la ley en cuestión es la ley de Moisés, el cuerpo de mandamientos entregado por Dios a través de Moisés al pueblo de Israel en el monte Sinaí. Los eruditos modernos utilizan con frecuencia la palabra hebrea transliterada «torá» para referirse a dicha ley, en un esfuerzo por hacer evidente la naturaleza histórico salvífica distintivamente judía de la ley que menciona Pablo. Aunque nosotros mantendremos el término más tradicional «ley», en lo sucesivo será importante tener en cuenta que para Pablo, el judío converso, la «ley» se refiere, a no ser que estén presentes otras características, a este cuerpo de mandamientos específico, histórico, cuyo propósito era, por encima de cualquier otro, otorgar a Israel su identidad particular como un «pueblo distinto».544 Por consiguiente, no es que Pablo acuse aquí a los gentiles de ser gente «sin ley» (es decir, criminales notorios o forajidos)545 sino de ser gente que no está «en la ley» por definición, ya que como gentiles no poseen la ley de Moisés. Están «alejados de la ciudadanía de Israel, ajenos a los pactos de la promesa» (Ef. 2:12).546 En contraste, pues, los judíos viven «en la esfera» de la ley, dentro de los límites definidos por la misma.547 Desde el punto de vista judío, por supuesto, la diferencia entre poseer o no la ley era absolutamente básica. La mayoría de los judíos mantenían que el gentil solo podía experimentar el favor de Dios tomando «el yugo de la ley». Fuera de Israel, de la esfera de la ley, no había salvación. En cambio los judíos, al vivir dentro del ámbito de la ley, solían considerar que su salvación era prácticamente segura.


			Pablo relativiza la diferencia entre judíos y gentiles argumentando, en dos frases paralelas, que «todos los que548 pecan549 sin ley, perecerán también550 sin ley» y «todos los que pecan en la ley, serán juzgados por la ley». El paralelo entre las frases y el contraste con «justificados» en el v. 13, ponen de manifiesto que el «serán juzgados» de la segunda frase tiene que referirse al veredicto negativo de condenación.551 El versículo 23 del cap. 3 —«todos pecaron»— demuestra que Pablo no exime a nadie del veredicto que aquí se impone. En estos versículos queda claro que Pablo cree en la pecaminosidad universal del ser humano, una pecaminosidad de una naturaleza tal que su resultado lógico es la condenación.


			13   Pablo explica por qué552 incluso aquellos que poseen la ley son condenados cuando pecan. Esto es así porque la ley solamente puede justificar cuando es obedecida. Leerla, escucharla en forma de estudio o predicación, estudiarla —ninguna de estas cosas, ni siquiera todas ellas juntas, tienen poder para justificar. Esta es la primera ocasión en que Pablo utiliza el verbo «justificar» en Romanos. Hoy en día, los eruditos están en general de acuerdo respecto a que este término denota una decisión judicial por parte de Dios, por la que un pecador es hecho «justo» o considerado «inocente» ante él.553 Lo mucho que desagrada a Dios la actitud del que escucha la ley pero no la pone por obra es una enseñanza muy común en el judaísmo: por ejemplo, «lo más importante [de la ley] no es su exposición, sino su práctica».554 El NT incorpora también este principio (comp. Mt. 7:24-27; 12:50; Stg. 1:22-25). En contraste con el propósito exhortativo de estos ejemplos —animar a obedecer la ley o la palabra de Dios— Pablo utiliza dicho principio para recordar a los judíos el estándar que aplicará Dios en su juicio. Solo serán declarados justos en el juicio los «hacedores de la ley».


			Esto suscita nuevamente una pregunta (como en los vv. 7 y 10): ¿Quiénes son aquellos que, por poner en práctica la ley, son vistos como vindicados en el juicio? Una vez más, muchos intérpretes piensan que Pablo se refiere implícitamente a los cristianos, en quienes, como dirá más adelante Pablo, «se cumple el justo decreto de la ley» (8:4).555 El «hacer la ley» que se menciona aquí sería entonces una obediencia a Dios basada en la fe.556 Sin embargo, como argumentamos en nuestro comentario al v. 10, sería sorprendente que Pablo conectase tan estrechamente la vindicación en el juicio con la práctica de la ley. Los «hacedores de la ley» son, ni más ni menos, que aquellos que «hacen las obras de la ley»; y las «obras de la ley», afirma Pablo, no pueden justificar (comp. 3:20, 28). Es cierto que en el NT existen precedentes de la aplicación del término «justificar»  (dikaioō) para referirse a la vindicación en el juicio final557 y Pablo, por consiguiente, podría estar aquí pensando no en la consecución de la salvación, sino en la vindicación definitiva en el juicio final. Sin embargo, el apóstol no suele utilizar «justificar» en este sentido restrictivo,558 y el contexto sugiere que aquí lo utiliza de la forma acostumbrada para referirse al evento salvífico decisivo en su sentido más amplio. Como en los vv. 7 y 10, por lo tanto, pensamos que es más probable que el apóstol esté aquí simplemente definiendo el estándar que aplicará Dios en su veredicto de justificación.559 Este versículo confirma y explica el motivo por el que se condena a los judíos en el v. 12b; lo que sugiere que su propósito no es mostrar cómo puede alguien ser justificado, sino establecer el estándar que uno debe alcanzar para recibir la justificación. Tal y como hace por todo el capítulo, Pablo utiliza el ataque a las enseñanzas típicas del judaísmo al servicio de su «preparación para el evangelio». Los judíos creían que por estar ya en una relación de pacto con Dios, el «hacer» la ley, o quizá el intento de hacerla, les llevaría a la salvación final. Pablo afirma el principio de que hacer la ley puede llevar a la salvación; pero niega que (1) nadie pueda realmente llegar a «hacer» la ley;560 y (2) que los judíos puedan descansar en su relación basada en el pacto para resguardarse de las consecuencias de esta incapacidad.


			14  Los versículos 14-15 forman una unidad propia, conectada mediante un «porque» a los versículos precedentes.561 La naturaleza de esta conexión depende de la identificación de los «gentiles» a los que se dirigen estos versículos. Ya desde la antigüedad, se propusieron tres alternativas básicas:562 (1) se trata de gentiles que cumplen la ley y se salvan aparte de la fe explícita en Cristo;563 (2) son gentiles que cumplen parcialmente la ley y que no se salvan;564 (3) estamos ante gentiles cristianos que cumplen la ley en virtud de su relación con Cristo.565 Como en los vv. relacionados 7, 10, y 13, pensamos que la mejor es la segunda alternativa. Las razones que tenemos para llegar a dicha conclusión irán apareciendo a medida que analicemos los detalles de los versículos.


			Los que piensan que los gentiles mencionados por Pablo son cristianos, suelen conectar los vv. 14-15 con el v. 13: Pablo explica que los gentiles, al igual que los judíos, pueden ser «hacedores de la ley» y, por lo tanto, ser justificados.566 Si, como pensamos, los gentiles no son creyentes, entonces es mejor interpretar los versículos como una explicación y precisión de la frase «sin la ley» que el apóstol ha utilizado en el v. 12a. Cuando uno considera el asunto desde la típica perspectiva judía acerca de la ley como ley de Moisés, entonces, por supuesto, los gentiles son «sin ley». Pero una cosa es decir que los gentiles no cristianos son «sin la ley», y otra decir que son «sin ley», ya que los gentiles tienen cierto conocimiento de las exigencias morales de Dios  —«ley» en sentido genérico. Y cuando Dios los condena, no lo hace sin que ellos tengan una cierta comprensión de lo que Dios les exige.567 Desde este punto de vista, Pablo está hablando no de todos los gentiles, ni tampoco de un pequeño número de ellos, sino, genéricamente, de los gentiles en su condición de tales. Y Pablo alega que, algunos de esos gentiles, «hacen por naturaleza las cosas de la ley».568 Algunos comentaristas piensan que «por naturaleza» modifica a «gentiles que no tienen la ley» y, por lo tanto, creen que Pablo distingue entre los gentiles antes y después de Cristo. Antes de Cristo los gentiles, «por nacimiento», no tienen la ley; pero tras la conversión, mediante el ministerio del Espíritu Santo, sí que la tienen.569 No obstante, vincular «por naturaleza» con el verbo «hacer» tiene más sentido (tal y como hacen la mayoría de las traducciones al español),570 ya que Pablo es muy probable que esté utilizando para sus propósitos, una extendida tradición griega en el sentido de que todos los seres humanos poseen una ley «natural» o «no escrita» —un sentido moral innato acerca «del bien y del mal».571 Pablo «bautiza» esta idea popular griega, que ya había sido adoptada por los judíos helenistas con el propósito responsabilizar a los gentiles por unos ciertos estándares morales.572 Lo que Pablo está, pues, afirmando es que determinados gentiles «hacen las cosas de la ley» mediante una capacidad natural innata; comp. LBLA: «por instinto». Viendo así el texto, sería muy extraño que Pablo tuviese en mente a los cristianos gentiles, ya que, por supuesto, ellos hacen lo establecido por la ley no «por naturaleza», sino «por gracia».573 «Las cosas de la ley» es una forma general de indicar aquellos requisitos de la ley mosaica que Dios ha revelado a todos los seres humanos.574 El argumento de Pablo consiste en señalar que los gentiles que no tienen a Cristo, normalmente obedecen a sus padres, se abstienen del asesinato, el robo, etcétera.575


			Pablo prosigue su razonamiento afirmando que los hacen tales cosas revelan la existencia de esa ley, y son «ley para sí mismos».576  No es que Pablo esté diciendo que esta gente no necesite nada para guiarlos,577 sino que prueban tener conocimiento de los estándares morales divinos. Creemos que el apóstol utiliza aquí claramente el término nomos en un sentido laxo, para referirse a lo «demandado por Dios» en términos generales.578 Dichos gentiles, a pesar de no poseer la ley de Moisés, tienen, sin embargo, acceso al conocimiento de la voluntad de Dios para ellos. Al aplicar a los gentiles un término reservado en este contexto a los judíos («ley»), el apóstol prosigue su política de colocar al mismo nivel a judíos y gentiles.579 Pablo sugiere que el judío no tiene en la ley una ventaja decisiva cuando se trata de conocer y hacer la voluntad de Dios, ya que los gentiles disfrutan de algunos de los mismos beneficios.


			15   Pablo continúa hablando de los gentiles que mediante su comportamiento manifiestan un conocimiento innato de las exigencias morales de Dios. En contraste con el uso generalmente positivo de la tradición griega de una «ley no escrita», Pablo sigue aquí a los autores judíos al utilizar negativamente dicho concepto: el conocimiento de las exigencias morales de Dios entre los gentiles solo consigue dejar en evidencia su culpabilidad.580 El punto de partida del juicio final del v. 16 se lee a veces en tiempo verbal presente, «muestran»,581 de forma que esto se refiere, también, al momento de presentar las pruebas ante el tribunal de Dios.582 Sin embargo, aunque el testimonio implícito de las obras de los gentiles alcanza su punto culminante en el juicio, en este versículo Pablo se centra todavía en las implicaciones de esas obras en esta vida. «La obra de la ley» escrita en el corazón de los gentiles puede ser una referencia al amor, el propósito básico de la ley (comp. 13:8-10),583 o al «efecto» producido por la ley,584 pero es probable que solo se trate de una variante «colectiva» de la expresión «las cosas de la ley» que apareció en el v. 14: la «obra», la conducta, que la ley demanda.585


			Al decir que dicha obra de la ley ha sido «escrita en sus corazones»,586 es posible que Pablo esté aludiendo a la profecía acerca de un «nuevo pacto» citada en Jer. 31:31-34, que promete que Dios «escribirá su ley» en el corazón de su pueblo. Naturalmente, los que abogan por ver a los gentiles cristianos en estos versículos, utilizan esto para apoyar su interpretación.587 Pero Jeremías habla acerca de escribir la ley en el corazón, y del completo conocimiento de Dios que surge de este hecho. En cambio, Pablo hace referencia a «la obra de la ley» siendo escrita en el corazón, y deja claro que este proceso sigue dejando pendiente el resultado del juicio final (vv. 15b-16).588 Como dijo Lutero, «el conocimiento de la obra está escrito, es decir, la ley ha sido puesta por escrito en relación con las obras que deben hacerse, pero no la gracia necesaria para cumplir dicha ley».


			En la última parte del versículo se detallan algunos de los resultados de ese conocimiento que tienen los gentiles acerca de las exigencias de Dios: «dando testimonio su conciencia y acusándolos y defendiéndolos entre ellos sus razonamientos».589 La palabra «conciencia» procede del griego más que del mundo bíblico.590 Esta palabra jugaba un papel técnico importante en la filosofía estoica, pero el concepto paulino no va más allá del uso popular del término.591 La conciencia puede ser fuente de normas morales (como en nuestro uso habitual del término), pero generalmente es vista como un mecanismo de reflexión mediante el cual puede uno medir su grado de conformidad con las normas.592 Si las normas son la «ley», la conciencia de los gentiles revela dentro de cada individuo hasta qué punto dichas normas están siendo obedecidas. Pablo llama a este proceso «dar testimonio»,593 y el significado de «conciencia» podría implicar que este testimonio se dirige, antes que a nadie, al propio individuo. No obstante, a la luz del v. 16, puede haber una referencia secundaria a un testigo ante el tribunal celestial. La cláusula «acusándolos y defendiéndolos entre ellos594 sus razonamientos» podría añadir una segunda idea independiente al testimonio de la conciencia,595 pero probablemente se trata solo de una ampliación: el testimonio de la conciencia consiste en ese veredicto mixto de la propia mente.596


			Este debate de la mente prosigue sin cesar, pero su significado último se revelará en el juicio final, como muestra el v. 16.597 El testimonio acusatorio y exculpatorio de la mente dentro de la conciencia de cada persona presagia el veredicto de aquel que traerá a la luz todo pensamiento. Algunos han echado mano a la referencia respecto a la «defensa» de sus razonamientos como evidencia de que el veredicto final podría conllevar la salvación de algunos gentiles aparte del evangelio. Pero esta interpretación olvida la conexión sobre la que se sostiene la idea. Bengel tiene razón: «La partícula concesiva aunque, demuestra que los razonamientos tienen mucho más material para acusar que para defender, y que la propia defensa [...] no se extiende al conjunto, sino solo a parte de la conducta, y por el contrario, esta parte de la conducta nos muestra en nuestra condición de deudores respecto al conjunto».


			16   Algunos eruditos consideran tan extraña la relación entre el v. 16 y el contexto precedente, que eliminan el versículo como un añadido tardío, posterior a Pablo.598 Si eliminamos este recurso injustificado y carente de apoyo textual, aún permanecen varias alternativas, de las cuales cinco merecen ser mencionadas. (1) El versículo 16 puede depender directamente de los verbos del v. 15, si los procesos que allí se mencionan se consideran futuros.599 Pero ya hemos visto que existen buenas razones para atribuir dichas actividades a las circunstancias de esta vida. (2) El versículo 16 puede depender directamente de los verbos del v. 15 si el v. 16 se toma de forma no escatológica, como una referencia a cualquier «día» de juicio.600 Pero el uso paulino indica que «el día donde los razonamientos secretos se juzguen» tiene que referirse al juicio final. (3) Una alternativa popular ha sido considerar al v. 16 en conexión con el v. 13: «los hacedores de la ley serán justificados… en ese día en que. . . ».601 Pero los vv. 14-15 son demasiado importantes en la argumentación de Pablo como para ser vistos como un paréntesis, y el v. 16 está demasiado alejado del v. 13 como para pensar que exista una relación sintáctica. (4) El versículo 16 puede estar conectado de forma laxa con todo el párrafo.602 Pero esto se parece demasiado a un recurso desesperado y otorga a la frase preposicional de apertura una función inverosímil. (5) La última posibilidad, y la que pensamos que es correcta, es conectar el v. 16 con los verbos del v. 15, en el sentido de que el proceso de autocrítica de los gentiles (v. 15) está también relacionado, y encuentra su significado último, en el juicio final (v. 16).603 Como señala Käsemann, el v. 16 es necesario para el argumento de Pablo, ya que su propósito, como vimos en el v. 12, es demostrar la realidad de la condenación bajo la cual están los gentiles. Al igual que el criterio mediante el que serán juzgados los judíos será su conformidad a la ley (vv. 12b-13), el estándar por el que serán juzgados los gentiles consistirá en la medida en que hayan vivido en conformidad a la «ley» que poseían. Su conciencia y razonamientos les revelan cómo lo han hecho, pero en el juicio de Dios incluso los pensamientos secretos de la mente se usarán como prueba.


			Que el juicio de Dios tendrá en cuenta no solo las acciones exteriores, sino también las «cosas ocultas»,604 se infiere de forma natural de su conocimiento de los secretos ocultos en el corazón de las personas.605 Jesús recordó a sus discípulos que la recompensa de Dios se basaría en las cosas hechas «en secreto».606 En el presente contexto, esto muestra específicamente que Dios conoce el testimonio interno de la conciencia y los razonamientos contradictorios de la misma (v. 15), que están destinados a su revelación en el día del juicio.


			Las conexiones y relaciones entre las dos frases preposicionales no están claras. Algunos conectan «conforme a mi evangelio» con «juzgará» y «mediante Cristo Jesús» con «mi evangelio»: «Dios juzgará, conforme a mi evangelio, el cual es mediante Cristo Jesús».607 Otros sugieren una secuencia similar, con «conforme a mi evangelio» dependiendo específicamente del hecho de que Dios juzgará los «secretos».608 Finalmente, es posible relacionar «mediante Cristo Jesús» con «juzgará», quedando «conforme a mi evangelio» dependiendo del conjunto de la declaración, y en particular de la referencia al elemento cristológico del juicio: «Dios juzgará mediante Cristo Jesús, como enseña mi evangelio».609 Esta última alternativa es la que hace más justicia a la inesperada referencia a la evangelio. Pablo enseña que donde tendremos que estar es ante el «tribunal de Cristo» (2 Co. 5:10). Cuando el apóstol menciona «mi evangelio», no se refiere a alguna forma particular de enseñanza que le sea peculiar, sino al evangelio, el mismo para todos los cristianos, que le ha sido confiado por Dios a Pablo para que lo preserve y proclame (comp. 1:1).610


			La afirmación de Pablo en el v. 13 de que «los hacedores de la ley serán justificados», suscita dos amplias cuestiones teológicas.


			En primer lugar, ¿hasta qué grado y en qué sentido considera la ley como un medio de justificación? El punto de vista de que Dios entregó la ley a Israel como un medio de justificación está hoy en día ampliamente desacreditado, y es bueno que así sea. El AT presenta la ley como un medio de regular la relación de un pacto que ya había sido previamente establecido mediante la gracia de Dios. Sin embargo, una vez admitido que la ley no fue entregada con el propósito de asegurar la relación de nadie ante Dios, aún nos queda la pregunta de si estableció teóricamente un medio de justificación. Nuestro punto de vista es que, efectivamente, esto es así.611 Versículos como Ro. 2:7, 10, 13 y 7:10, sugieren que Pablo estaba de acuerdo con la creencia judía de que la justificación podía, en teoría, alcanzarse mediante obras. Donde el apóstol mostró su desacuerdo con el judaísmo fue en la convicción de Pablo de que el poder del pecado impide a cualquier persona, incluso al judío que depende de su condición de miembro del pacto, alcanzar de esa forma la justificación en la vida real.612 Por lo tanto, aunque en teoría uno podría alcanzar la justificación cumpliendo la ley, en la práctica resulta imposible (ver también la nota adicional en 3:20). En la teología reformada tradicional, esta cuestión está relacionada con el debate sobre la existencia y naturaleza de el «pacto de obras», y el lugar que ocuparía la ley mosaica en dicho pacto.613


			En segundo lugar, ¿cómo podemos conciliar nuestra propuesta de que Pablo asume la imposibilidad de cumplir la ley, con las creencias judías de aquel tiempo? Sanders señala que no es posible conciliar ambos aspectos. Argumenta que los judíos contemporáneos de Pablo pensaban que era posible, incluso fácil, «hacer la ley». La perfección no se consideraba necesaria; lo importante era la intención de obedecer, junto con el arrepentimiento y otros medios de expiación para cuando había pecado. ¿Cómo puede, entonces Pablo, asumir que nadie puede cumplir la ley?


			La respuesta de Sanders consiste en cuestionar que Pablo enseñe realmente que es imposible cumplirla.614 Pero, al contrario de lo afirmado por Sanders, Gá. 3:10-13, junto con 5:3, parece implicar precisamente eso.615 Es necesario reconocer, no obstante, que Pablo nunca deja eso claro en Romanos. Pero lo que sí deja claro es que nadie ha conseguido alcanzar el estándar necesario para obtener la justificación (comparar 2:13 con 3:9, 19-20, y ver la nota adicional en 3:20).616 Otra posible respuesta consiste en decir que Pablo ve la ley como imposible de cumplir, solo tras la venida de Cristo. Sin embargo, todo el propósito de Pablo en esta parte de Romanos es justificar la necesidad de «la revelación de la justicia de Dios» en Cristo (1:17; 3:21). Difícilmente podría dejar sentada la necesidad de dicha revelación mencionando los problemas a los que nos enfrentamos después de que se ha producido.


			La mejor respuesta parece consistir en que Pablo adopta un punto de vista más radical respecto a lo que debe entenderse por «hacer la ley». Debido a su negación de que la ley mosaica o el pacto de la que forma parte, tengan cualquier valor salvífico, tiene que reconocer que no es suficiente —ni nunca lo ha sido— buscar el cumplimiento de la ley, no importa lo sinceramente que se haga. Esto se debe a que, desde el principio, ha sido la fe en la promesa de Dios, y solamente la fe, lo que ha justificado (comp. cap. 4). Siendo este el caso, solamente el cumplimiento perfecto de la ley podría ser suficiente para justificar a una persona delante de Dios. Es verdad que esta insistencia en una obediencia perfecta, constituye un alejamiento respecto a la postura del judaísmo. Sin embargo, esto es precisamente lo que implica el poner a judíos y gentiles al mismo nivel en lo que respecta a las obras y al juicio, como sucede en 2:1-16. Lo que dice aquí, implica claramente que la estructura del pacto, dentro de la cual pensaban los judíos que podían resolver el tema de su pecado, fue negada en sí misma por el apóstol. La suprema importancia de la crucifixión del Hijo de Dios, llevó a Pablo a asumir un punto de vista bastante más pesimista respecto al pecado humano de lo que era típico en el judaísmo: pecados que, para los judíos, lo único que necesitaban era ser expiados en el contexto del pacto, en cambio representaban para Pablo un quebrantamiento de la mismísima estructura de dicho pacto.


			b. Las limitaciones del pacto (2:17-29)


			En esta sección Pablo retoma el estilo de diatriba utilizado en 2:1-5, usando en su polémica la interpelación directa y una serie de preguntas retóricas. La persona a la que se dirige, aunque fácilmente identificable a partir de lo que dijo el apóstol en 2:1-16, es ahora identificada por primera vez de forma explícita como un judío. Esto revela que el ataque se está haciendo más intenso. La sección se asemeja a la diatriba no solo en su estilo, sino también en su contenido, ya que en las diatribas el autor suele criticar a su «adversario» por «no practicar lo que predica». Así como Epicteto responde a la pretensión de algunos que no viven la filosofía que enseñan, y niega que sean «verdaderos estoicos», también Pablo cuestiona el que alguien que no obedece la ley tenga derecho a llamarse a sí mismo «judío».617


			La función de estos versículos en el argumento del cap. 2 no está clara. Murray piensa que esta sección retoma la acusación de los vv. 12b-13 contra aquellos que pecan «en la ley», tras la «digresión» acerca de los gentiles y la ley en los vv. 14-16. Los versículos 17-29 demostrarían, pues, que los judíos no pueden reivindicarse como «hacedores de la ley», así que tampoco pueden justificarse a través de ella. Wilckens, por otro lado piensa que los vv. 17-29 prueban el razonamiento que hizo Pablo en 2:3, en cuanto a que los judíos hacen «las mismas cosas» que los gentiles. Aunque admitimos que ambas propuestas contienen elementos de verdad, preferimos relacionar los vv. 17-19 de forma más general con el argumento de los vv. 1-16. La tesis principal de Pablo en 2:1-16 es que, como los judíos serán evaluados por Dios en el juicio sobre la misma base que los gentiles (obras, cumplimiento de «la ley»), no tienen más motivos que los que puedan tener los gentiles, para pensar que ellos escaparán de la ira de Dios (2:4). No obstante, Pablo es muy consciente de que su argumento pasa por alto un asunto crucial: la pretensión de los judíos de poseer un estatus especial en virtud del pacto, lo que les colocaría en una posición totalmente diferente a la de los gentiles. En los vv. 17-29, Pablo trata este asunto.


			Sin desestimar por entero la pretensión de los judíos (3:1-2), Pablo insiste en que sus privilegios no los eximen del juicio de Dios. En dos párrafos con argumentos más o menos paralelos (vv. 17-24, 25-29), el apóstol se ocupa de un par de asuntos que, en mayor medida que cualesquiera otros, tienen que ver con el estatus especial de los judíos: la ley y la circuncisión. En ambos párrafos, sin descartar estas cosas como carentes de valor, argumenta que ni el conocimiento de la ley ni la circuncisión física tienen valor alguno a no ser que se obedezca la ley. Una vez más, a la hora de determinar el destino de cada persona, lo verdaderamente fundamental es lo que uno hace —ya sea judío o gentil (2:13).


			Desde luego, en estos párrafos Pablo no prueba, o siquiera declara explícitamente, que todos los judíos sean transgresores, o incluso que transgredan la ley de forma tan seria como para invalidar su esperanza de salvación mediante el pacto. Pablo afirmará esto más adelante (3:9), pero su argumento en esta sección no es demostrar que los judíos pecan (ningún judío lo negaría), sino que esos pecados, a pesar de la posesión de la ley y de la circuncisión, hacen que los judíos sean tan responsables ante el juicio de Dios como los gentiles.618 Al argumentar de esta forma, contesta implícitamente a la forma judía de entender el pacto. Mientras que los judíos tienden a descansar en su elección y en las obras de la ley, Pablo insiste en que es la fe —solo y siempre— el fundamento mediante el cual una persona puede presentarse como justa delante de Dios. Por consiguiente, las «señales» de la elección —la ley y la circuncisión— no tienen ningún valor sin la fe. Solo si se «hace» la ley, y, como implica Pablo, si se hace de forma perfecta, será para el judío de algún valor la elección sobre la base del pacto mosaico (ver también el Excurso tras 3:20).


			i. La ley (2:17-24)


			17He aquí, si te llamas a ti mismo judío, y te apoyas en la ley, y te glorías en Dios, 18y conoces su voluntad y apruebas las mejores cosas, siendo instruido por la ley, 19y estás convencido de que eres guía de los ciegos, una luz para los que están en tinieblas, 20un instructor de los necios, un maestro de los inmaduros, teniendo en la ley la forma del conocimiento y la verdad  —  21por lo tanto, tú que enseñas a otros, ¿no te enseñarás a ti mismo?¿Tú que predicas contra el hurto, hurtas? 22¿Tú que dices que no se cometa adulterio, cometes adulterio? ¿Tú que detestas los ídolos, robas los templos? 23Tú que te glorías en la ley, mediante tus transgresiones de la ley, deshonras a Dios. 24Porque «el nombre de Dios es blasfemado entre las naciones por causa de vosotros»,619 como está escrito.


			Pablo empieza el párrafo con un «si», que introduce la prótasis de una oración condicional. Sin embargo, la apódosis correspondiente —la cláusula «entonces»— no resulta inmediatamente evidente. Godet opina que el conjunto de los vv. 17-24 podrían formar la prótasis, mientras que la apódosis quedaría inexpresada: «¿De qué sirve entonces la ley?» No obstante, el «por lo tanto» del principio del v. 21 señala la existencia de una interrupción en ese punto. Sigue siendo difícil decidir si Pablo simplemente abandona su oración en ese punto (anacoluto),620 o si los vv. 21-24 son la apódosis.621 En cualquier caso, los vv. 21-24 describen el fracaso de los judíos en su intento de vivir en conformidad con los privilegios que Pablo enumera en los vv. 17-20. El apóstol utiliza una cierta ironía al presentar dichos privilegios como elementos en los que se glorían los judíos. Pero la ironía no se dirige contra la reivindicación de esos privilegios como tales, ya que cada uno de ellos, según el AT, es en justicia posesión de los judíos.622 En lugar de eso, la ironía aparece en el momento de enumerar en conjunto esos elementos distintivos y debido a la expectativa que genera el argumento que se expondrá en los vv. 21-24. Pablo reivindica aquí para los judíos lo mismo que los propios judíos de su tiempo reivindicaban para sí mismos; cada elemento de la lista de los vv. 17-20 tiene su paralelo en la literatura judía de la época.


			17   Los tres privilegios de este versículo se enumeran de forma ascendente: la pertenencia al pueblo elegido, la confianza en la ley, y la relación especial con Dios.623 Cada uno de estos elementos se presenta desde el punto de vista del judío, el interlocutor de Pablo, que los presenta como prueba de su relación especial con Dios. El nombre «judío», que originalmente se refería a una persona de la región habitada por los descendientes de Judá, se aplicó en general a los israelitas tras el exilio, cuando el territorio que ocupaban los judíos no era mucho mayor que el de la Judá original. En tiempos de Pablo, el término «judío» representaba la forma normal de designar a cualquiera que perteneciera al pueblo de Israel. La palabra denotaba el estatus especial que disfrutaba dicho pueblo, en comparación con todos los demás (comp. 1:16; 2:9, 11).624 «Llamarse a uno mismo judío»,625 pues, hacía referencia al estatus religioso que compartían todos aquellos que pertenecían al pueblo del pacto.


			Pablo formula el segundo privilegio disfrutado por los judíos de manera tal que sugiere a la vez la raíz del problema que quiere tratar. La posesión de la ley constituía ciertamente una bendición genuina. Pero el problema consistía en que los judíos «ponían su confianza en626 la ley». Pablo hace un razonamiento muy parecido al del profeta Miqueas, quien, tras reprender a los líderes de Israel por su pecado, afirma: «y se apoyan en627 Jehová, diciendo: ¿No está Jehová entre nosotros? No vendrá mal sobre nosotros» (3:11). Así que, en tiempos de Pablo, los judíos creían que su confianza en la ley les eximiría del juicio.


			El último privilegio enumerado en el v. 17 consiste en decir que los judíos se «glorían»628 en Dios». «Gloriarse» no es incorrecto en sí mismo, como deja claro Jer. 9:23-24 (citado por Pablo en 1 Co. 1:31 y 2 Co. 10:17): «Así dijo Jehová: No se alabe el sabio en su sabiduría, ni en su valentía se alabe el valiente, ni el rico se alabe en sus riquezas. Mas alábese en esto el que se hubiere de alabar: en entenderme y conocerme». De modo que el «gloriarse en Dios» de los judíos no era necesariamente malo —como si fuera un ejemplo de orgullo humano y arrogancia— sino que se trataba de orgullo legítimo y gozo en el Dios que había dado a Israel tantas cosas buenas.629


			18  Pablo continúa la construcción condicional que viene del v.17, añadiendo a la lista otras dos marcas distintivas: el judío «conoce su voluntad»630 y «aprueba las mejores cosas». Lo que Pablo atribuye a todas las personas en 1:19 —el conocimiento de Dios que estaba disponible a través de la revelación— se lo atribuye aquí al judío. La traducción «apruebas las mejores cosas»,631 es una de las tres posibles,632 siendo las otras dos: (1) «distingues las cosas que difieren [de la voluntad de Dios] (comp. NEB: «know right from wrong» [distingues lo correcto de lo incorrecto]);633 (2) «distingues las cosas que realmente importan».634 La primera alternativa es improbable en este contexto,635 pero la segunda tiene mucho a su favor.636 Sin embargo, de hecho la diferencia de significado entre esta traducción y la que hemos adoptado es muy pequeña.


			La cláusula final del versículo explica la razón por la que el judío «conoce su voluntad» y «aprueba las mejores cosas»: porque ha sido «instruido637 por la ley».638 El conocimiento que de la ley de Dios tenían los judíos y su aprobación respecto a las cosas que eran realmente importantes les venía de su exposición a la enseñanza de la ley en la sinagoga y otros lugares.


			19-20  En los vv. 17-18, Pablo ha hecho una lista de cinco bendiciones que eran disfrutadas personalmente por los judíos en virtud de su pertenencia al pueblo del pacto. Ahora, cambiando la forma de construir la frase, enumera cuatro prerrogativas que, a diferencia de otros pueblos, los judíos disfrutan debido a esas bendiciones.639 El apóstol continúa dirigiéndose directamente a un judío representativo: «estás convencido640 de que eres guía de los ciegos, una luz641 para los que están en tinieblas, un instructor de los necios642, un maestro643 de los inmaduros». Es el privilegio de su conocimiento detallado de la voluntad de Dios, revelada en la ley, lo que impone a los judíos la responsabilidad de enseñar a los demás. La descripción que hace Pablo de este papel utiliza un lenguaje tomado, específicamente, de la propaganda judía dirigida al mundo helenístico.644


			El sentido judío de misión hacia el resto del mundo hunde sus raíces en el AT. Por lo tanto, cuando Pablo afirma que el judío estaba convencido de ser un «guía de los ciegos» y una «luz para los que están en tinieblas», pensamos en del deber del siervo de Dios — identificado con Israel, al menos hasta cierto punto— de ser una «luz para las naciones» y «abrir los ojos de los ciegos».645 Los judíos, a pesar de dejar mucho que desear en su responsabilidad de iluminar al mundo gentil, continuaron gloriándose en estos mandamientos como forma de realzar su propia importancia y el valor de la ley, ante un mundo gentil escéptico y, a menudo, hostil.646


			Como hizo en el v. 18, Pablo añade a su lista de prerrogativas judías una cláusula participial en la que esboza los beneficios disfrutados por estos gracias a la ley. El apóstol destaca la suficiencia de la ley al aseverar que contiene «la forma647 del conocimiento y la verdad». Pablo ha afirmado que todas las personas, incluyendo especialmente a los que no han recibido la revelación especial, tienen acceso a «conocimiento» y «verdad» (1:18-19, 25, 28, 32) y por lo tanto son «inexcusables» cuando se apartan de él. El judío posee este conocimiento y verdad de una forma mucho más clara y detallada por medio de la ley, algo que ellos mismos reconocen, y de lo que incluso se glorían. Por consiguiente, incluso en mayor medida que los gentiles, los judíos son también «inexcusables» delante de Dios (2:1).


			21-22  Las cuatro oraciones de estos versículos se entienden mejor si se consideran preguntas retóricas, en conformidad con el estilo de la diatriba. Dichas preguntas ponen en evidencia al judío que ha presumido de las cosas importantes expresadas en los vv. 17-20, mostrándole como alguien inconsistente e hipócrita, que fracasa a la hora de «practicar lo que predica». Desde luego, esta acusación no era nueva. El AT (comp. Sal. 50:16-21), el judaísmo (comp. Abot R. Nat. 29[8a]), y Jesús (p. ej., Mt. 23:3) hicieron acusaciones parecidas. El énfasis paulino en el «hacer», como aquello que cuenta en última instancia delante de Dios, sale otra vez aquí a la superficie. Todos los privilegios, distinciones y dones que reclaman para sí los judíos, carecen de sentido si no reciben la respuesta de una obediencia sincera y consistente, y es precisamente este tipo de obediencia lo que se echa de menos.


			La primera acusación —que el judío que enseña a los demás debería enseñarse a sí mismo— constituye un encabezamiento que se detalla en tres ejemplos específicos mediante las preguntas que se hacen a continuación. Pablo cita tres violaciones flagrantes de la ley como prueba del fracaso de los judíos a la hora de «enseñarse a sí mismos». Las prohibiciones de hurtar y de adulterar648 están incluidas, por supuesto, en los diez mandamientos. El tercer pecado es más difícil de identificar. La afirmación del apóstol de que el judío «detesta649 a los ídolos» es suficientemente clara, y captura un elemento importante de la religión judía en el siglo I. La amenaza que para la supervivencia del judaísmo representaban la influencia helenística y la propia dispersión del pueblo judío entre las naciones paganas, había llevado a un creciente énfasis en la necesidad que tenían de evitar las prácticas de las sociedades en que vivían. La idolatría, en un sentido técnico, no se producía, por lo general, entre los judíos de la época. Es más, la acusación que Pablo realiza al judío no es concretamente la adoración de ídolos, sino «robar templos». No está claro a qué se refería Pablo con esta acusación.650


			(1) Puede que utilizase la palabra en su sentido natural literal. Aunque la evidencia de que hubiese judíos implicados en el robo a templos es escasa, hay algunas razones para pensar que las normas estrictas contra el uso de los metales preciosos que provenían de objetos idólatras (comp. Dt. 7:26) se habían relajado y eran desobedecidas.651 El apóstol, pues, puede que estuviese citando el uso de dichos objetos robados de los templos paganos, como ejemplo de una práctica que se contradecía con el aborrecimiento que los judíos profesaban hacia la idolatría.652


			(2) Es posible que Pablo estuviese aplicando la palabra al hecho de robar en el templo de Jerusalén, algo que se daría cada vez que un judío dejase de cumplir con su obligación de pagar el «impuesto del templo», que se requería de todos los judíos como forma de sostener la adoración al Señor.653


			(3) Otra posibilidad es que el apóstol estuviese aplicando la palabra a los sacrilegios en un sentido general.654 Para que la acusación de Pablo tenga sentido, este sacrilegio tendría que incluir diferentes actos (o actitudes) de impiedad hacia el Dios de Israel —como, por ejemplo, poner la ley en un lugar tan preeminente que llegase a infringir los derechos y honor del propio Dios.655 


			Cada una de estas alternativas presenta sus problemas. Tanto la segunda como la tercera tienen la dificultad de que un acto cometido contra el templo judío o contra Dios no entraría en contradicción con el aborrecimiento de los judíos hacia los idolos.656 Por otra parte, si adoptamos la primera alternativa, Pablo estaría acusando a su interlocutor judío de cometer un delito bastante extraño, como poco. No obstante, la dificultad de sostener esto no sería tan grande como las que enfrentan la segunda y tercera alternativas. Es más, esta interpretación coloca a la tercera acusación al nivel de las dos primeras (ver abajo).


			¿Por qué ilustra Pablo su acusación contra los judíos en general, de no vivir de acuerdo con la ley que tanto reverencian, con ejemplos de acciones tan graves y relativamente infrecuentes? ¿Cómo podría este tipo de acusación resultar convincente para, probablemente, la mayoría de los judíos, que nunca habían hurtado, cometido adulterio o robado en un templo? Algunos intérpretes llegan a la conclusión de que seguramente el apóstol considera cada una de esas acciones a la luz del «sentido profundo» de la ley, enseñado por Jesús (Mt. 5:21-48). «Cuando se comprende de forma seria y profunda en qué consiste robar, adulterar y cometer sacrilegio, no hay persona en este mundo que no sea culpable de las tres cosas».657 Sin embargo, no tenemos nada en el contexto que nos permita interpretar de esta forma esas acciones, y sí muchas cosas que nos sugieren que esta no sería la interpretación correcta. El propósito de Pablo en Ro. 2 es convencer a los judíos de la insuficiencia de sus obras, definidas según el estándar establecido por la propia ley. Acusarles de violar la ley, en el sentido radical enseñado por Jesús, significaría exceder con mucho el objetivo que había planteado.


			Watson tiene una propuesta diferente, según la cual, es importante notar que el contexto enfatiza especialmente la actividad de enseñanza que hacían los judíos. Este autor piensa que Pablo estaría criticando a los líderes de la comunidad judía de Roma, que se habrían dedicado activamente al proselitismo, pero cuya inmoralidad habría provocado su expulsión de la ciudad658 La interpretación de Watson surge de su reconstrucción de la situación social existente cuando Pablo se dirigió a los Romanos, una reconstrucción que se permite descubrir en el texto más de lo que estaría justificado. No obstante, podría existir una parte de verdad en lo que propone, en el sentido de que la intención de Pablo parece ser el citar esas violaciones de la ley como ejemplos del contraste existente entre palabras y obras, posesión de la ley y obediencia a la misma, que es precisamente el leitmotiv del Romanos 2.659 No se trata, pues, de que todos los judíos cometan esos pecados, sino de que los mismos son representativos de la contradicción entre pretensión y conducta que es común en el judaísmo. Pablo habría escogido esos pecados en particular con el propósito de establecer un contraste con los mandamientos del decálogo (siempre que «robar templos» pueda interpretarse como una violación del primer mandamiento)660; o porque pretendía seguir el modelo de otras «listas de vicios» en las que solían aparecer pecados como el asesinato, el adulterio o el sacrilegio661; o, quizá más probablemente, porque pretendía demostrar que judíos y gentiles cometían pecados equivalentes (comp. 2:3).662


			23  Este versículo, que es probablemente una afirmación (NA27, NEB, JB) en lugar de otra pregunta retórica, (KJV, NASB, RSV, NIV, TEV), vuelve a plantear la acusación que Pablo realizó a su interlocutor judío expuesta en los vv. 17-22. Mientras que el v. 17 afirma que el judío «se apoya» en la ley, este versículo eleva el sentido al presentarle como alguien que se «gloría»663 en ella. Todo ese sentimiento de orgullo respecto a la ley —las alusiones a su antigüedad y perfección, el vanagloriarse de que Israel es el pueblo al que se le ha confiado— se vuelve insignificante y desde luego, dañino, cuando no se la obedece.664 No es el gloriarse de la ley lo que honra a Dios, sino la obediencia a la misma.


			24  Pablo utiliza una cita del AT, probablemente de Is. 52:5,665 para confirmar la conclusión que ha extraído del v. 23. En Isaías, el nombre de Dios es blasfemado porque Israel, el pueblo escogido de Dios, se encuentra oprimido por potencias extranjeras. Pablo afirma que el motivo de dicha blasfemia fue la vida desobediente de su pueblo.666 Posiblemente, su intención sea que el lector advierta la ironía que supone el transferir la culpa por la deshonra recibida por el nombre de Dios, de los gentiles al pueblo de Israel.


			ii. La circuncisión (2:25-29)


			25Pues la circuncisión aprovecha si practicas la ley; pero si eres transgresor de la ley, tu circuncisión viene a ser incircuncisión 26Si, pues, el incircunciso guardare los justos decretos de la ley, ¿no será su incircuncisión considerada como circuncisión? 27Y la persona que es físicamente incircuncisa, pero cumple la ley, te juzgará a ti, que con la letra y la circuncisión eres transgresor de la ley. 28Pues no es judío el que lo es externamente, ni es la circuncisión la externa, la de la carne, 29sino que es judío el que lo es en lo oculto, y el que tiene la circuncisión del corazón, en Espíritu, no en letra; cuya alabanza no viene de los seres humanos, sino de Dios.


			Los vv. 12-24 han demostrado que la posesión de la ley por parte de los judíos no les protegerá del juicio, porque es el hacer la ley, no simplemente el poseerla, lo que verdaderamente cuenta. De modo semejante, los vv. 25-29 argumentan que la circuncisión tampoco produce ningún beneficio si no se obedece la ley. La circuncisión, como la ley, fue una señal de la posición privilegiada que ocupaban los judíos como miembros del pueblo elegido y partícipes del pacto que Dios estableció con Abraham (Gn. 17). El judaísmo posterior aseguraba que «ningún circuncidado irá a la gehenna»,667 y la importancia del rito durante el periodo del segundo templo, indica que este punto de vista prevalecía también en tiempos de Pablo. Sin embargo, el apóstol va más allá: no es solo que la desobediencia a la ley ponga efectivamente en peligro la salvación del judío circuncidado668; sino que, además, la obediencia a la misma puede traer salvación al gentil incircunciso. Es más, aunque el objetivo principal de Pablo es, una vez más (como en los vv. 7, 10 y 14-15), dejar claro que Dios juzgará a todos los que están sin Cristo con el mismo estándar de imparcialidad, aquí, por primera vez en todo el capítulo, se sugiere también la idea de que el verdadero «judío» (v. 29) es el cristiano, que ha sido circuncidado de corazón por el Espíritu de Dios.


			25  El «pues»669 del principio del v. 25 relaciona todo este párrafo con una objeción judía que se encuentra implícita: ¿Cómo se nos puede tratar de la misma forma que a los gentiles (vv. 6-11), incluso hasta el punto de correr también el peligro de estar bajo la ira de Dios (comp. v. 5), cuando la circuncisión nos distingue como personas que pertenecemos al pueblo elegido de Dios, y herederos de las promesas hechas a Abraham? Pablo responde en el sentido de que la circuncisión solo «aprovecha»670 si se pone por obra la ley; pero si, por el contrario,671 se transgrede, la circuncisión «viene a ser672 incircuncisión». Pablo pone claramente en duda el valor per se de la circuncisión, pero el significado preciso de su argumento es objeto de debate. Para empezar, ¿cuál es el «provecho» específico de la circuncisión que se está cuestionando? A la luz del contexto, cuya mira está puesta en el juicio y la ira, es probable que el apóstol tuviera en mente la eficacia de la circuncisión a la hora de proteger al judío de la ira de Dios. Esta interpretación encuentra apoyo en 3:1-2, donde la pregunta acerca de si la circuncisión aprovecha para algo,673 solo tendría sentido si Pablo hubiese negado su valor en los vv. 25-29 en algún aspecto vital, y lo hubiese negado para todos los judíos. En vista de 3:9 y 19, dicho valor seguramente tiene que ver con la eficacia de la circuncisión a la hora de rescatar al judío de la tiranía del pecado y del juicio de Dios.


			Esta conclusión tiene implicaciones importantes respecto a una segunda cuestión: el significado de la frase «si practicas la ley». Existen dos interpretaciones que encajarían con el contexto: (1) se refiere a la obediencia de corazón y motivada por la fe a lo estipulado en el pacto;674 (2) se trata de la conformidad perfecta a la letra de la ley.675 Si adoptamos el primer significado, entonces seguramente Pablo estaría considerando este tipo de «hacer la ley» como algo posible, y su argumento consistiría en que la circuncisión solo tiene valor cuando viene acompañada por esta respuesta sincera y fiel a la estipulaciones del pacto de Dios. Si, en cambio, adoptamos el segundo significado, el apóstol estaría presentando el estándar utilizado por Dios en su juicio, un estándar de perfecta conformidad con las exigencias de Dios que nadie puede alcanzar. En este caso, la circuncisión no sería de «provecho» para nadie (en el sentido de provecho para la salvación). Optar por una de estas interpretaciones es extremadamente difícil. A favor de la primera está el hecho del acento innegable que el propio AT pone en la actitud del corazón, como condición necesaria para una verdadera puesta en práctica de la ley, un énfasis que parece reproducir Pablo en los vv. 28-29. Ciertamente, el judaísmo del siglo I consideraba la ley como algo que podía cumplirse; y la mayoría de los judíos habrían considerado que Pablo se estaba refiriendo no a una obediencia perfecta, sino a una obediencia sincera y de corazón. A esto hay que añadir que, en los vv. 26 y 27, Pablo presenta el «hacer» la ley como una posibilidad genuina.


			Hay que reconocer que son buenos argumentos; sin embargo, me inclino por adoptar la segunda interpretación. La principal razón para hacerlo es la distinción crucial entre, por un lado, la fe, y por otro, «la ley», «las obras» o «el hacer», que Pablo mantiene no solo a través de Romanos sino también en todas sus otras cartas. Mientras que en el judaísmo «hacer la ley» podía perfectamente incluir la fe, en Pablo constituye algo completa y enfáticamente separado (comp. 3:27-28 [y nuestro comentario]; 4:2-5, 13-16; 10:5-8; y, quizá con mayor claridad, Gá. 3:12). Efectivamente, Pablo en consecuencia introduce una cuña entre dos tipos de respuesta humana —la fe, y la obediencia a la ley— que estaban entrelazadas en el judaísmo; pero, lo hace conscientemente y debido a una fuerte convicción, ya que considera cualquier tipo de mezcla o de sinergia entre fe y obras, como algo dañino para la gracia de Dios (comp. especialmente 4:1-5). En vista de esta preocupación, no resulta creíble que Pablo hubiese incluido aquí a la fe como un elemento del «hacer la ley», y a la luz de la inferencia que Pablo extrae de su argumento en esta sección de la epístola —«nadie se justifica ante Dios por las obras de la ley» (3:20)— resulta igualmente increíble que tuviese la intención de conceder valor salvífico a la circuncisión o a la práctica de la ley. Su propósito en esta sección no es señalar cuál es el valor de la circuncisión en el contexto del pacto, sino retirarla de la lista de cosas que los judíos pensaban que les permitirían ser automáticamente perdonados y no sufrir la ira de Dios.676


			Estas decisiones nos ayudan a determinar el significado de la afirmación de Pablo respecto a que la transgresión de la ley transforma la circuncisión en «incircuncisión». Si la ventaja de la circuncisión consiste en la protección frente a la ira divina, entonces la frase, en sentido contrario, habla de la exposición a la ira divina.677 Volverse incircunciso significa hacerse como un gentil, y perder cualquier protección que la pertenencia al pueblo de Dios pudiera proporcionarle a uno en el día del juicio. Michel tiene razón al subrayar el tono polémico de esta afirmación,678 porque en contraste con los maestros judíos, que sostenían que únicamente la decisión radical de renunciar al pacto podía invalidar la circuncisión propia,679 Pablo argumenta que la simple transgresión de la ley puede tener el mismo efecto. Aunque el apóstol es más radical, su polémica recuerda a la de los profetas, que advirtieron al pueblo de Israel de que su desdén arrogante hacia las obligaciones del pacto dejaba sin validez y anulaba la protección que esperaban encontrar en las señales del pacto, frente a la dominación extranjera y el juicio divino.680


			26  Si no es la circuncisión sino la obediencia a la ley lo que determina si uno se salvará el día del juicio, es lógico deducir681 que un gentil, «el incircunciso»,682 pueda salvarse si obedece la ley. Su incircuncisión, que implica que el gentil está «alejado de la ciudadanía de Israel y ajeno a los pactos de la promesa, sin esperanza y sin Dios en el mundo» (Ef. 2:12), «será considerada»683 como circuncisión si «guardare los justos decretos de la ley».


			¿Quiénes son estos gentiles incircuncisos que guardan la ley y son salvos en el día del juicio? Ya hemos descartado la posibilidad de que se esté describiendo a gentiles que, sin depender de la fe en Cristo, se salvan mediante su obediencia a lo que conocen conforme a la revelación recibida (ver las notas acerca de 2:11).684 No obstante, si uno vio una referencia a los gentiles cristianos en los versículos anteriores de este capítulo, donde se hizo una afirmación positiva acerca de los gentiles que se parecía a esta (2:7, 10, 14-15), lo natural es que haga la misma identificación aquí.685 Pero, incluso el que no piensa que en la primera parte del capítulo se hablase de los gentiles cristianos, se ve persuadido a pensar que son ellos los que están en mente aquí.686 Esto sucede, en parte, debido al aparente realismo del v. 27, y al hecho de que el v. 29 aluda, aunque sea de forma ambigua, a los cristianos. No obstante, también se argumenta que la frase «guardare los justos decretos de la ley» es una expresión más fuerte que, por ejemplo, «hacer las cosas de la ley» (v. 14), y representa un cumplimiento pleno y completo de la ley, como el que solo es posible para un cristiano. Esto resulta cuestionable ya que, aunque Pablo dice que los cristianos que andan en el Espíritu han cumplido en ellos «el justo decreto de la ley» (Ro. 8:4), el uso tanto del sustantivo singular como del verbo pasivo diferencian aquella declaración respecto de lo expresado aquí.687 Sin embargo, el apóstol no describe al cristiano como alguien que está bajo la obligación de cumplir las normas específicas de la ley mosaica: el cristiano ya no está «bajo la ley [de Moisés]» (6:14, 15; ver nuestro comentario allí), sino bajo «la ley de Cristo» (Gá. 6:2; comp. 1 Co. 9:20). Por último, el contexto sugiere que, al igual que la transgresión de la ley expulsa al judío del ámbito de la salvación (v. 25), la obediencia a la misma permite que el gentil pase a formar parte del grupo de los salvos, pero plantear que un cristiano pudiese alcanzar la salvación como resultado de su obediencia a la ley, sencillamente no encaja con el pensamiento de Pablo.


			En consecuencia, llegamos a la conclusión de que el apóstol está aquí de nuevo citando el estándar que seguirá Dios en el juicio, sin contar con el evangelio, como forma de borrar la distinción en este asunto entre judíos y gentiles. Pablo no pretende mostrar el camino de salvación sino enseñar a los judíos que su situación, a pesar de los privilegios del pacto, no es esencialmente diferente de la de los gentiles: la desobediencia conlleva condenación; la obediencia salvación. La forma de presentar el tema en este contexto podría, desde luego, dar la impresión de que, en efecto, hay quien puede cumplir estos requisitos para la salvación; pero su argumento final nos disuade rápidamente de pensar tal cosa (comp. 3:9, 20).688


			No obstante, no debemos pasar por alto las extraordinarias implicaciones de lo que Pablo expone aquí. La circuncisión era, al fin y al cabo, un mandamiento de la ley, lo que no impide a Pablo afirmar que hay incircuncisos que pueden ponerla por obra. Este supuesto mira hacia un nuevo entendimiento de lo que es el pacto y de lo que Dios pide a su pueblo, un entendimiento que nace de la convicción de que ha comenzado una nueva etapa en la historia de la salvación.689 Sin describir directamente a los cristianos, la lógica de Pablo anticipa de este modo su enseñanza respecto a que son la fe y la presencia del Espíritu Santo las que satisfacen las exigencias de Dios y permite a los seres humanos tener una relación con él. Parafraseando, podríamos decir: «si hubiera un incircunciso que guardase de forma perfecta la ley (algo que en este sentido no es posible, pero que en otro sentido, como veremos, sí lo es), a esa persona se le consideraría un miembro de pleno derecho del pueblo de Dios».


			27  La creencia de que el justo se sentaría en juicio sobre el injusto estaba bastante extendida,690 pero la tradición judía reservaba, por supuesto, el papel de justos para los judíos, y el de injustos para los gentiles. Pablo invierte el esquema habitual y, continuando el argumento del v. 26, afirma que «la persona que es físicamente incircuncisa,691 pero cumple la ley, te juzgará692 a ti [es decir, al judío],693 que con la letra y la circuncisión eres transgresor de la ley». Es difícil decidir si Pablo sugiere que estos gentiles justos ejercerán el papel de jueces designados por Dios694, o si su obediencia a la ley servirá en sí misma como prueba acusatoria contra los judíos desobedientes,695 pero esto último parece más probable en vista de su semejanza con el reproche dirigido por Jesús hacia los judíos que le rechazaron: «los hombres de Nínive se levantarán en el juicio con esta generación, y la condenarán; porque ellos se arrepintieron a la predicación de Jonás, y he aquí más que Jonás en este lugar. La reina del sur se levantará en el juicio con esta generación, y la condenará; porque ella vino de los fines de la tierra para oír la sabiduría de Salomón, y he aquí más que Salomón en este lugar» (Mt. 12:41-42; comp. Lc. 11:31:32).


			El carácter tan directo de esta afirmación da la razón a los que piensan que se está describiendo una situación real, y no una hipotética. Es más, la descripción que hace Pablo de esta persona como alguien que «cumple la ley» podría apuntar en la misma dirección.696 Sin embargo, esta frase supone apenas otra forma de describir la obediencia a los mandamientos de la ley;697 y, por las razones esbozadas arriba, prefiero ver el versículo como un recordatorio muy gráfico de la igualdad entre judíos y gentiles con respecto al juicio.


			Un aspecto debatido de este versículo es la frase que utiliza Pablo para completar la descripción del «transgresor de la ley»: «por la letra y la circuncisión». Dos cuestiones relacionadas surgen aquí: los significados de la palabra «letra» y de la preposición que acabamos de traducir como «por». La palabra griega gramma significa «lo que está inscrito o escrito», y Pablo es el único autor bíblico que utiliza el término en referencia a la ley,698 contrastándolo siempre con pneuma, «espíritu», (comp. v. 29 y Ro. 7:6; 2 Co. 3:6-7). Si damos a la preposición utilizada aquí por Pablo (dia) su habitual significado instrumental, entonces «letra» tiene que tener una connotación negativa: es «por la letra» como viene la transgresión de la ley.699 «Letra» tendría entonces la connotación de «un entendimiento de la ley que  se queda al nivel del acto ritual y la obra externa»,700 por lo tanto, un entendimiento superficial e incompleto de la ley.701 Sin embargo, un contexto más amplio nos hace apuntar hacia una dirección diferente. Pablo argumenta en Ro. 2 que los judíos no pueden depender para la salvación de su estatus de miembros del pacto, simbolizado por la ley y la circuncisión, y la razón por la que no pueden hacerlo es porque han transgredido la ley mediante la desobediencia a sus preceptos. Por supuesto, uno de los aspectos de este problema es una actitud incorrecta del corazón (comp. vv. 28-29), pero nada de lo que el apóstol ha dicho en este capítulo sugiere que un entendimiento defectuoso de la ley pueda ser parte de este problema. Es más, los vv. 17-24, con su contraste entre el «conocer la voluntad de Dios y haber sido instruido por la ley», y el «transgredir la ley», muestran que el problema no reside en el nivel del entendimiento, sino en el del hacer. Esto es típico de la enseñanza de Pablo a lo largo de Romanos, donde se enseña que la solución al problema del pecado no consiste en una comprensión nueva o más profunda de la ley, sino en la fe en Cristo, que conduce a que el Espíritu pase a morar dentro de la persona y al quebrantamiento del dominio del pecado sobre el ser humano.


			El contexto, pues, nos mueve a pensar que «letra» debe tener un significado neutro, que haga referencia simplemente a la ley como aquello que ha sido puesto por escrito,702 y para confirmar esta conclusión, está altísima probabilidad de que «letra» tenga este mismo sentido neutro las demás veces que Pablo lo usa en referencia a la ley.703 «Letra» y circuncisión establecen la frontera entre judío y gentil, y el argumento de Pablo consiste en afirmar que la desobediencia a la ley, anula esos dos elementos innegablemente ventajosos. Por lo tanto, en este versículo la preposición no debe traducirse «por», sino «con» o «a pesar de».704


			28-29  Los versículos 28-29 explican por qué («pues») la circuncisión no garantiza la salvación, y por qué su ausencia no lo excluye a uno de la misma. Aunque el veredicto de Dios se basa en las «obras», éstas revelan «los secretos» (comp. 2:16), la realidad interior del corazón de una persona en su relación con Dios, y esta actitud de corazón es, en última instancia, lo que realmente cuenta, no los ritos que tienen solamente que ver con lo externo. El argumento se desarrolla por medio de un contraste, en el que dos negaciones en el v. 28 se emparejan con dos afirmaciones en el v. 29:


			A  Pues no es el judío el que lo es externamente,


			B  ni es la circuncisión la externa, la de la carne


			A  sino que es judío el que lo es en lo oculto,


			B  y el que tiene la circuncisión del corazón, en Espíritu, no en letra;705


			El contraste básico en estos versículos es de tipo «interno»/«externo»; un contraste entre lo que puede observarse con los ojos (la circuncisión física, el nacer de padres judíos), lo que solo Dios puede ver (el corazón transformado; la «verdadera» condición de judío).706 El contraste entre la circuncisión externa (hecha «en la carne») y la circuncisión «hecha en el corazón»,707 es bastante común en el AT y en el judaísmo. Desde los primeros tiempos de la historia de Israel, Dios llamó a su pueblo a mostrar el tipo de transformación interna que pudiera denominarse una «circuncisión del corazón» (p. ej., Dt. 10:16; comp. Jer. 4:4). De forma muy significativa, también se reconocía que era únicamente Dios el que podía producir este tipo de transformación (Dt. 30:6), de ahí surgió en el judaísmo la expectativa de que Dios circuncidaría algún día el corazón de su pueblo mediante la obra del Espíritu.708 Así pues, el llamamiento de Pablo a una «circuncisión del corazón, en Espíritu» no es enteramente original, pero el añadido sin precedentes de la frase negativa «no en letra» suscita la pregunta de si no estará utilizando el concepto con un significado más profundo.


			El contraste «letra/espíritu» que emplea aquí Pablo ha jugado un papel prominente en la historia de la iglesia, aplicándose con frecuencia a labores de interpretación: la «letra» denotaría lo literal, el significado superficial del texto, mientras que el «espíritu» sería su significado alegórico, más profundo. Sin embargo, el apóstol nunca utiliza el contraste con ese propósito. Como ya vimos (v. 27), Pablo usa «letra» para referirse a la ley de Moisés como «lo puesto por escrito». En el presente contexto, debido a su proximidad a «corazón» y su aparente oposición a «lo que es manifiesto», algunos intérpretes piensan que «espíritu» podría referirse al aspecto interno del ser humano,709 pero el contraste inmediato es con «letra»; y esto indica que «espíritu», al igual que «letra», hace referencia a una entidad «dada por Dios». Por eso, como en los demás pasajes paulinos «letra/espíritu» (Ro. 7:6; 2 Co. 3:6-7), «espíritu» debe ir con mayúscula, ya que se refiere al Espíritu Santo de Dios.


			El contraste que realiza Pablo entre «letra» y «Espíritu» tiene que ver con la historia de la salvación, siendo que «letra» describe el tiempo pasado en el que la ley de Dios entregada por Moisés jugó un papel central, mientras que «Espíritu» describiría la nueva era en la que se produce el derramamiento del Espíritu de Dios en plenitud escatológica y poder.710 En última instancia, lo único que cuenta es la circuncisión «en Espíritu»711.


			Por primera vez, pues, en Ro. 2 Pablo alude a los cristianos, pero continúa siendo una leve alusión, ya que más que describir a un grupo de personas, lo que trata es de concretar qué es lo que determina que alguien sea un «verdadero» judío, y por lo tanto se salve. Ningún rito externo puede llevar a alguien a tener una relación auténtica con Dios, algo con lo que habrían estado de acuerdo muchos judíos; pero Pablo va mucho más allá de lo que habría admitido el judaísmo del siglo primero al señalar que la circuncisión física ya no era necesaria, y al aplicar implícitamente el término «judío» a aquellos que no eran étnicamente judíos. Como dice Ridderbos, aquí encontramos «una radicalización del concepto de judío y, por lo tanto, de la definición de la esencia del pueblo de Dios».712 El apóstol se adelanta en estos versículos al argumento que desarrollará en 3:21–4:25; como señala Bornkamm, son «el murmullo que anticipa el mensaje de salvación».713


			La última cláusula del v. 29 retoma el contraste externo/interno de los vv. 28-29a. El «verdadero» judío, como el adorador sincero (comp. Mt. 6:2-18), no recibe su alabanza de los hombres, sino de Dios.714 Dicha alabanza, en consonancia con la centralidad del tema del juicio a lo largo de Ro. 2, es probablemente con la que Dios honrará a su pueblo en el día del fin del mundo.715


			El argumento de Pablo contra los judíos de Ro. 2 ha suscitado críticas muy severas, todas ellas dirigidas a señalar que las afirmaciones del argumento del capítulo tienen básicamente un carácter «no cristiano» o, al menos, «no paulino». Pocos han ido tan lejos como O’Neill, que directamente descarta como glosas tardías largas secciones del capítulo, pero muchos piensan que lo que Pablo enseña en este capítulo no puede armonizarse fácilmente, o incluso no se puede armonizar, con sus demás enseñanzas.716 Algunos creen que el contraste es tan fuerte, que Pablo debe haber transcrito aquí casi literalmente el contenido de una de sus homilías en una sinagoga.717 ¿Cómo se llega a una conclusión tan radical? Se han destacado tres áreas de dificultad: las enseñanzas acerca de que la justificación puede obtenerse por obras (2:6-11, 13, 26-27); de que la ley puede cumplirse (2:14-15, 26-27); y, conectada con las dos anteriores, de que los gentiles tienen también capacidad y virtud. Estas afirmaciones, se dice, son el resultado del celo excesivo de Pablo en su deseo de eliminar cualquier distinción entre judíos y gentiles. Con este propósito, los gentiles se presentan de la forma más favorable que sea posible. Pablo antepone su convicción de que Cristo es la única solución al problema del pecado, y esa convicción requiere que acuse a todos los seres humanos de estar perdidos.


			La única forma de enfrentarse a esta crítica es demostrar, mediante una cuidadosa exégesis, que esas supuestas enseñanzas incompatibles con la teología de Pablo que contiene el capítulo, no se encuentran, en realidad, presentes. Creo haber, al menos, empezado a demostrar esto en los comentarios anteriores, pero llegado este punto debo añadir algo más: dicho punto de vista crítico de Ro. 2 implica necesariamente una de estas dos cosas: o bien Pablo no era consciente de que estaba entrando en contradicción con lo afirmado en Ro. 1:18-32 y 3:9, 19-22718; o bien, sencillamente, no tenía ningún interés en desarrollar una teología lógicamente coherente.719 Ambas suposiciones son problemáticas. La primera, transforma a Pablo en una persona bastante obtusa, de hecho, tan obtusa que es difícil concebir no solo cómo pudo escribir una carta de la entidad de Romanos, sino, además, convencer a alguien para que abrazará sus enseñanzas. La segunda, aunque enfatiza con justicia la necesidad de reconocer los factores sociales y contingentes que se dan en el trasfondo de su enseñanza, se equivoca al pensar que Pablo podría haber alcanzado esos objetivos sociales con una teología lógicamente contradictoria; con toda seguridad, los grupos a los que quería persuadir habrían señalado sus inconsistencias, y las habrían utilizado como excusa para ignorar su enseñanza.


			Finalmente, aunque en principio el pensamiento de Pablo consistió probablemente en avanzar «de la solución al problema», la argumentación de Ro. 1–3, como admite Sanders, se mueve «del problema a la solución», por lo que podemos estar abrumadoramente seguros de que Pablo dedicó mucha atención a la naturaleza del problema y, para llegar a la conclusión de que era necesaria una solución, se basó más en la incapacidad humana de lo que Sanders está dispuesto a permitir.54 En una legítima reacción contra el enfoque excesivamente antropológico de Bultmann, Sanders y otros han ido demasiado lejos al eliminar el papel estructural de la antropología en la conformación de la teología de Pablo.


			c. La fidelidad de Dios y el juicio a los judíos (3:1-8)


			1¿Qué ventaja tiene, pues, el judío? ¿O de qué aprovecha la circuncisión? 2Mucho, en todas maneras. Primero, les han sido confiados los oráculos de Dios. 3¿Pues qué? ¿Acaso porque algunos de ellos fueron infieles, anulará su infidelidad la fidelidad de Dios? 4¡De ninguna manera! Sea Dios veraz, aunque todos seamos mentirosos, como está escrito, «para que seas justificado en tus palabras, y puedas triunfar cuando juzgues».720


			5Pero si nuestra injusticia hace resaltar la justicia de Dios, ¿qué diremos? Dios no es injusto para derramar su ira, ¿verdad? Hablo como hombre. 6¡De ninguna manera! Porque, ¿cómo, entonces, juzgaría Dios al mundo? 7Y721 si la verdad de Dios abundó para su gloria a través de mi mentira, ¿por qué aún soy yo juzgado como pecador? 8¿Y por qué no concluir —como algunos calumniosamente afirman que decimos— «Hagamos males para que vengan bienes»? El juicio de Dios sobre esas personas es justo.


			El comentarista desprevenido aborda este párrafo pensando encontrar aguas tranquilas por las que navegar, tras los remolinos exegéticos del cap. 2, y antes de antes de tener que atravesar las tormentas de 3:21. Sin embargo, rápidamente comprende (o al menos lo hizo el presente comentarista) cuán justa es la afirmación de Godet: el párrafo 3:1-8 es «quizá, uno de los más difíciles de la epístola». El motivo principal de su oscuridad es la presencia de una rapidísima sucesión de preguntas, vertidas en forma de diálogo. ¿Está Pablo citando y rechazando conclusiones falsas surgidas al proseguir la «lógica interna» de su propio argumento?722 ¿O está reproduciendo un debate con un adversario definido?723 En cualquier caso, ¿cuáles son los argumentos de las afirmaciones falsas que Pablo rechaza, y cuáles las enseñanzas correctas que está defendiendo? La dificultad del pasaje se revela en que incluso esta última pregunta es objeto de un encendido debate. Stowers ha señalado que el pasaje manifiesta muchas de las características del estilo de la diatriba, y que guarda semejanzas con la utilización de preguntas y de conclusiones falsas típico de dicho estilo,724 pero esta identificación produce pocos resultados exegéticos sólidos, no solo porque el estilo de la diatriba es bastante amorfo y variable, como hace notar Stowers, sino porque, además, Pablo nos da pruebas de haberlo adaptado a su gusto de forma bastante considerable.725


			Las dificultades presentadas por el pasaje han llevado a un comentarista a calificar el argumento del apóstol como «oscuro y débil» (Dodd). Otros, convencidos de que Pablo argumenta coherentemente, discrepan, no obstante, drásticamente respecto a la naturaleza de dicho argumento. Sin entrar a examinar en detalle dichas diferencias726, debemos mencionar la existencia de dos abordajes muy diferentes con respecto al texto. El primero, que sería el modelo más «tradicional», propone la existencia de un cambio de tema en el v. 5 (o en el v. 4). En los vv. 1-4 (ó 1-3), Pablo se centra en los judíos, y afirma la continuada fidelidad de Dios hacia ellos, a pesar de su generalizada infidelidad. La fuerza de esta afirmación conduce, no obstante, a otra cuestión bastante más amplia acerca de la forma en que trata Dios a la humanidad en su conjunto: ¿Cómo puede ser «justo» el juicio de Dios sobre las personas, cuando lo que hace nuestro pecado es resaltar su bondad y su gloria? Según este punto de vista, los antecedentes de los pronombres que aparecen en los vv. 5-8 («nuestra», «mi», «nosotros») son «personas» u «hombre»/«mujer» . La otra forma de abordar el pasaje, que recientemente se ha hecho muy popular, aunque no es nueva en la historia de la iglesia, insiste en que el apóstol permanece centrado en los judíos a lo largo de todo el párrafo. Según este punto de vista, los vv. 5-8 no inician una objeción general hacia la justicia y coherencia de Dios, sino que afirman la fidelidad de Dios hacia Israel o el «derecho» de Dios a juzgar incluso a su propio pueblo.


			En mi opinión, esta segunda aproximación está más cerca de la verdad. Los vv. 1-4a no permiten inferir que el juicio al que se enfrentan los judíos desobedientes (2:17-29) significa que estos no tienen ningún tipo de ventaja. Al contrario, Pablo insiste en que tienen el gran privilegio de poseer la palabra de Dios (vv. 1-2). La generalizada infidelidad de los judíos de ninguna forma anula la fidelidad de Dios a esas palabras (vv. 3-4a). A continuación, con la cita del Sal. 51:4b en el v. 4b, su argumento da un giro decisivo, al señalar que la fidelidad o «justicia» de Dios se manifiesta mediante el pecado de su pueblo, ya que la palabra de Dios no solo promete que la obediencia traerá bendición, sino también que la desobediencia conllevará juicio. El v. 5 es, pues, la manera en que Pablo formula la objeción de los judíos en el sentido de que, ya que el pecado de ellos manifestaba la justicia de Dios, no deberían ser objeto de su ira. El apóstol rechaza esta inferencia haciendo notar, simplemente, que es incompatible con la doctrina bíblica que afirma que Dios es un juez justo (v. 6). Sin embargo, el objetor vuelve a repetir su objeción (v. 7), y añade el argumento de que la doctrina de Pablo lo que hace es alentar el pecado (v. 8a). El apóstol rechaza nuevamente de manera cortante esta línea de razonamiento, al declarar que Dios condenará con justicia (v. 8b). Considerado, pues, en su conjunto, el pasaje afirma la continuada fidelidad de Dios hacia su pueblo del pacto, pero también argumenta que dicha fidelidad en ningún modo impide que Dios vaya a juzgar a los judíos. El motivo de esta discusión era la tendencia judía a interpretar la fidelidad al pacto por parte de Dios exclusivamente en términos de sus promesas de salvación. Pablo se enfrenta a esa forma de concebir el pacto mediante una visión más amplia y más profunda de la fidelidad de Dios —su compromiso de permanecer fiel a su carácter y a todas sus palabras: las promesas de maldición en castigo por la desobediencia y bendición como premio por la obediencia.727


			Lo que empieza, pues, como un intento de responder a una objeción contra la eliminación de las distinciones entre judíos y gentiles (vv. 1-2), se transforma en una discusión frustrantemente breve acerca de la relación entre la incredulidad de Israel y la justicia de Dios y, en última instancia, entre el pecado humano y los propósitos de Dios. Ciertamente, muchas de nuestras dificultades exegéticas provienen del hecho de que Pablo trata aquí de forma muy breve y, a veces, solo por alusiones, temas que desarrollará con mayor amplitud en otras secciones de la carta —especialmente en los caps. 9–11.728 Así pues, globalmente considerado, aunque el párrafo es una suerte de «excurso» en la exposición paulina, contribuye de forma importante a nuestro entendimiento del punto de vista del apóstol acerca de la justicia de Dios y como ésta se relaciona con la incredulidad de Israel. Al permitir a los cristianos de Roma «escuchar» este diálogo, consigue advertir a su audiencia, mayoritariamente gentil, de que no debe interpretar la supresión de las distinciones entre judíos y gentiles en lo que atañe al juicio de Dios y la salvación, como si se hubiesen eliminado todos los privilegios de Israel. Tal y como deja claro Ro. 11:11-24, Pablo es consciente de que los cristianos gentiles, tanto de Roma como de los demás lugares, necesitan escuchar esta advertencia.


			1  Pablo utiliza a menudo en Romanos la expresión «qué, pues»729 para plantear preguntas acerca de lo que ha enseñado y así dar continuación a su argumento. Aunque es posible que «cite» a un interlocutor real, es más probable que él mismo plantee estas preguntas a sus lectores. Dicho de otro modo, Pablo no pretende tanto reproducir para sus lectores una discusión que ha tenido con otra persona, sino plantearse preguntas y objeciones a sí mismo con el objetivo de que los romanos puedan entender mejor su posición. Si tenemos en cuenta la rica herencia judía del propio Pablo, podemos ver este recurso incluso como un diálogo entre Pablo el judío y Pablo el cristiano.730 En el cap. 2, al escribir desde la posición ventajosa del cumplimiento en Cristo de la historia de la salvación, pudo afirmar que la posesión de la ley y la circuncisión —en otras palabras, el ser judío— no tendría ninguna importancia esencial en el día del juicio. Por consiguiente, las preguntas del v. 1 son completamente naturales: «¿Qué ventaja731 tiene, pues, el judío? ¿O de qué aprovecha732 la circuncisión?»


			2  Dodd sostiene que la respuesta lógica a las preguntas del v. 1 sería «ninguna» o «nada», y que solo los prejuicios judíos de Pablo le hacen insistir en la pervivencia de ciertas prerrogativas judías. Sin embargo, la opinión de Dodd es un buen ejemplo de su incapacidad de entender el propósito específico del cap. 2, que no tuvo la intención de negar que los judíos tuviesen privilegios sobre los gentiles, sino responder a la idea de que dichos privilegios otorgaban a los judíos una ventaja a la hora del juicio. Así pues, a pesar de reconocer que el pueblo de Israel tiene una incomparable fuente de acceso a la verdad de Dios a través de la ley (vv. 17-20), insiste en que es únicamente poniéndola por obra, y no simplemente poseyéndola, como se puede satisfacer a Dios. No hay, pues, nada inconsistente en la respuesta de Pablo en el v. 2: «mucho,733 en todas maneras». Si tomamos esta última afirmación de forma literal, tendríamos que concluir que los judíos están en una posición ventajosa «en todos los sentidos», pero seguramente lo que Pablo quiere decir es que las ventajas de los judíos se manifiestan en una multitud de asuntos.734 En cuanto a qué asuntos pudiera tener en mente, además de la ventaja que se menciona de hecho en el versículo, podemos verlos en 9:4-5: «la adopción, la gloria, los pactos, la promulgación de la ley, el culto y las promesas;… los patriarcas, y de los cuales, según la carne… Cristo». Que Pablo emplee la palabra «primero»,735 nos indica que tenía la intención de incluir más elementos aparte del que realmente menciona; de hecho, algunos piensan que la palabra debería traducirse como «principalmente»,736 o que pudo usarse para singularizar la ventaja que consideraba más importante de entre todos los privilegios judíos.737 No obstante, es posible que la intención de Pablo fuese dar una lista más amplia, pero no encontrase ocasión debido a lo preocupado que estaba con la respuesta judía hacia «la palabra» y sus implicaciones738.


			Aunque la sintaxis no permite que utilicemos la traducción «principalmente», resulta claro que la primera ventaja que se enumera representa el supremo privilegio que se le concedió a los judíos: «les han sido confiados739 los oráculos de Dios». Pablo utiliza la tercera persona («les») porque, como sucede en 9:1-5, no tiene ahora en mente a todos los judíos, incluidos los judíos cristianos como él mismo, sino solamente a los judíos incrédulos. La palabra «oráculos» (es decir, «afirmaciones divinas»),740 se utiliza en la LXX en referencia al «oráculo» de Balaam (Nm. 24:4, 16) y, frecuentemente, para referirse a las «palabras» de Dios a su pueblo.741 El sentido general de este término a dado lugar multitud de sugerencias respecto a su contenido específico en este pasaje: las declaraciones «inequívocamente divinas» del AT;742 la autorevelación de Dios tanto en el AT como en el NT;743 la ley, especialmente el decálogo;744 y las promesas del AT745 o el AT como un todo, con especial referencia, quizá, a las promesas.746 De todas estas alternativas, la última es la que mejor encaja con la forma general en que se aplica la palabra en la LXX y el NT. Pablo describe como la mayor de las ventajas judías el hecho de que Dios les ha hablado y, al hacerlo, ha establecido una relación especial con ellos. La afirmación de Pablo encuentra paralelos materiales, aunque no lingüísticos, en Dt. 4:8 —«¿Qué nación grande hay que tenga estatutos y juicios justos como es toda esta ley que yo pongo hoy delante de vosotros?»— y Sal. 147:19-20 —«Ha manifestado sus palabras a Jacob, Sus estatutos y sus juicios a Israel. No ha hecho así con ninguna otra de las naciones; Y en cuanto a sus juicios, no los conocieron». Es obvio, por supuesto, que dentro de «los oráculos» se incluyen las promesas de Dios; y el apóstol escoge, probablemente, utilizar esta expresión en lugar de, por ejemplo, «las Escrituras», porque desea resaltar aquellos «dichos» del AT en los que Dios se compromete a ejecutar determinadas acciones en referencia a su pueblo.747 Este matiz nos viene también sugerido por las palabras «infiel» e «infidelidad» (v. 3) para designar el fracaso de Israel, y las palabras «fidelidad» y la referencia a su confiabilidad para referirse al compromiso de Dios.


			3  Que le fuera confiado el cuidado y conservación de la revelación de Dios es un gran privilegio, pero a la vista de la triste historia de la rebelión de Israel, una rebelión que ha continuado (en su mayor parte) hasta el presente, podríamos preguntarnos si este privilegio continúa teniendo algún sentido. Esta es la pregunta que se suscita en el v. 3, a medida que Pablo se aparta del «guión» para tratar las implicaciones y objeciones que se derivan de su afirmación acerca de la «ventaja»748 del judío. La forma precisa de dicha pregunta, depende no obstante de cómo puntuemos el versículo, y de si alguna parte del mismo debe atribuirse a un objetor. Una alternativa consiste en seguir a la mayoría de las traducciones al español y dividir el versículo en dos cuestiones de fondo: «¿Pues qué, si algunos de ellos han sido incrédulos? ¿Su incredulidad habrá hecho nula la fidelidad de Dios?» (RVR60). Leído así, la primera pregunta podría ser la de un objetor a Pablo, mientras que la segunda sería una pregunta retórica planteada como respuesta. Dice el objetor: «Pero Pablo, ¿acaso no es un hecho demostrado que algunos judíos no han sido fieles?», y Pablo responde: «¿Y qué?, su infidelidad no puede hacer nula la fidelidad de Dios, ¿o sí?». Otra opción es atribuir ambas preguntas a Pablo: «¿Y qué pasa, puede uno preguntarse, con el hecho de que algunos judíos no han sido fieles? ¿No querrá esto decir que Dios, por su parte, va a dejar también de ser fiel, verdad?».749 También es posible, sin embargo, dividir el versículo entre una pregunta corta en forma de interjección —«¿Pues qué?»750— y una cuestión de fondo más larga —«¿Acaso porque algunos de ellos fueron infieles, anulará su infidelidad la fidelidad de Dios?». La cuestión de fondo podría, pues, haber sido planteada por un objetor751 o por el propio Pablo.752 Que Pablo prefiera las preguntas cortas y directas cuando escribe utilizando el estilo del diálogo, favorece esta segunda puntuación, y es probable que fuese el propio Pablo el que formulase la pregunta.753


			Que se refiera a los judíos infieles con el término «algunos»,754 podría estar motivado en parte por el deseo de resultar menos ofensivo, ya que Ro. 9–11 demuestra que consideraba que la mayoría de los judíos no habían respondido adecuadamente a la palabra de Dios.755 Al hablar de «ser infieles» y de «infidelidad», Pablo crea un contraste irónico con la «confianza» del v. 2: La «confianza» de Dios al entregarles sus «oráculos» no se ha visto correspondida con la necesaria «fidelidad» de parte de ellos.756 Pero, incluso más importante, es que dichas palabras señalan el contraste entre la «infidelidad» de Israel y la «fidelidad» de Dios.757 Esta fidelidad de Dios, un concepto que Pablo toma del AT, se refiere especialmente al compromiso divino de cumplir los términos de su pacto con Israel. En contraste, por consiguiente, la «infidelidad» de los judíos denotaría, en particular, su incapacidad de cumplir con los compromisos del pacto.758 La «fe» en Dios y en sus promesas es, por supuesto, un ingrediente significativo e indispensable de la auténtica fidelidad al pacto y, en ese sentido, esta traducción no excluye el sentido de «incredulidad». Concretamente, y sobre todo a la luz de 11:17, debemos incluir en esta «infidelidad» a la palabra de Dios, el fracaso de los judíos a la hora de aceptar a Jesús como el Mesías prometido en dicha palabra.759 Así pues, aunque la referencia que hace el apóstol no puede limitarse al pecado de los judíos de no creer en Cristo, este hecho representa con seguridad una parte importante de su significado.760 Pero, como sucede en algunos de los pasajes claves del AT, Pablo afirma que el fracaso de «algunos» de los judíos a la hora de acatar las estipulaciones del pacto no «anula»761 el compromiso y cuidado continuo de Dios hacia su pueblo.


			4  La manera en que se formula la pregunta en el v. 3 nos permite ya anticipar la respuesta; pero, por si acaso, Pablo no deja margen para la duda, y para ellos utiliza una frase enfática de rechazo que suele traducirse de distintas formas: «De ninguna manera» (RVR60), «¡Claro que no!» (DHH), o «¡De ningún modo!» (LBLA).762 El contraste que se establece en el v. 4a entre Dios que es «veraz» y los hombres que son «mentirosos», vuelve a plantear el contraste del v. 3 entre la infidelidad de Israel y la fidelidad de Dios. Cuando el AT se refiere a Dios como siendo «verdadero», no suele referirse a que sea honesto, sino a que es digno de confianza; «veraz» con respecto a su palabra;763 y aunque la promesa respecto a la cual Dios es «veraz» suele ser la de bendecir a su pueblo, la verdad de Dios también se demuestra cuando ejecuta su amenaza de juicio a causa de la desobediencia. Esto se ve especialmente en Neh. 9:32-33, donde los levitas reconocen que Dios ha «actuado con verdad» en traer juicio sobre Israel.764 Es posible, pues, que Pablo esté ya sugiriendo lo que se hace explícito en el v. 4b: que Dios es «confiable», fiel en el cumplimiento de su palabra, incluso cuando se trata de que su pueblo sufra a causa de su juicio.


			El apóstol continúa realzando el contraste entre Dios y los seres humanos, escogiendo otra vez antónimos (comp. «infidelidad» versus «fidelidad» en el v. 3) para construir su argumento: «Sea Dios veraz, aunque todos seamos mentirosos».765 De la misma forma que ser «veraz» caracteriza a Dios como alguien en quien se puede confiar, por el contrario «mentirosos», con analogías en la LXX, caracteriza a los seres humanos como «indignos de confianza, pérfidos, infieles».766El significado preciso de esta afirmación no está claro.767 Cranfield opina que se refiere, en general, a la naturaleza de los seres humanos, que se opone a Dios; Wilckens circunscribe la referencia a los judíos, argumentando que Pablo los condena como quebrantadores del pacto; Käsemann, encuentra en la palabra «todos» una prueba de que hay un cambio de enfoque significativo de Israel a toda la humanidad e, interpretando 4b como una escena apocalíptica de juicio, argumenta que 4a describe el juicio presentando a Dios como el vencedor y al hombre como el perdedor. Sin embargo, en vez de un contraste quizá tiene más sentido una traducción concesiva («aunque», como traducen la mayoría de las versiones españolas); Dios no solo es fiel cuando «algunos» son infieles, sino que permanece veraz incluso cuando todos los seres humanos se muestran indignos de confianza.


			Pablo utiliza su fórmula de introducción acostumbrada —«como está escrito»768— para introducir una cita de Sal. 51:4 que corrobora su argumento acerca de la confiabilidad y consistencia de Dios: «para que seas justificado en tus palabras, y puedas triunfar cuando juzgues».769 El Salmo 51 consiste en la emotiva  confesión que hace David de su pecado con Betsabé, y el v. 4b es una cláusula de propósito en la que se expresa la intención de su confesión (v. 3) o el resultado de su pecado (v. 4b).770 El propósito es que Dios sea «recto»771 en la sentencia que ha pronunciado contra David (comp. 2 S. 12:9-14) y «limpio» en su juicio. Lo que hace difícil la cita de Romanos de este versículo es que la aplicación negativa de la justicia de Dios en el Salmo —Dios juzga justamente— se utiliza para apoyar lo que al parecer es una revelación positiva de la fidelidad de Dios hacia su pueblo (vv. 3-4a). Es posible, por supuesto, que el apóstol esté utilizando la cita de forma muy laxa para sostener la idea de que Dios es fiel, pero, si esto es así, sorprende que haya incluido en su cita el problemático «para que» o la segunda línea. Si en cambio optamos por buscar una conexión más estrecha entre la cita y el contexto, se nos presentan tres posibilidades principales:


			(1) Podría estar haciendo caso omiso del significado original del versículo del salmo, y citarlo con un sentido positivo. Conforme a este punto de vista, la segunda línea se traduciría «y puedas triunfar cuando seas juzgado».772 Aunque esta interpretación nos ofrece un sentido satisfactorio, tiene el problema de que exige que le demos a la frase de Romanos un significado muy diferente del que tiene en el salmo. Aunque Pablo cita a veces el AT sin reproducir el significado exacto del original, no es prudente abogar por este tipo de solución a no ser que sea estrictamente necesario, más aun cuando probablemente el verbo principal deba traducirse como «cuando juzgues»773


			(2) Una segunda posibilidad consiste en entender la cita como si demostrase «lo que los pecados no hacen con Dios (anular su fidelidad) mediante la demostración de lo que sí hacen de hecho (justificar su juicio)».774 Esta posición tiene el mérito de mantener el sentido original del Sal. 51:4b, pero la cita apoyaría el v. 3, y no el v. 4a que es el que está directamente conectado.


			(3) Nos queda, pues, la tercera alternativa: que Pablo cite un versículo que expresa la fidelidad de Dios al juzgar el pecado, porque la «veracidad» de Dios en el v. 4a incluye en sí misma este aspecto negativo de la fidelidad de Dios a su palabra.775 «Los oráculos de Dios» incluyen tanto las advertencias de que juzgará el pecado como las promesas de que bendecirá a su pueblo. Por esta razón, el AT insiste en que Dios es igual de fiel al juzgar el pecado de su pueblo, que al cumplir sus promesas.776 Debemos asumir, entonces, la existencia de una especie de transición entre los vv. 3 y 4: la fidelidad de Dios se expresaría de forma general en el v. 3 e implicaría, sin duda, tanto para el objetor judío como para los lectores, el compromiso de parte de Dios de mantener para Israel el estatus especial y de bendición en los propósitos divinos; sin embargo, en el v. 4 Pablo señala que la fidelidad de Dios debe también reconocerse en el juicio de los pecados de su pueblo. Como ya demostró por extenso en el cap. 2, el lugar especial de los judíos en el plan de Dios no los protege de su juicio. En 3:1-4, el apóstol reafirma su estatus especial apelando a la inmutabilidad de Dios con respecto a su palabra, pero también nos recuerda que además de promesas de bendición, ésta incluye advertencias de juicio. «Al judío primero», pero no solo la bendición (1:16; 2:10), sino también el juicio (2:9).


			5  En el versículo 5, que es análogo en su forma al v. 3, Pablo expone una posible objeción a la enseñanza de los vv. 1-4: «Pero si nuestra injusticia hace resaltar la justicia de Dios, ¿qué diremos?». Que es el propio Pablo quien formula esta objeción queda claro por: (1) la cláusula de transición «¿qué diremos?», que siempre utiliza para presentar su propia pregunta o conclusión, (2) la forma de la pregunta,777 y (3) el «pedido de disculpas» del final de versículo por haber planteado el problema desde el punto de vista de un ser humano. Aunque la objeción que formula Pablo con esta pregunta podría ser una reacción al argumento de los vv. 3-4a,778 su fundamento se encuentra seguramente en el v. 4b. La razón de esto está en las semejanzas tanto en vocabulario779 como en contenido entre el v. 5a y el v. 4b: el tema de ambos es la relación causal entre el pecado humano y la justicia divina. Es difícil saber si «nuestra injusticia» tiene un sentido general —la pecaminosidad humana780— o uno más estrecho —la infidelidad de los judíos.781 Por una parte, Pablo no utiliza nunca «injusticia»782 para referirse de forma específica a la infidelidad de los judíos, y la primera persona del plural, «nuestra», considerada a la luz del «todos» del v. 4, puede referirse de forma natural a Pablo, a sus lectores, y a todas las personas en el más amplio sentido. Por otra parte, «injusticia» aparece en paralelo a «infidelidad» (v. 3) y «mentirosos» (v. 4), ambas referidas específicamente a la infidelidad de los judíos al pacto. Lo que hace que la balanza se incline ligeramente a favor de esta última alternativa, es la preocupación de Pablo a lo largo del pasaje por las implicaciones que resultan de la desobediencia judía. 


			De la misma forma que «nuestra injusticia» se corresponde con la «infidelidad», cabría esperar que la «justicia de Dios» se correspondiese con «la fidelidad de Dios» (v. 3). La «justicia» de Dios puede ser una referencia a su fidelidad, como queda claro por el uso de la palabra en la LXX (ver el excurso posterior a 1:17 para más información). Pero esto no quiere decir que la frase deba referirse específicamente a la fidelidad de Dios hacia el pacto, o que dicha fidelidad deba limitarse a la fidelidad de Dios en «salvar». De hecho, el contexto apunta a una noción más amplia, ya que el verbo cognado «estar en lo justo» del v. 4b describe a Dios siendo justo cuando juzga. Por supuesto, este argumento no se podría aplicar si Pablo estuviese aquí citando a un objetor, pero como hemos visto, incluso si en el trasfondo hay una objeción, el responsable de su formulación sería el propio Pablo. En vista, pues, del v. 4b la «justicia de Dios» no puede ser una referencia a la justicia de Dios al salvar,783 ni tampoco a su «justicia distributiva» (su «equidad»),784 ni siquiera a su fidelidad y victoria en juicio sobre toda la creación.785 Tampoco utiliza la frase de la misma forma en que lo hizo en 1:17, para describir la actividad mediante la cual Dios justifica a las personas.786 En vez de eso, aquí la «justicia de Dios» describe la fidelidad divina a su propia persona y palabra, en concreto tal y como se revela en su juicio contra el pecado, como puede observarse en el v. 4b.787 Esta forma amplia de entender la frase tiene analogías en el AT y, como ya dijimos, el hecho de que se afirme de Dios que es «veraz» en el v. 4a, podría ya abarcar esta dimensión de la confiabilidad divina.


			Si el pecado humano ha «manifestado» algo bueno —ya que aunque la justicia de Dios se exprese mediante el juicio, esa justicia continúa siendo algo bueno788— podríamos preguntarnos si Dios no está siendo injusto al castigar dicho pecado. La referencia es a la ira escatológica que Dios «derramará»789 en el día final; y como la «injusticia» del v. 5a se refiere al pecado de los judíos, ellos también son objeto de esa ira. Generalmente se sobreentiende que Pablo utiliza «injusto»790 en el sentido de «actuar en contra de los principios de la justicia», pero varios comentaristas argumentan que la palabra mantiene el énfasis relacionado con el pacto que proviene de los versículos anteriores. Por ello, sostienen que la pregunta suscitada en este versículo viene precedida de la convicción judía de que la «justicia» de Dios garantiza la salvación a Israel. ¿No estaría entonces Dios violando el compromiso de su pacto —a-dikos, «actuando contra su compromiso con Israel»— en caso de derramar su ira contra el pueblo judío?791 Esta interpretación acierta al adivinar la influencia del punto de vista judío acerca de la justicia divina en el trasfondo del pasaje, y mantiene la continuidad con los vv. 3-4, pero no puede ofrecer una explicación satisfactoria para la secuencia de oraciones que contienen los vv. 5-6a. Si el v. 5 se atribuye a un objetor que asume que la justicia de Dios es puramente salvífica,792 se hace difícil entender por qué el v. 5a habla de que el pecado humano «manifiesta» la justicia de Dios. Además, como ya hemos visto, no es probable que el v. 5 pueda interpretarse como la declaración de un objetor.


			Por otro lado, si el v. 5 se atribuye a Pablo, siendo el v. 5b la conclusión lógica que debe extraerse de la reafirmación de la justicia punitiva de Dios en el v. 5a,793 se evitan todas estas dificultades, aunque encontramos otras. Entre ellas, la principal es el enfático «¡de ninguna manera!» del v. 6a, que siempre utiliza el apóstol para rechazar una falsa conclusión. Este rechazo tan fuerte no tiene mucho sentido si Pablo ha presentado su conclusión en el v. 5b. La única forma de dar sentido a este hilo de pensamiento, pues, es abordar el tema mencionado en el v. 5 como una referencia a la «justicia» de que Dios condene a los judíos por haber cometido pecados que manifiestan la justicia divina. Dicha «justicia», en concordancia con el enfoque teocéntrico de la Escritura, no representa la conformidad de Dios con alguna norma externa de justicia, sino su comportamiento en conformidad con su propio carácter. Pablo ya ha utilizado el lenguaje dik- en este sentido más amplio en 2:5, cuando afirmó que el juicio de Dios sería justo, y se basaría en las obras de cada persona. Ahora la cuestión que se plantea es si dicho principio se mantiene en pie cuando son las obras pecaminosas del pueblo de Dios las que manifiestan la propia justicia divina. Sin embargo, el deseo de Pablo de distanciarse de cualquier sugerencia en el sentido de que Dios pueda ser injusto, le lleva inmediatamente a añadir el comentario parentético «hablo como hombre».794


			6  Con su característico «de ninguna manera», Pablo explicita de forma enfática mediante su forma de presentar el asunto en el v. 6, lo que ya estaba implícito de antemano: Por supuesto que Dios no obra «injustamente» cuando derrama su ira sobre su pueblo.795 El apóstol explica su rechazo a tal afirmación mediante una contrapregunta: «porque, ¿cómo, entonces, juzgaría Dios al mundo?». El propósito de esta pregunta es resaltar lo absurdo y las consecuencias claramente imposibles de la suposición planteada en el v. 5. Desde luego que Dios es justo cuando derrama su ira, porque si no fuese así796 (es decir, si Dios fuese injusto), ¿cómo podría Dios juzgar al mundo? Aunque el apóstol apela claramente a un principio con el que él, sus lectores y cualquier posible objetor, estarían de acuerdo, el propósito exacto de la frase no queda claro. La mayoría de los comentaristas piensan que Pablo alude aquí a la doctrina del AT según la cual «el juez de toda la tierra, ¿no ha de hacer lo que es justo?» (Gn. 18:25). Y, aunque algunos comentaristas han sugerido algunas interpretaciones más agudas o sutiles,797 es probable que este sea sencillamente el razonamiento que Pablo desea hacer. Como se ha cuestionado la justicia de Dios en su condición de juez, es razonable que Pablo recurra al postulado conocido del AT que atribuye a Dios una justicia absoluta.798


			7  En el v. 7 aparecen una vez más las dudas acerca de la progresión lógica del pasaje, y como este versículo aparece conectado mediante una «y» con el v. 8,799 la decisión que tomemos respecto a la función del v. 7 determinará también la del v. 8. Existen dos posibilidades principales. Primera, estos versículos podrían estar repitiendo y elaborando la objeción del v. 5: ¿Cómo es posible que sea justo que Dios me juzgue, si mi pecado le trae a él la gloria? (v. 7); ¿No será que tu punto de vista lo que hace en realidad es fomentar el pecado? (v. 8a). A estas objeciones renovadas, Pablo replica simplemente con un anuncio de juicio (v. 8b).800 La segunda posibilidad es que estos versículos sean una explicación del v. 6: la razón por la que Dios no podría juzgar al mundo si fuese injusto castigar pecados que manifestasen la justicia divina (v. 6), es que cualquiera («yo») podría presentarse delante de Dios con esa excusa (v. 7). Es más, razona Pablo, dicho punto de vista, ¿no fomentaría el pecado? (v. 8a)801 El problema, pues, reside en si estos versículos contienen objeciones adicionales a la enseñanza de Pablo, o una réplica del apóstol a sus objetores. Ambas interpretaciones son compatibles con las posiciones que Pablo y su interlocutor han adoptado en el párrafo.802


			Una de las desventajas principales de ver en estos versículos objeciones adicionales a la enseñanza paulina es el aparente fracaso de Pablo a la hora de responderlas. ¿Acaso habría citado el apóstol estas serias acusaciones en contra de su doctrina, para contentarse solamente con condenar a los que las sostenían? La segunda interpretación tiene la innegable ventaja de evitar este problema, pero sufre las consecuencias de uno aún mayor: el v. 7 no puede leerse de forma natural como una explicación del v. 6. Si esta hubiese sido la intención de Pablo, habríamos esperado que hubiese dejado explícito un vínculo clave en su argumento —que los pecados de la humanidad acaban manifestando la gloria de Dios— y que hubiese formulado la pregunta en estos términos generales (p. ej., ¿quién podría, entonces, ser juzgado como pecador?»). El v. 7 se explica mucho mejor como una reiteración («desde el punto de vista de un hombre» sensu humanae) de la objeción realizada en el v. 5. Tanto los vv. 5-6 como los vv. 7-8, pues, retoman el problema creado por Pablo en el v. 4, estando los primeros relacionados con el v. 4b, y los últimos con el v. 4a, en una disposición quiástica.803


			Mi posición, pues, es que en el v. 7 Pablo reitera la objeción básica que se escuchó ya en el v. 5: «si la verdad de Dios abundó804 para su gloria a través805 de mi mentira, ¿por qué aún soy yo806 juzgado807 como pecador?» Si este es el caso, el uso de la primera persona del singular es una variante retórica de la primera persona del plural en el v. 5. Queda claro, no obstante, por la manera de formular la objeción, que Pablo está aquí asumiendo más la figura del objetor que en el v. 5. Dicho objetor es seguramente otra vez el judío, que se estaría cuestionando por qué Dios debería tratarle como a los demás «pecadores», cuando su infidelidad ha sido el motivo de la fidelidad de Dios y ha producido un incremento de la gloria divina. El contraste de palabras entre «verdad» y «mentira» se recoge del v. 4a, y el sabor a pacto de dicho pasaje estará presente aquí también. La aparición en el versículo de una palabra nueva, «gloria», sirve para concretar más las implicaciones positivas de la «justicia» que se vieron en el v. 5 y, por lo tanto, proporciona más fuerza a la objeción. Al igual que en los vv. 4b y 5a, la preocupación central es nuevamente la relación entre la injusticia de los judíos y la gloria/justicia divina.


			8  Si el v. 7 es la pregunta de un objetor, entonces el v. 8 puede interpretarse de una de estas dos formas básicas: o añade una segunda objeción, en paralelo a la expuesta en el v. 7808, o bien responde a la objeción del v. 7 con una contrapregunta retórica.809 A favor de considerar el versículo como una objeción adicional, está la «y» que vincula ambos versículos, así como el hecho de que «hagamos males para que vengan bienes» sea la reacción natural al énfasis de Pablo en la utilización providencial por parte de Dios del pecado humano, tal y como claramente muestra esa declaración parentética. Por otra parte, interpretar el versículo como la reacción a la objeción planteada en el v. 7 nos proporciona una respuesta de Pablo que de otra forma nos faltaría, y nos ofrece una explicación más natural acerca de la forma que tiene la pregunta810 y del paso de la primera persona del singular en el v. 7, al plural del v. 8. No obstante, si Pablo tenía la intención de que el v. 8 fuese una respuesta al v. 7, es casi inconcebible que la hubiese introducido con un «y», en lugar de con un «pero»811 o incluso un «de ninguna manera». La utilización de la conjunción «y» sugiere que la cláusula principal del v. 8 está coordinada con el v. 7 y, por lo tanto, prosigue la crítica del objetor judío contra la doctrina del apóstol.812 Si los vv. 7-8 están, pues, conectados de esta forma, es preferible considerar el v. 8 como una pregunta separada que como la continuación de la oración del v. 7.813 El versículo presenta algunos otros problemas sintácticos, pero se resuelven mejor traduciendo de la manera en que lo hace la NVI en su versión en inglés: «¿Por qué no decir —como nos calumnian algunos y como dicen algunos que decimos— “hagamos lo malo para que venga lo bueno”?»814


			Pablo desea comunicar dos cosas: que él (y quizá otros apóstoles) ha sido acusado de enseñar esa doctrina que el objetor judío afirma ser la conclusión lógica de su punto de vista, y que dicha acusación es «blasfema».815 Pablo indica que la objeción a su enseñanza, que pone aquí en boca de un objetor judío, es algo que él ya ha oído antes y que, seguramente, los cristianos de Roma han oído también.816 ¿Por qué, entonces, no responde a esa objeción? Una respuesta habitual consiste en afirmar que sí que lo hace, pero en el capítulo 6 de Romanos —adviértase la semejanza entre lo que se dice aquí y 6:1: «¿Perseveraremos en el pecado para que la gracia abunde?», aunque 6:1 es la pregunta de un cristiano en vista de la abundancia de la gracia de Dios, mientras que aquí la pregunta la plantea un judío, que se pregunta si sus obras tienen realmente algún sentido a la luz de la afirmación de Pablo de que hasta el pecado redunda en la gloria de Dios.817 Además, la respuesta del apóstol en Ro. 6 no encaja con la cuestión aquí suscitada. Llegamos a la conclusión, pues, de que Pablo pretende que la propia absurdez de la objeción conlleve el que sea rechazada. El punto de vista que asume el objetor judío, en el sentido de que no sería justo que Dios castigase a los seres humanos por sus pecados, representa una falacia y, teniendo en cuenta el resultado absurdo al que conduce, es además una blasfemia.818


			Dependiendo de la palabra que identifiquemos como antecedente de «cuya»,819 la oración final del v. 8 podría, o bien exponer la «justicia» de la condenación decretada por Dios820 de las acciones malvadas de las personas contempladas en los vv.7-8,821 en cuyo caso el antecedente sería algún grupo en particular que se habría mencionado en dicho pasaje —los que calumniaron a Pablo,822 la persona que reclamó su exclusión del juicio de Dios en el v. 7,823 o la que propuso «hagamos males para que vengan bienes» en el v. 8824— o bien, entonces, si interpretamos esta oración cortante de juicio como la culminación del argumento presentado en 2:1-3:8, el antecedente podrían ser los judíos en general.825 El antecedente más estrecho y más natural, es el sujeto de la cláusula principal del v. 8: aquellos que objetan que la doctrina de Pablo fomenta la práctica del pecado. Sin embargo, como estas personas expresan básicamente el mismo punto de vista que el «yo» del v. 7, la sentencia de condenación del apóstol abarca al conjunto de los objetores de los vv. 7-8. Así pues, Pablo rechaza la excusa presentada en el v. 7 —Dios es «justo» cuando juzga al pecador cuya «mentira» trae gloria a Dios— y además impone la sentencia que merece la «blasfemia» de aquellos que lo han calumniado a él y que, por implicación, también han calumniado al Dios que manifiesta su justicia en Cristo. Este párrafo finaliza con la nota que suena por todo Romanos. 1:18-3:20 como tema clave: la «justicia»826 del juicio de Dios.


			En resumen: Pablo empieza advirtiendo a sus lectores de que no deben sacar la conclusión equivocada de su invectiva contra la presunción judía de que obtendrán salvación mediante la circuncisión y la ley (cap. 2). Dios es fiel a sus promesas a Israel; su «justicia» es firme y digna de confianza. No obstante, pasa rápidamente de defender a Israel a atacarlo, recordando a los cristianos de Roma que la fidelidad de Dios no va en última instancia dirigida a Israel, sino a su propia persona y promesas. Por lo tanto, Dios es «justo» tanto cuando castiga a su pueblo por el pecado como cuando lo bendice por su obediencia. Finalmente, concluye diciendo que esto no significa que debamos disculpar el pecado simplemente porque al final siempre magnifica la justicia de Dios. Este tipo de excusas constituyen una afrenta al buen nombre de Dios.


			El problema que se ataca en estos versículos se circunscribe al pueblo de Dios de tiempos de Pablo. Con demasiada frecuencia, los cristianos pensamos que la gracia de Dios nos exime de cualquier preocupación respecto a nuestro pecado. Esto es particularmente peligroso entre los cristianos que comparten conmigo la convicción de que la soberanía de Dios mantiene a los regenerados perseverando en la salvación hasta el fin. Tendemos a olvidar fácilmente que el objetivo último de Dios no es nuestra bendición, sino su gloria; que su justicia se muestra de forma maravillosa no solo cuando salva, sino también cuando juzga. Todos deseamos «permanecer en sus promesas», y esto es totalmente apropiado, pero tampoco debemos olvidar que Dios promete (tanto en el AT como en el NT) tanto bendecir a su pueblo con la abundancia de su gracia, como reprenderlo y castigarlo a causa del pecado.


			3. Toda la humanidad es culpable (3:9-20)


			9¿Qué, pues? ¿Tenemos nosotros alguna ventaja? ¡En ninguna manera!827 Porque ya hemos acusado a todos, sean judíos o griegos, de estar bajo pecado. 10Como está escrito:


			10Como está escrito: No hay quien sea justo,


			11no hay quien entienda, no hay quien busque a Dios.


			12Todos se desviaron y a una hicieron mal. No hay quien haga lo bueno,


			no hay828 ni siquiera una persona.829


			13Su garganta es un sepulcro abierto,


			hablan engañosamente con sus lenguas,830


			y veneno de áspides hay bajo sus labios.831


			14Su boca está llena de maldición y amargura,832


			15sus pies son veloces en derramar sangre,


			16ruina y miseria hay en sus caminos,


			17y no conocieron camino de paz.833


			18No hay temor de Dios delante de sus ojos.834


			19Ahora bien, sabemos que todo lo que la ley dice, lo habla a los que están en la ley, para que toda boca se cierre y todo el mundo quede bajo el juicio de Dios. 20Porque ningún ser humano será justificado delante él por las obras de la ley, porque por medio de la ley viene el conocimiento del pecado.


			Aunque las breves preguntas que abren el v. 9 lo conectan con el diálogo de los vv. 1-8,835 es también evidente que Pablo avanza hacia un resumen y aplicación de la enseñanza que ha desarrollado desde 1:18, una larga sección que el mismo etiqueta como «acusación». En ella culpa a todos los seres humanos, judíos y gentiles, de estar «bajo el poder del pecado» (v. 9b). Una cadena de citas del AT vagamente relacionadas, confirma la universalidad y variedad del pecado que caracteriza a toda la humanidad (vv. 10-18). Finalmente, en los vv. 19-20, el apóstol bosqueja las implicaciones de esta esclavitud universal al pecado: todos están condenados ante el divino tribunal del juicio, y no hay nada que puedan hacer para escapar a la condenación. De esta forma, se prepara el terreno para la proclamación de la justicia de Dios en Cristo (vv. 21-26).


			9  Las palabras de apertura del v. 9 presentan varios problemas relacionados que tienen que ver con el texto original, la puntuación y el significado. Si partimos del texto de la UBS4 y la NA27, aceptado como correcto por la gran mayoría de eruditos,836 lo más natural es dividir las palabras de apertura del versículo en dos preguntas —«¿Qué, pues?» «¿Tenemos nosotros alguna ventaja?»— con una breve respuesta a la segunda de ellas —«¡De ninguna manera!». Conforme al estilo de la diatriba, Pablo utiliza la transición breve «¿Qué, pues?»837 para introducir una pregunta cuyo origen está en algo que se dijo en la discusión anterior. Precisamente, de lo que haya en su enseñanza previa que de origen a la pregunta, depende el propio sentido de la misma, ya que no está claro ni el significado del verbo utilizado por Pablo,838 ni tampoco la identidad de las personas que tiene en mente al utilizar la primera persona del plural —¿«Nosotros los judíos», «nosotros los gentiles», «nosotros los cristianos», «nosotros los apóstoles», el propio Pablo? Debemos considerar cuatro posibilidades principales:


			(1) «¿Estoy yo [Pablo] excusando a los judíos?».839 Como el sujeto del segundo verbo del versículo —«ya hemos acusado»— es Pablo, podemos pensar que también lo es del primero. Esta solución ofrece además un sentido que encaja en el contexto: en respuesta a la pregunta de si Pablo está intentando excusar a los judíos, contesta: «¡No! Porque ya he acusado tanto a judíos como a gentiles…». Sin embargo, esta traducción se enfrenta a un problema léxico insuperable: debe asumir, contra toda evidencia de uso, que el objeto de la «excusa» —los judíos— es distinto del sujeto de la oración —el propio Pablo.


			(2) «¿Estamos los judíos intentando excusarnos a nosotros mismos?».840 Si Pablo no es el sujeto del verbo, entonces los judíos parecen ser la siguiente opción más probable, ya que, como hemos visto, los judíos son seguramente el sujeto de la mayoría de los verbos en primera persona de los vv. 5-8. No obstante, convertir a los judíos en sujeto del verbo haría necesario parafrasear la pregunta para que significase algo parecido a esto: «¿Tenemos los judíos algo que nos proteja de la ira de Dios?»,841 y esto supone ver en el verbo más de lo que está justificado.


			(3) «¿Hemos sido los judíos superados [por ellos]?»; «¿Nos hemos quedado los judíos en una situación de desventaja?» (ver NRSVmg, REBmg).842 Este tipo de pregunta puede parecer inapropiado en este contexto, ya que 3:1-8 ha enfatizado los privilegios de los judíos, no sus desventajas.843 Pero esta objeción no tiene en cuenta la polémica contra la seguridad que los judíos depositan en el pacto, tratada en los vv. 4-8. En vista del énfasis que Pablo pone en ese pasaje respecto a la realidad del juicio de Dios sobre su pueblo (vv. 4, 5b, 8b), sería bastante natural que su interlocutor judío preguntase si los judíos estaban, por lo tanto, en una situación de desventaja, y que el apóstol rechazase esa inferencia recordando que ya había condenado tanto a judíos como a gentiles. Por otra parte, no hay nada en el contexto anterior que sugiera que los judíos estuviesen peor que los gentiles (aunque tampoco mejor).844


			(4) «¿Estamos los judíos en una situación ventajosa?».845 Conforme a este punto de vista, la pregunta tendría su origen en la afirmación de la situación «ventajosa» de los judíos en los vv. 1-3, una afirmación que Pablo desea matizar avisando otra vez de que, independientemente de los privilegios históricos que los judíos puedan tener, esto no los coloca en una mejor posición frente al juicio de Dios. Como la intención principal de Pablo en 3:1-8 es la de afirmar los privilegios distintivos de los judíos tras la polémica de 2:17-29 (sin importar lo mucho que se haya desviado con matizaciones y discusiones), vincular otra vez la pregunta del v. 9 con ese argumento no presenta mayor dificultad. El principal problema de este punto de vista es lingüístico: no se ha encontrado ningún otro ejemplo de esta forma verbal con este significado,846 y por lo que parece, ningún comentarista cristiano primitivo interpretó el verbo de esta manera.847 Esto hace que sea muy complicado decidir entre la tercera y la cuarta alternativa. Afortunadamente, aunque las traducciones están en polos opuestos, ninguna de las dos opciones altera el punto central: gentiles y judíos se encuentran en idéntica situación en lo que respecta al juicio de Dios.


			Independientemente de que la pregunta de Pablo verse sobre la ventaja de los judíos, o bien sobre su desventaja, en cualquier caso la respuesta es negativa.848 A primera vista, podría parecer que esta respuesta entra en conflicto con lo que ha dicho Pablo en los vv. 1-2, pero Pablo desarrolla razonamientos complementarios, no contradictorios. Los judíos disfrutan de una ventaja histórico-salvífica incuestionable: Dios les ha hablado a ellos y les ha dado promesas de las que no se va a retractar (vv. 1-2). Pero, como ha enfatizado repetidamente el apóstol en el cap. 2, los judíos no gozan de ventaja alguna cuando de lo que se trata es del juicio imparcial que hará Dios de todas las personas «de acuerdo con sus obras». Este es el asunto que trata el apóstol en el v. 9, tal y como indica la explicación849 de su respuesta negativa: «ya hemos acusado850 a todos, sean judíos o griegos, de estar bajo pecado». Pablo se refiere a la incriminación global de toda la humanidad realizada en 1:18-2:29, en la que primero los griegos o gentiles (1:19b-32), y después los judíos (2:1-29), son llevados ante el tribunal divino y encontrados culpables. Así pues, en esta declaración tenemos el comentario del propio Pablo respecto a su propósito en esta sección de la carta. Todos los que no han experimentado la justicia de Dios por la fe están «bajo pecado»: es decir, están esclavizados sin esperanza bajo su poder.851 Sin importar cómo llegase a la misma, la noción de Pablo de que todas las personas, tanto judíos como gentiles, no solo son pecadores sino títeres indefensos en manos del poder del pecado, le distingue nítidamente del resto de sus contemporáneos judíos.852 Nada de lo que ha dicho el apóstol permite suponer que haya excepciones a esta regla, y nada muestra con mayor claridad la desesperada necesidad que tenemos del mensaje del evangelio, ya que el problema del ser humano no es solo que peque, sino que está esclavizado al pecado. Lo que se necesita, pues, es un nuevo poder que irrumpa y libere a la gente de su pecado —un poder que se encuentra, y se encuentra solamente, en el evangelio de Jesucristo. 


			10a  «Como está escrito»853 es la fórmula que suele usar Pablo para introducir citas del AT, pero en ninguna otra parte utiliza una cita tan larga, o una que esté sacada de tantos pasajes diferentes del AT (al menos seis). Podemos encontrar semejanzas entre esta colección de versículos temáticamente vinculados y lo que los rabinos llamaban «ensartado de perlas», y algunos han sugerido que el apóstol está citando un primitivo salmo cristiano o «florilegio».854 No obstante, no está nada claro y, en cualquier caso, su propósito al citar estos versículos es claramente corroborar la acusación del v. 9 y, en especial, su afirmación acerca de la universalidad del pecado. Así pues, el «todos» del v. 9 se retoma en el repetido «no hay»855 de las citas; y, en cambio, se prepara el camino para la aplicación de los vv. 19-20: «toda boca», «toda carne». Aunque a primera vista esta recopilación parece ser caprichosa, encontramos evidencias de que se ha prestado atención a la estructura y secuencia. La primera línea (v. 10), constituye el encabezado de lo que sigue, siendo la última línea (v. 18) una inclusio que vuelve al tema del principio.856 Los vv. 11-12 desarrollan la primera línea con una serie de cinco repeticiones, más o menos sinónimas, del tema «no hay quien sea justo», todas introducidas con un «no hay», y con una referencia a «todas las personas»857 situada justo en el centro (v. 12a). Las siguientes cuatro líneas (vv. 13-14) describen pecados del habla, haciendo cada línea mención a un órgano distinto de la misma. Los versículos 15-17, por otra parte, se centran en pecados relacionados con la violencia contra el prójimo. El hecho de que muchas de estas citas denuncien solo a los malvados e injustos del seno de Israel —y, por lo tanto, no parezcan encajar con la intención universalista de Pablo— se ha tomado como indicio de que su intención no es condenar a todas las personas.858 Sin embargo, la verdadera intención del apóstol es probablemente más sutil; al citar textos que denuncian a los injustos y aplicar dichos textos implícitamente a todas las personas, incluyendo a los judíos, consigue subrayar el argumento de 2:1-3:8, en el sentido de que, de hecho, ni siquiera los judíos fieles tienen derecho a vindicarse como «justos».859


			10b-12  Las citas comienzan con una serie de frases tomadas del Sal. 14:1-3 (LXX 13:1-3) —el Sal. 53:1-3 es casi idéntico. Como sucede con la mayoría de las citas de esta serie, la redacción se corresponde estrechamente con la LXX,860 pero hay una diferencia importante: donde el salmo dice «no hay quien haga lo bueno», Pablo escribe «no hay quien sea justo». Teniendo en cuenta la importancia del lenguaje de «justicia» en esta parte de Romanos (comp. 3:4, 5, 8, 19, 20), esa palabra es casi seguro un cambio editorial del propio apóstol,861 por lo que arrastra el matiz específicamente forense de Pablo (comp. 1:17). Lo que intenta transmitir es que no hay una sola persona que, sin recurrir a la gracia justificadora de Dios, pueda presentarse ante él como «justa». Este significado no está lejos de la intención de David en el salmo, que describe las múltiples dimensiones de la necedad humana.


			13-14   En las restantes citas el enfoque pasa de la universalidad del pecado a la descripción de pecados representativos. La inclusión de estos versículos, que no están directamente relacionados con el propósito de Pablo, es uno de los principales argumentos para considerar este conjunto de citas como algo anterior al apóstol. Las citas de los vv. 13-14, que describen la pecaminosidad del habla humana, están tomadas de tres denuncias similares acerca de los malvados, contenidas en el libro de Salmos. Es posible que el orden de dichas citas reproduzca intencionalmente la secuencia de los órganos implicados en la producción del habla: garganta — lengua — labios — boca.862 El texto de Sal. 5:9 en la LXX (TM; LXX 5:10) proporciona la fuente de las primeras dos líneas del v. 13. Al describir la garganta863 como un «sepulcro abierto» se realza tanto la corrupción interna como los efectos mortales del habla de los enemigos del salmista. «Hablan engañosamente864 con sus lenguas» se refiere a la adulación engañosa de aquellos que tienen malas intenciones. La última línea del v. 13 reproduce el Sal. 140:3b en la LXX (TM 140:4b; LXX 139:4b). En el v. 14, la última cita de esta serie es una adaptación del Sal. 10:7 (LXX 9:28).865


			15-17   Las tres líneas de estos versículos están tomadas de Is. 59:7-8a, siendo una vez más la LXX la fuente de las citas. El v. 15 es un resumen de Is. 59:7a.866 La razón por la que es probable que esa sea la fuente, y no Pr. 1:16 (que tiene en común con Is. 59:7 las palabras citadas por Pablo), es que los vv. 16-17 continúan utilizando Is. 59. Dichos versículos contienen, en cambio, una cita casi literal de Is. 59:7b-8a867 en la LXX. Mientras que Sal. 14, citado en los vv. 10-12, describe de forma general a los seres humanos, y los versículos del salmo citado en los vv. 13-14 definen a los enemigos del salmista, Is. 59:7-8a se dirige contra los injustos de Israel. Una vez más, pues, Pablo da a entender que Israel como un todo debe ahora incluirse en la categoría de los «malvados».


			18   La cita final, tomada de Sal. 36:1b (TM 36:2b; LXX 35:2b), vuelve al «no hay»868 de los vv.10-12 de la introducción, comportándose así como una especie de conclusión a la serie. El texto deja al descubierto el error primordial que está en el origen de los múltiples pecados de la humanidad: la ausencia de «temor de Dios». La redacción de Pablo está, una vez más, muy cerca del texto de la LXX.869


			19   El apóstol traza ahora las implicaciones que la serie de citas tiene sobre la posición de los seres humanos ante el juez divino.870 «Sabemos», introduce una circunstancia que sería generalmente admitida por Pablo y sus lectores.871 En este caso, la circunstancia es la aplicabilidad de «todo lo que la ley dice»872 a los que están «en la ley». La primera aparición de «ley» (nomos) hace referencia a la serie de citas que acaba de concluir. Como esas citas se extrajeron de Salmos e Isaías, nomos no denota la ley de Moisés, la torá, como suele suceder en Pablo, sino el canon del AT (comp. también 1 Co. 9:8, 9; 14:21, 34; Gá. 4:21b).873 La segunda aparición de nomos —«lo dice a los que están en la ley»— puede que también se refiera al conjunto del AT,874 o podría volver al sentido habitual más restringido de la «ley de Moisés».875 La diferencia no es importante ya que, en cualquier caso, «los que están en la ley» son los judíos, cuyas vidas se circunscriben a la esfera de876 la revelación entregada por Dios mediante la Escritura/ley. Es preferible esta interpretación a dar a nomos el significado más amplio de ley divina en cualquiera de sus formas y, en línea con 2:14-15, extender «los que están en la ley» para incluir a todas las personas.877 Esto se debe a que, aunque los términos explícitamente universales de la última parte del versículo podrían sugerir un alcance muy amplio, ese punto de vista tiene en su contra la estrecha identificación en este contexto de nomos con la revelación escrita (comp. vv. 10-18). Además, resulta obvio que, cualquiera que sea el acceso que los gentiles puedan tener a la ley de Dios, éste no ha llegado de esta forma «escrita», ni constituye «Escritura». El propósito de Pablo consiste en insistir en que los pasajes del AT citados en los vv. 10-18, aunque no se dirijan todos al conjunto de Israel, sin embargo «dicen» algo a la generalidad de los judíos: no son ajenos al ámbito del pecado.


			El propósito buscado al dirigir las palabras de la Escritura a los judíos es «que toda boca se cierre y todo el mundo quede bajo el juicio de Dios». La terminología de esta cláusula refleja las imágenes de un tribunal. La «boca cerrada» recuerda a la situación del acusado que no tiene nada más que decir en respuesta a los cargos que le incriminan.878 La palabra griega que se traduce como «bajo el juicio»879 no a parece en ningún otro lugar de la Escritura, pero se utilizaba en el griego extrabíblico en el sentido de «rendir cuentas a», o ser «susceptible de enjuiciamiento» o «responsable». Pablo describe a Dios a la vez como el ofendido y como el juez que sopesa las pruebas y pronuncia el veredicto.880  La imagen, pues, es la de toda la humanidad presentándose ante Dios, rindiendo cuentas ante él por haber quebrantado de forma voluntaria e inexcusable su voluntad, y esperando la sentencia de condenación que merecen sus acciones.881


			Pero, ¿cómo es que utiliza acusaciones dirigidas a los judíos («los que están en la ley») para declarar culpables a todas las personas? Algunos preferirían limitar la referencia a «toda boca» a los judíos,882 pero el paralelo con «todo el mundo» hace esto muy difícil. Es probable que Pablo esté utilizando implícitamente un argumento de tipo «de mayor a menor»: Si los judíos, el pueblo elegido por Dios, no puede ser excluido del ámbito de la tiranía del pecado, entonces seguramente los gentiles, que no pueden reclamar para sí el favor de Dios, deben ser también culpables.883 Debemos recordar que el propósito principal de Pablo a lo largo de todo Ro. 1:18-3:20 no es demostrar que los gentiles son culpables y necesitan la justicia de Dios —ya que nadie lo pone en duda— sino que los judíos soportan el mismo peso y tienen la misma necesidad. Es por esta razón por la que, aunque los vv. 19-20 incluyen a todos los seres humanos, se hace una referencia especial a los judíos y su ley.


			20   Este versículo podría darnos el motivo por el que toda la humanidad está bajo el juicio de Dios,884 o bien podría servir para confirmar la existencia de dicha responsabilidad de rendir cuentas.885 Esta última interpretación parece la mejor —Pablo rebate cualquier intento judío por evadir las consecuencias del v. 19, mediante la negación explícita de que la ley pueda ofrecer cualquier esperanza de defensa. Para apoyar su argumento, el apóstol recurre al AT, ya que sus palabras, aunque no constituyen una cita, se asemejan a Sal. 143:2b: «no se justificará delante de ti ningún ser humano».886 Por supuesto, el añadido paulino más significativo es su referencia a la ley: no es «por las obras de la ley» como se justifica una persona. El significado de esta frase, que también aparece en Ro. 3:28; Gá. 2:16; 3:2, 5, 10, ha sido objeto de intenso debate, y tiene una influencia significativa en nuestra forma de entender las doctrinas paulinas de la justificación y de la ley.


			Los intérpretes de Pablo han pensando tradicionalmente que «obras de la ley» se refería a cualquier cosa hecha en obediencia a la ley, en particular, aquellas «buenas obras» que alguien podría presentar como un motivo por el que Dios debería aceptar a una persona. Así pues, estos interpretes veían las «obras de la ley» como una subconjunto de la categoría más amplia de las «buenas obras»; y entendían este versículo, y otros parecidos, como una refutación de la idea de que una persona pudiera ganarse el derecho a presentarse como justa delante de Dios, mediante cualquier cosa que pudiera hacer.887 En el pasado, ya se propusieron algunas alternativas a esta interpretación de «las obras de la ley»,888 pero últimamente se ha hecho especialmente popular la idea de que «obras de la ley» es la forma que tiene Pablo de referirse a la existencia judía —a la especial relación fundada en el pacto que los judíos tenían con el Señor, una relación cuya máxima expresión es la observancia por su parte de aquellas «obras de la ley», como la circuncisión, las normas dietéticas y la observancia de días especiales, que los separaban del ambiente gentil.889 Si interpretamos la frase de esa manera, el argumento de Pablo consiste en decir que el pacto, tal y como los judíos lo entendían, no es adecuado para mantenerles en una posición correcta delante de Dios. En otras palabras, según este punto de vista, el problema del apóstol con los judíos no tenía que ver con la puesta en práctica de la ley, sino con la posesión de la misma. Los que proponen esta interpretación no suelen vincular la insuficiencia del pacto a la incapacidad humana; sino que piensan, más bien, que Pablo llegó a esta conclusión porque la venida de Cristo dejó obsoleto el pacto judío y/o porque el pacto judío se centraba de forma demasiado estrecha en el pueblo de Israel, con exclusión de los gentiles.


			Sin embargo, considero que esta nueva interpretación de la frase «obras de la ley» está equivocada. Para empezar, la nueva interpretación está estrechamente relacionada con una nueva aproximación al judaísmo del siglo primero y, aunque esta nueva visión del Judaísmo tiene muchas características interesantes, es a la larga inadecuada (ver el excurso a continuación de esta sección). Así pues, la nueva forma de abordar el significado de «obras de la ley», debe ser cuestionada en todo aquello que dependa de su vinculación a esa nueva visión del judaísmo. En segundo lugar, esta nueva interpretación tiene un débil fundamento lingüístico. Aunque no existen testigos anteriores de la frase griega que utiliza aquí Pablo,890 tiene paralelos estrechos en varias frases hebreas de uso común en el judaísmo de la época.891 Dichas frases, a causa de su contexto judío, se refieren por supuesto a la obediencia a la ley definida dentro de un entendimiento del pacto judío; pero ninguna de ellas, en su contexto, sugiere que los judíos, como tales, tuviesen una relación con el pacto en sí, sino que cada referencia tiene que ver claramente con el cumplimiento de la ley. En tercer lugar, el contexto no favorece una interpretación restringida o matizada. Pablo enfatiza que lo que está diciendo acerca de la insuficiencia de las «obras de la ley» es aplicable a todo el mundo (comp. «toda carne» —en este contexto, una referencia tanto a judíos como a gentiles [comp. 3:9]). En consecuencia, «obras de la ley» no puede interpretarse de forma que el razonamiento quede restringido a los judíos.892 Otro elemento contextual a tener en cuenta es la aparente equivalencia formal entre «obras de la ley» en este pasaje (y en 3:28) y el simple «obras» de 4:2-6 (comp. también 9:32). Esto sugiere que «obras de la ley» sería una forma específica de «obras» en general —no una referencia técnica a la obediencia «exclusivamente judía» a la torá— encontrando esta equivalencia general apoyo, además, en el contexto anterior. Habríamos esperado que en este pasaje «obras de la ley» fuese algo así como un resumen de la extensa discusión acerca del «hacer» de los judíos que vimos en el cap. 2; pero el contexto de dicho capítulo deja claro que este «hacer» no se restringe a algún tipo particular de «obras». De hecho, Pablo establece claramente que el problema de las obras judías es esencialmente el mismo que el de las obras gentiles (comp. vv. 2-3, 22-23, 25, 27). Una vez más, esto hace imposible llegar a la conclusión de que el problema con las «obras de la ley» se reduce a los judíos.


			Por consiguiente, «obras de la ley», tal como las entienden la mayoría de los comentaristas, se refiere simplemente a las «cosas que se hacen en obediencia a la ley».893 Pablo utiliza la frase «obras de la ley», en vez de emplear el más sencillo «obras», porque en este contexto le preocupa especialmente negar que los judíos tengan una forma de escapar a la sentencia general pronunciada en el v. 19.894  Pero, como las «obras de la ley» son simplemente lo que podríamos llamar «buenas obras», solo que definidas en términos judíos, el principio enunciado aquí tiene una aplicación universal; no hay nada que uno pueda hacer, sin importar el objeto o la motivación que tenga su obediencia, que pueda hacerle ganar el favor de Dios. Es precisamente en este punto, cuando emerge claramente el sentido del significado que le hemos atribuido a «obras de la ley»: cualquier interpretación restringida de «obras de ley» puede tener el efecto de dejar una puerta abierta a la posibilidad de la justificación por obras —«buenas» acciones realizadas con la motivación correcta, con la capacitación dada por la gracia de Dios, o algo de este tipo. Estamos convencidos de que esto sería malinterpretar a Pablo en un punto crucial. El núcleo de su controversia en esta sección de Romanos es que nadie es capaz de hacer nada para conseguir ser aceptable ante Dios; este es el motivo por el que la fe en Cristo, es para todos el único camino posible a Dios. En este versículo, el apóstol no explica en detalle la «lógica» de por qué las obras no pueden justificar, pero el contexto, donde se enunció el principio de que los «hacedores de la ley serán justificados» (2:13), y donde se demostró que todos están bajo el poder del pecado (3:9; comp. 3:10-18), sugiere que el motivo está en que nadie es capaz de cumplir la ley lo suficientemente bien como para obtener el favor de Dios895 (ver, más abajo, el excurso en las págs. 211-17).


			La última parte del v. 20 apoya la opinión de Pablo expresada en la primera parte del versículo, al exponer lo que la ley sí puede hacer (en oposición a lo que no puede conseguir). La ley no justifica; sino que, «por medio»896 de ella, viene el «conocimiento del pecado». Como en la Biblia «conocimiento» puede utilizarse a veces para designar la experiencia personal que uno tiene de algo (comp. 2 Co. 5:21, donde se dice de Cristo que no «conoció» pecado), «conocimiento de pecado» podría significar la experiencia real de pecar. Conforme a este punto de vista, la ley, al animar a las personas a realizar buenas obras, las lleva a querer determinar su propio destino, y a vanagloriarse en sus logros; es así como la gente (y especialmente los judíos) es conducida al pecado por medio de la ley.897 Esta forma de ver las cosas, compartida especialmente por Bultmann y sus seguidores, constituye una tergiversación total de Pablo, que jamás consideró como algo negativo el intento de hacer la ley, ni el ponerla por obra como algo equivocado. Es el fracaso del ser humano a la hora de cumplir la ley lo que crea el problema.898 Por otra parte, «conocimiento de pecado» no significa simplemente que es la ley la que define qué es pecado, sino más bien, lo que significa es que la ley proporciona a las personas un entendimiento acerca de «pecado» (en singular), como un poder que mantiene a todo el mundo esclavizado y conlleva culpa y condenación.899 La ley presenta a la humanidad las exigencias de Dios y, en nuestra constante incapacidad de cumplir los requisitos de dichas exigencias, nos reconocemos a nosotros mismos pecadores y justamente condenados por nuestro fracaso.


			Excurso: Pablo, «obras de la ley» y Judaísmo del siglo primero


			La afirmación que hace Pablo en 3:20 en el sentido de que «nadie es justificado por las obras de la ley», suscita varias cuestiones.


			La primera tiene que ver con la lógica de dicha negación. ¿Por qué no pueden justificar las «obras de la ley»? Podríamos tomar como punto de partida la yuxtaposición de 2:13 —«los hacedores de la ley serán justificados»— con 3:20 —«nadie será justificado por las obras de la ley». Parecen existir solo cinco maneras de explicar este contraste. Para empezar, se puede argumentar que 2:13 declara solo una promesa hipotética: Pablo sugiere esa posibilidad con el único fin de apoyar su argumento. Como ya vimos al realizar la exégesis de 2:13, esto no parece probable. En segundo lugar, podemos encontrar una distinción histórico-salvífica entre las dos: en la «antigua era» hacer la ley podía justificar, pero esto ya no es posible en la «nueva era». Esta visión no solo transforma en irrelevante el argumento de Pablo en 2:13 para los lectores de su tiempo (que ya estaban en la «nueva era»), sino que contradice su desmentido expreso de que la ley pueda justificar (ver Gá. 3:21). En tercer lugar, podemos argüir que en 2:13 «justificar» se refiere al juicio, o a una «segunda justificación», mientras que «justificar» en 3:20 tiene que ver con la salvación inicial.900 No obstante, aunque en el judaísmo y en Santiago existe algún precedente del uso de «justificar» en conexión con el juicio, no tenemos pruebas de que Pablo utilice alguna vez la palabra en ese sentido. En cuarto lugar, podemos definir «hacer la ley» y «obras de la ley» de formas diferentes, de manera que lo primero signifique «el cumplir la ley en Cristo», u «obedecer a Dios como respuesta a la gracia», mientras que lo segundo significaría simplemente el hacer la ley o hacerla en un espíritu legalista. En su momento encontramos también razones para rechazar esta interpretación: no hay evidencias léxicas o contextuales que justifiquen cualquier distinción.


			Ya solo nos queda, pues, la suposición de que uno tenga que insertar un paso entre las dos declaraciones, de forma que entre ellas se encuentre la afirmación de que «nadie puede hacer la ley». Al hacerlo, no solo mantenemos el mejor significado de las mismas conforme a sus contextos, sino que además, esta es de hecho la afirmación que Pablo introduce entre los dos versículos: «todos están bajo el poder del pecado… no hay quien sea justo, no hay ni siquiera uno» (3:9-10). Debemos añadir que posiciones como la de Dunn, según la cual se definen las «obras de la ley» como marcas de la identidad judía que no justifican porque el pacto que representan no puede justificar, lo único que hacen es trasladar la pregunta un paso más allá: ¿Por qué no puede justificar el pacto? Pablo nos ha explicado el porqué en 2:1–3:19: no es posible «hacer» la ley en la medida que sería necesaria para asegurarse la justificación por medio de ese pacto de «ley». Así pues, tiene mucho más sentido que este sea el razonamiento lógico final que sostenga la negación de que la obras de la ley puedan justificar —un razonamiento lógico que no está enraizado (o, al menos, no solamente) en la historia de la salvación o en una preocupación por las barreras sociales, sino, de forma más profunda, en la propia condición humana.


			La segunda cuestión, relacionada con la primera, tiene que ver con el punto de vista al que se enfrenta Pablo con su declaración. Tradicionalmente, la afirmación de Pablo se entendió como el desmentido de que una persona pudiera «ganarse» la salvación haciendo cosas: no hay «obras», por «buenas» que sean —ni siquiera aquellas hechas en obediencia a la santa ley de Dios— que puedan llevar a una persona a una relación correcta con Dios. Además, generalmente se dio por hecho que esta tesis se dirigía contra los judíos de tiempos de Pablo, que pensaban que, en efecto, podían mantener una relación correcta con Dios por medio de la obediencia a la ley. Muchos comentaristas modernos (algunos de los cuales llaman a esta posición tradicional la interpretación «ortodoxa luterana») cuestionan esta explicación de lo que sucedía. No obstante, opino que, con ciertos matices, el punto de vista tradicional continúa siendo la mejor forma de explicar la controversia paulina. El lector atento reconocerá en el comentario a textos como 2:11 y 13, y 3:20 nuestro argumento general a favor de dicha visión, pero llegado este punto me gustaría explorar la que quizá sea la interpretación alternativa más interesante, y explicar por qué no la encuentro convincente.


			Debemos empezar con el examen de las obras de E. P. Sanders. Su monografía Pablo y el judaísmo palestino (1977) ha supuesto el estímulo principal para la mayoría de las reconstrucciones recientes de la interacción de Pablo con el judaísmo y la ley. Así pues, para entender su posición debemos comprender su tesis fundamental acerca del judaísmo palestino.


			Sanders argumenta que el judaísmo palestino de tiempos de Pablo se caracterizaba por un «modelo religioso» que él llama «nomismo del pacto». En contraste con la imagen «tradicional» del judaísmo como una religión cuyo requisito para obtener la salvación eran las obras, el modelo del nomismo del pacto considera la obediencia a la ley como el medio para mantener el estatus de los judíos con respecto al pacto, un estatus que les fue concedido gratuitamente mediante su elección. Por consiguiente, la obediencia a la ley no era un medio de «obtención» sino de «permanencia». Como la base para llegar a esta conclusión es la literatura primitiva del judaísmo palestino que ha llegado a nuestros días, Sanders insiste en que, ya que no hay otra evidencia que contraponer, esta debe haber sido la creencia judía habitual en el siglo primero.


			Si se adopta el punto de vista de Sanders acerca del judaísmo del siglo primero como un retrato fiel del mismo —y ha alcanzado una gran aceptación— entonces es necesario preguntarse: «¿Por qué niega Pablo tan a menudo y de forma tan enfática que las “obras de la ley” puedan justificar?». Si nadie en el judaísmo del primer siglo creía realmente que una persona pudiese justificarse mediante el cumplimiento de la ley, ¿por qué desmentirlo entonces? En su monografía general Sanders no proporciona una respuesta clara a esta pregunta, más allá de la de afirmar que Pablo elimina la ley de la sala de juicio basado en una «soteriología exclusivista»: como Cristo es el único medio de salvación, la ley no puede serlo. Sin embargo, hay otros que se han apresurado a llenar este vacío, entre ellos pueden distinguirse dos aproximaciones básicas:


			Primero está la de aquellos que piensan que el punto de vista de Sanders sobre el judaísmo y el entendimiento tradicional sobre lo que dice Pablo —que da a entender que los judíos buscaban la justificación por medio de la ley— son ambos correctos, y que lo que sucedió es que Pablo o bien no comprendió, o bien distorsionó deliberadamente el judaísmo para sostener su argumento. Los judíos no creían realmente que «una persona pudiese justificarse por medio de las obras de la ley»; pero Pablo da a entender que lo creen como resultado de su reacción desproporcionada contra su religión anterior, y con el propósito de distanciar al cristianismo del judaísmo.901 Pensamos que no hay razones para llegar a una conclusión tan extrema: no solo se atreve a juzgar a Pablo sobre la base de afirmaciones cuestionables acerca de lo que creían los judíos de su época (ver más abajo), sino que además hace la insólita suposición de que Pablo tergiversaría una postura que algunas de las personas a las que estaba tratando de convencer conocían perfectamente.


			La segunda tentativa general de explicar a Pablo contra el trasfondo de la interpretación de Sanders acerca del judaísmo, se encuentra entre los eruditos que piensan que Pablo puede «reinterpretarse» de forma tal que su enseñanza se entremezcle con el «nomismo del pacto» del judaísmo. Han emergido varias propuestas específicas que comparten este enfoque general: una de ellas, asociada específicamente a J. Gager y L. Gaston, argumenta que prácticamente todas las declaraciones negativas de Pablo acerca de la ley se dirigen contra aquellos que quieren imponérsela a los gentiles.902 Pero la propuesta más razonable y mejor argumentada es la que ha hecho famosa J. D. G. Dunn, y que ya tratamos al comentar 3:20: que «obras de la ley» lo que describe es la obediencia judía a la ley en su función de establecer límites alrededor del pueblo judío, para separarles de los pueblos gentiles que los rodeaban. Los judíos no veían esas obras como algo que les introdujese a una relación con Dios, sino como algo que mantenía su «justicia nacional», es decir, su estatus peculiar como pueblo del pacto de Dios. Pablo, pues, a lo largo de Ro. 2–3 polemiza contra su alegación de tener un «estatus privilegiado», demostrando que para obtener la salvación los judíos no pueden apoyarse en una supuesta relación especial con Dios. «Nadie se justifica por las obras de la ley» significa, pues, que ningún judío puede esperar justificarse por medio de aquellas obras «mediante las cuales un miembro del pueblo del pacto se identifica a sí mismo como judío y mantiene su estatus dentro del pacto».903 Por consiguiente, lo que los judíos necesitan es un entendimiento más inclusivo de la historia de la salvación y de la ley, mediante el cual los gentiles puedan ocupar su lugar correcto junto a los judíos dentro de la comunidad del pacto de Dios.904


			A pesar de su popularidad, la propuesta de Dunn tiene algunos inconvenientes serios. El primero de ellos es que, aunque Ro. 2 tenga mucho que decir sobre la complacencia judía a causa de la interpretación defectuosa del pacto, no está claro que podamos circunscribir la discusión de Pablo a este único tema. Dunn minimiza de forma consistente el papel que en el argumento de Pablo juega la transgresión de la ley —no solo la adhesión a ciertas señales de identificación étnica. Pablo insiste una y otra vez en 2:1-29, en que no es el depender de la ley o de la circuncisión como tal la que hace a los judíos susceptibles de juicio, sino su desobediencia de la ley. La razón por la que los judíos no pueden dar por sentada su salvación en base al pacto es su transgresión de la ley,905 y dicha transgresión consiste en hacer las «mismas cosas» que hacen los gentiles (2:2-3) —lo que implica claramente que no estamos ante un asunto «interno» judío, sino ante un problema general de pecado contra Dios. Es este problema mayor y más fundamental de la transgresión de la ley el que sostiene la conclusión de Pablo a esta sección en 3:20: «ningún ser humano será justificado por las obras de la ley». Las «obras» aquí mencionadas, como dice Dunn, deben ser las «obras» de las que ha hablado el apóstol en el cap. 2,906 pero no es la circuncisión —y no digamos otras «señales de identidad» que ni siquiera se mencionan en Ro. 1–3— lo que el judío «hace» en Ro. 2; sino, en general, lo que exige la ley, los «preceptos» (v. 26; comp. con vv. 22-23, 25, 27).907 Por lo tanto, 3:20 debe desmentir no la suficiencia de la identidad judía como medio de justificación, sino la suficiencia de las obras judías. La pertenencia al pueblo judío no justifica porque ningún judío cumple la ley de forma lo suficientemente rigurosa como para dar poder salvífico a dicha identidad. Es este problema antropológico de raíz —la incapacidad humana— lo que sostiene el argumento de 3:20 y justifica su aplicación a las circunstancias de cualquier persona.908


			Sin embargo, esto nos retrotrae a la pregunta: ¿Contra quién va dirigida la discusión de 3:20? Dos cosas se pueden decir aquí.


			La primera, como dice Sanders, es que el desmentido de Pablo de que las obras de la ley puedan justificar puede significar simplemente un ataque al pacto tal y como lo entendían los judíos. Como señala Sanders, los judíos consideraban la intención de obedecer los mandamientos como base suficiente sobre la que uno podía mantener su estatus dentro del pacto.909 En cambio, Pablo insiste en que lo único que cuenta es lo que uno realmente ha hecho. Este argumento representa un ataque directo al «nomismo del pacto» esbozado por Sanders.910 La negación de que los judíos tengan un estatus especial constituye un rechazo implícito de la elección que está en la base del «nomismo del pacto»,911 y es consistente con las invectivas de Juan el Bautista (comp. Mt. 3:7-10) y Jesús.912 ¿Cómo podemos compaginar con el AT esta actitud crítica hacia el pacto? Como ya vimos, Pablo coincide con los profetas en sus críticas a los que confían en el pacto como si de una protección automática contra el juicio se tratase y, aunque el apóstol es más explícito, su polémica contra el pacto mosaico está en línea con la actitud pesimista hacia el mismo que expresan Deuteronomio (comp. cap. 32) y muchos de los profetas (p. ej., Jer. 31:31-34). Pablo insiste en que las promesas abrahámicas, a las que uno debe responder con fe y que se cumplen ahora en Cristo, son el núcleo de la salvación (Ro. 4). Por consiguiente, no niega las promesas de salvación que las Escrituras hacen a los judíos, sino que en vez de vincularlas al pacto mosaico, como hace el judaísmo, las vincula al abrahámico.913 Como mínimo, uno podría argumentar bastante bien que la interpretación que Pablo hace del AT es más fiel que la del «nomismo del pacto». Las «obras de la ley» —esas cosas que hacen los judíos en obediencia a la ley y mediante las que procuran mantener su estatus como miembros del pacto— no pueden justificar porque el pacto en el cual dichas obras se hacen, es inadecuado para conseguir la justificación. Así pues, una vez que se elimina el marco de referencia del pacto —tal y como se solía entender en el judaísmo del siglo primero— las obras de los judíos no son diferentes de las obras de los gentiles.


			Sin embargo, también debe considerarse una segunda posibilidad: que el judaísmo palestino fuese más «legalista» de lo que Sanders admite, y que Pablo esté respondiendo a judíos que, efectivamente, creen en cierto sentido que pueden justificarse poniendo por obra la ley. Incluso en la propuesta de Sanders, las obras juegan un papel tan importante, que es justo hablar de una «sinergia» entre fe y obras que eleva a estas últimas a un papel crucial en la salvación, ya que, aunque según Sanders, las obras no son medios para «obtener», si son esenciales para «permanecer». Por lo tanto, cuando consideramos este asunto desde la perspectiva del juicio final —algo necesario en la teología judía— resulta evidente que las «obras», incluso desde la perspectiva de Sanders, juegan un papel instrumental necesario en la «salvación».914 Pero esto es precisamente lo que niega Pablo al equiparar la justificación «inicial» con el veredicto final de salvación, y al enfatizar la exclusividad de la fe como corolario imprescindible de la gracia de Dios. Así pues, efectivamente, aunque no negaban el papel de la fe, los judíos insistían en las obras como medio de justificación, pero esto es justo lo que niega el apóstol en 3:20, y el motivo por el que distingue en principio entre fe y obras (ver 3:27-28; 4:1-5).


			A esto hay que sumar, que hay ciertas dudas acerca de si la manera en que Sanders reconstruye el judaísmo del siglo primero puede ser aceptada in toto.915 Aunque estoy de acuerdo con Sanders en el hecho de que muchos comentaristas han ignorado la importancia de la elección y del pacto en el judaísmo palestino y, por consiguiente, se han hecho culpables de caricaturizar la teología judía, pienso, no obstante, que tenemos motivos para llegar a la conclusión de que el judaísmo era más «legalista» de lo que cree Sanders. En su escrutinio de la literatura judía, pasaje tras pasaje, descarta las interpretaciones «legalistas» con el argumento de que deben interpretarse en el contexto del pacto, o de que el pasaje tiene una intención homilética y no teológica. ¿Pero de verdad está el pacto tan omnipresente como piensa Sanders? ¿No es posible que la ausencia de referencias al mismo en muchas obras judías implique que había dejado de ser tan central, pasando el foco a una confianza más general en la identidad judía?916 ¿Y acaso la teología no se expresa a través de la homilética? Es más, ¿no es precisamente en los textos orientados hacia la práctica donde encontramos con mayor facilidad lo que la gente realmente cree? Sanders podría ser culpable de minusvalorar la deriva hacia una postura más legalista del judaísmo del siglo primero.917 Debemos también tener en cuenta la posibilidad de que muchos judíos «laicos» fuesen más legalistas de lo que dan a entender los restos de la literatura judía que ha sobrevivido hasta el día hoy. Lo que es seguro es que, la innegable importancia de la ley en el judaísmo, pudo abrir la puerta de forma natural a una visión en la que el hacer la ley tuviese efectos salvíficos. La distancia entre los puntos de vista teológicos del creyente medio y la posición mejor informada de los líderes religiosos es a menudo muy amplia. Si el cristianismo no ha sido ni mucho menos inmune al legalismo, ¿resulta creíble pensar que el judaísmo, en cualquier etapa de su desarrollo, sí que lo ha sido?918 Para terminar, lo último, y creo que lo más importante, es que estoy convencido de que la enseñanza de Pablo —y de Jesús, y Mateo, y Lucas, y Pedro— no puede explicarse de forma satisfactoria sin partir del hecho de que al menos algunos judíos se habían desviado de la noción bíblica de la primacía y suficiencia de la gracia de Dios, para acabar asumiendo una visión que consideraba las obras propias realizadas en obediencia a la ley como algo básico para la salvación/justificación.


			Llegamos, pues, a la conclusión de que Pablo critica a los judíos por pensar que el pacto mosaico es suficiente sin que uno sea perfecto en cuanto a las «obras», algo sin lo cual cualquier sistema que se base en la ley no puede garantizar una relación correcta con Dios. Así, los judíos se hicieron representativos de lo que le ocurre a la humanidad en general. Si los judíos, con la mejor ley que uno pueda tener, no consiguen obtener la salvación a través de la misma, entonces cualquier sistema de obras se revela como incapaz de vencer el poder del pecado. Lo primordial en el argumento de Pablo, es pues su convicción de que el pecado crea en cada persona una situación de total esclavitud e indefensión. Las «obras de la ley» son insuficientes no porque sean «obras de la ley» sino, en última instancia, porque son «obras». Esto cambia claramente el enfoque, desde el ámbito puramente histórico-salvífico hacia la esfera más amplia de la antropología. Nadie puede conseguir una relación correcta con Dios a través de las obras porque nadie es capaz de llevar a la práctica las obras que serían necesarias para asegurarse esa relación correcta. Lo que subyace en el corazón de Ro. 3, es precisamente la incapacidad del hombre para cumplir con aquello que Dios demanda. Al menos en este punto, los reformadores entendieron correctamente a Pablo.919


			B. La justificación por la fe (3:21–4:25)


			Romanos 1:18–3:20, aunque importante por derecho propio, constituye sin embargo una introducción a la cuestión principal que Pablo quiere defender en esta parte de la carta: que la justicia de Dios está a disposición de todos los que respondan con fe. Es el momento de desarrollar las «buenas noticias» anunciadas en 1:17. A este respecto, todas las cuestiones esenciales se concentran en 3:21-26, un pasaje al que Lutero llamaba «la cuestión más importante, el mismísimo corazón de la epístola, y de toda la Biblia».920 El resto de la sección desarrolla un elemento muy importante de este pasaje extraordinariamente denso: la fe como fundamento único de la justificación. En 3:27-31, Pablo pone de relieve la exclusividad de la fe (3:28) al mismo tiempo que trata toda una serie de cuestiones claramente dirigidas a combatir el punto de vista judío: la fe excluye cualquier jactancia (3:27), abre la puerta a los gentiles (3:29-30), y en vez de anular, complementa la ley (3:31). En el cap. 4, cada una de estas cuestiones se reitera con respecto a Abraham, a medida que se van incluyendo otros elementos en el cuadro: el lugar que ocupa la circuncisión, el carácter esencial de la gracia, la promesa, y la naturaleza de la fe. De estos énfasis, podemos deducir que Pablo era muy consciente acerca de adónde iban dirigidos la mayoría (no solo en Galacia) de los ataques contra su evangelio, y deseaba demostrar con la mayor claridad posible que la fe era no solo necesaria, sino que constituía la respuesta necesariamente exclusiva de los seres humanos a la obra divina de redención.


			1. La justificación y la justicia de Dios (3:21-26)


			21Pero ahora, aparte de la ley, se ha manifestado la justicia de Dios, testificada por la ley y por los profetas, 22la justicia de Dios que es por medio de la fe en Jesucristo para todos921 los que creen. Porque no hay diferencia, 23porque todos hemos pecado y estamos destituidos de la gloria de Dios, 24siendo justificados gratuitamente por su gracia mediante la redención que es en Cristo Jesús. 25 Dios puso a Jesús como sacrificio propiciatorio mediante la fe,922 en su sangre, para demostración de su justicia a causa de haber pasado por alto los pecados cometidos de antemano 26en la paciencia de Dios, para demostración de su justicia en el tiempo presente, a fin de que él sea el justo y el que justifica al que tiene fe en Jesús.


			En un pasaje lleno de términos teológicos claves, la frase «justicia de Dios» (dikaiosynē theou) ocupa un lugar destacado. Aparece cuatro veces (vv. 21, 22, 25, 26 [como «su justicia» en las dos últimas]), mientras que el verbo relacionado «justificar» (dikaioō) se encuentra dos veces (vv. 24, 26) y el adjetivo «justo» (dikaios) tan solo una (v. 26). Tras una sección en la que se muestra en detalle la necesidad de esta justicia (1:18–3:20), Pablo está ahora preparado para explicar cómo la justicia de Dios —su actividad justificadora escatológic — capacita al evangelio para que proporcione la salvación a seres humanos pecadores (comp. 1:16-17). El pasaje se divide en cuatro partes: en la primera, el apóstol reitera (comp. 1:17) la revelación de la justicia de Dios, y la relaciona con el AT (v. 21). En la segunda sección, se centra en la forma en que todos los seres humanos, iguales en su pecado, tienen idéntico acceso también a la justicia de Dios mediante la fe (vv. 22-23). El tema de la tercera sección del pasaje trata de cómo la fuente de la justicia de Dios está en la graciosa provisión de Cristo como sacrificio expiatorio (vv. 24-25a). Finalmente, Pablo muestra cómo la expiación no solo provee para la justificación de los pecadores, sino que también demuestra la «justicia» de Dios a lo largo de todo el proceso (vv. 25b-26). Para hacer esta última observación, partimos de la base de que en los vv. 21-22 «justicia de Dios» se refiere a la actividad justificadora de Dios, mientras que en los vv. 25-26 se refiere en cambio a la «integridad» de Dios, es decir, la permanente conformidad entre sus obras y su carácter.923 La mayoría de los exegetas y teólogos contemporáneos rechazan esta interpretación; pero nosotros estamos convencidos de que los datos del texto requieren este cambio de significado que, además, proporciona al texto su extraordinario poder y trascendencia. En palabras de James Denney:


			No puede haber evangelio sin que haya justicia de Dios para los impíos; pero tampoco puede haber ningún evangelio a no ser que se mantenga la integridad del carácter de Dios. El problema de un mundo pecador, el problema de toda religión, el problema de la relación de Dios con una raza pecadora, consiste en cómo unir ambas cosas. La respuesta cristiana a dicho problema nos la proporciona Pablo en las siguientes palabras: «Jesucristo, a quien Dios puso como propiciación (o como poder propiciatorio) por medio de su sangre».924


			La aparición en este pasaje de algunas palabras y conceptos que no son típicos de la forma que Pablo tiene de presentar el evangelio,925 han hecho pensar a muchos eruditos que el apóstol está citando de alguna temprana tradición cristiana.926 Es posible, pero es más probable que él mismo haya escrito esto versículos basándose en alguna interpretación judeocristiana acerca de la muerte de Jesús. Esta interpretación, que aparece también en He. 9–10, ve la muerte de Jesús como el cumplimiento de del rito del día de la expiación.927 Pablo utiliza dicha tradición en este punto de Romanos porque se ajusta a su argumento y porque así crea otro punto de contacto con los cristianos judíos de Roma.


			21   Con «pero ahora», el apóstol señala la transición a una nueva fase de su exposición del evangelio.928 La frase podría tener una fuerza puramente lógica —«pero ahora esta es la situación aparte de la ley»929— pero es más probable que preserve su significado temporal habitual. Al igual que en 6:22, 7:6; 1 Co. 15:20; Ef. 2:13, y Col. 1:22, «pero ahora» marca el cambio de enfoque de Pablo desde la antigua era en la que dominaba el pecado, a la nueva era de la salvación.930 Este contraste entre dos eras de la historia de la salvación, es una de las nociones teológicas más básicas de Pablo, y proporciona el marco conceptual de muchas de sus ideas clave. Ro. 1:18-3:20 ha esbozado el estado espiritual de los que pertenecen a la antigua era: justamente condenados, desamparados ante el poder del pecado, incapaces de escapar a la ira de Dios. «Pero ahora» Dios ha intervenido para inaugurar una nueva era, y todos los que respondan con fe —no solo después de la cruz, sino, como explicará Ro. 4, también antes de ella— pasarán de la antigua a la nueva era. No es de extrañar, explica Lloyd-Jones, «que no haya palabras más maravillosas en toda la Escritura que estas dos simples palabras, “pero ahora”».


			Si la antigua era estaba dominada por la «ira de Dios» (1:18), la «justicia de Dios» domina la nueva. «Justicia de Dios» significa aquí lo mismo que en Ro. 1:17: la actividad justificadora de Dios. Desde el punto de vista divino, esto incluye su intervención escatológica para vindicar y liberar a su pueblo en cumplimiento de sus promesas. Desde el punto de vista humano, incluye el estado de absolución de todos aquellos que han sido declarados justos.931 En 1.17, Pablo afirma que la «justicia de Dios» se revela constantemente932 mediante la predicación del evangelio; aquí afirma simplemente su presencia como fuerza dominante en la interacción de Dios con el hombre.933


			La relación con el AT de esta manifestación de la justicia de Dios se indica mediante dos frases preposicionales que unidas muestran la combinación de continuidad y discontinuidad que existe en la historia de la salvación que es característica de Romanos. «Aparte de la ley» podría ir unido a «justicia de Dios» (comp. KJV, «la justicia de Dios sin la ley se manifiesta»),934 pero tiene más sentido unida al verbo «se manifiesta» (comp. LBLA, «aparte de la ley, la justicia de Dios ha sido manifestada»).935 El propósito de Pablo es anunciar el modo en el que la justicia de Dios se ha manifestado, y no el contrastar dos tipos de justicia.


			¿Qué quiere decir Pablo con esto? En Ro. 2:1–3:20 ha dejado claro que la ley fracasó en su intento de rescatar a los judíos del poder del pecado, ya que el cumplimiento de sus exigencias a un nivel que sea suficiente como para obtener la salvación es algo que no se ha producido hasta ahora, y no se producirá jamás. «Aparte de la ley», podría, pues, significar «aparte del hacer la ley»: ahora se obtiene la justicia de Dios sin ninguna contribución de las «obras de la ley».936 Aunque esta pueda, efectivamente, ser parte de la intención del apóstol, es cuestionable que vaya lo suficientemente lejos; ya que, como Pablo mostrará en el cap. 4, no hay aquí realmente nada «nuevo»: la justificación ha sido siempre por fe, aparte de la ley. Es más, Pablo no está hablando aquí de la forma en que se recibe la justicia de Dios, sino de la manera en que se manifiesta —el lado divino de este «proceso» mediante el cual las personas son hechas justas delante de Dios. Esta frase, pues, reitera el giro histórico-salvífico señalado por el «pero ahora»; en la nueva era inaugurada por la muerte de Cristo, Dios ha obrado para librar y vindicar a su pueblo «aparte de» la ley. De lo que se trata aquí no es principalmente de la ley como algo que los seres humanos tienen que hacer, sino de la ley como sistema, como una etapa en el desarrollo de los planes de Dios. Así pues, «ley» (nomos), se refiere al «pacto mosaico», un sistema (temporal) de relación establecido entre Dios y su pueblo con el objetivo de regular la vida de Israel y revelar su pecado hasta el advenimiento de la promesa en Cristo.937 Un aspecto de este pacto son, por supuesto, las «señales de identidad» judías, como la circuncisión, el sábado, y las leyes dietéticas; por lo que se puede asegurar que Pablo afirma que la justicia de Dios se manifiesta ahora «aparte de los parámetros nacionales y religiosos establecidos por la ley».938 Sin embargo, el razonamiento de Pablo no se limita a esto. El motivo de que ya no sean necesarias dichas «señales de identidad» es que el pacto del que formaban parte ha quedado «obsoleto» (comp. He. 8:7-13). Es a este giro básico en la historia de la salvación al que alude aquí el apóstol, y gran parte de su discusión acerca de la ley en el resto de la carta (comp. 3:27-31; 4:15; 5:13, 20; 6:14; y especialmente el cap. 7) constituye un intento de explicar este «aparte de la ley», mientras a la vez justifica su afirmación de que la fe «confirma» la ley (comp. 3:31; 8:4).


			No obstante, Pablo se apresura a equilibrar esta discontinuidad en la historia de la salvación mediante un recordatorio de su continuidad: aunque la actividad justificadora de Dios en la nueva era tiene lugar fuera de los límites del antiguo pacto, el AT como un todo anticipa y predice esta nueva obra de Dios: la justicia de Dios «testificada por939 la ley y los profetas».940


			22a   La «justicia de Dios», repetida aquí para mayor claridad, debido a la distancia que la separa de su primera aparición, es considerada ahora desde el punto de vista «humano» de la transacción: es «por medio941 de la fe en Jesucristo para todos los que creen». Al recoger otro tema clave de 1:17, Pablo subraya la fe como medio mediante el que la obra justificadora de Dios se aplica a cada individuo. Así es, por lo menos, como se ha interpretado normalmente la frase (compárese con la mayoría de las traducciones modernas al español); pero existe una interpretación alternativa, que ha ido ganando terreno, según la cual lo que Pablo afirma no es que la justicia de Dios se consiga «por medio de la fe en Jesucristo», sino «por medio de la fe de Jesucristo», «por medio de la fidelidad mostrada por Jesucristo».942 Los partidarios de esta interpretación argumentan que es la más probable desde el punto de vista lingüístico943 y que es la que encaja mejor en el contexto, ya que la misma evita la tautología incorporada a la postura tradicional, que hace que Pablo afirme dos veces la importancia de la fe humana: «fe en Jesucristo», «para todos los que creen». Por otra parte, la traducción «por medio de la fidelidad de Jesucristo» resulta en una combinación paulina muy natural de iniciativa divina y respuesta humana.944


			A pesar de estos argumentos, la interpretación tradicional de la frase continúa siendo preferible. El argumento lingüístico a favor de la traducción alternativa no es en absoluto convincente.945 Además, las consideraciones contextuales favorecen el genitivo objetivo en Ro. 3:22. Aunque la palabra griega pistis puede significar «fidelidad» (ver 3:3), y Pablo puede vincular nuestra justificación a la obediencia de Cristo (5:19), hay poco en esta sección de Romanos que pudiera llevarnos a esperar una mención a la «obediencia activa» de Cristo como base de nuestra justificación.946 Por otra parte, en Pablo pistis casi siempre significa «fe»; se necesita la presencia de características contextuales muy poderosas para adoptar cualquier otro significado,947 pero las mismas están ausentes en 3:22. Si, por otro lado, traducimos pistis como «fe», se hace necesario introducir cierta teología dudosa para poder hablar con sentido acerca «la fe ejercida por Jesucristo».948 Finalmente, lo más dañino para esta hipótesis en cualquiera de sus variantes, es el uso consistente de pistis a lo largo de 3:21–4:25 para referirse a la fe que ejercen las personas en Dios, o en Cristo, como único medio de justificación. Solo razones muy poderosas podrían justificar el dar a pistis un significado diferente, precisamente en este resumen teológico del cual depende el resto de la sección. Las referencias simples a la «fe» que encontramos en 3:28 y 3:30 son formas compendiadas de la «fe en Cristo/Jesús» que se enunció en 3:22 y 26 (comp. v. 25).949


			Pero si Pablo menciona la fe humana en esta frase, ¿por qué añade entonces la frase «para todos los que creen»? Se ha comparado esto con la combinación «desde la fe y para la fe» de 1:17, pero esto supondría saltar de lo dudoso a lo oscuro (ver notas en 1:17). El propósito de Pablo probablemente sea realzar la disponibilidad universal de la justicia de Dios. Este tema es no solo uno de los asuntos más llamativos de la epístola, sino que además se lo menciona explícitamente en los vv. 22b-23. La justicia de Dios no solo está disponible únicamente a través de la fe en Cristo, sino que además está disponible para cualquiera que ponga su fe en él.


			22b-23   En estos versículos, Pablo nos explica por qué esta justicia está a disposición de todos, y también por qué todos necesitan esta justicia. La frase «no hay diferencia», resume uno de los elementos clave de la exposición paulina en 1:18–3:30, y por lo tanto es probable que se aplique especialmente a judíos y gentiles.950 En el v. 23, Pablo desarrolla esta cuestión: su «no hay diferencia», como cabría esperar, tiene que ver con la ausencia de cualquier distinción básica entre la gente con respecto a su situación ante Dios. Los judíos pueden presentar la ley y la circuncisión; los estadounidenses pueden apelar a su gran herencia religiosa; las personas «buenas» pueden mencionar sus obras de caridad; pero todas estas cosas no son de ningún valor cuando se trata de determinar nuestra situación ante un Dios justo y santo. Pablo reduce el argumento de 1:18–3:20 a su expresión mínima en una declaración de fama merecida que condensa la condición de todos los seres humanos sin Cristo: «todos hemos pecado951 y estamos destituidos952 de la gloria de Dios». El segundo verbo describe las consecuencias del primero: debido a que todos hemos pecado, todos estamos destituidos de la gloria de Dios. En la Biblia, «gloria» suele referirse al esplendor de la presencia del Señor; y a menudo se describe el estado eterno como una era en la que el pueblo de Dios podrá experimentar y ser partícipe de esa «gloria» (p. ej., Is. 35:2; Ro. 8:18; Fil. 3:21; 2 Ts. 2:14).953 En la medida en que este compartir la «gloria» de Dios supone el haber sido hecho conforme a la «imagen de Cristo» (Ro. 8:29-30; Fil. 3:21), la ausencia de gloria supone la pérdida de la «imagen de Dios» que originalmente teníamos los seres humanos. «La gloria futura podría consistir en la restauración de la gloria original perdida».954 Pablo, pues, lo que está señalando es que todas las personas han dejado de exhibir aquella «semejanza a Dios» para la que fueron creadas; y el tiempo presente del verbo, en combinación con Ro. 8, muestra que incluso los cristianos estarán «destituidos» de esa condición hasta que no sean transformados por Dios en el último día.955
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