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  prefácio


  A fé do secular


  Sou ministro cristão em Manhattan há quase trinta anos. Nesta cidade que chamo de lar, a maioria das pessoas não é religiosa. Nem é o que se costumava chamar de “cristãos só de Páscoa e Natal”. Em vez disso, a maior parte se identificaria como alguém “sem vínculo religioso” ou “secular".


  Há pouco tempo, o New York Times publicou uma matéria sobre um espaço que nossa igreja abre para debates semanais com pessoas céticas sobre a existência de Deus ou de qualquer realidade sobrenatural. Segundo as regras estabelecidas para o grupo, não se pressupõe que a verdade esteja nem com alguma religião nem com o secularismo. Antes, diversas fontes são levadas em consideração — a experiência pessoal, a filosofia, a história, a sociologia, bem como textos religiosos — a fim de se comparar sistemas de crença e se pesar até que ponto eles fazem sentido quando comparados uns com os outros. A maioria dos participantes com certeza já vem para a discussão com um ponto de vista prévio e uma ponta de esperança de ver sua cosmovisão se mostrar mais consistente ao longo desse processo de avaliação. Todavia, cada um também é incentivado a se manter aberto a críticas e a se dispor a admitir falhas e problemas em seu modo de ver as coisas.1


  Depois que saiu no New York Times, o artigo foi objeto de discussão em vários fóruns e murais de mensagens da Internet. Não faltou quem zombasse de nosso esforço. Um comentário disse que o cristianismo “não faz o menor sentido no mundo real e natural em que vivemos”, portanto “não tem mérito algum [em termos racionais]”. Muitos objetaram à perspectiva de que o secularismo seja um conjunto de crenças comparável a outros sistemas. Pelo contrário, disseram eles, o secularismo faz apenas uma avaliação sensata da natureza das coisas com base em uma análise puramente racional do mundo. Segundo disseram, os religiosos tentam impor suas crenças aos outros, mas os secularistas, quando defendem as próprias ideias, só contam com fatos, e quem discorda está fechando os olhos para os fatos. O único modo de ser cristão, segundo disse outro desses participantes, é presumir que os contos de fadas da Bíblia são verdadeiros e fechar os olhos para toda e qualquer forma de razão e evidência.


  Em outro fórum, os participantes não conseguiram entender por que um cético secular frequentaria um grupo como o nosso. “Alguém acha que os ‘sem religião’ [pessoas sem vínculo religioso] americanos nunca ouviram as ‘boas-novas’?”, perguntou um homem, incrédulo. “Pensam que os secularistas irão a um lugar desses para ficar ouvindo e então dizer ‘puxa, por que ninguém nunca me contou isso antes’?”. Outro ainda escreveu: “As pessoas não são ‘sem religião’ por falta de conhecer alguma religião — mas justo pelo fato de conhecerem”.2


  Apesar disso, ao longo dos anos, participei de incontáveis grupos de discussão como esses, e as conjecturas levantadas por seus críticos são bastante equivocadas. Tanto os crentes quanto os não crentes em Deus chegam à posição que adotam por uma combinação de experiência, fé, raciocínio e intuição. E nesses fóruns tornou-se comum ouvir céticos me falarem: “Gostaria de ter sabido antes da existência desse tipo de crença religiosa e desse modo de pensar. Não significa necessariamente que passarei a crer agora, mas nunca me ofereceram tanto material para reflexão em torno dessas questões”.


  O material deste livro é uma forma de oferecer aos leitores — em especial àqueles mais céticos, que talvez achem que falta relevância cultural às “boas-novas” — o mesmo material para reflexão. Compararemos as crenças e alegações do cristianismo com as crenças e alegações da visão secular, e questionaremos qual delas explica melhor esse mundo complexo e a experiência humana.


  Antes de prosseguirmos, contudo, precisamos pausar um instante para examinar como empregaremos o termo “secular”. Hoje em dia ele é utilizado no mínimo de três maneiras.


  Uma delas o aplica à estrutura social e política. Sociedade secular é aquela em que existe separação entre religião e Estado. Nenhuma fé religiosa é privilegiada pelo governo e pelas instituições culturais com mais poder. A palavra “secular” também pode ser usada para descrever indivíduos. A pessoa secular é aquela que não sabe se existe um Deus ou qualquer esfera sobrenatural além do mundo natural. De acordo com essa concepção, para tudo existe uma explicação científica. Por fim, o termo pode descrever um tipo particular de cultura com seus temas e narrativas. Uma “era secular” é aquela em que toda a ênfase recai sobre o saeculum, sobre o aqui e o agora, sem que haja qualquer concepção daquilo que é eterno. O sentido da vida, orientação e felicidade são entendidos e buscados na prosperidade econômica, no conforto material e na realização emocional do presente.


  Convém distinguir cada um desses aspectos da secularidade, pois não são idênticos. Uma sociedade pode ter um Estado secular mesmo havendo poucas pessoas de mentalidade secular no país. Outra distinção é muito comum. Indivíduos podem professar uma fé religiosa e se dizer não seculares. Todavia, na prática, a existência de Deus pode não ter impacto perceptível algum em suas decisões e conduta de vida. Isso acontece porque em uma era secular, até mesmo as pessoas religiosas tendem a escolher namorados e cônjuges, profissões e amizades e a tomar decisões financeiras sem ter outro objetivo maior do que a própria felicidade pessoal no presente. Sacrificar a paz e a riqueza pessoal em favor de causas transcendentes se torna algo raro, mesmo entre quem afirma crer em valores absolutos e na eternidade. Mesmo que você não seja uma pessoa secular, a era secular consegue “esgarçar” (secularizar) a fé até ela ser vista como apenas mais uma opção na vida — ao lado do emprego, da diversão, dos hobbies, da política — e não como uma estrutura abrangente que determina todas as escolhas da vida.3


  Neste livro, empregarei o termo “secular” nas acepções segunda e terceira e farei com frequência críticas aguçadas a essas posições. No entanto, sou grande defensor do primeiro tipo de secularismo. Não quero que a igreja nem qualquer instituição religiosa controle o Estado, nem quero que o Estado controle a igreja. Sociedades em que o Estado adotou e promoveu uma só fé como verdadeira costumam ser opressoras. Governos têm usado a autoridade dessa “única religião verdadeira” como autorização para a violência e o imperialismo. Todavia, ironicamente, a união entre igreja e Estado acaba enfraquecendo a religião privilegiada, em vez de fortalecê-la. Quando se impõe às pessoas uma religião por meio de pressão social, em lugar de lhes permitir que a escolham livremente, com frequência elas a adotam de modo insincero ou até hipócrita. A melhor opção é que o governo não promova nem uma só fé nem uma forma doutrinária de crença secularista que denigra e marginalize a religião.


  Um Estado secular de verdade daria origem a uma sociedade genuinamente pluralista e a um “supermercado de ideias” em que pessoas de todos os tipos de religião, incluindo adeptos de crenças seculares, pudessem contribuir, se comunicar, coexistir e cooperar com toda liberdade, em respeito mútuo e harmonia. Esse lugar existe? Não, ainda não. Seria um lugar em que pessoas com diferenças profundas ainda assim ouviriam com paciência e atenção antes de falar. Um lugar em que evitariam as falácias e tratariam as objeções e dúvidas umas das outras com respeito e seriedade. Haveriam de se esforçar para entender o outro lado tão bem que seus oponentes diriam: “Você representa minha posição melhor e de maneira mais convincente do que eu mesmo”. Reconheço que esse lugar não existe, mas espero que este livro sirva como uma pequena e imperfeita contribuição para sua criação.


  Alguns anos atrás, escrevi um livro chamado The reason for God,4 o qual oferece uma argumentação, um conjunto de razões, para se crer em Deus e no cristianismo. Conquanto tenha sido um livro bastante útil para muitos, para outros não chega a voltar no tempo o suficiente. Há quem nem se dê ao trabalho de começar a análise porque, francamente, o cristianismo não lhes parece relevante o bastante para valer o esforço. “A religião não requer saltos de fé cega em uma era de ciência, razão e tecnologia?”, indagam. “Com certeza cada vez menos pessoas sentirão necessidade dela, que acabará se extinguindo”.


  O presente livro começa tratando dessas objeções. Nos dois primeiros capítulos, desafiarei com veemência tanto o pressuposto de que o mundo está se tornando mais secular, quanto a crença de que pessoas seculares, sem religião, fundamentam sua concepção da vida principalmente sobre a razão. A realidade é que cada um adota a própria cosmovisão por causa de vários fatores racionais, emocionais, culturais e sociais.


  Nos capítulos seguintes à primeira parte do livro, compararei e confrontarei como o cristianismo e o secularismo (com referências ocasionais a outras religiões) buscam proporcionar às pessoas sentido, satisfação, liberdade, identidade, um norte moral e esperança — coisas tão cruciais que não podemos viver sem elas. Argumentarei que o cristianismo é o que mais faz sentido do ponto de vista emocional e cultural, que ele explica essas questões da vida com maior perspicácia, e que nos proporciona recursos incomparáveis para satisfazer essas necessidades humanas inevitáveis.


  The reason for God também deixou de tratar de muitas crenças formativas que nossa cultura nos impõe acerca do cristianismo, fazendo-o parecer tão implausível. Essas hipóteses não nos são explicitadas pela via da argumentação. Pelo contrário, são assimiladas por meio de histórias e temas de entretenimento e mídia social. Pressupõe-se que simplesmente retratem “como as coisas são”.5 Revestem-se de tamanha força que muitos cristãos chegam a achar, talvez em segredo a princípio, que sua fé está se tornando cada vez menos real na mente e no coração. Grande ou a maior parte do que acreditamos nesse nível é, portanto, invisível para nós como crença. Algumas das crenças de que tratarei aqui são estas:


  •“Você não precisa acreditar em Deus para ter uma vida repleta de significado, esperança e satisfação” (caps. 3, 4 e 8).


  •“Você deveria ser livre para viver como bem entende, desde que não prejudique ninguém” (cap. 5).


  •“Você se encontra quando se mantém fiel a seus sonhos e desejos mais profundos” (caps. 6 e 7).


  •“Você não precisa crer em Deus para ter uma base de valores morais e direitos humanos” (caps. 9 e 10).


  •“Existe pouca ou nenhuma evidência da existência de Deus ou da veracidade do cristianismo” (caps. 11 e 12).


  Se acha que o cristianismo não promete grande coisa quando se trata de fazer sentido para seres pensantes, então este livro foi escrito para você. Se você tem amigos ou familiares que se sentem assim (e quem não se sente desse jeito em nossa sociedade?), este livro deve ser de grande interesse tanto para você quanto para eles.


  Ao fim de uma das discussões “de boas-vindas aos céticos”, em nossa igreja, um senhor de mais idade se aproximou de mim. Estivera presente em vários de nossos encontros. “Só agora percebi que nunca examinei de verdade quais são os meus fundamentos”, disse ele, “tanto nos anos da minha juventude, quando eu frequentava a igreja, quanto nos anos em que tenho vivido como ateu. Tenho sido influenciado em demasia pelo que me rodeia. Não refleti sobre as coisas por mim mesmo. Obrigado por esta oportunidade”.


  Minha esperança é que este livro permita que leitores, inseridos ou não no contexto da crença religiosa, façam o mesmo.


  


  1 Samuel G. Freedman, “Evangelists adapt to a new era, preaching the gospel to skeptics”, New York Times, March 16, 2016. O artigo é um bom relato do que acontece nesses debates patrocinados por nossa igreja. Eu acrescentaria que não há novidade na abordagem aqui descrita com o intuito de falar acerca da fé. Esse é o único modo que sempre conversei sobre fé com as pessoas em meus quarenta anos de ministério, e muitos de meus colegas cristãos também.


  2 Disponível em: www.reddit.com/r/skeptic/comments/48zdpe/evangelists_adapt-to=-a-new-era-preaching- the/, acesso em: 21 abr. 2017.


  3 Essas três maneiras de empregar o termo “secular” se baseiam na análise de Charles Taylor em seu livro A secular age (Cambridge: Harvard University Press, 2007), p. 1-22 [edição em português: Uma era secular, tradução de Nélio Schneider; Luiza Araújo (São Leopoldo: Ed. Unisinos, 2010)]. A princípio, ele apresenta as duas definições mais comuns de secularidade. A primeira afirma que sociedade secular é aquela em que o governo e as principais instituições sociais não estão atrelados a uma religião. Em uma sociedade religiosa, todas as instituições, incluindo o governo, são baseadas em um conjunto determinado de crenças religiosas, as quais promovem. Em uma sociedade secular, as instituições e as estruturas políticas são desvinculadas de qualquer religião específica (exceto em termos históricos, mas não substanciais, como na Bretanha e nos países escandinavos). A vida e o poder políticos são compartilhados de modo igualitário entre crentes e não crentes. A segunda definição mais comum de secularidade afirma que sociedade secular é aquela em que muitas ou a maioria das pessoas não creem em Deus ou na existência de um domínio imaterial, transcendente. Segundo essa definição, ser secular é ser pessoalmente sem religião, não crer na existência de uma dimensão sobrenatural da vida e do Universo. Ainda que alguns indivíduos seculares possam ser abertamente ateus ou agnósticos, outros talvez continuem a frequentar algum culto religioso e a extrair verdades morais da religião para viverem. Em última análise, contudo, acham todos os recursos de que necessitam — para encontrar sentido na vida e realização pessoal, para ter moralidade e trabalhar por justiça — em recursos puramente humanos, deste mundo. Taylor chama isso de “humanismo da autossuficiência ou exclusivo. […] Secular é a era em que o eclipse de todos os objetivos que não o florescimento do ser humano se torna concebível” (p. 19). Até mesmo pessoas que mantêm ligação com instituições religiosas são, ainda assim, seculares se considerarem a realização na vida em termos puramente terrenos de desenvolvimento de seu pleno potencial, e rejeitarem a ideia da abnegação e da obediência a Deus a fim de alcançarem a vida eterna. A cultura adverte que a abnegação para servir a outras pessoas ou por ideais mais elevados pode ser emocionalmente nociva e um modo de colaborar com forças opressoras. Embora admita que a palavra “secular” em geral tenha um desses dois primeiros significados, Taylor oferece um terceiro. Ele considera secular a sociedade em que as condições para crer mudaram (p. 2-3). Nas sociedades religiosas, a fé simplesmente se presume. A religião não é algo que se escolhe, pois fazer isso seria considerado uma atitude perigosa, escandalosamente egocêntrica. Na cultura secular, contudo, a religião é vista como algo que se deve escolher, e de fato o pluralismo das sociedades seculares significa de verdade que, em última análise, sua religião é algo que você pode escolher ou abandonar. Por conseguinte, você precisa ter alguma justificativa para suas crenças, quer esses fundamentos sejam racionais, quer sejam mais intuitivos e práticos. Na cultura secular, a crença deixou de ser automática ou axiomática. Nesse sentido, diz Taylor, somos todos (na sociedade ocidental) pessoas que pertencem a uma era e a uma sociedade seculares.


  4 Edição em português: A fé na era do ceticismo: como a razão explica Deus, tradução de Regina Lyra (São Paulo: Vida Nova, 2015).


  5 Em A secular age, Charles Taylor fala de algo a que chama “imaginário social”, ou seja, “um modo de construir significado e relevância” (p. 26). É mais ou menos como o que chamaríamos de cosmovisão — um conjunto de profundas crenças formativas que moldam tudo. Mas Taylor evita o termo “cosmovisão” e, em seu lugar, usa a expressão “imaginário social” a fim de transmitir alguns aspectos importantes de como vivemos e que o termo “cosmovisão” simplesmente não abrange. Seu desejo é chegar a algo “muito mais amplo e profundo do que […] meros esquemas intelectuais” (p. 171). Diz ele que o imaginário social abarca não só proposições de como devemos viver, mas também “noções normativas e imagens mais profundas que fundamentam essas expectativas” (p. 171). O que isso quer dizer?


  Primeiro, que o imaginário social é em grande medida inconsciente — parte dele é identificável como crenças específicas, expressas, mas outra parte, talvez a maior delas, como um iceberg, encontra-se abaixo da superfície. Muito do que molda nossa visão de mundo é chamado por Michel Foucault de “impensado” (p. 427) ou “contextual” — a “visão em grande parte não estruturada e não articulada de toda a nossa situação” (p. 173). Essas “noções normativas” mais profundas, via de regra, não são proposições defendidas de forma consciente. São mais parecidas com um “senso comum incontestado” em relação ao que é real, possível e imaginável. Por serem consideradas óbvias, não se baseiam em justificativas bem elucubradas, e quem as adota assume uma postura bastante defensiva caso essas justificativas sejam pedidas. Não nos parecem necessárias. As coisas simplesmente são assim. É literalmente impensável ou inimaginável para nós que não sejam a verdade. Discordar delas não é estar errado apenas, mas ser ridículo e ultrapassar todos os limites.


  Segundo, um imaginário social é muito mais do que mera estrutura intelectual. Ele é “comunicado” não por meio de teorias, mas de “imagens, histórias […] etc.”. É formado basicamente por meio das experiências (que por instinto interpretamos em forma narrativa) e histórias que nos contam. Ele forma, então, não só (ou talvez nem de modo preponderante) a mente, mas também a imaginação (p. 171-2). Determina o que podemos imaginar como possível e molda o que atrai a imaginação como algo bom, desejável, belo.


  Terceiro, esse imaginário é “social” de duas formas complementares. É uma “compreensão implícita do espaço social” — diz respeito à maneira de vivermos uns com os outros (p. 173). Essa compreensão do espaço social contém tanto o fático quanto o normativo — “como as coisas costumam acontecer […] entremeadas com como deveriam acontecer” (p. 172). Mas, além disso, esse imaginário é social por ser uma “compreensão comum”, um “senso de legitimidade amplamente compartilhado”, o que possibilita práticas comuns (p. 172). Uma das razões pelas quais é ele tão óbvio e não necessita de justificação teórica é que “todo o mundo que conheço se sente da mesma forma”. Assim, o imaginário social é formado em comunidade — achamos mais plausíveis as crenças das pessoas com quem mais nos associamos, e especialmente das pessoas e comunidades entre as quais desejamos ser aceitos como membro.


  Taylor observa, no entanto, que imaginários sociais, embora em si mesmos não sejam estruturas teóricas, com frequência começam como tais. Os imaginários sociais se transformam quando uma pequena minoria de pessoas de fato começa a imaginar e elaborar teorias, e depois a transmiti-las. Apresentam novas ideias, argumentam em seu favor e com essas ideias produzem arte para dar forma à imaginação. Mas “o que começa como teorias defendidas por poucas pessoas pode vir a se infiltrar no imaginário social — primeiro das elites, talvez, e depois de toda a sociedade” (p. 172). Com o tempo, a nova ideia, sobre a qual se discutiu em termos teóricos, passa a ser “a forma das coisas tida como ponto pacífico, algo óbvio demais para merecer menção” (p. 176). Em suma: o imaginário social é o “contexto de vida que se pressente”, o modo em que “compreendemos qualquer ato” (p. 174), algo que as pessoas pegam das outras em seus grupamentos sociais, com frequência sem sequer adotar de fato as crenças conscientes que o criaram.
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  um


  A religião não está desaparecendo?


  Você escolheu este livro, o que mostra que tem algum interesse em saber se a crença religiosa é possível em nossos dias. Mas deve mesmo continuar lendo? Um livro sobre a relevância da religião não passaria de um gesto desesperado de defesa? A realidade maior não é que “a descrença está se alastrando”? Que a religião em geral e o cristianismo em particular são forças exauridas, em inevitável declínio? Uma porcentagem cada vez maior da população, em especial entre os millennials, nascidos de 1980 a 1990 e também conhecidos como geração Y, não está descobrindo que tem menos necessidade de Deus e da fé em sua vida?


  Uma senhora da minha igreja trouxe um colega do mundo dos negócios para visitar um culto dominical. O homem de quase sessenta anos ficou perplexo ao ver milhares de profissionais presentes, a maioria jovem e moradores de Manhattan. Considerou proveitoso o culto, estimulante para o pensamento, emocionante até. Depois ele reconheceu para a amiga que a experiência fora inquietante. Ela quis saber o porquê. Ele respondeu: “Sempre tive a convicção de que a religião está definhando, ao menos entre pessoas instruídas e com toda certeza entre os jovens. Até sou capaz de entender os jovens adultos atraídos por coisas como concertos de rock cristão. Mas minha experiência aqui na igreja abre uma espécie de buraco nessa conjectura”.


  Depois de um novo e importante estudo feito pelo Centro de Pesquisas Pew Research Center, o Washington Post publicou um artigo intitulado “Previsão de que o mundo se torne mais — não menos — religioso”. Embora reconheça que nos Estados Unidos e na Europa a porcentagem de pessoas sem vínculo religioso crescerá por determinado tempo, o artigo esmiuçou as descobertas da pesquisa, a saber, que a religião como um todo passa por um crescimento constante e vigoroso no mundo. Cristãos e muçulmanos comporão um percentual crescente da população mundial, ao passo que a proporção secular encolherá. Jack Goldstone, professor de políticas públicas na George Mason University, é citado: “Os sociólogos queimaram a largada quando afirmaram que o avanço da modernização traria um aumento da secularização e da descrença. […] Não é o que estamos vendo”, disse ele. “As pessoas […] precisam de religião”.1


  Muitos leitores do artigo do Washington Post tiveram a mesma reação que nosso visitante. Consideraram inacreditáveis as descobertas do estudo. Um deles opinou: “É fácil se livrar da religião, basta instruir as pessoas acerca de outras religiões, ou mesmo lhes oferecer uma perspectiva imparcial da história da religião que qualquer um tenha aprendido na infância”.2 Em outras palavras, uma vez que os níveis de educação aumentem e a modernização avance, a religião precisa se extinguir. De acordo com essa visão, as pessoas sentem que necessitam da religião apenas se não aprenderem ciência, história e pensamento lógico.


  O estudo do Centro de Pesquisas Pew, no entanto, pôs em xeque todas essas crenças profundamente arraigadas acerca da razão pela qual as pessoas são religiosas. Não faz muito tempo, estudiosos importantes da sociedade ocidental também eram praticamente unânimes em postular que a religião passava por um inevitável declínio. Achavam que a necessidade de religião desapareceria à medida que a ciência fornecesse explicações e subsídios contra os elementos naturais de maneira mais adequada do que Deus jamais o fizera. Em 1966, John Lennon representou esse consenso ao afirmar: “O cristianismo acabará. Desaparecerá, minguará para sempre. Não preciso argumentar acerca disso; estou certo e o tempo provará que tenho razão”.3


  Todavia, a previsão não se concretizou. De acordo com o que prova o estudo do Centro de Pesquisas Pew, a religião está em ascensão, e o surgimento desses “novos ateus”, mais ruidosos e beligerantes, pode na verdade ser uma reação à persistência e mesmo à ressurgência de uma religiosidade vibrante.4 Tampouco o florescimento da fé está acontecendo só entre pessoas menos instruídas. Ao longo da última geração, filósofos como Alasdair MacIntyre, Charles Taylor e Alvin Plantinga têm produzido um importante conjunto de obras acadêmicas em apoio à crença em Deus e criticando o secularismo moderno de maneiras que não são nada fáceis de responder.5


  Os demógrafos nos contam que o século 21 será menos secular do que o anterior. Têm ocorrido mudanças religiosas de proporções sísmicas voltadas para o cristianismo na África subsaariana e na China, enquanto na América Latina o evangelicalismo e o pentecostalismo têm tido um crescimento exponencial. Mesmo nos Estados Unidos, o crescimento dos “sem religião” tem ocorrido sobretudo entre pessoas de postura mais nominal em seu relacionamento com a fé, e os religiosos fervorosos nos Estados Unidos e na Europa estão crescendo.6


  A crença em Deus faz sentido para quatro em cada cinco pessoas no mundo, e continuará desse modo no futuro previsível.7 A dúvida imediata é: por quê? Qual o motivo de a religião ainda crescer em meio a tanta oposição secular? Alguns poderiam responder que a maior parte das pessoas do mundo é pouco escolarizada, enquanto outros poderiam ser um pouco mais indelicados e responder: “Porque a maior parte das pessoas é idiota”. Todavia, uma resposta mais elaborada e menos misantrópica se faz necessária. Há duas boas explicações para a questão do motivo pelo qual a religião ainda perdura e continua a crescer. Uma delas é que muita gente considera que “faltam coisas” no raciocínio secular que são necessárias para se viver bem a vida. Outra explicação é que grandes quantidades de pessoas percebem intuitivamente um domínio transcendente além deste mundo natural. Examinaremos as duas ideias, uma de cada vez.


  A consciência de que falta alguma coisa


  Há alguns anos, uma chinesa que fazia pós-graduação em teorias políticas na Universidade de Columbia começou a frequentar nossa igreja. Viera aos Estados Unidos para estudar em parte devido à opinião crescente entre os cientistas sociais chineses de que a ideia cristã da transcendência era a base histórica para os conceitos de direitos humanos e igualdade.8 Afinal de contas, disse ela, a ciência sozinha não conseguiria dar provas da igualdade humana. Expressei surpresa diante da afirmação, mas ela afirmou que essa não era apenas uma ideia que alguns acadêmicos chineses estavam discutindo, mas que alguns dos pensadores seculares mais respeitados no Ocidente também andavam propagando. Com sua ajuda, constatei que a fé passava por uma espécie de resgate da popularidade em círculos filosóficos rarefeitos em que a razão secular — ou seja, a racionalidade e a ciência desacompanhadas da crença em uma realidade sobrenatural, transcendente — tem sido considerada cada vez mais como uma perspectiva em que faltam coisas de que a sociedade precisa.


  Um dos filósofos mais ilustres do mundo, Jürgen Habermas, durante décadas foi defensor da visão iluminista de que só a razão secular deveria ser utilizada em espaços públicos.9 Pouco tempo atrás, no entanto, Habermas surpreendeu a classe filosófica com uma atitude transformada e mais positiva para com a fé religiosa. Ele agora acredita que a razão secular sozinha não consegue explicar o que ele chama de “a substância do (ser) humano”. Argumenta ele que a ciência não tem como fornecer parâmetros pelos quais julgar se suas invenções tecnológicas são boas ou más para os seres humanos. Para isso, precisamos saber o que é um ser humano bom, e a ciência não é capaz de julgar a moralidade ou definir uma coisa dessas.10 As ciências sociais podem ser capazes de nos dizer o que a vida humana é mas não o que deveria ser.11 O sonho dos humanistas do século 19 era que o declínio da religião levaria a menos guerras e conflitos. Em vez disso, o século 20 foi marcado por violência ainda maior, praticada por Estados ostensivamente irreligiosos e que agiram com base na racionalidade científica. Aos que ainda confiam [no sonho humanista] de que “a razão filosófica […] é capaz de determinar o que é verdadeiro e falso”, Habermas diz simplesmente que olhem para as “catástrofes do século 20 — fascistas religiosos e Estados comunistas, que agiram com base na razão prática — para ver que estão depositando sua confiança no lugar errado”.12 Verdadeiras atrocidades foram praticadas em nome da religião, mas o secularismo não tem se mostrado como um avanço nesse sentido.


  Evidências favoráveis à tese de Habermas vêm de pesquisa recente sobre a história do movimento da eugenia, no início do século 20. Thomas C. Leonard, da Universidade de Princeton, mostra que há um século em geral entendia-se que as políticas sociais progressistas, baseadas na ciência, envolviam a esterilização ou internação de pessoas que se julgava que tivessem genes defeituosos.13 Em 1926 ficou famoso o julgamento de John T. Scopes, com base na lei do Tennessee, por ensinar a evolução. Pouca gente se recorda, no entanto, que o livro didático utilizado por Scopes, Civic biology [Biologia cívica], de George Hunter, não só ensinava a evolução, mas também argumentava que a ciência impunha que deveríamos esterilizar ou até mesmo matar as classes de pessoas que enfraqueciam o reservatório genético humano difundindo “enfermidade, imoralidade e crime para os quatro cantos deste país”.14 Isso era típico dos livros-textos científicos da época.


  Foram os horrores da Segunda Guerra Mundial, não a ciência, que fizeram a eugenia cair em descrédito. O vínculo entre estrutura genética e formas variadas de comportamento antissocial nunca foi refutado; de fato, o oposto é verdadeiro. Estudos recentes, por exemplo, mostram que determinado gene receptor diminuía a probabilidade de os meninos permanecerem na escola, mesmo com apoio e ajuda compensatórios de professores e pais.15 Há vários elos de hereditariedade em enfermidades, vícios e outros comportamentos problemáticos. Thomas Leonard argumenta que “a eugenia e a ciência da raça não foram pseudociências na […] Era Progressiva. Foram ciências”.16 Era algo perfeitamente lógico concluir que seria mais eficaz do ponto de vista social e econômico, levando-se em conta o custo, se aqueles geneticamente propensos a uma vida improdutiva não passassem adiante seu código genético. Contudo, os campos de extermínio suscitaram a intuição moral de que a eugenia, ainda que talvez fosse eficiente do ponto de vista científico, é algo perverso. No entanto, se você crê ser esse o caso, deve encontrar apoio para sua convicção em alguma fonte além da ciência e da análise de custo-benefício estritamente racional da razão prática. Onde procurar por esse apoio? Habermas escreve: “Os ideais de liberdade […] da consciência, de direitos humanos e da democracia [são] um legado direto da ética judaica de justiça e da ética cristã de amor. […] Até hoje não existe alternativa para isso”.17


  Nada disso nega que a ciência e a razão sejam fontes de enorme e insubstituível bem para a sociedade humana. A questão é, mais propriamente, que a ciência sozinha não pode servir como guia para essa sociedade.18 Isso foi bem resumido em um discurso escrito, mas nunca proferido para o “monkey trial”19 de Scopes: “A ciência é uma força material magnífica, mas não um mestre da moralidade. Ela pode aperfeiçoar tecnologias, mas não acrescenta limites morais que protejam a sociedade do uso indevido dessas tecnologias. […] A ciência não ensina [nem pode] o amor fraternal”.20 A razão secular e científica é uma grande virtude, mas se a entendermos como a única base para a vida humana, haveremos de descobrir que existem coisas demais de que necessitamos e que nela faltam.


  Enfrentando a morte e encontrando perdão


  Um livro popular que defende ideias semelhantes é o best-seller When breath becomes air, as reflexões de um jovem neurocirurgião, hoje falecido, que escreveu sobre uma jornada de retorno à fé quando estava morrendo de câncer.21 Paul Kalanithi tinha sido um “ateu ferrenho”. A acusação básica que ele fazia contra o cristianismo era “seu fracasso em bases empíricas. Com certeza a razão esclarecida oferecia um cosmo mais coerente […] uma concepção material da realidade, uma cosmovisão científica, em última análise”.22 Mas o problema dessa concepção como um todo acabou ficando evidente para ele. Se tudo precisa ter uma explicação e uma prova científica, então isso significa “banir não só Deus do mundo, mas também o amor, o ódio, o sentido — […] este evidentemente não é o mundo em que vivemos”.23


  Tudo o que a ciência consegue fazer, defende Kalanithi, é “reduzir fenômenos a unidades administráveis”. Pode fazer “alegações acerca da matéria e da energia” e sobre nada mais. Por exemplo, a ciência pode explicar o amor e o sentido como reações químicas ocorridas no interior do cérebro que ajudaram nossos ancestrais a sobreviver. Mas se afirmarmos, coisa que praticamente todo o mundo faz, que amor, sentido e moralidade não apenas parecem reais, mas, de fato, o são — a ciência não tem como apoiar isso. Assim, ele concluiu, “o conhecimento científico [é] inaplicável” aos “aspectos centrais da vida humana” incluindo esperança, amor, beleza, honra, sofrimento e virtude.24


  Quando Kalanithi constatou que não havia prova científica para a realidade do sentido e da virtude, coisas de cuja existência ele tinha certeza, repensou toda a sua visão da vida. Se a premissa do secularismo levava a conclusões que ele sabia não serem verdadeiras — por exemplo, que o amor, o sentido e a moralidade são ilusões — então era hora de mudar de premissa. Deixou de considerar uma insensatez crer em Deus. Passou a crer não só em Deus, mas também nos “valores centrais do cristianismo — sacrifício, redenção, perdão — porque os achei irresistíveis”.25 Paul Kalanithi também descobriu, como dizia Habermas, que “faltavam” ao ponto de vista inteiramente secular coisas demais que ele sabia serem tanto necessárias quanto reais.


  Kalanithi faz uma referência casual ao perdão como um dos motivos que o levaram a deixar o secularismo para trás. Não chega a elaborar o tema, mas outro relato pode lançar alguma luz sobre o assunto. A autora e professora Rebecca Pippert teve a oportunidade de assistir como ouvinte a alguns cursos em nível de pós-graduação da Universidade de Harvard, e um deles foi “Sistemas de aconselhamento”. Em certo ponto, o professor apresentou um estudo de caso em que métodos terapêuticos foram usados para auxiliar um homem a trazer à tona sua hostilidade e sua raiva profundas contra a mãe. Isso ajudou o cliente a entender a si mesmo de novas maneiras. Pippert então perguntou ao professor como ele reagiria se o homem tivesse pedido ajuda para perdoá-la.26 O professor respondeu que o perdão era um conceito que presumia responsabilidade moral e muitas outras coisas com que a psicologia científica não podia lidar. “Não imponha seus valores […] relacionados ao perdão sobre o paciente”, ele argumentou. Como alguns alunos reagiram com desalento, o professor procurou aliviar a tensão com um pouco de humor. “Pessoal, se estiverem em busca de um coração transformado, creio que vieram ao departamento errado.” Contudo, como Pippert observa, “a verdade é que estamos em busca de um coração transformado”.27 A razão secular por si só não pode nos dar uma base para “sacrifício, redenção e perdão”, como Paul Kalanithi concluiu em seus últimos meses de vida.


  Um senso do transcendente


  O segundo motivo pelo qual a religião continua fazendo sentido para as pessoas mesmo em nossa era secular é mais existencial do que intelectual. James Wood, professor de Harvard, em um artigo para a New Yorker intitulado “Is that all there is?” [Isso é tudo o que existe?] conta sobre uma amiga, filósofa analítica e ateia convicta, que de vez em quando acorda no meio da noite assombrada por uma ansiedade visceral:


  Como é possível que este mundo seja o resultado de um big bang acidental? Como pode não ter havido desígnio algum, nenhum propósito metafísico? Será possível que toda a vida — a começar pela minha, do meu marido, do meu filho e por aí afora — seja cosmicamente irrelevante?28


  Wood, ele próprio um homem secular, reconhece que “à medida que se fica mais velho, os pais e os amigos começam a morrer e os obituários do jornal não são mais missivas de uma terra distante, mas, sim, cartas locais, e seu projeto parece cada vez mais sem sentido e efêmero, esses momentos de pânico e incompreensão parecem mais frequentes e mais agudos e, creio eu, têm a mesma probabilidade de se manifestarem tanto no meio do dia quanto da noite”.29


  O que é essa “incompreensão” capaz de tomar de assalto de repente mesmo pessoas seculares? As perguntas da amiga de Wood revelam mais uma intuição do que uma linha de raciocínio. É o senso de que somos mais e de que a vida é mais do que aquilo que nossos olhos conseguem enxergar no mundo real. Steve Jobs, ao contemplar a própria morte, confessou que sentia como “é estranho pensar que você acumulou toda essa experiência […] e ela simplesmente acaba. Sendo assim, quero mesmo acreditar que alguma coisa sobrevive, que talvez nossa consciência permaneça”. Para Jobs parecia desleal para com a realidade que, para algo tão importante como o ego humano, a morte fosse apenas um “botão de desliga”, de modo que tudo se resumisse a um “Clique! E você já era”.30


  Lisa Chase, viúva do ilustre jornalista Peter Kaplan, também rejeita a visão fechada, totalmente secular do mundo. Acredita que seu falecido marido ainda esteja vivo em espírito. No fim do seu ensaio na Elle, ela cita o filho enlutado, que afirma: “Gostaria que vivêssemos em um mundo mágico onde a ciência não fosse a resposta para tudo [e não o contrário]”. Chase, mesmo vivendo no coração da sofisticada e progressista Manhattan, conclui que a descrição que o filho faz desse “mundo mágico” está mais próxima da verdade do que a secular.31 Sua percepção acerca da realidade do transcendente além do natural se tornaram bem pronunciadas.


  Às vezes essa percepção desencadeia um protesto contra o modo que o secularismo parece deixar a vida insípida e reduzi-la de modo que “tudo o que obtemos e despendemos na vida não passa de canseira enquanto esperamos a morte”.32 Outras vezes, temos uma apreensão mais positiva das realidades que nossa razão objetiva nos diz que não podem existir de verdade. Julian Barnes, por exemplo, se descobre profundamente comovido com certas obras de arte que ele percebe que na verdade não deveriam causar esse efeito. O Réquiem de Mozart conta com o entendimento cristão da morte, do juízo e da vida após a morte para atingir seu atordoante esplendor. Com sua razão objetiva, Barnes rejeita essas ideias. Acredita não haver nada após a morte a não ser a extinção. No entanto, o Réquiem mexe com ele — e não só os sons, mas as palavras. “É uma das hipóteses assombrosas para o descrente”, escreve. “Como seria ‘se [o Réquiem] fosse verdade’[?].”33


  O filósofo Charles Taylor indaga se pessoas como Barnes conseguem explicar por que esse tipo de arte as afeta de forma tão profunda. Há ocasiões em que somos “tomados” por experiências de uma beleza tão avassaladora que nos sentimos compelidos a usar o termo “espiritual” para explicar nossa reação. Pensadores coerentemente seculares, como Steven Pinker, cientista de Harvard, ensinam que a origem do nosso senso estético deve ser, como tudo o mais que nos diz respeito, algo que ajudou nossos antepassados a permanecerem vivos, e depois disso chegou até nós por meio de nossos genes”.34


  Explicações reducionistas como as de Pinker, no entanto, reforçam a tese de Taylor, na verdade. A maioria das pessoas, e não só as sem religião, dirá em protesto: “Não!”, ou seja, a beleza não pode ser só isso. “Aqui se desafia o descrente”, escreve Taylor, “a encontrar um registro não teísta segundo o qual reagir [às grandes obras de arte] sem apelar para o empobrecimento”.35 Creio que Taylor queira dizer algo assim. Se você se sente tomado por alegria e maravilhamento diante de uma obra de arte, haverá de se sentir empobrecido ao ser lembrado de que esse sentimento nada mais é do que a mera reação química que ajudava seus ancestrais a encontrarem alimento e fugirem dos predadores. Nesse caso, você terá de se blindar contra a própria visão secular das coisas, a fim de tirar o máximo proveito da experiência. É difícil extrair “verdadeiro prazer da música se você sabe e se lembra de que seus ares de importância não passam de pura ilusão”.36 Leonard Bernstein ficou famoso por reconhecer que quando ouvia música extraordinária e [era tocado por] grande beleza ele sentia o “céu”, uma ordem por trás das coisas. “[Beethoven] é portador da virtude maior, de uma substância celestial, do poder de nos fazer sentir a plenitude: há algo que está certo no mundo. Há algo que faz sentido, do início ao fim, que segue sua própria lei com constância: algo em que podemos confiar, que jamais nos desapontará”.37


  É possível, então, que a arte continue a provocar nas pessoas a inescapável intuição de que a vida é mais do que o secularismo científico é capaz de explicar?


  A experiência da plenitude


  A religião também faz sentido para muita gente por causa de uma experiência direta com o transcendente que vai muito além das intuições mais frágeis da experiência estética.


  Em seu ensaio “Is that all there is?” Wood discute a descrição de “plenitude” de Charles Taylor.38 Às vezes a pessoa experimenta uma plenitude em que o mundo de repente parece carregado de significado, coerência e beleza que irrompem em meio ao nosso senso comum de estar no mundo.39 Para alguns que experimentam isso é inevitável saber que a vida é infinitamente mais do que apenas saúde física, riqueza e liberdade. Existe profundidade e maravilhamento e uma espécie de Presença que está acima e além da vida cotidiana. Ela pode nos fazer sentir pequenos e até mesmo insignificantes na sua frente, mas também cheios de esperança e despreocupados acerca das coisas que costumam nos deixar ansiosos.


  É provável que essas experiências sejam mais frequentes do que se imagina, pois a maioria das pessoas fala sobre elas com muita relutância, sabendo que os amigos e a família pensarão que enlouqueceram. Frank Bruni escreveu no New York Times sobre experiências como essas, que deixam as pessoas se sentindo a meio caminho entre a “devoção a Deus e a descrença em Deus”, pois parecem levar à conclusão de que existe algo além do mundo material, visível.40 Os filósofos Hubert Dreyfus e Sean Kelly chamam a experiência de “o sopro”.41 O filósofo inglês Roger Scruton fala do senso de uma “ordem sagrada” que o tempo todo eclode em nossa consciência.42


  Um exemplo clássico disso é o que aconteceu com o lorde Kenneth Clark, um dos mais ilustres escritores e historiadores de arte da Grã-Bretanha, produtor da série televisiva Civilization da BBC. Em um relato autobiográfico, Clark escreve que viveu um episódio curioso, quando morou em uma vila na França.


  Tive uma experiência religiosa. Deu-se na igreja de San Lorenzo, mas não pareceu estar ligada à beleza harmoniosa da arquitetura. Só posso dizer que, por poucos minutos, meu ser inteiro foi inundado por uma espécie de júbilo celestial, muito mais intenso do que qualquer coisa que eu jamais experimentara. Esse estado mental durou vários minutos […] mas por mais que tenha sido maravilhoso, representou um estranho problema em relação a como agir. Minha vida estava longe de ser irrepreensível. Teria de me corrigir. Minha família acharia que eu enlouquecera e, talvez aquilo não passasse de um delírio; afinal de contas, em todos os sentidos, eu era indigno de tamanha torrente de graça. Pouco a pouco, o efeito foi passando e não fiz o menor esforço para retê-lo. Acho que agi com razão. Estava enterrado fundo demais no mundo para mudar de curso. Mas “senti a mão de Deus”, tenho certeza, e embora a lembrança dessa experiência tenha desaparecido, ela ainda me ajuda a entender as alegrias dos santos.43


  Experiência semelhante aconteceu com o autor e revolucionário tcheco Václav Havel. Um dia, na prisão, ele olhou para a copa de uma grande árvore e de repente foi “dominado por uma sensação” de que “saíra do tempo, para um lugar em que todas as coisas belas que já vira e experimentara existiam em um ‘copresente’ absoluto — algo que a tradição teria chamado de eternidade. Ele foi “inundado por um senso de felicidade e harmonia absolutas” e sentiu que estava “bem à beira do infinito”.44


  Ateísmo acompanhado de um Deus indomável


  Enquanto Clark e Havel deram interpretações religiosas a seus encontros com a plenitude, outros mantêm a incredulidade em Deus, embora não tenham como explicar a experiência racionalmente.45 Na revista Paris Review, Kristin Dombek escreve: “Sou ateia há mais de quinze anos e tenho sido capaz de explicar para mim mesma quase tudo em relação à fé em que fui criada, mas nunca consegui explicar essas experiências extremamente reais com Deus, em que ele entrou em quartos a seu bel-prazer, iluminou-os de alegria e tornou as pessoas generosas. […] Era como ter um vislumbre do melhor segredo do mundo: o amor não precisa ser incomum”.46


  A ateia Barbara Ehrenreich, mais conhecida pela obra inspiradora Nickel and dimed,47 escreveu suas memórias com o título Living with a wild God [Vivendo com um Deus indomável]; a obra gira em torno de uma experiência mística que transformou a sua vida em maio de 1959, aos dezessete anos. Com treze anos, ela dera início a uma investigação para encontrar respostas para as perguntas “Qual o sentido da nossa breve existência?” e “O que estamos fazendo aqui e para quê?”.48 Ehrenreich foi criada por pais ateus e seus esforços para responder essas perguntas eram feitos em bases estritamente racionalistas. Isso a levou ao que ela própria chama de “atoleiro” do solipsismo. Sentia que não havia como diferenciar o certo do errado ou o verdadeiro do falso.49 Mas então, com dezessete anos, em uma rua deserta pouco antes do amanhecer, “encontrei o que quer que vinha procurando desde a articulação da minha busca”. Foi uma experiência, como outros também já relataram, impossível de ser descrita. “Nesse ponto saímos do domínio da linguagem, onde nada resta senão murmúrios de rendição expressos em termos como ‘inefável’ e ‘transcendente’.50


  Não houve visões, vozes proféticas ou aparições de animais totêmicos, apenas um esplendor por toda parte. Alguma coisa se derramava para dentro de mim e eu me derramava sobre essa coisa. Não era uma incorporação beatífica passiva com “o Todo”, como prometido pelos místicos orientais. Era um encontro furioso com uma substância viva. […] “Êxtase” seria uma palavra boa para isso, mas só se você reconhecer [que ela] não ocupa o mesmo espectro da felicidade ou da euforia, que […] pode se assemelhar a uma explosão de violência.51


  Agora que dispunha de todas as evidências de que havia ao menos a “possibilidade de um agente inumano […] de Outro misterioso […] ainda poderia me considerar ateia?”.52 Decidiu que sim. Por quê? Disse que não havia a menor semelhança entre sua experiência e a “iconografia religiosa” na qual fora criada.53 Primeiro, a Presença não parecia nada solícita para com os seres humanos. “O atributo divino do qual mais se fala […] [é] o fato de o Deus cristão ser ‘bom’”. Mas sua experiência a conectara com algo “indomável”, incondicionado, perigoso e violento até, não com algo que pudesse considerar agradável e bom. Segundo, sua experiência não viera acompanhada de “instruções de conteúdo ético”. Não ouviu voz alguma. “O que quer que eu tenha visto era o que era, sem qualquer […] referência a preocupações humanas”. E, no entanto, diz ela, o resultado imediato foi que ela se sentiu sacudida para fora dos dilemas filosóficos claustrofóbicos e foi arrastada para a “grande planície da história — oprimidos contra opressores, invadidos contra invasores. Eu fora arrebatada para essa luta”.54 Ela se tornou uma ativista social e se manteve atuante pelo resto da vida.


  Contrariando sua interpretação, no entanto, a experiência por que passou condiz com grande parte da teologia cristã e bíblica acerca de Deus. Ela fala de um “Outro indomável, amoral”, não de alguém que impõe “instruções de conteúdo ético”, mas uma leitura do livro do Jó mostra que os seres humanos conhecem Deus como as duas coisas.55 Nos relatos bíblicos de encontros com o divino (veja Êxodo 3; 33 e Isaías 6), os beneficiários humanos se sentem insignificantes ao extremo. Esses textos também revelam um Deus cuja presença é violentamente traumática e letal, embora envolvente e atraente ao mesmo tempo. Agostinho, em Confessions, narra uma experiência com Deus anterior à conversão, a qual ele só conseguia descrever como “o lampejo de um resplandecer tremulante” que lhe forneceu um vislumbre fascinante, mas ameaçador de algo inteiramente diferente.56 Mais tarde, depois que ele conheceu a Deus por meio de Cristo, os encontros de Agostinho com o divino foram marcados pela “união de amor e temor” (Confessions XI, 11). Henry Chadwick, historiador de Oxford, em seu livro sobre a teologia de Agostinho, explica:


  O temor [era] provocado pela contemplação do Outro inalcançável, tão distante e “diferente”; o amor, pela consciência do Outro tão semelhante e próximo.57


  Até mesmo o comentário casual de Ehrenreich de que Deus era o que era soa como a palavra de Deus para Moisés: “EU SOU O QUE SOU” (Êx 3.14). O caráter “indomável” que Ehrenreich descreve se encaixa com perfeição em várias descrições de Deus na Bíblia.58 Deus surge como um redemoinho (Jó 38.1); em outras passagens, mostra-se como uma chama de fogo (Êx 3.2) ou como um fogareiro fumegante e uma tocha de fogo (Gn 15.17).59 A experiência de Ehrenreich soa estranhamente semelhante à famosa descrição feita por Rudolf Otto do “Santo”. Ela se deparou, nas palavras de Otto, “com algo ‘inteiramente outro’ em essência, cujos tipo e caráter são incomensuráveis com os nossos, e diante de quem por conseguinte retrocedemos em um maravilhamento que nos provoca calafrios e nos paralisa”.60


  Apesar disso tudo, ela continua ateia. Todavia, poderíamos dizer que sua estrutura estritamente secular não está mais íntegra ou fechada. Ela afirma que “não é mais do tipo de ateia desdenhosa, dogmática que meus pais tinham sido”. Quando lhe perguntaram em um programa de TV sobre seu ateísmo, a resposta foi:


  Eu só disse que não “acredito em Deus”, o que era verdade em certa medida. É evidente que não poderia prosseguir e completar: “Não preciso ‘acreditar’ em Deus porque conheço Deus, ou ao menos uma espécie de deus’. É possível que tenha me faltado convicção, pois recebi um telefonema de minha tia Marcia, inteligente e heroica em seu ateísmo, contando que assistira ao programa e detectara um tremor quase imperceptível de evasiva em minha resposta.61


  Charles Taylor argumenta que “plenitude” não é nem uma crença nem uma mera experiência em termos estritos. É a percepção de que a vida é maior do que as explicações naturalistas conseguem revelar e, como estamos vendo, é uma condição generalizada e real de vida da maioria dos seres humanos, independente da cosmovisão.62 O desafio tanto para crentes quanto para não crentes é como explicar, dentro de suas estruturas de crença, essas experiências vividas de plenitude. Se esta vida se resume a isso, por que ansiamos tão profundamente por algo que não existe e jamais existiu? Por que tantas experiências apontam para além do retrato que o mundo faz do secularismo, inclusive no caso daqueles que não aceitam de bom grado essas percepções? E se esta vida se resume a isso, o que você fará com esses desejos que não encontram realização dentro da estrutura secular fechada?


  Por que imaginar é algo tão natural


  Os limites da razão secular, a experiência ordinária da transcendência nas artes e as experiências extraordinárias que abalam as estruturas seculares até dos ateus mais empedernidos — tudo isso explica por que a crença religiosa se reafirma o tempo todo, mesmo no coração do ocidente secular.


  Na verdade, é bastante natural que os seres humanos caminhem na direção da crença em Deus. Como Mark Lilla, um estudioso do gênero humano, escreveu: “Para a maior parte dos humanos, a curiosidade em relação às coisas mais elevadas acontece com naturalidade; é a indiferença para com elas que precisa ser aprendida”.63 O secularismo estrito sustenta que pessoas são apenas entidades físicas sem alma, que os entes deixam de existir quando morrem, que as sensações de amor e beleza não passam de fatos neurológicos/químicos, que não existe certo ou errado fora do que nós, em nossa mente, determinamos e escolhemos. Essas posições são no mínimo profundamente contraintuitivas para quase todo mundo, e grandes faixas de humanidade continuarão a rejeitá-las como algo impossível de se crer.


  Muitos perguntam: por que as pessoas sentem necessidade de religião? Talvez agora vejamos que a maneira que essa pergunta é formulada não explica a persistência da fé. As pessoas creem em Deus não pelo simples fato de sentirem alguma necessidade emocional, mas porque isso explica que veem e experimentam. De fato, temos visto que muita gente ponderada é atraída para a crença com certa relutância. E adotam a religião por pensarem que ela é mais fiel aos fatos da existência humana do que o secularismo.


  Ainda assim — a religião não está em declínio?


  Com certeza sou capaz de imaginar um leitor que a essa altura admite muito do que tenho dito, que o secularismo não consegue explicar muitos aspectos da experiência humana, e que um número grande de pessoas tem um forte senso de realidade transcendente. Mas ainda assim você pode retrucar: não há muito mais gente perdendo a fé do que a encontrando? Um articulista do Times de Londres assegurou aos leitores de que o declínio da religião entre as pessoas do mundo é inevitável, “à medida que a injustiça da justiça divina, a irracionalidade do ensino, ou o preconceito […] começa a incomodá-las”. Ele concluiu que “o secularismo e formas mais amenas de religião se sagrarão vencedoras em longo prazo”.64


  Muita gente investe pesado nessa forma de explicar os fatos. Seja como for, as evidências contrárias são fortes. Os sociólogos Peter Berger e Grace Davie relatam que “a maior parte dos sociólogos da religião hoje concordam que a tese da secularização — que a religião entra em declínio à medida que a sociedade se torna mais moderna — “tem-se mostrado empiricamente falsa”.65 Países como a China estão se tornando mais religiosos (e cristãos) à medida que se modernizam.66 Outros estudos sociológicos, como o trabalho inovador do professor José Casanova, de Georgetown, não encontraram nenhuma tendência de declínio na religião à medida que as sociedades se modernizam.67


  O mais impressionante de tudo são os estudos demográficos prevendo que estão em declínio a longo prazo não as populações religiosas, mas as seculares. O estudo do Centro de Pesquisas Pew, realizado em abril de 2015, projeta que o percentual de ateus, agnósticos e sem vínculo religioso sofrerá uma diminuição lenta mas constante, passando de 16,4% da população mundial atual para 13,2% em quarenta anos. Eric Kaufmann, professor da Universidade de Londres, em seu livro Shall the religious inherit the Earth? [Os religiosos herdarão a Terra?] fala da “crise do secularismo” e argumenta que a retração do secularismo e da religião liberal é inevitável.68


  Por quê? Há duas razões básicas. Uma diz respeito às tendências de retenção e conversão. Muitos apontam para o percentual crescente de adultos jovens “sem religião” nos Estados Unidos como prova da retração inevitável da religião. Contudo, Kaufmann mostra que quase todos os novos desvinculados de religião vêm não dos grupos religiosos conservadores e sim dos mais liberais. A secularização, ele escreve, “corrói principalmente […] as crenças não questionadas, já aceitas e por isso moderadas, as quais tiram vantagem do fato de serem predominantes e estabelecidas”.69 Por conseguinte, as formas muito “liberais e moderadas” de religião, que a maioria das pessoas considera ter maior probabilidade de sobreviver, não o farão. As entidades religiosas conservadoras, pelo contrário, têm uma taxa de retenção de seus membros muito alta e convertem mais do que perdem.70


  A segunda razão principal para fato de que o mundo se tornará mais religioso é que as pessoas religiosas têm significativamente mais filhos, ao passo que quanto mais irreligiosa e secular a população, tanto menor a taxa de casamentos e menores as famílias.71 Isso é verdade pelo mundo afora e se aplica a toda população de uma nação, a qualquer nível de escolaridade e em todas as classes econômicas. Assim, por exemplo, não estou dizendo que pessoas religiosas têm mais filhos por serem menos instruídas. As pessoas religiosas, quando se tornam mais instruídas e urbanas, continuam a se reproduzir mais do que seus pares menos religiosos “em uma proporção esmagadora”.72


  Deve ficar claro que ninguém está defendendo a ideia de que “quanto mais filhos melhor”. Jeffrey Sachs, economista da Universidade de Columbia, defende a ideia de que superpopulação e taxas de natalidade exorbitantes são fatores importantes que contribuem para a pobreza mundial.73 No entanto, seria um erro pensar que o problema oposto não existe. Culturas que não têm uma taxa de nascimento que atinja um nível de substituição se extinguem, à medida que são desalojadas por outras populações e culturas. Como Kaufmann e outros demonstram, as sociedades mais seculares são mantidas por meio da imigração de pessoas mais religiosas.74


  Nos Estados Unidos e na Europa, entidades religiosas liberais continuarão a perder membros, que incharão a massa de seculares e desvinculados, ao passo que as religiões conservadoras, ortodoxas crescerão.75 As elites culturais têm dificuldade para entender isso, uma vez que as religiões liberais são as únicas que os pensadores seculares consideram viáveis. No musical The book of Mormon [O livro de Mórmon], sucesso na Broadway, os personagens principais são missionários com ideias conservadoras a princípio, mas que, no fim, passam a enxergar as histórias de suas escrituras apenas como metáforas que nos levam a amar e fazer do mundo um lugar melhor. Certezas sobre a vida após a morte e até sobre Deus são desnecessárias. Essa religião liberal “inteiramente horizontal e nada vertical” soa bem aos ouvidos das plateias americanas seculares; porém, como os sociólogos têm mostrado, é o tipo de fé que está se extinguindo mais depressa no mundo.76 Nesse meio tempo, crenças que dependem de conversão vivem um crescimento exponencial.


  Há anos, conversei com um homem que durante quatro décadas foi ministro de uma das principais denominações liberais em Manhattan. Ele me contou que quando recebera treinamento para o ministério, no início da década de 1960, seus professores lhe disseram com toda a segurança que a única religião que sobreviveria no futuro seria a do tipo mais ameno e moderno, que não acreditasse em milagres ou na divindade de Cristo ou em uma ressurreição literal, corpórea. Mas na época em que conversamos ele se aproximava da aposentadoria e observou que a maior parte da sua geração de ministros estava à frente de santuários eclesiásticos vazios cujas congregações definhavam, cada vez mais velhas. “Por irônico que pareça”, ele observou, “elas só conseguem manter as portas abertas alugando-os para igrejas vibrantes e em crescimento, que acreditam em todas as doutrinas que nos disseram que logo se tornariam obsoletas”.


  O que acontece, então, é que o individualismo da cultura moderna não necessariamente leva a um declínio da religião, mas, sim, da religião herdada, aquela em que se nasce.77 A religião que mingua é acompanhada de uma identidade nacional ou étnica atribuída, como, por exemplo, “Você é indiano, então é hindu; você é norueguês, então é luterano; você é polonês, então é católico; você é americano, então deveria ser um bom membro de uma denominação cristã”. O que não está em declínio nas sociedades contemporâneas é a religião escolhida, baseada não em etnia ou somente na criação, mas em uma decisão pessoal.78 Por exemplo, entre todas as entidades religiosas dos Estados Unidos, só os protestantes evangélicos convertem mais pessoas do que perdem — exatamente o que Berger, Casanova, Davie e outros sociólogos nos levariam a esperar.79


  No mundo não ocidental, o crescimento do cristianismo é impressionante. No último domingo, havia mais cristãos dentro da igreja na China do que em toda a “Europa cristã”.80 Por volta de 2020, o cristianismo terá crescido de 11,4 milhões de cristãos na Ásia Oriental (China, Coreia, Japão) em 1970 e 1,2% da população, para 171,1 milhões e 10,5% da população.81 Em 1910, só 12 milhões de pessoas, ou 9% da população da África, eram cristãs, mas somarão 630 milhões, ou 49,3% da população, por volta de 2020.82 No último domingo, em cada uma destas nações, a saber, Nigéria, Quênia, Uganda, Tanzânia e África do Sul, havia mais anglicanos na igreja do que anglicanos e episcopais em toda a Grã Bretanha e os Estados Unidos juntos.83


  Kaufmann, acadêmico canadense e secularista, responde à pergunta do título do seu livro — Shall the religious inherit the Earth? — na última página com um sim inequívoco.84 Em entrevista para a New Humanist, perguntaram-lhe se o secularismo poderia virar o jogo e “se sair melhor em conquistar [pessoas]”. Sua resposta: “A religião tem mesmo um fascínio, um sentido e uma emoção que no atual momento falta a nós [aos secularistas]”.85


  Por que continuar lendo


  Entendeu por que deve ler este livro? Uma das razões é de ordem prática. Neste capítulo, não tratei da questão se a religião é verdadeira. Só procurei defender a ideia de que ela não é de modo algum uma força moribunda. O rabino Jonathan Sacks, em seu livro Not in God’s name [Não em nome de Deus], conclui que “o século 21 será mais religioso do que o 20”.86 Ele toca em muitas das realidades que observamos aqui. O secularismo no século 20 não se mostrou capaz de fornecer orientação moral para a tecnologia ou o Estado. Muitos intuem, de forma mais leve ou mais pronunciada, que nós, seres humanos, com nossas paixões e aspirações, não podemos ser reduzidos a matéria, química e genes. Por fim, citando os baixos índices de natalidade de países seculares, ele argumenta que a religião oferece uma base para o crescimento, e não para o declínio, das comunidades humanas. Precisamos, então, nos livrar da visão de que a crença religiosa não é digna da nossa atenção por estar se tornando irrelevante. Convido você a continuar lendo, mesmo que não esteja interessado no cristianismo, ao menos com o intuito de entender a fé de cada vez mais pessoas que aos milhares estão sendo atraídas pela fé.


  A outra razão para continuar lendo é de ordem pessoal. Você pode perceber que as descrições de “plenitude” e outras intuições desse tipo encontram eco em sua própria experiência. Mas e se isso não acontecer? Talvez você diga: “Não sinto necessidade alguma de Deus em minha vida”. A fé, contudo, não é produzida estritamente por necessidade emocional nem deveria. Muitos dos pensadores seculares que citamos se moveram com relutância em direção à religião não por necessidade emocional, mas porque crer em Deus explica melhor a vida do que não crer. Como observamos, as pessoas se achegam à fé em Deus por intermédio de uma mescla de razões racionais, pessoais e relacionais. Exploraremos todas essas categorias neste livro. Considere também o que Agostinho fala para Deus em suas Confessions: “nosso coração está inquieto até descansar em ti”.87 Em outras palavras, se você está experimentando inquietação e insatisfação na vida, isso pode ser sinal de uma necessidade de Deus que está aí, mas que você não reconhece como tal. Essa é a teoria de Agostinho. Pode valer a pena investir tempo em explorar se ele está certo ou não.


  


  1 Sarah Pulliam Bailey, “The world is expected to become more religious — not less”, Washington Post, April 24, 2015.


  2 Ibidem, disponível em: https://www.washingtonpost.com/news/acts-of-faith/wp/2015/04/24/the-world-is-expected-to-become-more-religious-not-less/, acesso em: 25 abr. 2017. Veja os comentários do leitor identificado pelo nome de “KoltirasRip Tallus”.


  3 Maureen Cleave, “The John Lennon I knew”, Telegraph, October 5, 2005, disponível em: www.telegraph.co.uk/culture/music/rockandjazzmusic/3646983/The-John-Lennon-I-knew.html, acesso em: 25 abr. 2017.


  4 Tese bem defendida de Stephen LeDrew em The evolution of atheism: the politics of a modern movement (Oxford: Oxford University Press, 2015).


  5 Veja Alasdair MacIntyre, Whose justice? Which rationality? (Notre Dame, Estados Unidos: University of Notre Dame Press, 1988) [edição em português: Justiça de quem? Qual racionalidade?, tradução de Marcelo Pimenta Marques (São Paulo: Loyola, 1991)] e After virtue, 3. ed. (Notre Dame, Estados Unidos: University of Notre Dame Press, 2007) [edição em português: Depois da virtude, tradução de Jussara Simões (São Paulo: Edusc, 2001)]; Charles Taylor, A secular age (Cambridge: Harvard University Press, 2007) [edição em português: Uma era secular, tradução de Nélio Schneider; Luiza Araújo (São Leopoldo: Ed. Unisinos, 2010)]; Alvin Plantinga, Warranted Christian belief (Oxford: Oxford University Press, 2000 [edição em português: Crença cristã avalizada (São Paulo: Vida Nova, 2018)]) e Where the conflict really lies: science, religion, and naturalism (Oxford: Oxford University Press, 2011 [edição em português: Ciência, religião e naturalismo: onde está o conflito? (São Paulo: Vida Nova, 2018)]). Não só os crentes em Deus estão produzindo conhecimento de alto nível, como um número surpreendente de pensadores seculares de ponta, em anos mais recentes, têm defendido que a ciência e a razão sozinhas não podem responder todas as grandes questões humanas. Entre eles se incluem Jürgen Habermas, Thomas Nagel, Ronald Dworkin, Terry Eagleton e Simon Critchley. Eles defendem de diversas maneiras a ideia de que uma visão puramente naturalista do mundo — um mundo em que tudo tem uma causa científica, material — não consegue explicar a realidade dos valores morais ou dar sustentação aos direitos humanos como um programa de justiça. Veja Jürgen Habermas et al., An awareness of what is missing: faith and reason in a post secular age (Cambridge: Polity Press, 2010); Thomas Nagel, Mind and cosmos: why the materialist neo-Darwinian conception of nature is almost certainly false (Oxford: Oxford University Press, 2012); Ronald Dworkin, Religion without God (Cambridge: Harvard University Press, 2013); Simon Critchley, The faith of the faithless: experiments in political theology (London: Verso, 2012); Terry Eagleton, Reason, faith, and revolution: reflections on the God debate (New Haven: Yale University Press, 2009 [edição em português: O debate sobre Deus: razão, fé e revolução (Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2011)]) e Culture and the death of God (New Haven: Yale University Press, 2015) [edição em português: A morte de Deus na cultura, tradução de Clóvis Marques (Rio de Janeiro: Record, 2016)]. Voltaremos a examinar as contribuições de cada um desses pensadores mais adiante.


  6 A literatura sobre o assunto é vasta. O primeiro estudioso a chamar a atenção de muita gente foi Philip Jenkins, The next Christendom: the coming global Christianity (Oxford: Oxford University Press, 2002; 3. ed., 2011) [edição em português: A próxima cristandade, tradução de Vera Maria Masagão Ribeiro (Rio de Janeiro: Record, 2004)]. Uma resenha recente do livro pode ser encontrada em Rodney Stark, The triumph of faith: why the world is more religious than ever (Wilmington: Intercollegiate Studies Institute, 2015). Veja tb. David Barrett; George T. Kurian; Todd M. Johnson, World Christian encyclopedia, 2. ed. (Oxford: Oxford University Press, 2001); Scott W. Sunquist, The unexpected Christian century: the reversal and transformation of global Christianity, 1900-2000 (Grand Rapids: Baker Academic, 2015); Peter Berger; Grace Davie; Effie Fokas, Religious America, secular Europe? (Burlington: Ashgate, 2008).


  7 Para os números destes parágrafos, veja o estudo do Centro de Pesquisas Pew, “The future of world religions: population growth projections 2010-2050”, disponível em: www.pewforum.org/2015/04/02/religious-projections-2010-2050/, acesso em: 25 abr. 2017. É preciso estar ciente de que outros institutos de pesquisa renomados têm dito que as projeções do Centro de Pesquisas Pew são na verdade conservadoras demais, pois subestimam o crescimento da igreja na China. Veja uma reação desse tipo ao estudo do Centro de Pesquisas Pew por parte do Center for the Study of Global Christianity da Universidade de Boston, e do seminário Gordon-Conwell, disponível em: www.gordonconwell.edu/ockenga/research/documents/CSGCPewResponse.pdf, acesso em 25 abr. 2017.


  8 Zhuo Xinping é membro do comitê permanente do Congresso Popular Nacional da China e diretor do Instituto das Religiões Mundiais da Academia Chinesa de Ciências Sociais. Ele escreve: “Somente aceitando esse entendimento [cristão] da transcendência como nosso critério podemos compreender o real significado de conceitos como lei, universalidade e proteção ambiental” (Zhuo Xinping, “The significance of Christianity for the modernization of Chinese society”, Crux 33 (March 1997), p. 31). Também citado em: Niall Ferguson, Civilization: the West and the rest, reimpr. (New York: Penguin, 2012), p. 287 [edição em português: Civilização: Ocidente x Oriente, tradução de Janaína Marcoantonio (São Paulo: Planeta, 2012)]. Veja Ferguson, p. 256-94, para uma visão geral do crescimento extraordinário do cristianismo na China, bem como seu impacto cultural amplo e positivo. Veja tb. Zhuo Xinping, “Christianity and China’s modernization”, disponível em: www.kas.de/wf/doc/kas_6824-1522-1-30.pdf?51011091504; acesso em: 25 abr. 2017. “Desde […] 1978 […] mais e mais chineses entendem que os valores cristãos têm uma potencial influência multiforme no desenvolvimento da civilização e da modernização chinesas. Hoje, o conceito cristão de pecado auxilia na compreensão que os chineses têm de si mesmos a partir de uma nova perspectiva. O conceito de salvação e transcendência inspira o povo chinês a caminhar rumo à democracia” (Jinghao Zhou, China’s peaceful rise in a global context: a domestic aspect of China’s road map to democratization (Lanham: Lexington, 2012), p. 179). Como exemplo do tipo de análise favorável que os estudiosos chineses estão fazendo do cristianismo, veja Zhuo Xinping, Christianity, tradução para o inglês de Zhen; Caroline Mason (Leiden, Alemanha: Brill, 2013), p. xxv: “O dilema [é] que o cristianismo prega o pecado original, mas protege e amplia a dignidade dos seres humanos, enquanto grande parte do pensamento confucionista promove a bondade original da natureza humana, mas na prática solapa os direitos humanos”. É importante ter em mente que intelectuais como Zhuo não esperam nem querem que a China seja completamente cristianizada ou ocidentalizada, e, no entanto, ele e outros veem o crescimento do cristianismo na China como algo bom, por acreditarem que o cristianismo oferece uma base melhor do que o secularismo ocidental para os direitos humanos, a igualdade e o Estado de direito.


  9 Durante anos, Habermas argumentou que, se trabalhassem juntos, os seres humanos poderiam determinar como conduzir nossa vida sem nenhuma das alegações da religião. “A [antiga] autoridade do sagrado”, ele escreveu certa vez, “é […] substituída pela autoridade de um consenso [racionalmente] alcançado” (citado por Stanley Fish em: “Does reason know what it is missing?”, New York Times, April 12, 2010). Um breve relato sobre a “evolução” de Habermas em relação ao tema razão e religião é apresentado no ensaio “Habermas and religion”, de Michael Reder; Josef Schmidt, in: Habermas et al., An awareness of what is missing, p. 1-14. Veja tb. Jürgen Habermas, Between naturalism and religion (Cambridge: Polity, 2008) [edição em português: Entre naturalismo e religião: estudos filosóficos, tradução de Flavio Beno Siebeneichler (Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2007)].

OEBPS/Fonts/CooperHewitt-Semibold.otf


OEBPS/Fonts/CooperHewitt-SemiboldItalic.otf


OEBPS/Images/title.jpg
TIMOTHY
KELLER

COMO CETICOS PODEM ENCONTRAR
B[} NO CRISTIANISMO

TRADUGAO
Jurandy Bravo

Os

VIDRNOVA





OEBPS/Fonts/CooperHewitt-BookItalic.otf


OEBPS/Images/halftitle.jpg
SECOL KR





OEBPS/Fonts/CooperHewitt-Medium.otf


OEBPS/Fonts/CooperHewitt-Book.otf


OEBPS/Fonts/ACaslonPro-Bold.otf


OEBPS/Images/chapline.jpg





OEBPS/Fonts/ACaslonPro-Italic.otf


OEBPS/Images/part1.jpg
PRIMEIRA
PARTE

POR QUE AS PESSOAS
PRECISAM DE
RELIGIAQ?





OEBPS/Fonts/ACaslonPro-Regular.otf


OEBPS/Images/copy.jpg





OEBPS/Images/cover.jpg
CE?T‘.‘ S BODEM ENCONTRAR
NO CRISTIANISMO

Os

VIDANOVA






