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ANEXO. CUESTIONARIO

ACERCA DE LOS AUTORES


PRÓLOGO

MIGUEL ÁNGEL QUESADA PACHECO

El presente libro forma parte del programa de investigación El español de América Central, inscrito en el Instituto de Investigaciones Lingüísticas (INIL) de la Universidad de Costa Rica (siglas 745-A6-905),1 y del programa Variación Lingüística en América Central, del Departamento de Lenguas Extranjeras de la Universidad de Bergen, Noruega.2 Es el segundo producto parcial3 de la obra Atlas lingüístico pluridimensional de América Central (ALPAC), proyecto de investigación que tiene como objetivo principal recoger datos fonéticos, morfosintácticos y léxicos en cada uno de los países del Istmo Centroamericano, compuesto por Belice, Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Panamá, mediante técnicas integrales de recolección de datos, de manera que permitan visualizar logros comunes, divergencias, tendencias –conservadoras o innovadoras– a través de una comparación sistemática y puntual.

En este libro se tocan aspectos relevantes en lo concerniente a la morfosintaxis, para lo cual se han empleado no solo las técnicas de la geografía lingüística tradicional, de corte horizontal, sino que también se han utilizado algunos datos concernientes a la metodología sociolingüística (variables de generación y sexo).

Si los estudios sobre el nivel fonético en el español de América Central han sido por lo general escasos, tanto más se podría decir de los que atañen a la morfosintaxis. En algunos países ni siquiera se cuenta con trabajos serios o sistemáticos acerca de alguno de los puntos que tienen que ver con este nivel de la lengua.

Al repasar la totalidad de estudios realizados sobre la morfosintaxis de cada uno de los países centroamericanos, se observa que, de un total de 208 obras escritas sobre el tema hasta el año 2000, únicamente 57 (17,4% del total) se relacionan con temas morfosintácticos (cfr. Quesada Pacheco 2010: 14). Dos razones principales son las responsables de la ausencia de interés por este nivel de lengua. La primera tiene que ver en buena medida con el ya secular dominio de la actitud prescriptivista, normativista, que ha acaparado la actitud de las personas que se han interesado por el devenir de la lengua en el Istmo Centroamericano, desde el siglo XIX hasta nuestros días. La segunda razón radica en el poco interés, sea por la raquítica economía de la mayor parte de los países, sea por la razón antes dada, que se ha mostrado en la enseñanza superior, en muchas universidades centroamericanas. En algunas de ellas, apenas se está iniciando con estudios lingüísticos hispánicos; en otras, estos brillan por su ausencia.

En términos generales, se podría dividir la trayectoria de los estudios morfosintácticos de las últimas décadas relativos a América Central en dos grandes grupos: a) estudios generales de morfosintaxis y b) estudios por países. Dentro del primer grupo resaltan los trabajos de G. Scavnicky (1967, 1974a, 1974b, 1982 y 1985-1986), R. Gingras (1989), A. Palacios (2004) y K. Moser (2010a). Los dos primeros investigadores concentran sus esfuerzos en el análisis de la morfología derivativa; por su parte, Palacios estudia la construcción artículo indefinido + posesivo + nombre con valor discursivo (del tipo una mi amiga) y Moser toca el sistema de las formas de tratamiento.

El segundo grupo, los estudios por países, es mucho más numeroso y variado,4 y se puede subdividir en: a) estudios que tratan temas generales de morfosintaxis, los cuales cubren todo el país y b) estudios relativos a un determinado asunto de la morfosintaxis.

En el primer subgrupo están los trabajos de A. Quilis (1990) para Belice; J. Henríquez (2001) para El Salvador; H. van Wijk (1969) para Honduras; C. Mántica (1982) y C. López/O. Sáenz/T. Díaz (2008) para Nicaragua; M. Castillo (2000) para Costa Rica; S. Robe (1960) y M. Graell/A. Quilis (1991) para Panamá. Son estudios comprehensivos, de conjunto, los cuales se preocupan por mostrar una visión panorámica del español de los respectivos países, poniendo bastante énfasis en asuntos morfológicos y sintácticos.

El segundo subgrupo toca asuntos específicos de alguna parte del nivel morfosintáctico, de entre los que se señalan los siguientes:




	a)
	Género y número (R. Matus 2003; V. Sánchez 1988; A. Calvo 1990a, 1990b);



	b)
	El artículo (L. Martin 1985; A. Palacios 2004);



	c)
	Morfología derivativa (A. Hernández/M. Rivera 1971; R. Predmore 1952, G. Rodríguez 2001, 2002 y 2004; H. Zamora 1945);



	
d)
	Formas de tratamiento (A. Agüero 1980, 1984; S. Baumel-Schreffler 1989, A. Castro 2001; S. De León 1998; T. Leerand 1995; S. Mathiew/C. Palma 1980; I. Menéndez 1981; K. Moser 2010b; A. Pinkerton 1986; A. Rey 1995, 1997; A. Quilis/Graell 1989; J. Quintanilla 2009; S. Robe 1950; R. Ross 1980; Y. Solano 1985; E. Thiemer 1988; C. Vargas 1974; D. Vela 1989; F. Villegas 1963);



	e)
	El sistema verbal (P. Pitloun 2003, 2005; M. Polanco 1987, 1988; C. Strandheim 2008);



	f)
	Nexos oracionales (R. Ross 1979; Y. Solano 1989, 1990, 1991);



	g)
	La oración y su estructura (S. Berk-Seligson 1983; H. Meza 1980).





De las agrupaciones anteriores se pueden extraer las siguientes conclusiones: en primer lugar, los estudios serios y científicos sobre la morfosintaxis del español centroamericano se inician a mediados del siglo XX. En segundo lugar, parece que hay dos temas favoritos que son los que han llenado de más páginas la bibliografía secundaria: la morfología derivativa y las formas de tratamiento. En tercer lugar, los demás asuntos se han tocado escasamente, y muchos otros ni siquiera se mencionan. Es notable, por ejemplo, la ausencia de trabajos que atañen a la sintaxis (la oración simple, la oración compuesta, las subordinadas, el periodo condicional, etc.). Por último, tómese en cuenta que ninguno de los estudios mencionados da una visión de conjunto sobre el tema en cuestión para el español del área; prácticamente todos se refieren a un solo país, y de manera aislada, de modo que, debido a la multiplicidad de criterios, de marcos teóricos, de metodologías y técnicas de recolección de datos, es imposible partir de sus resultados para un estudio comparativo.

En consecuencia, sigue reinando un vacío en el conocimiento general, de conjunto, sobre los rasgos morfosintácticos que caracterizan a cada uno de los países que forman el Istmo Centroamericano (cfr. J. D. Quesada 1996), vacío que se pretende llenar, al menos en cierta medida, a través de la confección de los atlas lingüísticos de cada país centroamericano,5 con una monografía sobre cada uno de los países, como la que se ofrece en las páginas que componen el presente libro.

Cada capítulo toca tres subniveles de lengua: el primero es la morfología nominal (el género, el número, las formas de tratamiento, los pronombres enclíticos y la derivación, que encierra principalmente la expresión del diminutivo, del aumentativo y del intensivo) y el segundo se relaciona con la morfología verbal (variaciones verbales, tiempos y modos y el periodo condicional). El tercer subnivel, que se ha dado en llamar fraseología y otros aspectos, es una especie de cajón que recoge distintos tópicos de la lengua española que pueden presentar variación, como es el caso de ciertos adverbios y locuciones adverbiales, algunas preposiciones, la expresión ponderativa, la alternancia de oraciones impersonales y pasivas con se, la pluralización de se lo, la singularización de les, la comparación correlativa y, como algo extra, la sintaxis en la expresión de la hora.

Al igual que en los trabajos sobre fonética (cfr. Quesada Pacheco 2010), en el presente libro todos los datos recopilados partieron de una misma guía metodológica. Asimismo, los resultados a los que se ha llegado en cada país se han descrito y analizado mediante pautas comunes, conjuntas y coordinadas, de manera que los lectores o investigadores en estos temas estarán en capacidad de comparar, prácticamente punto por punto, aspecto por aspecto, los resultados recabados.

Para la recolección de los datos se aplicó la encuesta dirigida –en ninguno de los países estudiados se hicieron encuestas libres– con un cuestionario que consta de un promedio de 100 preguntas (ver anexo).6 Vale mencionar que hubo algunas modificaciones en su aplicación para cada país. Así, en las encuestas de Costa Rica, el cuestionario se redujo a 80 preguntas; por el contrario, para Guatemala, Honduras y Nicaragua se introdujeron algunas otras, según el interés o la experiencia de campo de los investigadores, tal como se verá más adelante.

En lo tocante a las localidades encuestadas, el criterio seguido para la escogimiento de la red de puntos fue, al igual que en el nivel fonético, la equidistancia de las localidades en cada provincia o departamento, cuyos nombres se encontrarán en cada uno de los capítulos del libro.

Respecto de los informantes, si bien a grandes rasgos se siguieron los pasos de la geografía lingüística tradicional (cfr. Montes Giraldo 1995: 74-75), no se cumplieron estos en lo relativo a su escogimiento, ya que se entrevistaron, para cada localidad, a cuatro personas según los siguientes criterios: dos personas de ambos sexos mayores de 60 años y dos de ambos sexos entre 20 y 35 años. Con esto se cumple en alguna medida con el modelo geolingüístico pluridimensional y se alcanzan tres variables para cada rasgo lingüístico representado en los mapas: la dialectal, la diageneracional y la diasexual, siguiendo los términos técnicos que se aplican a este tipo de geolingüística (cfr. Thun 1993).

Otro factor que rompió el esquema tradicional de la geografía lingüística aplicada en América Central fue el demográfico. Muchos pueblos centroamericanos son de reciente fundación, y no se podían excluir de las entrevistas, si se quería ser coherentes con el principio de la equidistancia geofísica. Además, hay una constante migración interna (éxodo rural) y externa en el Istmo, de manera que es muy difícil hallar informantes con abuelos provenientes de su misma localidad.

Se entrevistaron casi exclusivamente a personas con el idioma español como su lengua materna, y preferiblemente con padres con dicho idioma también como lengua materna, para evitar interferencias con otras lenguas. De la misma forma, se evitó levantar encuestas en las comunidades donde predominara alguna lengua indígena o criolla, y donde el español fuera una lengua minoritaria.7

Finalmente, queremos agradecer profundamente a los 568 informantes centroamericanos, quienes de manera muy cortés y desinteresada, nos concedieron un rato valioso de su tiempo para atender nuestras encuestas. A cada uno de ellos le manifestamos nuestra profunda gratitud. Por otra parte, muchas instituciones se han involucrado en la consecución de esta obra, al dar tiempo libre de investigación a los autores de los artículos, tales como la Secretaría de Cultura de la Presidencia (El Salvador), la Universidad Nacional Autónoma de Honduras (Tegucigalpa), la Universidad Nacional Autónoma de Nicaragua (Managua) y el Departamento de Lenguas Extranjeras de la Universidad de Bergen. A todas ellas, muchísimas gracias por todo el tiempo y la logística que se nos facilitó para llevar a cabo una investigación de esta índole.

Asimismo, se agradece a la Fundación Meltzer (Meltzerfondet) por el financiamiento dado entre 2009 y 2011, con el cual fue posible realizar muchas encuestas a lo largo del Istmo Centroamericano, y a la Facultad de Humanidades de la Universidad de Bergen, por los fondos otorgados (llamados små driftsmidlar) durante los últimos años, los cuales también han hecho posible llevar esta obra, y muchas más, a buen término.
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ASPECTOS MORFOSINTÁCTICOS DEL ESPAÑOL HABLADO EN BELICE

MIGUEL ÁNGEL QUESADA PACHECO

1. Preliminares

De los países menos estudiados en el campo de la morfosintaxis centroamericana está, sin lugar a dudas, Belice. Dos razones explican esta situación: alejamiento cultural y geográfico respecto del resto de los países centroamericanos, y la creencia de que en este país no hay hispanohablantes.1

Contrario a lo que se ha pensado, lo cierto es que más de la mitad de los beliceños –si no más– en la actualidad hablan español como lengua materna, a pesar de que este idioma no figure dentro de los oficiales de la nación. En el año 2000 se consignaban 128 643 hispanohablantes en el país; es decir, 52% del total de la población nacional.2

En vista de esta realidad, se pensó en abordar la morfosintaxis en este país con el fin de describir los rasgos esenciales y generales de este componente lingüístico; a la vez, se pretendió llenar un vacío en el conocimiento de las características del español de Belice, así como a contribuir a su descripción y análisis.

Anterior al presente estudio, el único trabajo del que se tiene noticia, y que toca algo de morfosintaxis en Belice, es el realizado por Antonio Quilis en la década de 1990. En esa época Quilis levantó encuestas en Corozal, Benque Viejo del Carmen, Belice y San Pedro. Sin embargo, y fuera de un articulito publicado (Quilis 1990), no se sabe nada del paradero de las encuestas recogidas en esos lugares, ni de los resultados finales de esta investigación. En vista de lo cual, se puede afirmar con seguridad que Belice continúa por la senda del desconocimiento de sus rasgos fundamentales, al menos en lo tocante al nivel morfosintáctico.

El trabajo de campo que fundamenta la recolección de datos del presente estudio fue llevado a cabo por Erick Rivera durante el segundo semestre de 2009, para la realización del Atlas lingüístico etnográfico de Belice (en adelante ALEB). Los mapas lingüísticos fueron elaborados por Miguel Ángel Quesada Pacheco y enmendados por el propio Erick Rivera.

Las comunidades entrevistadas son las siguientes:

CUADRO 1
Localidades entrevistadas




	
Distrito


	
Localidad





	Corozal
	Corozal



	Progreso



	Ambergris Cay
	San Pedro



	Orange Walk
	Orange Walk



	San Felipe



	Cayo
	San Ignacio



	Soccutz



	Benque Viejo del Carmen



	Toledo
	Punta Gorda



	San Pedro Colombia





Para la recolección de los datos se escogieron 40 informantes distribuidos de la siguiente forma y donde HJ = Hombre joven, HM = Hombre mayor, MJ = Mujer joven, MM= Mujer mayor, GI = Generación joven y GII = Generación mayor:

CUADRO 2
Informantes del nivel morfosintáctico según edades y sexo




	
Sexo


	
Grupos etarios





	
GI
Entre 20 y 35 años


	
GII
De 60 años en adelante





	Mujeres (M)
	MJ = 10
	MM = 10



	Hombres (H)
	HJ = 10
	HM = 10





Debido al método de la geolingüística pluridimensional aplicado en el ALEB para el nivel morfosintáctico, y al igual que ha sucedido con los demás países incluidos en el presente libro, se ha roto aquí con el cuadro clásico del informante idóneo, tanto en edad como en sexo, en vista de que se desea obtener datos que permitan un acercamiento sociolingüístico a los rasgos de este nivel.

GRÁFICO 1
Nivel de instrucción formal de los entrevistados

[image: image]

En lo tocante a la instrucción formal (gráfico 1), tenemos que 18 (45% del total de entrevistados) tiene cursada la escuela primaria; 10 (25%) el bachillerato, y ocho (20%) declaró tener estudios universitarios. Hubo cuatro (10%) que no declararon nivel de instrucción. Aun así, se observa que al menos el 90% de todos los informantes ha tenido algún tipo de instrucción formal. Sin embargo, es menester declarar que estas cifras son ilusorias en cuanto a que la lengua con la que han tenido contacto escrito es la inglesa, la cual funciona como lengua oficial y de instrucción formal en Belice. El español en este país centroamericano no es lengua oficial. De manera que, para los fines del presente estudio, el manejo que tienen los entrevistados del español es eminentemente oral, a nivel familiar, informal, y por lo tanto se podrá afirmar que los datos que hayan suministrado están muy cercanos a la oralidad.

2. Morfología nominal

2.1. EL GÉNERO

Al igual que con el resto de los países centroamericanos, en el ALEB se escogieron tres grupos de palabras:





	
a)
	palabras invariables, entre las que tenemos sartén, calor, mugre, costumbre, mar, chinche, azúcar y ubre (cuadro 3);



	b)
	palabras con posible variación morfológica, como pariente y testigo, y



	c)
	palabras con más de una denotación, como macho de la oveja y macho de la cabra (cuadro 4).







El mapa 1 del ALEB muestra que la gran mayoría de los entrevistados se inclina por la sartén, seguido de el sartén, además de un número considerable de personas que alternan entre una y otra forma.

El mapa 2 se refiere a calor, y la mayor parte de los entrevistados muestra preferencia por el calor, aunque no son despreciables las frecuencias de los que se inclinan por la calor (20%) y por los que alternan entre una y otra forma.

Respecto de los mapas 3 (mugre), 4 (costumbre), 6 (chinche) y 8 (ubre), más de un 90% de los entrevistados declara la forma femenina como la única forma posible, con lo cual la variación genérica es mínima en estas palabras.

En cuanto al mapa 5 (mar), si bien la mayor parte de los encuestados dijo el mar, hay un respetable 40% que declaró decir la mar, o bien alterna entre el mar y la mar. Lo anterior contrasta notablemente con los resultados a los que se ha llegado en los demás países del área, según se puede apreciar más adelante, donde la gran mayoría se inclina por la forma masculina.

Respecto de azúcar (mapa 7 del ALEB), más de un 80% prefiere la forma masculina. En este sentido, los resultados del presente estudio divergen en parte de los datos de Quilis (1990: 143), quien registró únicamente la forma femenina.

La distribución de los datos en el territorio beliceño no permite inferir conclusiones de tipo dialectal, ni sociolingüístico, en vista de que las divergencias se dan de manera casi uniforme en todas las localidades, entre los grupos generacionales y en ambos sexos. Y donde se dan divergencias, se observa, en el nivel dialectal, una preferencia en las comunidades del norte por el femenino en azúcar (la azúcar), y, en cuanto al parámetro diageneracional, una tendencia leve de parte de la GII por las formas no canónicas, con lo cual se podría hablar de formas obsolescentes (el costumbre, el chinche, el mugre).

En lo pertinente a la variación genérica en pariente y testigo, la totalidad de informantes declaró la pariente y la testigo como las formas usuales, lo cual va en consonancia con las formas canónicas del español. En este sentido, el castellano hablado en Belice se muestra bastante conservador si notamos la gran variedad que se observa en los porcentajes de informantes de otros países centroamericanos que han elegido la parienta y la testiga.

Respecto de las palabras dadas por los entrevistados para el macho de la oveja (mapa 11 del ALEB), once personas (27,5%) declararon el macho, y el resto (73,5%) se inclinó por no determinar ninguna diferenciación genérica, ni morfológica ni semántica. Diatópicamente se observa una leve tendencia a preferir la forma el macho conforme las localidades se acercan más hacia el interior y hacia las fronteras internacionales. Ni diageneracionalmente ni diasexualmente se notan indicios de diferencias sociolingüísticas.

CUADRO 3
La variación genérica
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CUADRO 4
Designaciones para el macho de la oveja y de la cabra




	
Variantes registradas


	
Frecuencia y porcentajes





	
Macho de la oveja





	
la oveja


	
39 (73,5%)





	
el macho


	
11 (27,5%)





	
Macho de la cabra





	
la cabra


	
13 (32,5%)





	
el cabro


	
24 (60%)





	
el cabro ~ la cabra


	
3 (7,5%)







En cuanto a las palabras asociadas con el macho de la cabra (mapa 12), más de la mitad de los entrevistados declaró el cabro como única forma, mientras que el resto se inclina por no marcar la diferencia (la cabra), y algunos alternan entre una y otra forma. En cuanto a la variación territorial o social, no se observan tendencias particulares.

2.2. EL NÚMERO

En el ALEB se consignan las siguientes palabras para determinar el cambio o la alternancia en el número de algunos sustantivos (cuadro 5): pie (mapa 1), mamá (mapa 2), café (mapa 3), tijera (mapa 4), pantalón (mapa 5), calzoncillo (mapa 6) y panti (mapa 7).

Más de un 90% de los entrevistados se inclinó por las formas canónicas pies, mamás y cafés, lo cual calza con los datos recopilados por Quilis (1990: 143). Un dato interesante, aunque muy bajo de frecuencia, fueron los tres informantes que dijeron café por cafés, probablemente porque en su conciencia lingüística quieren distinguir entre el adjetivo de color y la unidad (taza o vaso) del producto del cafeto.

CUADRO 5
La variación numérica
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En cuanto a tijeras, los porcentajes a favor de la forma plural bajaron en comparación con las palabras anteriormente citadas (80%).

Respecto de las prendas de vestir pantalones, calzoncillos3 y calzones, los porcentajes se invierten respecto de las palabras anteriores, de manera que menos de la mitad de los entrevistados dijo usar la forma plural como la habitual, y optaron más bien por las formas singulares el pantalón, el calzoncillo y el calzón.

Dialectológicamente los datos consignados en el presente apartado no permiten entrever diferencias locales. Las tres personas que dijeron dos café se registran en el norte del país (San Felipe) y en el centro (San Ignacio y Benque Viejo). Quilis (1990: 143) registra el mismo fenómeno (dos té) en Benque Viejo. Respecto del parámetro diageneracional, el único dato relevante fue que la GI se inclinó más por la forma singular calzoncillo. En cuanto al parámetro diasexual, fueron las mujeres quienes se posicionaron a favor de la forma singularizada café en vez de cafés. Por su parte, y en relación con tijeras, igualmente fueron las mujeres el grupo de personas que se inclinó más por la forma singular tijera. Por último, solo un hombre joven declaró usar calzones, mientras varios de los demás grupos etarios dijeron usar calzón.

2.3. FORMAS DE TRATAMIENTO

El ALEB contempla 17 preguntas relacionadas con las formas de tratamiento empleadas en Belice (cuadro 6).

Los 17 preguntas se pueden distribuir según el contexto social o pragmático y así es que las primeras 15 preguntas se refieren a situaciones sociales; y estas se podrían subdividir en tres grupos, siguiendo la terminología de Brown/Gilman (1960):





	a)
	tratamiento de solidaridad (preguntas 1, 2, 5, 6, 7, 12 y 15);



	b)
	tratamiento de distancia (pregunta 12) y



	c)
	tratamiento de poder (preguntas 3, 4, 8, 9, 10, 11, 13 y 14).







Por su parte, las últimas dos preguntas (16 y 17) se relacionan con situaciones más bien de corte pragmático.

CUADRO 6
Formas de tratamiento
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El análisis de los resultados en el tratamiento de solidaridad revela, en primer lugar, que los pronombres de tratamiento entre esposos y novios son vos y usted, con porcentajes de empleo del primero más altos que del segundo (67%, 62% y 87,5% de vos frente a 30%, 37% y 12,5% de usted). Interesante fue notar que dos informantes dijeron depende cuando se les preguntó por el tratamiento entre novios, dando a entender que la carga de cariño era determinante en la escogimiento de vos o usted.

En segundo lugar, el único pronombre de tratamiento entre hermanos, primos y amigos que señalaron los entrevistados fue vos (100%).

En cuanto al tratamiento de distancia, los porcentajes se truecan, de modo que 70% de los entrevistados declaró tratar de usted al desconocido; el resto, de vos.

Respecto del tratamiento de poder, se observa en las preguntas una clara división entre la persona de mayor edad, mayor rango familiar o cargo y los de menor edad, menor rango familiar y menor cargo, en donde los primeros apuntan abrumadoramente por el pronombre vos, mientras que los segundos se inclinan mayoritariamente por usted.

Por último, en lo tocante a situaciones pragmáticas, los informantes muestran una preferencia por el pronombre usted (55%) frente a vos (45%) cuando se muestra furia hacia un interlocutor. Por otra parte, cuando de pedir un favor se trata, los entrevistados elevaron aun más el porcentaje en el tratamiento de usted (70% frente a 25% de vos, y 5% para ambas formas).

Respecto de la distribución dialectal o social de los datos, no se han logrado determinar aspectos dignos de recalcar; además, la distribución de porcentajes es bastante pareja entre generaciones y sexos, de modo que tampoco se han determinado diferencias significativas en estos parámetros.

El pronombre tú estuvo totalmente ausente de los entrevistados. Esto se opone de manera radical a los resultados de Quilis (1990: 144), quien afirma que no hay voseo en Belice.

2.4. VOCATIVOS Y TÍTULOS

A lo largo de las entrevistas por Belice se recogieron vocativos y títulos dados a los interlocutores (cuadro 7).

Los vocativos registrados no ofrecen variación digna de recalcar, en vista de que responden a los términos y situaciones generalmente empleados en el español estándar, a excepción de tres: brother y su versión abreviada bro, guay y cuate.

2.5. PRONOMBRES ENCLÍTICOS

En este apartado se estudia el comportamiento de la partícula enclítica se en el imperativo (mapa 1, siéntense) y en el infinitivo (mapa 2, sentarse), además de la partícula lo (mapa 3, pónganlo) cuando el interlocutor es un plural, con el fin de averiguar si dichas partículas adquieren el morfema de plural -n (cuadro 8).

Se registraron tres formas: la canónica (siéntense), la reduplicada (siéntensen) y la forma con metátesis (siéntesen).

Según se puede observar, la forma canónica siéntense es la que tiene el mayor porcentaje (72,5%), frente a siéntensen (20%) y siéntesen (7,5%); por su parte, la forma sentarse fue la única declarada por todos los informantes. Lo anterior coincide con los datos de Quilis (1990: 144).

Dialectalmente, se observa una tendencia al empleo de la forma siéntesen en los lugares aledaños a las fronteras mexicana y guatemalteca, y la forma siéntensen está más presente en el norte del país que en el sur. No se han registrado diferencias significativas entre generaciones ni por sexos.

CUADRO 7
Vocativos beliceños




	
Mapa


	Situación social
	Vocativo



	
  1


	Del esposo a la esposa
	amor, mi amor, vieja, doña



	
  2


	De la esposa al esposo
	amor, mi amor, viejo



	
  3


	De padres a hijos
	hija, hijo



	
  4


	De hijos a padres
	mamá, papá



	
  5


	Entre hermanos
	hermana, hermano, brother, bro



	
  6


	Entre primos
	prima, primo



	
  7


	Entre amigos
	guay, cuate, bro



	
  8


	De abuelos a nietos
	nieta, nieto, hijo, hija, niño, niña, hijos



	
  9


	De nietos a abuelos
	abuela, abuelo



	
10


	De tíos a sobrinos
	sobrina, sobrino, hija, hijo



	
11


	De sobrinos a tíos
	tía, tío



	
12


	A un desconocido
	guay



	
13


	A una persona de respeto o cargo elevado
	señora, señor, doña, don, maestro



	
14


	De la persona de respeto o cargo elevado a uno
	señora, señor, doña, don



	
15


	Entre novios
	amor, mi amor, hembra, cariño, negrita



	
16


	Cuando se está furioso
	cabrón, perro, hijo de puta, pendejo



	
17


	Cuando se pide un favor
	mire, disculpe, por favor, mirá, disculpá





Respecto de lo (cuadro 9), los resultados apuntan a una división muy similar entre la forma canónica pónganlo (55%) frente a una forma reducida que calza con el morfema de singular póngalo (45%). Dialectalmente se observa que las comunidades que tuvieron más porcentajes en cuanto al uso de póngalo se hallan en el norte y en el sur del país, quedando el centro como usuario en mayoría de la forma pónganlo. En cuanto a los parámetros diageneracional y diasexual, no se observan tendencias específicas, ya que los porcentajes están distribuidos de forma bastante similar.

CUADRO 8
Pluralización de -se
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CUADRO 9
Tratamiento de -lo
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2.6. LA DERIVACIÓN

El ALEB, al igual que en todo el Istmo Centroamericano, tiene algunos mapas referentes a la formación de palabras, los cuales son:





	a)
	el diminutivo (mapas 1 y 6)



	b)
	los colectivos (mapas 2 y 3)



	c)
	el superlativo (mapas 4 y 5)



	d)
	el intensivo (mapas 7 y 8)



	e)
	el aumentativo (mapa 9)



	
f)
	la expresión de ‘persona que no es del lugar’ (mapa 10) y



	g)
	la prefijación (mapas 11 y 12)







2.6.1. El diminutivo

Respecto de mano (mapa 1), los informantes respondieron con dos morfemas, uno en -a: la manita, y otro en -o: la manito (cuadro 10).

CUADRO 10
El diminutivo en mano
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La gran mayoría de entrevistados (85%) se inclinó por el empleo de manita, dejando el restante 15% para manito. Respecto de la distribución dialectal de los datos, fueron las comunidades del norte del país (Corozal, Orange Walk, San Pedro) donde más se registra manito. En cuanto a los parámetros diageneracional y diasexual, llama la atención que ningún joven varón dijera manito, aunque los porcentajes para los demás grupos es bajo. Fuera de lo anterior, no se aprecia ninguna tendencia específica en uno ni en otro parámetro, dada la baja frecuencia de los datos.

En cuanto al mapa 6 (un animal muy pequeño), los informantes dieron cuatro respuestas: pequeño, pequeñito, chiquito y chiquitillo, las cuales se pueden subagrupar según su morfema derivativo en dos clases: palabra en grado positivo (pequeño) y palabras con morfema diminutivo, sea en -ito (pequeñito, chiquito) como en -illo (chiquitillo). La gran mayoría de los entrevistados escogió el diminutivo en -ito (67,5% del total), seguido de pequeño (27,5% del total), y por último el diminutivo -illo (5%). Respecto de la distribución dialectal de los datos, los términos chiquito - chiquitillo se registran en las fronteras con México y Guatemala, pero no hacia la costa; el resto de los datos se observa en todo el territorio nacional. En cuanto al nivel generacional, no se observan tendencias específicas, y con respecto al nivel sexual, las formas chiquito - chiquitillo se registran casi solo en mujeres.

2.6.2. Los colectivos

En lo referente a los colectivos, se consignaron las palabras relativas a ‘campo sembrado de plátanos’ (mapa 2) y ‘campo sembrado de frijoles’ (mapa 3) (cuadro 11).

CUADRO 11
Colectivos

[image: image]

Los altos porcentajes para platanar (67,5%) y los absolutos para frijolar (el total de entrevistados) dan a entender que en Belice se prefiere la forma colectiva -ar cuando la palabra contiene un sonido /l/. Respecto de platanal, un alto porcentaje (32,5%) declaró usar esta forma.

Dialectalmente, los colectivos platanar y platanal se hallan diseminados por todo el país, alternando en cierta medida, pero sin que se reconozcan isoglosas o fronteras dialectales. En cuanto a los parámetros diageneracional y diasexual, no se observaron datos dignos que muestren divergencias específicas.

2.6.3. El superlativo

Los mapas del ALEB que corresponden a la formación del superlativo son el número 4 (muy guapa) y el 5 (muy fea) y cuyos resultados permiten ver dos maneras en su formación: por sinónimos en grado positivo, y por sufijos en grado superlativo, como en aumentativo.

El cuadro 12 permite inferir que lo más común en la formación de superlativos es por medio de la expresión del adjetivo en forma positiva: guapa, bella, linda, bonita, hermosa, chula (70% de los entrevistados). El 30% restante queda para su expresión por medio de sufijos, tales como -ísima y -ota.

Respecto de la distribución dialectal de los datos, llama la atención que las formas feya-feyísima estén diseminadas por las fronteras nacionales con México y Guatemala; el resto de las palabras registradas en el cuadro 12 no ofrece ninguna particularidad. En cuanto a la distribución por generaciones, se observa que la palabra bella se halla más en la GII. En la distribución según sexos, la palabra horrible solamente se registra en boca de mujeres (sean jóvenes como mayores). Por el contrario, la palabra feya-feyísima se registra más entre hombres.

CUADRO 12
Formación del superlativo
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2.6.4. El intensivo

En el ALEB hay dos mapas, el 7 (muy pobre) y el 8 (muy mojado), que tienden a medir la formación de intensivos (cuadro 14).

Como se desprende del cuadro 13, son los sinónimos en grado positivo los que dominan el panorama beliceño (72,5% y 80% del total de entrevistados), seguido de los sufijos (17% y 10%). Por último, llama la atención la baja cantidad de formas intensivas dadas a través de sintagmas (10% y 2,5%, respectivamente). Además, hubo presencia, aunque bien baja (7,5%) de un prefijo en la palabra enchupado.

CUADRO 13
Formación del intensivo
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Dialectalmente, no se observan tendencias particulares de distribución de datos, ni generacionalmente. En cuanto al parámetro diasexual, se constata el uso de las palabras chupado y chupadito solo entre las mujeres, mientras que enchupado solo se registró en hombres.

2.6.5. El aumentativo

El mapa 9 del ALEB (un animal muy grande) recoge la formación del aumentativo en Belice (cuadro 14).

CUADRO 14
Formación del aumentativo




	Formación
	
Un animal muy grande





	
Palabras


	
Cantidades





	Sinónimos
	grande
	
11 (27,5%)





	enorme
	
3 (7,5%)





	cholo
	
1 (2,5%)





	gigante
	
1 (2,5%)





	tamaño
	
1 (2,5%)





	
	
17 (42,5%)





	Sufijos
	grandísimo
	
3 (7,5%)





	grandote
	
15 (37,5%)





	grandulón
	
1 (2,5%)





	animalón
	
3 (7,5%)





	
	
22 (55%)





	Sintagmas
	bien grande
	
1 (2,5%)







A diferencia de los resultados anteriores, en el caso del aumentativo hay una leve inclinación a favor de los formadores sufijales (55%), en donde se observa el uso de -ísimo, -ote y -ón. Le siguen los sinónimos en grado positivo (42,5%) y, como en los casos anteriores, una muy baja frecuencia de usos sintagmáticos (2,5%), siempre concentrados en la forma bien + adjetivo.

No se observan rasgos específicos a nivel dialectal, ni en los parámetros diageneracional ni diasexual.

2.6.6. La expresión “persona que no es del lugar”

El ALEB contempla la expresión “Persona que no es del lugar” (mapa 10), para ver su formación (cuadro 15).

Los datos permiten inferir que las palabras más usuales son forastero, extranjero y de afuera, seguida, con mucha distancia, de foráneo.

CUADRO 15
Formación de ‘persona que no es del lugar’




	
Persona que no es del lugar





	
Palabras


	
Cantidades





	forastero
	
15 (37,5%)





	extranjero
	
13 (32,5%)





	de afuera
	
10 (25%)





	foráneo
	
2 (5%)







Dialectalmente, la palabra extranjero se registra más frecuentemente en los límites fronterizos nacionales, lo cual podría deberse a que la gente que no es de la comunidad es precisamente del extranjero. Por su parte, foráneo se observa más hacia el sur del país (Benque Viejo del Carmen y Punta Gorda). Desde la perspectiva diageneracional, la voz foráneo solamente se registra en dos personas de la GII; de ahí en adelante, no se observan preferencias ni por generación ni por sexo.

2.6.7. La prefijación

Los mapas 11 y 12 del ALEB recogen dos formadores de prefijos a través de las palabras despapayar ‘aplastar’ y desramar ‘cortar las ramas’, para ver si se presenta variación respecto del prefijo, en forma de alternancia con es- (cuadro 16).

CUADRO 16
La prefijación
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Los datos del cuadro 16 muestran que las palabras más comunes son las que empiezan con el alomorfo des-: despapayar y desramar, pues superan el 90% de los usos. Ningún informante respondió con el prefijo es- (como espapayar, esramar).

En cuanto a la distribución dialectal de los datos, las palabras aplastar y cortar solo se registran en las partes norte y sur (en el caso de aplastar). Respecto del parámetro diageneracional, aplastar se observa únicamente en boca de la GI, y respecto del parámetro diasexual, la forma cortar solo se registra en mujeres.

3. Morfología verbal

3.1. VARIACIONES VERBALES

Los mapas 1-8 y 10 del ALEB recogen muestras de verbos cuya variación morfológica o fonética ha sido punto de divergencias, tanto dialectales como sociales de la lengua española, y condicionadas por factores históricos o evolutivos del idioma (cuadro 17).

CUADRO 17
Variaciones verbales
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Del cuadro 17 se infiere que, respecto del presente del verbo decir, la forma canónica es la que impera, con más de un 90% de respuestas para decimos, y el resto para dicimos. Para efectos de dialectología, es interesante señalar que fueron tres informantes del norte del país (Corozal) quienes respondieron con dicimos; el resto se acogió a la forma canónica. Para el pretérito perfecto del mismo verbo, los porcentajes para la forma canónica dijeron bajan sensiblemente (62,5%), aunque siempre forman la mayoría de respuestas, frente a la forma diptongada dijieron (37,5%). No se observan directrices ni dialectales, ni diageneracionales o diasexuales dignas de tomarse en cuenta.

En lo tocante al pretérito perfecto del verbo traer, los porcentajes se mantuvieron iguales tanto para la forma canónica trajeron como para su variante diptongada trajieron.

Interesante es anotar que tanto Succotz (centro del país) como San Pedro Columbia (al sur) fueron las únicas comunidades donde se dio la forma no diptongada o canónica (dijeron, trajeron) en su totalidad; en el resto del país se alterna entre dijeron, trajeron y dijieron, trajieron. Fuera de esto, no se observan tendencias específicas en lo tocante a los grupos etarios ni al sexo.

El verbo ver se analiza desde distintos tiempos verbales. En el imperfecto de indicativo se muestra que la forma normativa veía cubre la mitad de los encuestados, quedando un 42,5% para la forma diptongada o antihiática veia, y solamente un 7,5% para la variante reducida vía. Por su parte, el pretérito perfecto simple vi sobrepasó en porcentaje (90%) a su variante vide (10%). En cuanto al futuro de este verbo, se pretendía con la pregunta averiguar si sobrevivía la forma voseante verés, pero ninguno de los informantes la dijo, con lo cual, la forma tuteante verás es la que predomina en todo el territorio nacional.4 No se observan tendencias dialectales ni diasexuales, pero sí diageneracionales en cuanto al imperfecto reducido vía, registrado únicamente en personas de la GII (mayores), con lo cual se puede considerar que esta forma va en decaída en Belice, como corresponde al español estándar. Algo similar sucede con vide, ya que, aunque se registra en cuatro informantes, dos de la GI y dos de la GII, su bajo porcentaje de registros apunta obviamente en favor de una obsolescencia de dicha forma verbal.

En cuanto al verbo venir, se estudió el pretérito perfecto simple con el fin de averiguar si la forma voseante vinistes (o venistes) predominaba sobre la tuteante viniste (o veniste). El resultado del cuadro 17 muestra que la forma vinisteveniste predomina abrumadoramente, ya que se registra en un 97,5% de los entrevistados. En este caso, y más bien refiriéndonos a la variación vocálica disimilada veniste, se observa que un 55% de los entrevistados la eligieron frente a la canónica viniste (42,5%). No se observan tendencias significativas en ninguno de los parámetros estudiados (dialectal, diageneracional, diasexual).

Del verbo haber se estudiaron tres variaciones: el auxiliar he de la primera persona singular del pretérito perfecto simple, el presente de subjuntivo (haya), y su pluralización cuando tiene función impersonal (hubo fiestas). En cuanto al auxiliar he, lo que se quería era detectar la variación yo he - yo ha que se observa en otros países hispanohablantes.5 Sin embargo, el 90% de los entrevistados respondió con yo he comido; el resto con el verbo en presente (yo como), con lo cual tampoco se registró la segunda variante.6 Respecto del presente de subjuntivo, más de la mitad de los informantes prefirieron haya frente a haiga. No sucedió lo mismo con la forma canónica hubo, la cual obtuvo un 30% frente a su variante pluralizada hubieron fiestas. Lo anterior calza con los datos recopilados por Quilis (1990: 144), aunque en sus datos para Ambergris Cay (San Pedro), todos los informantes respondieron con hubo, mientras que en los datos presentes se registra hubieron (en un informante mayor). Tampoco en este aspecto se observan particularidades dialectales, ni diageneracionales ni diasexuales dignas de comentar.

Por último, se incluyó el verbo pastar con el fin de estudiar su comportamiento en el marcador verbal (pastar frente a pastear). Los resultados de la encuesta apuntan a una preferencia por pastar (57,5% del total) en vez de pastear (22,5%) o pastiar (15,5%). Un informante no respondió (2,5%).7 Tampoco en este verbo se ofrecen aspectos específicos respecto de la distribución dialectal, diageneracional ni diasexual de los datos consignados.

3.2. LOS TIEMPOS VERBALES DE INDICATIVO

El ALEB consigna algunos mapas para la observación de algunos tiempos verbales del español: los tiempos pretéritos (mapa 1), los tiempos de futuro (mapas 2, 3 y 4), el pluscuamperfecto (mapa 5) y el futuro perfecto (mapas 6 y 14).

En lo concerniente a la oposición pretérito perfecto simple (fui) - pretérito perfecto compuesto (he ido), solamente la comunidad de San Pedro Columbia, en el sur del país, respondió usando he ido, o bien, alternando entre fui y he ido (10% de los entrevistados). El resto de los informantes (90%) declaró fui para una acción pretérita de aspecto perfectivo. Con el dato anterior, el español de Belice se une a la macrozona dialectal del español que he dado en llamar Área de distinción aspectual, donde se emplea el pretérito perfecto simple para acciones pasadas, aunque hayan sucedido en el mismo día, y a la que pertenece casi todo el continente americano, con excepción de algunas regiones andinas (Quesada Pacheco 2003: 84).

Respecto del futuro, se observa el comportamiento de la variante sintética iré frente a la perifrástica voy a ir (cuadro 18).

Los tres mapas que recogen datos del futuro de indicativo intentan encontrar comportamientos distintos del futuro según el grado de lejanía del enunciado (mañana, pasado mañana, nunca más). Con el adverbio mañana, los datos más altos (87,5%) corresponden al uso de la forma perifrástica voy a ir, seguida de la forma sintética iré (10%), para terminar con un bajo porcentaje de personas que usaron el presente voy (2,5%). Con la forma adverbial pasado mañana, hubo igual cantidad de porcentajes tanto para la forma perifrástica va a venir como para el presente viene; hubo cero datos para el futuro sintético. Finalmente, con el complemento temporal nunca más, los informantes se inclinan decididamente por las formas que contienen un verbo en presente: voy a hacer, vuelvo a hacer, hago (72,5% del total de datos en presente), y el resto se decidió por el futuro sintético (27,5%): lo haré. En este sentido, se observa una discreta preferencia de los beliceños por el futuro sintético cuando la acción futura es indefinida.

Los datos recopilados no dan pie para señalar divergencias en el plano dialectal. Respecto del parámetro generacional, se nota un leve repunte de parte de la GII por el uso del presente como sustituto del futuro (sintético o perifrástico); por el contrario, la GI tiende a preferir el futuro perifrástico. En relación con el parámetro diasexual, no se observan tendencias específicas.

El uso del pretérito pluscuamperfecto (mapa 5) se estudia con la frase “Hacía meses que se había ido” (cuadro 19). Tal como se puede apreciar, más de la mayor parte de los entrevistados se inclinó por el pluscuamperfecto, seguido de un considerable porcentaje de personas que lo sustituyó por el pretérito perfecto simple (37,5%), y un 5% de entrevistados que lo sustituyó por el pretérito perfecto compuesto.

CUADRO 18
El futuro de indicativo
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Desde el punto de vista dialectal, no se pueden extraer tendencias; lo único digno de apuntar es que las dos personas que respondieron con el pretérito perfecto compuesto (se ha ido) provienen del norte del país, concretamente de Corozal. Sin embargo, vistos los datos desde la perspectiva generacional, se observa una clarísima tendencia de la GII por el empleo del pluscuamperfecto, quedando relegado el pretérito perfecto compuesto para la GI. Lo anterior pone en evidencia un cambio en marcha, donde el pluscuamperfecto, prácticamente solo usado por mayores, puede estar en estado obsolescente en Belice. De ser así, el español beliceño estaría dentro de las variantes hispánicas que, en una tendencia a la aspectualización del sistema verbal español, reducen el uso de este tiempo verbal en favor del pretérito perfecto simple (cfr. Quesada Pacheco 2001). En cuanto a las diferencias en el parámetro diasexual, no se observan tendencias particulares en los datos.

CUADRO 19
El uso del pluscuamperfecto
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Los mapas 6 y 14 contemplan el futuro perfecto (cuadro 20), y los datos recopilados constatan que su uso es bastante reducido, casi nulo, entre los informantes beliceños (5% del total de casos registrados, al menos con el auxiliar haber). La tendencia clara es a sustituirlo por el futuro sintético (57,5% y 47,5%), el futuro perifrástico (en el caso de la segunda modalidad, va a estar hecho, va a tener hecho: 42,5%) y por el presente (25% y 10%, respectivamente). El alto porcentaje del futuro sintético (estará, andará) nos revela que en el español beliceño este tipo de futuro está siendo relegado a un uso modal, ora hipotético (nunca más lo haré), ora dubitativo (dónde estará), lo cual va en consonancia con las tendencias actuales del español de la región, de acuerdo con las cuales el futuro perifrástico (voy a cantar) está tomando todos los valores futuros, y el sintético (cantaré) se utiliza en valores no temporales (cfr. Pitloun 2005: 245).

CUADRO 20
El futuro perfecto
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3.3. LOS TIEMPOS VERBALES DE SUBJUNTIVO

En el ALEB se estudia el modo subjuntivo en los siguientes matices (mapas 7, 8, 9 y 11):





	–
	subjuntivo de probabilidad (“Si parece que va a llover, usted dice: quizá…”),



	–
	subjuntivo de deseo inmediato (“Si usted quiere un aguacero, dice: ojalá…”),



	–
	subjuntivo de deseo mediato (“Cuando quiere que llueva, pero no cree que ocurra, dice: ojalá…”), y



	–
	expresión temporal futura (“Cuando usted…, yo ya lo tendré hecho”) (cuadro 21).
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el mugre 2 (5%) 5%
la mugre 10(25%) | 10(25%) | 8(20%) 10 (25%) 95%
costumbre
el costumbre 2,5%
la costumbre 97.5%
el mar 60%
la mar 22,5%
el mar ~ la mar 1(2,5%) 17,5%
chinche
el chinche 2,5%
la chinche 97.5%

el aziicar

la aziicar 2 (5%) 15%

el aziicar ~ la aziicar 2,5%
la ubre 10 (25%) 97.5%
la ubre ~ el ubre 2.5%
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veia 6(1 6(15%) | 20 (50%)
veia 4(10%) | S(12,5%) | 3(7,5%) |17 (42,5%)
via 2(5%) | 1 3(7.5%)
v vi 10(25%) | 8(20%) | 8(20%) | 10(25%) | 36(90%)
er
vide 2(5%) 4(10%)
verds 9(22,5%) | 9(22,5%) 9(22,5%) | 36 (90%)
verés
sin respuesta 4(10%)
viniste 4(10%) | 5(12,5%) | 4(10%) | 4(10%)
Venir | veniste 6(15%) 6(15%) | 5(12.5
venistes
vo no he comido 8(20%) | 10(25%) 36 (90%)
yo no ha comido,
otras respuestas 125%) | 2(5%) 4(10%)
Haber | haya 6(15%) | 6(15%) 6(15%)
haiga 4(10%) | 4(10%) 4(10%) | 17 (42,5%)
hubo 2(5%) | 3(7.5%) | 2(5%) 12 (30%)
hubieron 8(20%) | 7(17,5%) | 8(20%) 28 (70%)






OEBPS/Misc/page-template.xpgt
 

 

 
 


 
 


 
 
 


 
 


 
 
 


 
 
 
 
 
 
 





 
 






OEBPS/Images/img31_1.jpg
Situacion social

Pronombre

Variables sociales

Gl

Mapa GII %
HJ MJ HM MM
1| Delesposo Vos 820%) | 5(12,5%) | 7(17.5%) | T(17.5%) | 67.5%
alaesposa N N N
usted 2(5%) | S(125%) | 2(5%) | 3(7.5%) 30%
vos - usted 25%) | 25%
100%
2 De la esposa vos 7(17.5%) 4(10%) | 9(22,5%) | 5(12,5%) 62,5%
al esposo N N
usted 3(75%) | 6(15%) | 1(2.5%) |5(12,5%) | 37.5%
vos - usted
3 De padres vos 9(22,5%) | 10(25%) | 10(25%) | 10(25%) 97.5%
a hijos N
usted 1(2,5%) 2,5%
vos - usted 100%
4 De hijos vos 1(2,5%) 1(2,5%) | 3(7.5%) | 2(55%) 17.5%
a padres N N N N
usted | 9(22.5%) | 9(22.5%) | 7(175%) | 7(17.5%) | 80%
vos - usted 125%) | 25%
100%
5 | Entre hermanos vos 10(25%) | 10(25%) | 1025%) | 10(25%) | 100%
usted
vos - usted
6 | Entre primos vos 10(25%) | 10(25%) | 1025%) | 10(25%) | 100%
usted
vos - usted
7 | Entre amigos vos 10(25%) | 10(25%) | 1025%) | 10(25%) | 100%
usted
vos - usted
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pastando 5(12,5%) | 5(125%)
Pastar | PASeande 205%) | 3(15%) 2(5%)
pastiando @5%) | 12,5%) 2(5%)

sin respuesta 1(2,5%) 1(2,5%)
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GI GII
Palabra Totales
HJ MJ HM MM
pénganlo 5(12,5%) 6 (15%) 6 (15%) 22 (55%)
pongalo 5(12,5%) | 4(10%) 4 (10%) 18 (45%)
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GI GII

Adverbio | i) yorpat Totales
temporal H) M HM MM
Futuro 10(25%) | 8(20%) | 9(22,5%) | 8(20%) | 35(87,5%)
perifrdstico
(voy a ir)
Maiiana ) <0/ <o/ = p
Futuro sintético 2 (5%) 1(2,5%) 1(2,5%) 4 (10%)
(iré)
Presente (voy) 1(2,5%) 1(2,5%)
Futuro sintético 0 0 0 0 0
(vendra)
Pasado Futuro 4(10%) | 7(17,5%) | 4(10%) | 5(12,5%) | 20 (50%)
mafana perifrdstico

(va a venir)

Presente (viene) | 6 (15%) 3(7,5%) 6(15%) | 5(12,5%) | 20 (50%)

Perifrasis 3(7.5%) | 4(10%) | 3(7,5%) | 4(10%) | 14(35%)
reiterativa
(lo vuelvo

a hacer)

Futuro sintético | 2 (5%) 3(7.5%) | 3(7,5%) | 3(7,5%) | 11(27,5%)
Nunca (lo haré)

mas
Presente 2(5%) 12,5%) | 3(7.5%) 2(5%) 8(20%)

(lo hago)

1(2,5%) | 7(17,5%)

Futuro 3(7,5%) 2 (5%)
perifrdstico
(lo voy a hacer)
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8 | Deabuelos vos 1025%) | 10(25%) | 10(25%) | 10(25%) | 100%
anietos
usted
vos - usted
9 | Denictos vos 1Q5%) | 26%) | 125%) 10%
a abuelos N N
usted | 9(225%) | $Q0%) | 902.5%) | 10(25%) | 87.5%
vos - usted (25%) | 25%
100%
10 De tios vos 10(25%) | 10(25%) | 10(25%) (25%) 100%
a sobrinos
usted
vos - usted
11 De sobrinos vos 4(10%) 3(7.5%) | 1(25%) | 3(7.5%) 27.5%
tios
A0 wted | 6(1%) | T(17.5%) | 9025%) | 7(17.5%) | 72.5%
vos - usted
100%
2 |Aw vos 1Q5%) | 4(10%) | 3(7.5%) | 3(7.5%) | 30%
desconocido N N N
usted 8(20%) | 6(15%) | T(17.5%) | 7(175%) |  70%
vos - usted
13| Aunapersona vos
de respeto
g 25%) 25%) 25Y 25%) Y
i leiads usted 1025%) | 1025%) | 10(25%) | 1025%) | 100%
vos - usted
14 De la persona vos 4(10%) 3(7.5%) | 3(7.5%) | 4(10%) 35%
de respeto on o - o 507y
g Y Y Y 2,5 7,5%
o cargo elevado usted 6(15%) | 6(15%) | 6(15%) | 5(12.5%) | 57.5%
auno vos - usted no sé nosé 10 sé 7.5%
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15 Entre novios vos 10(25%) | 9(22,5%) | 8(20%) | 8(20%) 87.5%
usted 1(2,5%) | 1(25%) 5%
Vs - usted depende | depende | 1(25%) | 7.5%
100%
16 | Cuandose vos 3(7,5%) | 6(15%) |5(125%) | 4(10%) | 45%
estd furioso N N N N
usted | T(175%) | 4(10%) | 5(125%) | 6(15%) 55%
vos - usted 100%
17 Cuando se vos 1(2,5%) | 5(12.5%) | 4(10%) 25%
pide un favor N N
usted 8(20%) 5(125%) | 6(15%) 70%
vos-usted | 2(5%) 5%
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Muy pobre

Muy mojado

Palabras Cantidades Palabras Cantidades
Sinénimos pobre 24 (60%) mojado 14 (35%
acabado 5(12.5%) empapado 11(27.5%)
29 (72,5%) chupado 6 (15%)
baiiado 1(2,5%)
Sufijos pobrisimo 2(5%) mojadisimo,
pobrecito empapadisimo
paupérrimo 1(2.5%) chupadito 1
pobreton 3(7.5%)
7 (17,5%)
Prefijos enchupado

Sintagmas

sin dinero

bien mojado

1(2,5%)

sin nada
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Tiempo verbal Totales
HJ MJ HM MM
Pretérito pluscuamperfecto | 5(12,5%) | 3(7,5%) | 7(17,5%) | 7(17,5%) | 22(55%)
(se habia ido)
Pretérito perfecto simple 4 (10%) 6 (15%) 3(7,5%) 2 (5%) 15 (37,5%)
(se fue)
Pretérito perfecto 1(2,5%) 1(2,5%) 2(5%)
compuesto (se ha ido)
Alternancias 1(2,5%) 1(2,5%)

(se fue/se habia ido)
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GI GII
Palabra Totales
HJ MJ HM MM

siéntense 8(20%) | 7(17.5%) | 7(17.5%) | 7(17.5%) | 29 (72.5%)
siéntensen 2(5%) 2(5%) 2(5%) 2(5%) 8(20%)
siéntesen 1(2,5%) 1(2,5%) 1(2,5%) 3(7.5%)
sentarse 10(25%) | 10(25%) | 10(25%) 40 (100%)
sentarsen






