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    INTRODUCCIÓN


    Es usual que el estudiante que ingresa a la universidad espere que se continúe con la tradición de la educación de los niveles anteriores y espera que el profesor le cuente, le enseñe, lo instruya, le diga qué y cómo leer y escribir y, aún más, lo motive a leer y a escribir. No en vano, por lo menos durante once años, el sujeto ha leído y ha escrito para otros, para hacer la tarea, para cumplir. A la universidad no llega un sujeto decidido a asumir su aprendizaje, a emprender la aventura del conocimiento, puesto que no tiene conciencia de lo que implica la formación universitaria. Sin embargo, en la universidad se espera un sujeto que sepa seleccionar la información, procesarla, comprenderla, organizarla, transformarla e integrarla a sus conocimientos. Para que esto suceda, se necesita que en algún momento de su formación este sujeto aprenda a formular hipótesis, a generar soluciones, a comparar, a analizar información y a asumir posturas críticas ante los conocimientos. Es decir, debe involucrarse en actividades académicas e intelectuales, propias de la educación superior, que lo lleven a desarrollar un pensamiento crítico, a la vez que debe reconocer los elementos y asumir los procesos que le permiten construir conocimientos. Como no es éste el estudiante que comúnmente encontramos los profesores en la vida universitaria, el reto del maestro es no solamente el de “instruir” en una disciplina sino el de desarrollar en sus estudiantes actitudes y competencias que les permitan comprender y problematizar los contenidos propios de su campo disciplinario y el contexto en el que se producen, a la vez que trata de hacer que se reconozcan como sujetos de conocimiento a través de la lectura y la escritura.


    ¿Qué debe hacer la universidad ante esta problemática? Consideramos que en los cursos de lengua materna en la universidad se debe ofrecer a los estudiantes un espacio de familiarización y de apropiación de los procesos de lectura y de escritura académicas, en sus dimensiones cognitiva y metacognitiva. Es decir, un espacio para que se reconozcan como sujetos de conocimiento que leen y escriben textos de manera intencional y significativa y, de esta manera, se constituyen en sujetos activos en su formación profesional, asumiendo la supervisión, regulación y evaluación de sus procesos de aprendizaje, a través de la lectura y la escritura de textos académicos.


    En este contexto, a partir del reconocimiento de la escritura de textos como un elemento fundamental en la actividad académica y en la construcción del conocimiento y de su producción como un proceso estratégico, esta investigación busca orientar a los estudiantes hacia la construcción de su conciencia sobre los procesos de escritura y su relación con el aprendizaje y la construcción de conocimiento. Su propósito es construir un programa de intervención en estrategias metacognitivas para la escritura de textos académicos que nos permitan lograr lo anterior. Para hacerlo, se diseñó y se aplicó una encuesta metacognitiva que indaga acerca de la conciencia de los estudiantes sobre cómo escriben, cuáles son sus experiencias de escritura, cómo realizan sus procesos y cuáles son sus fortalezas, temores y limitaciones frente a la escritura. Además de esto, se diseñó y aplicó una prueba para determinar sus competencias en el proceso de escritura de un texto. Tanto la encuesta como la prueba se aplicaron antes y después de la intervención. Con el propósito de llevar un registro de los procesos desarrollados a lo largo del curso, cada estudiante llevó un portafolio en el que recogió todos sus productos y el análisis de sus procesos; para ello se diseñaron unas fichas metacognitivas que los estudiantes fueron llenando a medida que iban avanzando en el programa.


    La investigación se desarrolló con un grupo de estudiantes matriculados en el curso de Composición II (escritura en español) del programa de Licenciatura en Lenguas Extranjeras de la Escuela de Ciencias del Lenguaje. El grupo se tomó tal y como se conformó al inicio del semestre, debido a que se pretende proponer un programa en estrategias de escritura para los cursos que se desarrollan en condiciones normales en la universidad. La metodología de investigación fue una combinación entre un método cuantitativo, en relación con las pruebas y las encuestas que se aplicaron a los participantes, y un método cualitativo, con la observación y análisis de los procesos desarrollados durante la intervención. Este análisis se basó en los registros de la profesora investigadora a cargo y los registros metacognitivos que realizaron los alumnos durante el desarrollo del curso.

  


  
    


    CAPÍTULO 1


    REFERENTES TEÓRICOS


    LA ESCRITURA COMO PROCESO FUNDAMENTAL EN LA CONSTRUCCIÓN DE CONOCIMIENTO


    En la vida académica pareciera como si la escritura no formara parte de los procesos de conocimiento, sino que fuera un instrumento más para hacer tareas impuestas por otros. Usualmente, cuando se escribe, se copia lo que otro dijo para cumplir con la presentación de un trabajo; poco o nada se escribe para reconocerse como sujeto que se piensa a sí mismo o piensa a los otros y que construye conocimiento en ese proceso. Para tratar de resolver este distanciamiento entre la escritura y el conocimiento en la universidad, se hace necesario cambiar la concepción de la escritura como una tarea más y asumirla como un proceso de construcción de conocimiento en distintos niveles.


    Con el propósito de tener una comprensión amplia de un proceso tan complejo como el que nos ocupa, en este capítulo comenzamos con una revisión de lo que se ha planteado desde distintos modelos de la escritura como proceso sociocognitivo, destacando aquellos aspectos que consideramos más importantes para nuestra propuesta. Pasamos luego a plantear una perspectiva actual sobre el papel de la escritura en la educación superior, como proceso fundamental en el aprendizaje y en la construcción de conocimiento y llamamos la atención sobre la necesidad de trabajar en los modos de escribir propios de cada disciplina. Finalmente, presentamos aquellos aspectos de la perspectiva metacognitiva que consideramos fundamentales para el desarrollo de nuestra propuesta.


    MODELOS DE ESCRITURA


    La indagación sobre la composición escrita entendida como un proceso con funciones epistémicas es relativamente reciente, su surgimiento y evolución se han dado en los últimos cincuenta años. Alrededor de los años sesenta, los estudiosos empiezan a cuestionarse acerca del acto de escribir y de cómo son elaborados los textos escritos conducentes a la adquisición y transformación del conocimiento. Tradicionalmente, se planteaba el análisis de segmentos de la lengua como la oración, el párrafo y se hacía énfasis en aspectos formales como la ortografía y la puntuación (Vásquez, 1998 citado por Molano y López, 2007); los estudios hacían énfasis en la escritura como producto. Más adelante y como reacción, durante mucho tiempo, la investigación sobre escritura se enfocó en la dicotomía proceso/producto, en un marco fundamentalmente cognitivo. A finales de los ochenta y principios de los noventa, se comienzan a cuestionar los juicios acerca de la calidad de la escritura realizada sin una adecuada consideración del proceso desarrollado en un contexto sociocultural particular, en el que se establecen complejas relaciones e interacciones entre escritor, lector, texto y contexto. La incorporación de estos factores condujo a estudiar la escritura como proceso sociocognitivo.


    En el marco sociocognitivo, destacamos en particular los trabajos de: Flower y Hayes de 1981 –publicado en español en 1996– y las elaboraciones posteriores de Flower (entre 1989 y 1993) y de Hayes (1996); Bereiter y Scardamalia (1987) y Scardamalia y Bereiter (1992); Cassany (1995 y 1999) y los trabajos sobre el proceso de escritura desde una perspectiva metalingüística coordinados por Marta Miliam y Anna Camps (2000).


    La propuesta de Flower y Hayes


    Estos autores propusieron “una teoría de los procesos cognitivos que participan en la composición” (1981: 77), basada en su trabajo de análisis de protocolos de “escritores en acción”. En esta primera propuesta de la escritura como proceso cognitivo, aunque criticada por hacer demasiado énfasis en lo cognitivo y no considerar la relación del sujeto con el contexto de producción textual, sobresale ya una concepción de la composición escrita estrechamente articulada con los procesos de pensamiento, organizados y “orquestados” por el escritor en el acto mismo de la construcción de su escrito, con el fin de lograr unos objetivos propios. Además de estas características, que siguen siendo fundamentales en la concepción actual de la escritura, los autores plantean que el proceso de composición está constituido por un conjunto de subprocesos organizados jerárquicamente en un sistema flexible en el que no se establece un orden rígido y fijo. De esta manera, durante el proceso de composición, el escritor puede recurrir, en distintos momentos, según se lo exija el mismo proceso, a los distintos subprocesos que participan en la construcción del texto escrito. Consideramos, entonces, que estas características de la propuesta inicial de Flower y Hayes constituyen un aporte esencial a la noción de la escritura como proceso, ya que reflejan de un modo más cercano lo que los escritores hacen permanentemente en su acto de composición, en oposición a perspectivas anteriores en las que el énfasis seguía siendo el producto, al plantear la composición como un proceso lineal que se desarrolla en las etapas de pre–escritura, escritura y re–escritura, en un orden fijo, en el que cada etapa es terminal y solamente puede ocurrir cuando la anterior se ha completado.


    En esta propuesta de Flower y Hayes, el acto de redactar depende de tres aspectos esenciales: el ambiente de trabajo, la memoria a largo plazo de quien escribe y los procesos de escritura propiamente dichos. Lo que los autores proponen como el ambiente de trabajo corresponde a lo que se conoce como el contexto o situación de comunicación particular que incluye consideraciones en cuanto al tópico sobre el que se escribe, la audiencia potencial y el objetivo o intención de quien escribe, es decir, el problema retórico, así como el texto que se va generando, el que también impone sus propias limitaciones al proceso de composición. La memoria a largo plazo tiene que ver con el conocimiento previo del sujeto, en sus distintas dimensiones (lingüístico, temático, sobre su interlocutor, sobre los modos de escribir), pero también, según los autores, incluye recursos externos como libros y otros textos a los que puede acudir el escritor para documentarse más y lograr un proceso más eficaz; estos asuntos tienen que ver con el problema del contenido. En cuanto a la escritura propiamente dicha, ésta está compuesta por tres procesos básicos: planificación, traducción y examen que, como decíamos previamente, son recurrentes y el escritor acude a cada uno de éstos según las exigencias que el mismo proceso le va imponiendo. De esta manera, en un proceso permanente de control, el escritor, a medida que escribe, verifica el progreso y decide en qué momento pasa de un proceso a otro y puede incluso modificar, según los logros que va obteniendo, decisiones previamente tomadas tanto en la traducción como en la misma planificación. De estos planteamientos, nos interesa destacar que en el proceso de revisión permanente el escritor intenta resolver tanto el problema de contenido como el retórico, asuntos que están estrechamente articulados, de tal manera que algunas decisiones de carácter retórico obligan al escritor a modificar decisiones previas de contenido y viceversa.


    Nos detendremos en lo que los autores plantean en cuanto a los procesos básicos de la composición por considerarlos fundamentales en nuestra propuesta. La planificación corresponde a la representación inicial que el escritor se hace del conocimiento necesario para su escritura, en términos tanto retóricos como de contenido, y está constituida por subprocesos como definición de objetivos, generación de ideas y organización preliminar de los elementos de información. En la traducción o redacción propiamente dicha, el escritor plasma sus ideas en lenguaje escrito, atendiendo a las exigencias tanto cognitivas como lingüísticas y retóricas propias de la composición escrita, para responder a una situación de comunicación específica. Esto hace que el proceso de redacción sea complejo y de gran exigencia cognitiva para el escritor, quien debe atender simultáneamente a distintos asuntos. El examen tiene que ver con la evaluación y la revisión de lo que se va escribiendo e implica una confrontación permanente con lo planificado para determinar el logro obtenido en términos retóricos y de contenido. Esta revisión se da conscientemente como resultado de una evaluación planificada en distintos momentos del proceso de composición, pero también puede ocurrir como resultado de lo que va ocurriendo durante el proceso mismo. Para asumir el proceso de composición de esta manera, se requiere el control permanente de su progreso, que le permite al escritor determinar en qué momento acude a un proceso o a otro y qué decisiones previas puede modificar o qué nuevas decisiones puede tomar. De esta propuesta resaltamos cómo los distintos procesos constitutivos del acto de componer pueden ocurrir en cualquier momento, según los resultados que se van obteniendo y cómo este proceso requiere de un escritor activo que se ocupa permanentemente de atender los asuntos retóricos y los de contenido, teniendo en cuenta siempre los elementos propios de la situación de comunicación particular: tópico, interlocutor, intención. Es importante destacar, además, la necesidad de que la revisión permanente sea considerada parte integral del proceso de composición y no simplemente como la etapa posterior a la redacción, como usualmente se ha asumido en los procesos de aula.


    Entre 1989 y 1993, en respuesta a las críticas a su primer modelo, Flower propone una “teoría más interactiva de la escritura”, que se interesa no solamente por la cognición sino por condiciones externas a la tarea como lo contextual y lo social. Esta propuesta, que según la autora no pretende replantear la de 1981, sino ofrecer una visión más amplia, se sustenta en tres principios básicos: (1) el contexto guía la cognición ya que hace que se activen determinados conocimientos previos, expectativas y creencias y orienta la definición de objetivos, criterios y estrategias en el proceso de composición; (2) la cognición media el contexto: los procesos automatizados no son más que un reflejo de aprendizajes que emergen en situaciones específicas para responder a las exigencias del contexto; (3) una teoría interactiva debe reconocer tanto el poder mediador de la cognición como las claves directrices del contexto que guían la construcción del texto. De esta manera, la autora intenta dirimir la polémica entre lo cognitivo y lo social y plantea que más que polemizar se trata de buscar teorías integradoras que permitan entender y describir el proceso de construcción del texto escrito, a partir de la articulación e interdependencia de lo cognitivo y el contexto social. La propuesta integradora de Flower hace énfasis en que escribir un texto es un proceso estratégico de resolución de un problema; por lo tanto, determinado el problema, se podrá saber qué hacer para resolverlo. En este proceso, la conciencia del sujeto escritor llega a ser fundamental para el proceso de producción textual, en el que el control permanente también es definitivo para la consecución de la tarea propuesta. Destacamos, entonces, la necesidad de que en las prácticas de aula se estimulen las estrategias metacognitivas de los sujetos, haciendo que se asuman como sujetos cognitivos, que desarrollen la conciencia de sus procesos y sientan que pueden controlarlos para la construcción del texto intentado. Los sujetos podrán, de esta manera, producir más y mejores textos, ser más reflexivos en el uso apropiado de los discursos y establecer una comunicación más efectiva con sus posibles lectores, que es uno de los objetivos fundamentales de nuestra propuesta.


    Para el desarrollo del proceso de composición, la autora propone tres estrategias básicas: la primera es comprender la situación retórica, que requiere que el escritor sea consciente de a quién le escribe, por qué y para qué, así como lo que cree que pretenden encontrar sus lectores en el texto y, en este marco, define su posición como escritor. La segunda es adaptarse a las necesidades del lector, lo que implica la utilización de distintos recursos para el establecimiento de un diálogo con el lector que le permita lograr el fin propuesto. Por último, estrategias para el acto mismo de componer el texto: generación de ideas, monitoreo permanente y organización del pensamiento y la escritura como tal. Vemos cómo reaparecen aspectos importantes del proceso de composición que estaban presentes ya en su teoría de 1981: los problemas retórico y de contenido, la planificación y la revisión.


    Posteriormente, Hayes (1996) agrega a las teorías anteriores otros elementos que considera claves para la escritura, entre los que se destacan el papel de la memoria de trabajo y sus subcomponentes, así como la motivación y los factores afectivos, como aspectos propios del individuo. Según el autor, la motivación, ligada a las metas, creencias y actitudes del sujeto, es fundamental para que éste pueda asumir eficazmente su proceso de producción textual, ya que ante la tarea de composición, él mismo evalúa el costo y beneficio de su trabajo, acorde con sus propósitos iniciales. De otra parte, aparecen también los factores sociales, propios de la situación de comunicación como la audiencia y el contexto de producción. Esta propuesta involucra tres funciones cognitivas esenciales, que en el proceso de composición se articulan entre sí y se combinan estrechamente: la interpretación del texto, la reflexión y la producción. La interpretación del texto es un factor esencial en la escritura, ya que implica otros procesos cognitivos básicos para la composición escrita como la lectura, la escucha y la interpretación de gráficos. Se lee para comprender los textos, fuentes de información; se lee para comprender la tarea, ya que interpretar las consignas determina el éxito de la tarea; finalmente, se lee el mismo texto que se está construyendo para evaluarlo. La reflexión, actividad permanente de quien escribe, involucra procesos cognitivos como formulación de objetivos, generación y organización de ideas, solución de problemas, toma de decisiones e inferencias y le permite al escritor revisar y modificar sus representaciones previas. La producción textual consiste en poner las representaciones que surgen en el contexto de la tarea específica en un texto escrito de acuerdo con las restricciones que impone el discurso, como la conexión, la cohesión y la modalización. Como hemos querido mostrar, esta propuesta es más completa e inclusiva que la propuesta inicial de 1981, pero recoge algunos aspectos de la anterior, aunque presentados de otra forma. Según lo expresado por el mismo autor (1996: 11), los procesos cognitivos propios de la composición se han reorganizado, de forma que la interpretación del texto corresponde a la revisión en la primera propuesta, mientras que la reflexión integra la planificación y la producción del texto integra la traducción.


    Vemos, entonces, que esta propuesta, aunque incluye los aspectos sociales, sigue siendo cognitiva, tal como el mismo autor lo expresa en respuesta a las críticas que insisten en aseverar que la perspectiva cognitiva de la escritura ya no es apropiada, como si todo se pudiese explicar, exclusivamente, desde lo social (1996: 22). Tenemos así una concepción de la escritura como un acto comunicativo que depende de una combinación apropiada de factores cognitivos, afectivos, sociales y físicos y que como actividad creativa requiere de la motivación, así como de los procesos cognitivos y de memoria propios de una actividad intelectual. Esta concepción del proceso de composición es pertinente para el trabajo que planteamos, ya que refleja, en todas sus dimensiones, la tarea compleja que el sujeto que escribe intenta resolver para lograr unos objetivos previstos.


    Los trabajos de Scardamalia y Bereiter


    En la misma línea de la escritura como proceso cognitivo, Bereiter y Scardamalia (1987) y posteriormente Scardamalia y Bereiter (1992) plantean dos modelos del proceso de escritura, decir el conocimiento y transformar el conocimiento, que reflejan la manera como el sujeto introduce y maneja el conocimiento en su proceso de composición y, fundamentalmente, lo que pasa con ese conocimiento durante el proceso mismo. Su propuesta es el resultado de investigaciones de varios años con escritores novatos y expertos, con el propósito de comparar los modos de escribir de cada uno de estos grupos. Como resultado, el modelo decir el conocimiento explica los procesos de escritura inmadura, mientras que el de transformar el conocimiento corresponde a los de escritura madura. Nos parece importante destacar que, de acuerdo con lo planteado por los autores, es necesario desarrollar prácticas de aula que permitan que los estudiantes pasen del modelo de decir al de transformar, como “un objetivo educativo práctico e importante porque va más allá de la enseñanza de la redacción y tiene claras implicaciones en la manera en que los estudiantes desarrollan el conocimiento” (1992: 45). En relación con este objetivo, es necesario aclarar que la transición del primer modelo al segundo no es un proceso simple de crecimiento, que se va dando con la sola práctica, sino de verdadera reconstrucción cognitiva, que va de la mano con la construcción de conocimiento y conduce a estructuras cualitativamente diferentes, aspectos centrales de nuestra propuesta.
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