
  
	 [image: Imagen de portada]
  


		
			El sinthome desde una

			perspectiva freudiana

		


		
			Marcelo Barros

			El sinthome desde una

			perspectiva freudiana

			[image: logo]

		


		
	[image: logo]

			©	Grama ediciones, 2023

			Manuel Ugarte 2548 4° B (1428) CABA

			Tel.: 4781–5034 • grama@gramaediciones.com.ar

			http://www.gramaediciones.com.ar

			©	Marcelo Barros, 2023.

			
				
					
				
				
					
							
							Barros, Marcelo

							El sinthome desde una perspectiva freudiana / Marcelo Barros.–1a ed.–Olivos : Grama Ediciones, 2023.

							Libro digital, EPUB

							Archivo Digital: descarga y online

							ISBN 978-987-8941-67-7

							1. Clínica Psicoanalítica. I. Título.

							CDD 150.1952

						
					

				
			

			Diseño de tapa: Gustavo Macri

			Realización diagramación interior: Moni Kaminsky

			Primera edición en formato digital: junio de 2023

			Versión: 1.0

			Digitalización: Proyecto 451

			Hecho el depósito que determina la ley 11.723

			Queda prohibida la reproducción total o parcial de este libro por medios gráficos, fotostáticos, electrónico o cualquier otro sin permiso del editor.

		


		
			El hombre no puede vivir sin una duradera confianza en algo indestructible dentro de él, por lo que tanto lo indestructible como la confianza pueden permanecer ignorados por él. Una de las posibilidades de expresión de eso que permanece oculto es la creencia en un Dios personal.

			FRANZ KAFKA

		


		
			I

			DE LA FALTA

			Exposición de un problema

			Lo mejor que un freudiano puede extraer del Seminario El sinthome es una pregunta que Lacan formula en la página 75: ¿A partir de cuándo se está loco? De inmediato agrega que es una pregunta que vale la pena hacerse. El problema que esto plantea no es en realidad el de la locura, lo cual ciertamente guarda todo su relieve y su enigma, sino que más arduo todavía es elucidar el estatuto del sujeto antes de volverse loco. Porque, justamente, la pregunta de Lacan postula que en teoría no se estaría loco todo el tiempo, sino que la locura es algo que adviene al sujeto a partir de cierto momento, de ciertas coordenadas. ¿A partir de cuándo? Y ciertamente es la pregunta que vale la pena hacerse. Ya de por sí hablar de locura es asunto de debate, siendo que, según el psicoanálisis nos enseña y que es por demás verificable en la realidad, todos estamos locos de alguna manera y en algún momento. Si el amor es una especie de locura, como bien sostiene Lacan en El sinthome, es difícil que alguien pueda escapar a eso, sobre todo porque si no nos enamoramos de una persona, bien podemos enamorarnos de un líder, o incluso de una idea. Son cosas que no constituyen una novedad para el freudiano, dado que en Psicología de las masas y análisis del yo Freud examina el íntimo vínculo entre el enamoramiento y la hipnosis. Sin embargo, es un hecho que hay personas más influenciables que otras, particularmente vulnerables, y acaso el fenómeno de las sectas de testimonio de eso como ningún otro. Hannah Arendt tuvo la agudeza de observar que el fenómeno del totalitarismo y el de la secta presentan la misma estructura. Por eso la pregunta de Lacan es extensible a los grupos y las comunidades. Todos estamos locos, pero no podemos ignorar el testimonio de Auschwitz, o, en otro nivel, el de las relaciones llamadas “tóxicas” y a las que acaso Freud se refirió con la expresión “servidumbre sexual”. ¿Qué hace que alguien se deje llevar tan lejos? En Las formaciones del inconsciente Lacan dice que nadie puede ser hipnotizado totalmente, y afirma que lo que resiste es la división subjetiva. Cuando esa división se pierde, entonces uno está loco. (1) ¿Hay alguien que esté preservado de ese riesgo? Y si así fuera, cabe renovar la pregunta de Lacan por lo que resiste. Se ve que eso lo preocupó hasta el final de su enseñanza.

			El Finnegans Wake de J. Joyce comienza con el relato de una caída, de eso que está en el origen del drama humano y de lo que habla el mito del Génesis. La caída es una noción teológica que habla de nuestra condición perturbada. Si todos caemos, muchos encuentran recursos para levantarse y otros no. Algunas vidas son una dilatada caída, un suicidio crónico, mientras en otros eso ocurre súbitamente en un pasaje al acto. El azar juega su carta, y a menudo determina la supervivencia o la perdición, más allá de las capacidades de los individuos. Freud le concedía un protagonismo considerable, lo cual repugna a nuestra aspiración a que las cosas tengan sentido y sean justas. Pero, y esto nos ha de servir como tesis, un aforismo de Franz Kafka dice que, más allá de los caprichos de la fortuna, el hombre no puede vivir sin la confianza permanente en algo indestructible en sí mismo. El escritor sostiene que tanto la confianza como la indestructibilidad pueden permanecer ocultas para el sujeto, y que una de las posibles formas en las que eso se expresa es bajo la creencia en un Dios personal. Puede expresarse, entonces, de otras maneras, pero la de la instancia paterna está en el centro de esa pluralización. ¿Qué interesa de esto al psicoanálisis? Durante mucho tiempo, y todavía hoy, se habló de la “fortaleza yoica”, de la “madurez”, de la “capacidad de resilencia”. Postular algo “indestructible” pareciera remitirnos a esos espejismos de omnipotencia que son propios del Yo ideal y del Ideal del yo. Sin embargo, la experiencia demuestra que no hay nada más frágil que eso. Es muy fácil para cualquier sujeto sucumbir a la seducción de la creencia en su propia infalibilidad o en la infalibilidad del Otro, que es sobre la que descansa la primera. La idealización del Otro, o del propio yo, es el primer paso hacia la locura. Y hay que tener presente que la denigración de sí es tan narcisista como la más obscena de las soberbias. Como sea, no es de las vicisitudes del narcisismo de lo que se trata cuando hablamos de algo “indestructible” en el sujeto. Hay algo más íntimo –o “éxtimo”– que eso. Lo cual lleva a plantear la pregunta que habrá de tener cada vez más lugar en el mundo de la sociedad post-paterna. ¿Es posible el asesinato del alma –Seelenmord–, eso que fuera la obsesión de una mente delirante, la de Daniel Paul Schreber? ¿Es posible aniquilar lo más íntimo, lo más singular del ser de un sujeto, para recomponerlo según la voluntad de los poderes establecidos tal como Orwell lo muestra en 1984? Según Giorgio Agamben y Primo Levy, lo que los prisioneros de Auschwitz llamaban un “musulmán” daba testimonio de un asesinato del alma. Hoy la imaginación se aventura a las puertas de una prometeica ingeniería psicofísica capaz de descomponer y recomponer subjetividades y cuerpos según los designios de la gestión poblacional. ¿Pueden educadores y expertos asesinar el alma de un niño? En su Sinopsis de las neurosis de transferencia Freud soñó con una versión ampliada del mito de la horda primitiva. Imaginó a los hijos castrados por el Urvater, cuya emasculación no era sólo mutilación corporal. Amputaba la fuente misma de la libido, el deseo, y eso convertía a los castrados en “peones dóciles y manipulables”. Ahí, en su ensoñación filogenética –que no dio a la publicación– Freud vio la esencia de la esquizofrenia. También nos dio una perspectiva interesante y nueva para entender la significación del falo. La esquizofrenia testimonia de algo que vale como advertencia hacia la infatuada “mayoría de edad” del sujeto moderno. Horkheimer y Adorno supieron reconocer su linaje de perversidad. El esfuerzo por aniquilar lo singular del sujeto no es algo nuevo, sólo que hoy la tecnología nos acerca a la posibilidad de su concreción. Los métodos tan ingenuos como brutales de Jeffrey Dahmer para crear un zombi, un partenaire sin voluntad propia, no nos deben distraer de su deseo, que no es privativo de la perturbada mente de un asesino serial. Eso está presente hoy más que nunca en la sociedad post-paterna.

			Estas consideraciones nos fuerzan a pensar el sinsentido de la expresión “asesinato del alma”, si tenemos por cierto, como la modernidad lo indica, que no existe algo como “el alma”. Si algo resiste, no sabemos qué es lo que resiste. La división subjetiva, dice el primer Lacan. Lo singular, dice el último. ¿Existe un íntimo núcleo de nuestro ser? Para Freud sí. Aunque nos inclinamos a pensar como Macedonio Fernández que no somos “alguien”, sino un caos de sensaciones, un rompecabezas incoherente y fragmentario cuya ilusión de unidad es una pretensión infatuada del yo. Asimismo, creemos que a lo largo de nuestra vida algo permanece inalterado e inalterable y lo llamamos “identidad”. Otro espejismo de la vanidad humana, aterrada ante la verdad de su “no ser”. La tumba del alma estaría tan vacía como la tumba del Padre. Sin embargo, no nos hace falta remitirnos a pesadillas utópicas para verificar que el miedo a la locura, a la aniquilación, al crepúsculo del mundo interior, es algo real y que va más allá de las estructuras subjetivas. Basta atravesar un duelo para experimentar ese abismo, y Lacan lo nota en El deseo y su interpretación examinando la relación entre duelo y psicosis. (2) La potencial amenaza de sucumbir a nuestra dehiscencia original lleva a menudo a la adopción o al reforzamiento de identificaciones protéticas para conjurar el infierno tan temido. Esas prótesis imaginarias –el yo mismo es una prótesis tal– no son el único amuleto al que uno se puede aferrar.

			No está de más remarcar que el término dehiscencia al que recurrió el primer Lacan remite a una ruptura, aflojamiento, o corte de una sutura quirúrgica. Importa notarlo porque la idea de la sutura o de la reparación anticipa la noción de sinthome. Se trata del problema de la falla originaria. ¿Por qué hay personas cuyo lazo con la vida es extremadamente lábil, de labilidad a veces patente y otras insospechada? Nada engaña tanto como las máscaras del narcisismo, ese simulacro de solidez. ¿No es cierto que, en el fondo, todos tenemos los pies de barro? Esta verdad no debe ocultar lo que nuestra sociedad ilustrada prohíbe reconocer: la diferencia. No se trata de la zoncera del “fuerte” y del “débil”, sino de lo que interesa al psicoanálisis, las marcas de haber tenido o no un lugar en el deseo del Otro. Justamente, porque no hay quien tenga nada asegurado frente a ese deseo caprichoso, escalofriante, cobran valor los recursos con los que se conjura ese abismo. El narcisismo está destinado a reventar como un globo, y es lo que muestra una fábula a la que Lacan apela al principio de El sinthome. ¿Hay algo “indestructible” en el sujeto más allá de la ilusión que postula un yo consistente y un Otro providencial? Quizá preguntar por lo indestructible se nos aparezca como dramático y hasta metafísico, aunque el término –unsterblich– no falta en la obra de Freud, cuando habla de la inmortalidad de las marcas originarias del deseo a las que compara con los Titanes de la mitología. La pregunta por el sinthome es la pregunta por lo más singular de un sujeto, algo inalterable más allá de las vicisitudes de la existencia y hasta de la incidencia de la experiencia analítica.

			El sinthome

			En el centro de la enseñanza tardía de Lacan se ubica la noción de sinthome. Fundaría un nuevo modo de abordar las variopintas desventuras del alma. Pese a esa centralidad, su elucidación no está desprovista de dificultades. La noción de sinthome es a veces confusa. Al principio del Seminario 23 se nos dice que sinthome es otro modo de escribir la palabra “síntoma”. A lo largo del Seminario se apela a los dos términos –síntoma y sinthome– de manera indistinta. La ambigüedad nunca parece resolverse, aunque no se trata de una simple mutación de la grafía. ¿Es un nuevo concepto? Hay que preguntárselo, porque el último Lacan mostraría cierta tendencia a rechazar los abordajes conceptuales. El gusto por lo caótico, la emulación fascinada del estilo de James Joyce, los golpes de efecto, los retruécanos y neologismos, la fórmula críptica, el aforismo, parecen reemplazar a la argumentación. Léase el comienzo de “Joyce el Síntoma” en los Otros escritos y se percibirá su poderosa tiniebla. (3) Se justifica la jerigonza –deliberadamente aturdida– como una demostración en acto de lo que Lacan llama lalengua, que es la fluidez originaria del lenguaje. Freud nombró eso como “el goce del sinsentido” –die Lust am Unsinn– en su estudio sobre el Witz. Tras ese barroquismo exquisito y cacofónico habría encriptado un pensamiento de firme lógica en el Lacan más tardío. En virtud de ello se lo piensa signado por el deseo de una máxima formalización de la experiencia analítica. Aunque no queda claro si esos espléndidos ejercicios topológicos aportaron alguna fecundidad en el plano de la práctica, salvo que consideremos la noción de suplencia como una novedad clínica, o que nos asombre la función de sostén que cumple todo síntoma para un sujeto.

			¿La palabra sinthome designa o no un concepto? Es justo preguntarlo, porque J.-A. Miller en su curso Sutilezas analíticas afirma que eso nos confronta con una paradoja, que es la de “un concepto singular que no tendría más extensión que el individuo”. (4) Un concepto tal es, más bien, un no-concepto. ¿Cómo abordar conceptualmente una singularidad? Esto no impide al mismo autor ofrecer en el mismo curso una definición conceptual del sinthome: es “lo que permanece ne varietur a lo largo de un análisis”. (5) Eso ya presenta una extensión más generosa que el individuo. Además, coincide con lo que J.-A. Miller vio como la dimensión clínica del fantasma, y por eso dirá también en el mismo lugar que el sinthome “extiende al síntoma el privilegio del fantasma”. (6) Sería un punto de conexión entre el significante y el goce. La claridad, a pesar de esto, dura poco. Pronto el autor reconoce que la conexión del significante con el goce vale “para el menor síntoma en sentido freudiano”. En efecto, no hay ningún significante que no esté conectado con alguno de los goces en un sujeto concreto, es decir, corporal. ¿Hay alguna palabra que no satisfaga absolutamente nada? Incluso el discurso más vacío abona el “goce del bla, bla, bla”, que es lo que Freud llama el deseo de dormir, ése que no necesita de una almohada para cumplirse. La prodigiosa vaguedad de la noción de “goce” –como si fuese uno solo– es un obstáculo. Aunque J.-A. Miller se refiere a una soldadura entre el significante y el goce que no se deja remover por el análisis. Eso, sólo por mencionar un caso, es lo que vemos en lo que Freud llamaba las neurosis actuales. Freud y sus seguidores identificaron muchos fenómenos clínicos inaccesibles a la interpretación. ¿Cuál es entonces la novedad que aporta el sinthome? ¿Qué implica esa “extensión conceptual del fantasma”? ¿Qué lo diferencia de la –muy vieja– concepción del síntoma como modo de gozar del sujeto?

			Por añadidura, es clásico presentar el sinthome como lo que encontraría su antecedente freudiano en los “restos sintomáticos del análisis”. (7) Esta es una concepción sobre la que Fabián Schejtman establece algún reparo en su trabajo Sinthome. Ensayos de clínica psicoanalítica nodal. Si se entiende al sinthome como el resultado final de la experiencia analítica, es un problema que se nos presente como paradigma del sinthome la obra de Joyce, quien nunca se analizó. El trabajo de Schejtman critica también la identificación del sinthome con el aspecto del síntoma que no se deja interpretar, es decir, la dimensión real del síntoma. En Sutilezas analíticas J.-A. Miller nos aclara que cuando hablamos de síntoma en psicoanálisis, nos referimos a un elemento que puede disolverse o desaparecer, mientras que sinthome designa lo que no puede removerse. (8) F. Schejtman objeta este enfoque en tanto el aspecto de goce que comporta todo síntoma es algo elemental en psicoanálisis. Los freudianos lo designamos beneficio primario. Y Freud mismo admitió que hay síntomas que el análisis no remueve. Es lo apuntado como resistencia del Ello. Si por “síntoma” entendemos el aspecto metafórico, interpretable, de lo sintomático, mientras que sinthome representaría lo no removible, lo que permanece “ne varietur”; entonces, si ése es el caso, la última enseñanza de Lacan está al nivel de la retórica del Mariscal de La Palice. Porque todo esto es algo establecido en la teoría freudiana desde un principio, y también en el primer Lacan.

			Cambiemos el enfoque de la pregunta. ¿Es el sinthome un fenómeno clínico, o es un punto de vista? En Sutilezas analíticas J.-A. Miller lo presenta de esta segunda forma, como un modo de ver las cosas que ya no distingue entre síntoma, fantasma, avance y retroceso. (9) Esta perspectiva pondría entre paréntesis las estructuras, los diagnósticos, los tipos clínicos y la psicopatología. Sólo hay singularidades y “estilos de vida”. Sorprende entonces que Lacan hable al principio del Seminario 23, evocando el estilo de Joyce, de la manía. (10) Se refiere a ella como un sinthome. ¿Un tipo clínico puede ser un sinthome? En cuanto a que el sinthome pondría en juego la clínica de lo incurable, en esto parece haber acuerdo. Ese consenso choca, sin embargo, con una afirmación de Lacan que hallaremos en el Seminario 23: “sólo tenemos eso, el equívoco, como arma contra el sinthome”. (11) Cómo entender esto? Ahí mismo dice lo que todo psicoanalista sabe desde siempre: que es la interpretación lo que procede por el equívoco. (12) ¿Y por qué habríamos de “armarnos” contra lo que es lo más singular de un sujeto, y que se postula, además, como incurable? Si la novedad del último Lacan es la de la clínica de lo que no se deja interpretar, cabe preguntar qué la diferencia de la perspectiva del “análisis del carácter” de W. Reich, de lo que Ferenczy planteó como “técnica activa”, de lo que Kernberg o Kohut llamaron “clínica de los pacientes con patología nuclear narcisista”, de lo que Diana Rabinovich nombra como “clínica de los pacientes en posición de objeto”, de lo que Massimo Recalcati refiere como “clínica del vacío”. Sólo menciono unas de las muchas alternativas que se plantearon a la experiencia freudiana llamada “clásica”. Todavía hay que tomar nota, además, del hecho de que, si el sinthome es “lo singular” del sujeto, no se sabe cómo conciliar esto con que Lacan lo compare en el Seminario que nos ocupa con el inconsciente colectivo de C. G. Jung. (13) O con que lo identifique con “lo mental” en su Seminario del 10-5-1977. Dice, además, que el psicoanalista es un sinthome. ¿Qué significa esto último, dado que para Freud el psicoanalista es ciertamente un síntoma? ¿Se muestra ahí, otra vez, la indiferencia entre síntoma y sinthome? ¿Cuál sería la novedad de nombrarlo como sinthome? ¿Se cambia de sinthome cuando se cambia de analista? No es casual que en El ultimísimo Lacan J.-A. Miller encuentre algo “desesperante” en esta última enseñanza. (14)

			En este maremágnum hay, sin embargo, dos puntos de referencia más o menos fijos, que arrojan alguna claridad. El primero es el caso de James Joyce y su obra. Es el referente que Lacan nos da del sinthome, por lo que debemos tenerlo presente. El segundo punto que hace posible alguna orientación es la referencia a la lógica de los nudos. La única definición conceptual y estable del sinthome es la que lo plantea como la reparación del lapsus del nudo. Ello nos presenta el sinthome como una reparación o una suplencia, y toda reparación supone una falta o una falla. Esta reparación, además, implica un recurso al arte, a la invención, a la función poética. Hay que remarcar esto, porque no va de suyo que todas las reparaciones pongan en juego la función de la ποίησις. Por eso hay tres cosas que podemos establecer desde el comienzo sobre El sinthome:

			
					Es un Seminario que trata sobre la función reparadora del arte.

					Es un Seminario sobre la psicosis y la locura, aunque toque otros temas clínicos.

					Es un Seminario que nos lleva a interpelar la noción de singularidad.

			

			En el caso de Joyce, la tesis de Lacan es la de cómo el arte cumplió una función de reparación con respecto a la condición psicótica del escritor. Esto es algo conocido incluso fuera del psicoanálisis, pero tal vez Lacan tenga algo más que decir al respecto. Sobre todo, si es Freud quien lo interroga.

			La falta, el pecado

			En la página 13 de El sinthome Lacan advierte que esa palabra, la que nombra su Seminario, tiene la ventaja de empezar con el fonema sin que es en inglés el pecado. Había tratado ya de la falta al comienzo de La ética del psicoanálisis, teniendo en cuenta que faute es “falta” y también “culpa”. En el Seminario 23 liga la falta a lo que insiste, a lo que no cesa, salvo cuando aparece la castración que es lo que “dice que no” a eso, al pecado, al goce fálico que se impone bajo una lógica del “uno más”. Basta comer palomitas de maíz para tener una idea de lo que “insiste”. ¿Por qué la referencia al pecado? Lo que nos pone en falta y a lo que hay que decir que “no” es un goce determinado por la función fálica. Sea lo que sea que genere vergüenza o culpa, encuentra su significante en el falo. En Aun se advierte que sin ese “no” a la función fálica no es posible que el hombre, el varón, haga el amor. (15) Porque la función fálica es esencialmente masturbatoria. Por eso Freud encuentra en la masturbación infantil la matriz de todas las adicciones.

			El Seminario 23 retoma la historia del pecado original y de la serpiente, que aparece ligada al falo y al Uno. Es ese Uno –y el falo que es su equivalente– el que representa lo que “no hay que” –faut pas– y el “paso en falso” –faux pas–, expresiones homófonas en francés a las que Lacan apela. (16) El paso en falso, lo que “no hay que” y la caída van juntos. Porque lo que “no hay que” (hacer), es el pecado. Es aquello en lo que “no hay que” caer, el paso que “no hay que” dar. En cuanto al Uno, nos preguntamos por qué es un problema. Recordemos que, para Lacan, si la relación sexual es lo que no hay, el Uno es lo que hay. Y es justamente porque “hay el Uno” que no hay relación sexual. Lamento no poder evitar al lector estos simulacros de profundidad, pero es forzoso pasar por el idioma de Lacan. El Uno, fundamento del número y del carácter unario del significante, es algo introducido por el lenguaje y representa un problema porque es lo que no hace pareja. No se trata de un Uno al que le siga el dos. Es un Uno solo, esencialmente impar. Podemos ahorrarnos la referencia a los Fundamentos de la Aritmética de Frege para encontrar la luz en estos versos del Martín Fierro de José Hernández:

			Uno es el sol, uno el mundo

			Sola y única es la luna

			Ansí han de saber que Dios

			No crió cantidad ninguna.

			El ser de todos los seres

			Sólo formó la unidá;

			Lo demás lo ha criado el hombre

			Después que aprendió a contar

			El poeta dice lo mismo que Frege, lo cual fue notado por el filósofo argentino Tomás Moro Simpson. El Uno es el fundamento del número, y pensarlo bajo la forma del cero no cambia las cosas. Se trata de la cifra elemental, fundante. No nos detenemos a pensar que la palabra cálculo designa una piedra. La piedra es una de las metáforas del Uno, y lo es también del fundamento, de lo que permanece ne varietur. J.-A. Miller habla del “hueso de un análisis”, y el hueso es una versión de la piedra. Además, la piedra –Fels– es la metáfora freudiana del límite de la experiencia analítica. Sólo que Freud pensó eso bajo la lógica del eje falo-castración, y Lacan lo habría abordado desde otro ángulo. Como sea, el Uno fundamental y solitario engendra la serie del conteo, la multiplicación de las piedras, su reproducción infinita. El goce fálico está parasitado por eso, y por lo tanto es el goce en el que “no hay que” caer. Es nuestro “paso en falso”. Dejando de lado las tristezas del galicismo, se trata del paso en falso que Evaristo Carriego llamó el “mal paso”. El paso fálico. Eso guarda relación directa con lo que se llama coger, y Lacan sentencia en Aun que eso es de lo que se ocupa el discurso analítico. (17) Bien dijo San Francisco de Sales que el pecado más fácil de evitar es el primero, porque una vez que se tropieza ahí, eso insiste, no cesa, y es difícil poder parar. En la clínica el asunto tiene un nombre: compulsión. Freud la atribuye al “todopoderoso” –Übermächtig– factor sexual, que Lacan nombra como “función fálica”.

			Por ahora nos detenemos en la falla y su reparación, lo que nos lleva a lo que siempre se ha nombrado como “suplencia”. En principio, se trata de suplir la relación sexual que no hay, el partenaire que falta. El psicoanálisis parte de la falta de objeto, lo que lleva a diversos modos de constituirlo. Debemos amar algo, lo que sea, para no sucumbir. Así de simple es Freud. Así de útil. Si el psicoanálisis freudiano habla del instinto perdido, y de lo que viene a suplirlo, recordemos que la religión es el relato de una beatitud que la humanidad extravió. Ambos, psicoanálisis y religión, hablan de un “desarreglo” esencial, de lo que está fallado en el sujeto de la cultura. ¿Cuál es el estatuto de la falta? ¿Es ético u ontológico? Lacan se pregunta en el Seminario 23 si la falta en el sentido de “pecado”, es algo del orden del lapsus. (18) ¿Es así como hemos de entender el pecado original, como un lapsus en el principio, el “error” trágico, la ἁμαρτία? Sólo un freudiano puede saber que el lapsus no es “inocente”. Pero si la imposibilidad inherente a la relación sexual es producto de la estructura del lenguaje, no habría por lo tanto falta alguna en el sentido de pecado, sino un desorden estructural, ante el que cada uno tendrá que arreglarse como pueda. Podemos hablar, por ejemplo, de “prematuración”. Entonces, si las cosas “son así”, no está de más preguntar por qué hablar incluso de “falta” o “desarreglo”. Sucede que es de lo que hablan los analizantes, y lo hacen además con pesar. Palpamos en la clínica que algo “funciona mal”. Hay malestar. Si El sinthome empieza con la cuestión de la caída, ella también es algo que escuchamos en la clínica: “recaí”, “volví a caer”. Se cae en la droga, en una relación “tóxica”, en el fracaso. Tropezamos varias veces con la misma piedra. Se recae en los mismos temas. Eso es la repetición. Por tal razón el estatuto mismo del inconsciente es ético y no ontológico. La experiencia analítica pone en juego la responsabilidad. Se dirá, y con razón, que la culpa es algo diferente. “Culpa” es un término doloroso, denso. Cae mal. Un goce mórbido que aqueja al sujeto y que ponemos en la cuenta de la neurosis. Puede no darse como sentimiento de culpa, sino como una necesidad de castigo, como la tendencia a preservar cierta cuota de sufrimiento. El análisis puede aliviar ese padecer, pero la condición humana siempre parece estar en deuda –Schuld– con algo no realizado que insiste.

			Una perspectiva menos tormentosa sería la de una clínica aplanada para la que no hay “mejor” ni “peor”. La clínica del sinthome implicaría esto, supuestamente. Todos estamos locos. Si la falla es estructural, ninguna suplencia puede arrogarse una titularidad que no existe. Y si no hay titularidad, entonces no podríamos decir que una suplencia sea mejor que otra, que alguna esté “más cerca” de cumplir con la función. ¿Qué autorizaría a formular un juicio de valor cualquiera? Dado que no hay “calle principal”, todos son atajos hacia ninguna parte según la lógica “rizomática” que Deleuze opuso a la lógica “patriarcal” que diferencia el tronco de las ramas. El rizoma no hace distinciones, no conoce jerarquías, y junto con la “singularidad” va en la línea de la despatologización que los ideales progresistas exigen. Todo eso está muy bien hasta que Lacan hace la pregunta que planteamos al inicio: a partir de qué momento uno está loco. Y como si fuera poco, se pregunta también si Joyce lo estaba. No se entiende qué sentido hay en preguntarse si alguien, cualquiera, está loco, si todos lo estamos.

			Freud y la patologización generalizada

			La ilusión woke de “despatologización” parte de un justo reclamo, que es el de librar a todo sujeto del estigma cifrado en un diagnóstico. La ética analítica no sólo adhiere a esa protesta, sino que es la que la ha fundado. Las categorías psicopatológicas pueden ser herramientas de segregación. Freud se oponía a la medicalización del psicoanálisis y al normativismo sanitario. El imperativo de despatologización, sin embargo, obedece también a la ausencia de registro por parte del sujeto moderno respecto de esa falta que nos atarea. La consigna “todos estamos locos” es verdadera, pero hay que prestar atención al uso que se le da. El principal, en la actualidad, es el de desconocer el testimonio del alienado. La falta es algo que se vincula con una tradición que no es la de la medicina, sino una en la que la misma medicina se inscribe junto con la cura de almas religiosa o la cura –Sorge– en el sentido que le da Heidegger. Es que esta tradición –acaso no tan estúpida– es la del arte de saber hacer ante el sufrimiento del Otro. El incómodo matrimonio entre el psicoanalista y el campo de lo terapéutico es una fatalidad que surge de esa falta de la que hablamos. Tal vez sea ir demasiado lejos afirmar que el psicoanálisis terapéutico es “falso”, como lo hace J.-A. Miller en Sutilezas analíticas. (19) Él mismo modula este juicio en Cómo terminan los análisis al declarar que la dimensión terapéutica tiene en nuestro campo un valor restringido, sin por ello verse anulada por completo. (20) Como sea, lo “terapéutico” no puede ser nunca la adecuación del sujeto a una norma sanitaria incompatible con la ética analítica. Sólo que es justamente desde esa incompatibilidad que el psicoanalista no puede acordar con la “despatologización”. Freud postuló desde el comienzo la patologización generalizada. Ya el título Psicopatología de la vida cotidiana es revelador. Y en El malestar en la cultura, sostuvo que “todos estamos locos”, antes de Lacan y sus acólitos. Hablar de psicopatología es, en términos lacanianos, postular que todos, sin excepción, estamos enfermos por encontrarnos habitados por ese “cáncer” –la metáfora es del Seminario 23– que es el lenguaje. En la cultura moderna la palabra “cáncer” es el nombre de “lo enfermo”. (21) No hay un significante que convoque más desesperadamente la expectativa de una cura, o de un tratamiento. A la vez, es la metáfora de lo maligno. El cáncer como enfermedad orgánica es asunto médico. Pero el que padece todo ser hablante por su condición de tal, es competencia de la ética. Kant lo sabía, y por ello sostuvo en su Ensayo sobre las enfermedades de la cabeza que la locura era un asunto de la facultad de derecho y no de la facultad de medicina. Y así como el psicoanálisis dice que todos estamos enfermos, la religión sostiene a su vez que todos cargamos con las consecuencias del pecado original, eso con lo que empieza el Seminario 23.

			Salud y enfermedad son términos cargados de connotaciones morales, y por eso resultan problemáticos. Freud advierte en su estudio sobre W. Wilson que las nociones de salud y enfermedad son inadecuadas para nosotros, los analistas. Pero sostiene también que no podemos prescindir de ellas. Ese embarazo es otro nombre de la castración, de nuestra condición trágica, que es estar atados a algo con lo que no encajamos. Se entiende mal la inexistencia de la relación sexual mientras no la pensemos como el estar relacionados con algo inadecuado, sintomático. Por eso la dimensión terapéutica y diagnóstica embaraza a los psicoanalistas interpelados por el “todos iguales” de la cultura progresista, que es la que construye el nuevo sentido común de la era post-paterna. ¿La clínica “plana” anula las diferencias entre neurosis y psicosis, las ideas de “lo grave” o de “lo peligroso”? Se pueden poner esas cosas entre paréntesis, pero nunca ignorarlas. Gisela Pankow advertía sobre esa imprudencia en El hombre y su psicosis. Por otra parte, Winnicott le decía en una carta a Hanna Segal: “Si usted no diferencia la neurosis de la psicosis, que Dios ayude a sus pacientes psicóticos”. Tiene razón J.-A. Miller en Todo el mundo es loco cuando estima que estas cosas que atañen a diagnósticos están por fuera del discurso propiamente analítico. (22) Y es que el analista, como dice Lacan en RSI es por lo menos dos: el que dirige la experiencia y el que teoriza a posteriori sobre ella. Pero uno no puede librarse del otro.

			La culpa, malgré tout

			El malestar en la cultura postula que a menudo las personas hacen una valoración errónea de sus vidas, y corriendo tras los espejismos del poder o la fama, no llegan a apreciar los verdaderos valores de la existencia. ¿Cómo Freud se atrevió a hablar de valores “verdaderos”, cuando eso será tenido hoy como algo autoritario? El tema, sin embargo, lo comprobamos en la clínica todos los días, y Lacan también lo manifestó. Freud afirma que podemos errar el camino, el de cada uno, y efectivamente ser culpables. ¿Pero quién puede postular un “camino recto”, aunque sea el de cada uno? Después de todo, es imposible que alguien no viva su propia vida. ¿Qué otra vida puede vivir sino la suya? Y si el sujeto siempre es feliz a su manera desde el punto de vista de la pulsión, por qué no habría de dar lo mismo que viva de una manera o de otra. Mal que nos pese, no da todo lo mismo. Esto remite a La ética del psicoanálisis, donde se postula que la culpa en psicoanálisis existe, y es la de haber cedido en su deseo. Porque el tren que perdimos es el que después nos pasa por encima. Lacan lo dijo: la Cosa se venga de nosotros cuando no hemos querido saber nada con ella. Esto es desechado por quienes hicieron una lectura ingenua del Seminario 7 al creer que Lacan hablaba de un deseo “propio”, como si hubiese sido tan torpe. Hay la Cosa, y se paga caro el no tenerla en cuenta. La pulsión de muerte es su venganza. Esto conduce a pensar que la asunción de la responsabilidad no es un proceso epistémico o cognitivo que estaría libre del pesar de descubrir que se ha sido, alguna vez, cobarde, malvado o soberbio. La neurosis es demorarse en la pesadumbre. Pero la rectificación no carece de pesar, de trabajo, como cualquier duelo. Por eso H. Sachs dice que Freud no creía en el psicoanálisis “sin lágrimas”. Lacan sostiene en los Escritos que muchos verán como “terrorismo” que él diga que de nuestra posición de sujetos somos siempre responsables. (23) Agrava la cosa al sostener que el error de buena fe es el más “imperdonable”. Y ya sabemos qué se introduce cuando hablamos de lo perdonable y lo imperdonable. No tiraremos la piedra. Pero Lacan reconoce sin vacilar que la posición del analista excluye de raíz las ternuras de la inocencia, de la buena fe, del alma bella. Freud lo sabía.

			Una pesada herencia

			Lacan se declaró freudiano sobre al final de su vida. ¿Fue eso una impostura? En Sutilezas analíticas J.-A. Miller entiende que el “retorno a Freud” era un eslogan del que él se sirvió al principio, y que no implicaba volver a las fuentes sino retomar el proyecto de Freud al revés. (24) Además, es notorio el rechazo que Lacan expresaba por toda tradición, a la que consideraba “boluda”, como lo anuncia en RSI (11-3-1975). ¿Qué importancia tiene, además, que se dijese “freudiano”? Eso bien podría ser nada más que una simple etiqueta. El tema, pese a todo, interesa, dado que la cuestión del nombre no es ajena a lo que nos ocupa, que es el sinthome, dado que para Lacan el sinthome de Joyce consistió en hacerse un nombre. ¿Qué es eso, un nombre? ¿Ellos, los nombres, tocan algo real o son vanos letreros? ¿Importa el significante “freudiano”, o no es más que una “marca comercial” que da rédito? Se impone la pregunta por si hay en el último Lacan una ruptura epistemológica con la teoría freudiana. El nudo de la controversia es la noción de Nombre-del-Padre, es decir, el complejo de Edipo. En La ley de la madre, Géneviève Morel afirma que la noción de sinthome viene a reemplazar no sólo el Edipo sino también el concepto del Nombre-del-Padre. Estos dos serían lastres conceptuales de los que los últimos lacanianos desearían desprenderse. ¿Por qué no disolver los conceptos freudianos, que no serían más que una “muleta”? Este término alude a lo que en Las psicosis Lacan presentaba como suplencias del Edipo ausente en las que el sujeto se apoya para conjurar un desencadenamiento. La pretendida novedad del último Lacan es que el Edipo sería, él mismo, una muleta. Y ciertamente así es. Entonces, desde la perspectiva de un Lacan sin Freud, se expresa esta prescindencia en voz baja para no espantar a los temerosos de lo nuevo, a los “nostálgicos del padre” –es la expresión más fatigada–, que se aferran al linaje como a un fetiche que consuela sus temores. Por mi parte, pienso como Freud que la interpretación como arma de controversia no lleva a ningún lado. ¿Los entusiastas del futuro están libres de esa nostalgia? Porque el pasado al que tercamente uno se aferra puede haber sido ayer, cuando se leyó o escuchó al maestro de moda. Estar cambiando las cosas de manera constante no es menos conformista. En efecto, no hay baratija más vil que “el último grito de la moda”.

			Lacan dijo en el Seminario 23 que él era “a su pesar” un heredero de Freud. (25) Una pesada herencia. Freud es un padre que avergüenza a los analistas ante la censura del progresismo, que es nuestra nueva moral. Se estaría más cómodo sin él, y más a tono con los ideales de nuestra época. Géneviève Morel subraya de manera explícita la ventaja política de la noción de sinthome, dado que el Nombre-del-Padre comportaría una concepción normativa de la familia. Al respecto de ese punto, basta leer Las formaciones del inconsciente para refutar eso. Muchos analistas, todavía hoy, no entienden de qué se trata el complejo de Edipo. Al menos Elizabeth Roudinesco supo ver que la genialidad del concepto no reside en postular un vodevil familiar, sino en plantear el inconsciente en términos de tragedia y destino. La pesada herencia freudiana es, precisamente, la del Edipo. Podemos llamarlo Nombre-del-Padre, o también llamarlo sinthome. Sea lo que sea el sinthome, veremos que es algo que tiene relación con el padre. Al menos para Lacan, y es eso lo que él hereda de Freud. En parte el frenesí renovador que aqueja a los lacanianos lo debemos a una frase de Lacan quien dijo en los Escritos que el que no una a su horizonte la subjetividad de la época debe renunciar. (26) Eso expresa, por cierto, una prudencia elemental. ¿Pero qué es “la época”? En el párrafo de donde la frase es extraída –y por lo mismo falseada–, “la época” es impensable fuera de una relación dialéctica con la historia que la precede. Tenerla en cuenta, además, no es lo mismo que comprar sus fetiches ideológicos. El gastado apotegma –“que renuncie, bla, bla, bla”– es el eje del marketing lacaniano. La facilidad de ese eslogan debería ser compensada con una sabia afirmación de Lacan que por fortuna no se degradó, porque casi nadie la tiene en cuenta. En los Escritos denuncia una degradación del psicoanálisis tan inepta que no encuentra otro motivo para interesar sino el de ser el de hoy. (27) Las baratijas de “lo nuevo” son una concesión a los imperativos del mercado. Títulos como El psicoanálisis de hoy, El psicoanálisis de nuevo, Nuevos caminos en psicoanálisis, son tan abundantes como previsibles. ¿Desde dónde clamamos por la sana –y necesaria– renovación? No siempre eso se hace desde un compromiso con la verdad. Es la razón por la que en Sutilezas analíticas J.-A. Miller reivindica el derecho a no seguir la marcha del mundo. (28)

			El Edipo de Lacan

			En su Seminario 24 Lacan denigraba a Freud al describirlo como un “mediquito” que lo único que pretendía era curar, “lo cual no va muy lejos” (11-1-1977). El último Lacan consideró que Freud no estuvo a la altura de su descubrimiento. No ha de sorprender que Ferenczy le haya reprochado a Freud exactamente lo contrario: su poco interés en la curación. Lacan no fue para nada original en la crítica hacia su maestro. Freud y los berlineses (29) es un espléndido trabajo de Laura Sokolowsky que detalla la controversia entre el fundador del psicoanálisis y los discípulos que, desde su ideología política, esperaban que la experiencia fuese un medio para concretar una revolución social. Si Freud se mantuvo firme en este punto, es porque la falta de la que hablamos en psicoanálisis establece una brecha entre el acto analítico y la acción política. Hay algo imposible en el matrimonio entre el psicoanálisis y las ciencias sociales, una falla que, por cierto, no es atribuible a la biología. Lacan también menosprecia a Freud en RSI cuando habla de su “boludez religiosa”. Se ve al psicoanálisis freudiano como una religión del padre, siguiendo la crítica del feminismo inquisitorial que lo juzga conservador y reaccionario. Por contrapartida, la orientación lacaniana se desliza con comodidad hacia una religión del goce femenino. Freud mantuvo, como buen judío, una postura “antievangélica”. No pretendió obrar una revolución política ni sexual. Enfatizó la realidad de la castración, y mantuvo su escepticismo respecto de toda redención. Hay dos tradiciones religiosas en pugna, porque Lacan asume el rol de apóstol de lo nuevo, y en esto es patente la influencia de la tradición cristiana en su pensamiento. La suya era la posición del hijo. En El ultimísimo Lacan J.-A. Miller resalta el empuje a la deconstrucción en Lacan: así como Joyce pretendió haber destruido la literatura, para Lacan “se trataría de acabar con el psicoanálisis, de solo dejar detrás de él un desastre”. (30) En esto se aprecia el Edipo de Lacan, porque el Edipo es una estructura presente en todo conflicto entre el sujeto y la tradición que lo precede. El Padre no es un orangután mitológico, sino la autoridad de la herencia, su peso simbólico. Por eso la cuestión de la dialéctica entre ortodoxia y herejía –términos, ambos, religiosos– se plantea en el Seminario 23. (31)

			La singularidad: fetiche ideológico y entidad clínica

			Hay un goce solitario de cada uno, bien llamado goce del “idiota”, dado que la raíz idio remite a propio. ¿Es eso lo “singular”? También se considerará como singular cada acto de palabra en su faz de enunciación. Esto último se podrá rubricar como el “inconsciente real”, que sería esa emergencia en el discurso que ya no tiene alcance alguno de interpretación. Es lo que postula Lacan en su “Prefacio a la edición inglesa del Seminario XI”. La dimensión real del inconsciente es algo que no puede ser capturado por el sentido y es ésta una de las definiciones que Lacan da de lo real: es lo que está fuera de sentido. En tanto inconsciente real, la enunciación de un lapsus –por ejemplo– ya no puede conectarse con ningún mito, fantasma, tipo clínico, o estructura “general”. Y es que lo real –es otra de las definiciones que da Lacan– no se conecta con nada. Todo concepto queda marcado por la depreciación del pensar que implica la primacía de lo real. Porque pensar es manejar generalidades. El motor de esa deconstrucción igualadora es la liberación del “lastre” que implica el Nombre-del-Padre. Las estructuras clínicas serían también una rémora patriarcal por el hecho de promover “clasificaciones”. Los disolventes conciben la idea de la forclusión del Nombre-del-Padre como una concepción deficitaria de la psicosis. En el nombre de lo singular, denuncian la banalidad de los tipos clínicos como etiquetas sometidas a la caducidad que implica el cambio de época. No existe “la histeria”, sino sujetos singulares, refractarios a cualquier categoría. La singularidad no sólo es algo real, sino también un fetiche ideológico de la sociedad liberal. Hoy, por ejemplo, todo concepto aplicado a un sujeto es ofensivo. La paradoja de la cultura woke, como agudamente advierte Jean-Marie Géhenno, es que lleva a la imposibilidad de hablar del Otro. Y eso implica no poder hablar con el Otro. El sujeto woke sólo puede hablar de sí mismo, dado que es la única manera de ser políticamente correcto y no ofender a nadie. Con la noción de sinthome de alguna manera estaríamos erradicando de nuestras concepciones la categoría de lo deficitario o el riesgo de caer en ella. Desde el ángulo de “lo real” se cumpliría lo que un poeta argentino vio como la esencia de la modernidad: todo es igual, nada es mejor. Es una de las paradojas de la caída del padre: que la cultura de “lo singular” lleve a una formidable homogeneidad sin precedentes históricos, y a un rechazo de las diferencias.

			El frenesí por hacer estallar todo responde a un deseo de lo nuevo que anima al proceso de “destrucción creativa”, esencial al capitalismo y a la modernidad líquida. La cultura del mercado exige lo nuevo, el cambio incesante. Habría un punto de acuerdo entre el ultimísimo psicoanálisis y el espíritu de la época, y esto es remarcado por J.-A. Miller en su conferencia de Comandatuba. Esa concesión se hace de buena gana y se la estima necesaria, además, para borrar del movimiento psicoanalítico su estigma de “conservador”. Y es verdad que hay algo conservador en el psicoanálisis freudiano, razón por la cual su ética se opone al espíritu del capitalismo. Sólo que lo que ahí se conserva no es la familia patriarcal, ni la heteronormatividad, sino algo que no necesita ser conservado porque se impone por sí mismo, a pesar nuestro. Fluctuat nec mergitur –“se sacude, pero no se hunde”– es el lema que Freud eligió al escribir la historia del movimiento analítico. Y es que el psicoanálisis está ligado a algo que no puede ser superado. Habremos de retener la cuestión de los lemas, porque es algo que nos ocupará más adelante, dado que los lemas siempre aparecen en los escudos familiares, y Lacan tomó el nudo borromeo de uno de tales escudos.

			Si Lacan estaba movido por la pasión de lo nuevo, en Freud se verifica la pasión arqueológica. Arché –ἀρχή– significa “origen”. ¿Son direcciones opuestas? ¿Es el origen lo más viejo, o lo más nuevo? ¿Nos acecha el pasado en lo que está por venir? Tengo presente siempre un verso de Gichin Funakoshi: penetrar lo antiguo es conocer lo nuevo. ¿Es el destino aquello hacia lo cual vamos, o es aquello desde lo cual venimos? Nombre y destino son cosas que guardan una estrecha relación con el sinthome. ¿Es por la vía del nombre que se accede a la dimensión de lo singular que ocupa al Seminario 23? Joyce representa aquí una paradoja. Él habría sido un exponente del capitalismo deconstructivo al “liquidar” la lengua inglesa. Ese acto, a pesar de todo, apuntaba a una solidificación: quiso inmortalizar su nombre. Es la tesis de Lacan. Si la cultura post-paterna decreta defunciones a granel, entre ellas la de la categoría del autor, Joyce hace un movimiento disfuncional a esta “liquidación”. Por lo pronto, el autor remite al padre, al Hacedor. Es otro Nombre-del-Padre en tanto ocupa el lugar de Dios, sin confundirse con Él. Es lo que dice Lacan en El sinthome. (32) Además, Joyce habría querido darse un nombre que sobreviva, que “escape a toda muerte posible”. Este es un movimiento al que hemos de atender a la hora de abordar “lo singular”.

			
			
				
					1. Lacan, J., El Seminario, Libro 5, Las formaciones del inconsciente, Buenos Aires, Paidós, 1999, pp. 438-439.

				

				
					2. Lacan, J., El Seminario, Libro 6, El deseo y su interpretación, Buenos Aires, Paidós, 2015, p. 371. 

				

				
					3. Lacan, J., Otros escritos, Buenos Aires, Paidós, 2006, p. 591.

				

				
					4. Miller, J.-A., Sutilezas analíticas, Buenos Aires, Paidós, 2011, p. 100. 

				

				
					5. Ibíd., p. 79.

				

				
					6. Ibíd., p. 176.

				

				
					7. Ibíd., p. 79.

				

				
					8. Ibíd., p. 15.

				

				
					9. Ibíd., p. 93.

				

				
					10. Lacan, J., El Seminario, Libro 23, El sinthome, Buenos Aires, Paidós, 2008, p. 12.

				

				
					11. Ibíd., p. 17.

				

				
					12. Ibíd., p. 18.

				

				
					13. Ibíd., p. 123.

				

				
					14. Miller, J.-A., El ultimísimo Lacan, Buenos Aires, Paidós, 2012, p. 155.

				

				
					15. Lacan, J., El Seminario, Libro 20, Aún, Buenos Aires, Paidós, 1981, p. 88.

				

				
					16. Lacan, J., El Seminario, Libro 23, El sinthome, óp. cit., p. 13.

				

				
					17. Lacan, J., El Seminario, Libro 20, Aún, óp. cit., p. 43.

				

				
					18. Lacan, J., El Seminario, Libro 23, El sinthome, óp. cit., p. 95.

				

				
					19. Miller, J.-A., Sutilezas analíticas, óp. cit., p. 37.

				

				
					20. Miller, J.-A., Cómo terminan los análisis. Paradojas del pase, Buenos Aires, Grama ediciones, 2022, p. 77.

				

				
					21. Lacan, J., El Seminario, Libro 23, El sinthome, óp. cit., p. 92.

				

				
					22. Miller, J.-A., Todo el mundo es loco, Buenos Aires, Paidós, 2015, p. 137.

				

				
					23. Lacan, J., “La ciencia y la verdad”, Escritos 2, Buenos Aires, Siglo Veintiuno, 2009, p. 814.

				

				
					24. Miller, J.-A., Sutilezas analíticas, óp. cit., p. 295.

				

				
					25. Lacan, J., El Seminario, Libro 23, El sinthome, óp. cit., p. 12.

				

				
					26. Lacan, J., “Función y campo de la palabra y del lenguaje en psicoanálisis”, Escritos 1, Buenos Aires, Siglo Veintiuno, 2009, p. 308.







OEBPS/image/TapaSinthome.jpg
MARCELO BARROS
EL SINTHOME

DESDE UNA PERSPECTIVA
DIANA






OEBPS/image/grama.png





