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DESCRIPCIÓN:


Es una selección de artículos de temática variable e intemporales, si bien proliferan de aquellas, cuya predilección por parte de sus lectores, se han hecho más patentes a través del programa radiofónico semanal DESDE EL MIRADOR, que el autor mantiene en Radio Municipal T.P., 87.7 FM, y que quedan colgados en YouTube de la propia emisora, y en la web del autor... Lo mismo, en una II Parte, una pequeña colección de BREVERÍAS, o


REFLEXIÓN INICIAL CONTIGO:


Antes de comenzar a leer este libro que tienes en las manos, y que, por alguna causa, sea ésta consciente o inconsciente, has adquirido, me gustaría pedirte que gestionases cualquier tipo de excepticismo, por otro lado tan natural, que surgirá, sin ninguna duda, con respecto a la naturaleza de la información que aquí se vierte... Hablo, claro, del excepticismo bien entendido, no del enfermizo, atrincherado al otro lado de la frontera, sino del sano: no creas en nada a priori, pero admite cualquier posibilidad. Ejercita tu mente, tu pensamiento, tu sentido crítico, y, sobre todo, tu sentido lógico.


Este texto contiene parte (no toda) de información sobre la vida, la muerte, y el tiempo - que no deja de ser una falsa percepción - entre ambas, pues las dos, con el inicio del nacimiento, pertenecen a un mismo presente: el tuyo, el mío, el nuestro, el de toda la humanidad. Tal vez, no sé, habrás de juzgarlo tú solo, aunque esté más ocupado por información “metafísica” que aquella a la que hayas estado expuesto durante la mayor parte de tu existencia. O quizá no, y estés familiarizado (permíteme creer que iniciado) con las ideas que aquí se expresan.


Sea como fuere, habrás de preguntarte a ti mismo algo así como: Sea especulación o realidad, ¿merece la pena pensar en ello?, ¿quizá hasta concederle la categoría de meditarlo?.. ¿debería de tenerlo en cuenta, aún como una posibilidad?.. Incluso puede que te hagas una última y definitiva pregunta: ¿tiene esto alguna utilidad para mí?. Si nos ajustamos al concepto generalizado de “útil”, está claro que no, porque no es algo que rinda, que valga dinero, que dé utilidades. Yo diría que es, eso sí, y por el contrario, sumamente enriquecedor, pero a otro nivel que trasciende el valor de la riqueza efectiva. Solo sirve a tu trascendencia personal.


Lo demás, el resto, ya no es cosa mía, es solo tuya. Es una elección igual de personal que habrás de hacer: ¿sigo?, ¿lo dejo?, ¿lo meto en un cajón, a ver si algún día..?. Cualquier decisión que tomes, si es sincera, igual de perfectamente válida es, pues siempre, siempre, será acorde contigo mismo. Con tu situación actual (no hablo ni económica ni social, tú me entiendes)...


...Y la última duda razonable, es si todo esto que aquí escribo es una herejía digna del fuego pasado - y puede que del futuro -que haga peligrar vuestras entendederas, y, lo que es peor, vuestras almas. Nunca el conocimiento ha hecho daño a nadie, si va desprovisto de hormas, normas y dogmas; jamás la cultura, ninguna, ha sido peligrosa, nada más para quiénes la temen. No obstante, aquí tienes el único consejo que se puede dar, y que no es mío, por cierto: “Por sus frutos lo conoceréis”.


Miguel Galindo Sánchez


A MODO DE INTRODUCCIÓN


esto es lo que pasa:


Durante cierto tiempo ha, que me vienen diciendo, de forma y manera más o menos recurrente, que cómo es posible que yo sepa todo eso que escribo en mis artículos; o que cómo puedo tener tanta imaginación para soltar cuanto suelto; o que de dónde saco todo eso que publico en mis libros, y estos escrituriales que vierto por estos andurriales... Aquí, si se fijan, según lo que muchos me preguntan, también también ustedes mismos se encargan de establecer un par de puntos primordiales: ¿Cómo puedo saber?, y ¿de qué saco lo saco?. Porque lo de la cosa de la imaginación está para los novelistas que inventan tramas y todo eso. En modo alguno es mi caso, como bien saben. Mi fantasía resulta penosa, ya se lo adelanto yo.


Lo primero que hemos de tener claro es que, imaginación aparte, de la que estoy en números rojos, en los temas que me muevo nadie inventa nada, sino que descubrimos todo. Lo destapamos. Descubrimientos de principios preexistentes y olvidados, que, eso sí, actualizamos a los tiempos presentes, para que nos sean de utilidad tales reconocimientos. Conocimientos que son eternos, por cierto.


Pero ese es el ciclo natural y universal de las cosas. Esta es la primera premisa de la que tenemos que partir para entender todo esto.


En mi caso personal, mi mérito está al alcance de cualquier ser humano. Nada de extraño hay en ello. Lo que se achaca a mi imaginación es como una especie de “echar balones fuera” que suelen utilizar mis compadres que me leen: “es que tiene mucha imaginación” se dice, como se puede decir “está como una cabra”, que también se dice, y todo explicado y solucionado. Ya les he confesado que yo de esa imaginación tengo el pozo seco. Así que, en mi caso de la cosa, tan solo existe una fuente confesable y constatable: Un servidor nada más les traslada, les traduce, se los acerca y les vulgariza todo aquello que ha leído, ha estudiado, ha aprendido y ha contrastado de cientos, sí, digo cientos, de libros, antiguos y modernos, ensayos, historia, autores clásicos, religiones, disciplinas científicas, y todo lo antiguo que cae bajo mis ojos operados de cataratas... Como verán, ningún invento del otro mundo.


Esto es todo el secreto.Eso sí, claro, condensan décadas y décadas de rastreo, inmersiones y búsqueda (sobre todo búsquedas) en todos aquellos temas que me interesan. Pero solo soy una especie de correa de transmisión conectada a aquellos que me siguen regularmente, y a los que pueda interesar el mismo conocimiento del que este abrazafaros dispone y les va transmitiendo convirtiendo lo indigesto en digerible papilla. No sé si habré sabido explicárselo a vuesas mercedes con la suficiente claridad, aunque verán que suelo utilizar para lograrlo un mecanismo tan elaborado como el asa de un botijo. Expliquémoslo de la siguiente manera: yo le saco el pringue una cosa mala a la máxima crística aquella del “buscad y encontrareis”, y lo que encuentro lo comparto con ustedes-vosotros, como dicen los gaditanos. Si les gusta, encantado, y si no, pues descartado.


Otra cosa muy distinta a mi caso son aquellas extrañas personas, poquísimas en realidad, donde sí que existe esa conocida por llamada “ciencia infusa”, esto es: conocimiento infundido, que quiere decir literalmente, o sea, depósitos vivientes, receptores naturales de esa sabiduría, que conectan, consciente o inconscientemente, con esas fuentes de superior conocimiento (me arriesgo a ser quemado en la hoguera por esto), pero no es nada raro, en absoluto. Son esos denominados “Archivos Akáshikos” de la cultura antigua oriental, y esas “grabaciones etéreas” - del éter - de la ciencia moderna (física quántica). “Nada nuevo bajo el sol” que recoge el Eclesiastés Cap.1 Vers. 9, y que se atribuye al sabio rey Salomón; o el “en verdad te digo, Horacio, que hay más cosas en cielo y en la tierra..”, de Shakespeare; o el más conocido “Hay otros mundos, pero están en éste”, de Paul Elouard.


Lo que pasa es que la Iglesia, como institución chupaconciencias, se ha cuidado de justificarlo en casos como San Agustín, Santa Teresa de Jesús, San Juan de la Cruz y otros, todos ya fallecidos y bajo su control, pero, a la vez, se cuida muy mucho de perseguir, acosar, secuestrar y acallar a todos aquellos vivos que no se dejan manipular (un caso famoso es el de Stephen Hawking y el intento de hacerlo callar). Es tan sencillo de entender como eso. Y es que esa información, ese conocimiento, esa sabiduría,,. o como ustedes quieran etiquetarlo, pone en evidencia todo lo que hasta ahora hemos aceptado, primero por la fuerza, y luego por comodidad, porque es más cómodo seguir mansamente los ritos, las “tradiciones” y los dogmas, que buscar su verdad o su mentira.


En la actualidad hay varios casos, más o menos cercanos, de. digamos “canalización” como concepto primordial, pues nacieron dotados de esa capacidad de contacto dimensional, y que, dadas las circunstancias, les supone más una maldición que una bendición, por las inmensas dificultades que han de afrontar para expandir esa verdad.


El caso de N.D. Walsh, norteamericano, resulta paradigmático. A lo largo de la historia moderna ha habido muchos sensitivos/as de diferentes especialidades y/o categorías: Edgar Cayce es el más conocido y representativo, pero también están John Edward, Daniel Dungle, Nina Kulagina, Peter Hurkos, William Crookes, Meríe Lenor, Wolff Messing, y otros tan formados y espectaculares como Emmanuel Swedenborg.


Como los hay también próximos en tiempo y lugar. Escriben libros espléndidos y esplendorosos; son faros vivientes y guías sufrientes; despertadores de la humanidad, y que son víctimas de su propio don... Ellos/ellas son los importantes, los que tienen acceso directo, los que no se doblegan a los chantajes y presiones del brazo secular de la iglesia; los que dicen lo que tienen que decir; los testigos a los que se quieren silenciados.


Pero yo, no. Yo soy un copypega cuyo mérito ni siquiera es mío: “tú sientes el impulso de buscar lo que hay que buscar y sabes cómo y dónde buscarlo, y tu misión es encontrarlo y divulgarlo”, me dice una de estas criaturas excepcionales. En pocas palabras, soy un Rastreator, un olfateador de pistas, un “policecan”, ya saben. Y esto es lo que transmito en mis escritos y de lo que se asombran mis lectores. Dicho queda.


Miguel Galindo Sánchez / www.escriburgo.com / miguel@galindo fi.com


GRACIAS X EL PIROPO


A mis setenta y seis tacos y pico, que son muchos tacos y mucho pico, me han hecho el mejor piropo de mi vida. por supuesto que según yo mismo, pues siempre habrá quién, con toda legitimidad, por supuesto, lo vea como todo lo contrario, esto es, como un insulto. El requiebro en cuestión es: “tú no eres de este mundo”. Si me permito sentirme halagado es por la importancia que le doy a la persona de dónde viene, y el crédito que para mí tiene, y luego, porque imagino (o quiero imaginar, si he de ser honesto) por dónde va el sentido en que me lo dice, porque... naturalmente que esa bala puede cargarse con muy distintas pólvoras. Pero, el caso, y sin ánimo de ponerme flores, lo crean o no, es que eso me resuelve un articulico para un día. Y éste puede ser tan bueno como cualquier otro.


La cuestión es que bien ha podido llamarme algo así como que soy un extraterrestre, o más raro que un perro verde, y esto se puede decir tanto en sentido peyorativo como alabatorio, que no alavativo, de lavativa, pero me vale para endilgar unas meditaciones sobre tal particular, y eso es lo que, en realidad, me interesa. Es que, mis queridos amigos, ya aquél añorado Erich Von Dánicken dejó dicho y escrito que todos somos extraterrestres; que todos somos venidos de las estrellas, de otros mundos, y que los terrícolas, nuestra jaez, para entendernos, no es de aquí. Y, en tal caso, no es tal piropo, si no la constatación de un hecho del cual participamos todos.


Por supuesto que aquel aventurero investigador, se refería, en aquellos años de sus famosos libros de arqueología fantástica, a que somos genética de muy antiguos visitadores del espacio, fundadores de no menos antiguas civilizaciones y culturas, y que nuestros Adn's vienen de los suyos. En síntesis, es lo que aseguraba, y se afanó en demostrarlo con datos, historia, fotos, gráficos y un derroche de cultura en toda su extensa obra. La verdad es que ignoro si aún quedará publicado por ahí algo de él (yo tengo casi todos sus libros) y de su curiosa concepción del género humano, pero merece la pena rescatarlo, aunque solo sea por adquirir cierta formación e información. Puede ser que haya sido objeto del nuevo, sutil y tapado Farenheit-451, sin el concurso del fuego, claro. Así que me voy a castigar con la ímproba tarea de buscar en mi particular piélago, confuso y proceloso, de libros, a ver si encuentro alguno de sus muchos títulos.


Sin embargo, a sus, para muchos estrafalarias teorías, la investigación científica posterior, desarrollada décadas después, sobre todo en materia de física quántica, y de química, e inclusive dentro del Big Bang de Stephen Hawkings, que además tiene ciertas e interesante connotaciones con las más antiguas escrituras bíblicas, sobre todo del Génesis, sí que podemos asegurar que nuestro origen primario es más galáctico que planetario, puesto que las “estructuras de vida”, por decirlo de alguna manera, vinieron de fuera, del exterior... Tal es el caso de la cosa.


Lo que ocurre, y es una incidencia que hemos de matizar, es que, para ser precisos, nuestro universo se formó a la vez y al mismo tiempo que todos sus elementos que lo componen. Por lo tanto, en puridad se podría decir que hasta nuestro propio planeta sería extraterrestre y extragaláctico según el concepto expuesto desde el principio de “aquesta crónica”.


Pero, una vez traída esta última disquisición, sí podemos afirmar que, en origen, no somos oriundos de aquí, si no de allí, y quizá que hasta de más allá.


Nos pasa como a las truchas de piscifactoría, que las que llegan a nuestro plato ya no son peces de río, si no de piscina. Pero eso sí, su origen primordial son los ríos, que de ahí viene su genética original. Sin embargo, si a las últimas generaciones de esos peces, ya engendrados, nacidos y criados en una balsa, se devolvieran a su verdadero origen, se morirían al poco tiempo, pues ya no sabrían defenderse ni sobrevivir fuera de su naturaleza actual, en su medio original.


El Maestro Jesús, el llamado Cristo, se autodefinió a sí mismo ante el sacerdocio oficial de su iglesia, con un rotundo “ mi reino no es de este mundo ”... Una forma extensible a que Él tampoco lo era, de forma implícita. Sin embargo, yo creo firmemente, y perdonen si alguien se ofende, que su declaración abarcaba a toda la humanidad: que ninguno somos de este mundo, salvo que nos empeñemos en serlo, claro. Que ahí, y no en otro punto está el quid de la cuestión, en saber ver la que es nuestra herencia y despojarnos de esta dependencia (permítanme el malparido pareado).


El primer impulso que me ha nacido es poner indecencia por dependencia, aunque, al final, no lo haga por prudencia, pero resulte la misma excrecencia. Y lo resulta porque hemos sacrificado nuestra genuina, luminosa y auténtica libertad de “Hijos de Dios” a la oscura esclavitud servil de los “hijos del hombre”, no sé si me explico, compadres míos y de mi alma. Los hijos de los hombres son “muertos que entierran a sus muertos”, en la misma tierra donde nacieron, que no “de dónde” nacieron. El grano de mostaza está en que todos somos humanos, y todo ser humano puede resucitar de esa muerte, pero, cuidado, ha de ser antes de morir la última muerte. No confundamos el origen con el destino, pues eso sería un grave error, un gran tropiezo y una enorme torpeza.


Por eso que yo espero, y confío, que lo de “acho, joer, tú no eres de este mundo”, se me dijera en el contexto, si acaso, de extraño, de ido, más que de venido, de raro, de ajeno. Por aquello de que cada vez pienso más fuera de este mundo que dentro de este planeta enloquecido. Y, miren, en tal caso, para mí sería un puñetero halago, una especie de reconocimiento que me extrae de un lugar que me es foráneo de mí mismo. Cada vez más; cada día que pasa, en mayor medida. Es posible que ustedes, los que me siguen, aún por costumbre, y los amigos que suelen leerme, se hayan dado cuenta de mi ajenidad y mudanza. O acaso no. Ya me lo harán notar, si así les parece.


EL TIEMPO


No me voy a referir al oraje, al meteoro, a comentar ese manido recurso comunicativo que sí, que da para mucho, pero que no es el motivo que hoy me mueve. Tampoco voy a usar el tiempo para medir distancias entre los hechos que se suceden unos tras otros, como metraje de los acontecimientos que pasan. Ni mucho menos voy a utilizarlo en obsoletos recuerdos de historias ocurridas, aunque ninguna historia pasada es inútil, y mucho menos para alimentar el bulo que se acostumbra a hacer rular por ahí de que “cualquier tiempo pasado fue mejor', o peor.


Y, simplemente, porque el Tiempo como tal no existe, aunque mucho se diga y poco se crea. Ya lo demostró Einstein cuando promulgó su conocida Teoría de la Relatividad, precisamente de la relatividad de ese mismo tiempo.


El tiempo es una especie de chicle que estira y encoge según las circunstancias de la percepción humana, nada más que eso. Puede ser muy útil en cuanto a establecer distancias siderales, tomando como base la velocidad de la luz, y formulándolas pues en eso mismo, claro: en años-luz. O para dar la hora del reloj. Pero, en el momento en que se modifique el factor velocidad, el tiempo ya se percibe de diferente manera en un lugar que en otro, y los habitantes de aquí envejecerían más rápidamente que los que viajan en un vehículo espacial. Distintas actuaciones del mismo tiempo. El motivo es ese: que, realmente, no existe como tal tiempo, o como creemos que es, anclados como estamos entre los espejismos del pasado y del futuro. ¿Entonces - se me preguntará - pasado y futuro tampoco existen?.. Naturalmente que no. Lo único que de verdad existe es el Presente. Como el mismo Einstein dice, es, o somos en, un “ presente-contínuum”, momento a momento de presente. Lo de hace cinco minutos ya no existe en el ahora, y los cinco venideros tampoco, pues aún no han llegado, y lo que no ESTÁ, no existe.


Lo que nos ocurre a los seres humanos es que nuestra mente (pues somos seres pensantes) nos lanza a los recuerdos constantemente, y a las elucubraciones,,. de modo que nos evade del presente, y no sabemos concentrarnos en él. No es que no podamos, es que nos resulta incómodo, y trabajoso, y difícil por lo tanto, pero todos estamos dotados para poder. En el fondo es que no queremos creer que podemos, pero, la verdad, es que si un yogui, un sensitivo, un oriental, puede, nosotros tenemos la misma potestad, pero que no la ejercitamos. No nos molestamos en abstraernos dentro de nuestro presente, que es concentrarnos en él, que, en definitiva, es lo único real que existe y tenemos a mano.


Existe un sencillo experimento al que le invito a probar: en uno de sus muchos presentes empiece a contar hacia atrás, hacia el pasado. Llegará un instante en que todo y todos dejaremos de estar, porque llegará al cero. Tenga en cuenta que ha de arrancar de un número presente. Si lo hace hacia delante, igual dejaremos de estar, pues se nos lanza al infinito. No existimos más allá de nuestro presente, de nuestros presentes, fuera de recuerdos y conjeturas, donde el tiempo es un disolvente de pasados y futuros. Todos desembocan en el presente, todos arrancan del presente.


Así que no. El tiempo lo fabrica nuestra imaginación a través de nuestras mentes, conforme a lo que necesitemos de él, pero no tiene existencia propia y real fuera de nuestro yo y ahora. Nosotros, seamos lo que seamos, estamos sujetos al engranaje natural del movimiento universal. Y punto pelota. Por cierto, que Universo es una definición compuesta de Uni-Versus, o sea, Una Palabra, Un Verbo. “Por la Palabra fue hecho, y luego el Verbo se hizo carne, y vino a habitar entre nosotros ”, dejó caer San Juan así, como el que no quiere la cosa. Luego vienen ustedes, please, y dónde dice Verbo, o Palabra, ponen ustedes “Energía”, y dónde dice Carne, colocan ustedes “Materia”, y les sale un don Alfred como una casa.


El tiempo, si acaso, es el flujo de esa Energía a la Materia pasando por la Masa einsteniana, y tampoco estoy muy seguro yo de eso. Las horas que marcan nuestros relojes no es tiempo, no es “e l tiempo ”. Eso es un reflejo a través de mil espejos que nos distorsiona una realidad a la que estamos empeñados en medirla. Pero eso sí, reconozco que estamos sujetos a esas cadenas que nosotros mismos nos hemos fabricado y colocado. Nos hemos esclavizado a lo sucedáneo, y hemos escamoteado nuestra realidad verdadera, la genuina, la auténtica.


Admito que esto que hoy suelto aquí resulta indigerible para muchos. Les pido perdón. Lo que pasa es que, al ser difícil de creer no nos resulta fácil de entender, piénsenlo. ¡Vamos, joer, decir que el tiempo no existe!.. cuando estamos sujetos a él desde que nacemos hasta que morimos, me van a decir a mí.


Pero es así aunque no queramos creerlo. Los que rompen esa atadura están libres de ese nacimiento y esa muerte, que son los aparentes límites impuestos por ese tiempo que nos ordena nuestras vidas (Jesucristo no murió y resucitó, es que no dejó de vivir), pero que, “en verdad, en verdad os digo, que mi tiempo no es de este mundo”, bien pudo decir aquel Nazareno.


Y he usado, adrede, las mismas iniciales palabras de Aquél a quién decimos creer y seguir, para que veamos (yo también, claro) que una cosa es decir que tenemos fé (prestada, naturalmente), y otra muy distinta tenerla en posesión, por muy compartida que sea. Y aquí no hay Iglesias mediadoras ni medianeras, ni mediatrices ni medianías, que son las Reinas del Tiempo hecho rito y dogma.


PIENSEN LO QUE QUIERAN


Aquellos que de verdad me siguen... cuidado, he de aclarar que no es lo mismo los que me leen que los que me siguen, pues se puede seguir a alguien displicentemente, pero leerlo de vez en cuando. Ambos son importantes, pues lo primero facilita la posibilidad de lo segundo. Tampoco quiero decir con esto que los que me siguen coincidan siempre conmigo, pues tampoco es igual “s eguir ’ que “ coincidir ’... Perdónenme esta, quizá excesiva, introducción, pero solo quiero acentuar la diferencia de seguirme a leerme. Hay veces que los temas no son del agrado del seguidor, y se desconectan, como es lógico. Pero vayamos al tema en cuestión, si les parece.


Pedidas las debidas excusas, aquellos de mis seguidores que, encima, me leen, saben que, recurrentemente, acudo mucho a una misma idea: estamos viviendo el final de una era, de un tiempo, de una época, de un ciclo. Es un período de decadencia (se nota en la escala de valores) de una cultura, de una civilización, o de ambas puesto que una arrastra a la otra. Los filósofos y pensadores actuales suelen llamarlo “cambio de paradigma’’, por si ustedes quieren molestarse en buscar su significado. Pero algo se está acabando. Y cuando algo se termina es porque viene empujando algo nuevo. Casi que es un efecto físico, sí, pero, amigos míos, no olviden que lo físico siempre es una manifestación de una causa no física (llámenla espiritual, ética, energética, entrópica, moral, o simplemente evolutiva).


El caso, y sea como fuera, es que esa intuición, o sensación, que he compartido con ustedes durante la última década, en vez de apaciguarse y diluirse, cada vez la siento más fuerte y activa. Quizá por su carácter de inminencia. Pero estoy total y absolutamente convencido - es mi impulso “sanjuanero” - que vivimos tiempos de ocaso, de forma acelerada además, como un alud de nieve. Es lo que nuestros modernos filósofos están llamando “tiempos líquidos”; modas, pensamientos, vivencias, certezas y/o falsedades que cada vez pasan con mayor rapidez y con menos consistencia.


Apenas hemos podido digerir un concepto, cuando nos viene otro, y otro, y otro más. Los sucesos negativos se aceleran: crisis económicas, climáticas, epidémicas, bélicas, sociales, carestías y carencias (no es lo mismo). Fíjense en el advenimiento de líderes extremistas, en los populismos y la polarización cada vez más violenta de la gente; los posicionamientos civiles de los ciudadanos sobre cualquier tema, a veces cainitas y gerracivilistas. Si se fijan bien fijado, la naturaleza con sus catástrofes y los seres humanos con nuestros despropósitos parece habernos puesto de acuerdo en esta secuencia de caos subyacente.


La sensación que a mí me dá (y, por favor, entiéndanlo a modo de valoración personal) es como una especie de aumento de vibración energética - de hecho, apenas diez años atrás, se produjo un cambio de aceleración en el eje terrestre - que viene a ser como una especie de movimiento centrífugo que envuelve a este planeta para situarlo a una escala vibratoria superior, y librarlo de la ganga antes de proceder a la nueva la alquimia. Una especie de purificación (mi abuela lo llamaba “ purga ” en lo referido a los cuerpos), como limpieza previa de este crisol, que, a fin de cuentas, es lo que es este mundo. Aquí, en este punto, hagan una parada, suelten la contenida y sostenida carcajada, si así les place y satisface, llámenme visionario, loco, estúpido o tontolculo, catarsícense ustedes mismos si quieren, o no, y déjenlo aquí antes de seguir leyendo esto. De verdad que no me molesta. Al revés, lo entiendo.


Pero los que crean que nosotros somos el centro de la creación, y que todo gira alrededor nuestro y de nuestros designios, están muy equivocados. Las religiones, por ejemplo, son espejos perfectos, esto es, reflejan una realidad, pero fíjense que su espejo da la imagen opuesta y contraria: donde está la parte izquierda la refleja en la derecha, y al revés. Es un calco, pero a la contra. Es un mensaje subliminar de la verdad de las cosas, de lo engañoso de la supuesta realidad. Y a lo mejor estamos creyendo que vivimos, cuando realmente morimos. O a lo peor estamos convencidos que el infierno nos espera al otro lado del espejo, cuando justamente está en este lado. O a lo mejor o a lo peor es que se va a “clausurar” ese maldito infierno. Y que lo del cielo, es el caso que es otra cosa.


Miren: en la época pre-bíblica, los antiguos patriarcas llamaban a los seres superiores inmediatos a nosotros, “ los vivientes” (hayyot), lean a Elías mismo. Eso querría decir que nosotros somos “los murientes”, ¿no?.. El divino nazareno hablaba aquello de “dejad que los muertos entierren a sus muertos ”, en clara alusión a nosotros. Luego, ¿quiénes son los vivos y quiénes los muertos?, ¿dónde están los unos, y dónde los otros?, ¿en qué parte de cada uno de nosotros?..


Tengo claro que, con éste de hoy, me he pasado unos cuantos pueblos, no crean que no soy consciente de ello. Claro que lo soy. Plenamente. Lo que pasa es que estoy afinando mi oxidada trompeta de ¡alerta, cuartel, alerta! -nada de angelete apocalíptico - y es una especie así como de estar recordando lo que estaba olvidado y enterrado dentro de todos y cada uno de nosotros, y yo no quiero que se me pudra dentro de la morcilla... “ El pecado no está en el hombre, si no fuera del hombre ”, también creo que dijo el Rabí aquél. Así que nada más tómenme como una persona que comparte lo que cree y lo que sabe. Ni de coña se coman el tarro con la basura que les han vendido y ustedes han comprado tan cándidamente.


LA LOCURA


Cuando se me terminan los “libros por leer” (siempre tengo un retén de guardia de tres o cuatro) me traslado a los estantes más vetustos y añosos de mi extensa y desastrada biblioteca, repaso los lomos, y escojo uno de los “libros ya leidos”. Al principio es como nuevo, si bien me sopla la mente como un aire viejo y familiar. Luego, va uno reconociendo los pasajes y los paisajes, y el sentido de querencia y familiaridad se va extendiendo. Pero, como resulta imposible recordar todo lo leído (tan solo en esencia, y tampoco siempre), pues, al final, igual resulta satisfactorio - quizá más - el rumiar temas un tanto olvidados en el pozo de los desrecuerdos.


Me ha pasado con uno releído hace poco: “Los renglones torcidos de Dios", de Torcuato Luca de Tena, un cuasi-clásico dentro de lo contemporáneo. Es una novela, fronteriza con el ensayo, que toca el tema de la locura. El autor tuvo el coraje de, cambiando nombre e identidad, hacerse ingresar en un sanatorio mental público, como loco de atar, y allí vivir, como uno más, los protocolos en primera persona, a fin de poder meterse en el pellejo de su protagonista. Leída hasta la última de sus 440 páginas, vuelvo a retener el sabor agrio de la fortaleza de las dudas y la fragilidad de las certezas.


Tenemos establecido un régimen estatutario de medios y profesionales dedicados a “cuidar” a gente que padece de locura. y, a la vez, también “cuidarse” de esa misma gente. Sin embargo, ¿qué es la locura?. Entiendo que existen trastornos mentales que padecerlos es un riesgo para sí mismo y para los demás. Eso es evidente. Sin embargo, existe un campo inmenso en régimen de exploración donde, a pesar de lo avanzado en investigación y la mucha especialización en sus variantes, las fronteras son tan frágiles y tenues como dudosas. Y la pregunta resulta igual de ambivalente: ¿qué se considera cordura?..


Yo mismo, por mis convencimientos, valores y/o forma de pensar, muchas, quizá muchísimas, personas, me consideran un punto loco, quizá algunos puntos. Unos me lo dicen directamente, medio en broma; otros lo piensan más directamente aún; y otros pocos lo comentan entre sí. Lo que pasa es que soy pacífico, dialéctico e inocuo; y el único peligro que puedo tener es que lo mío sea contagioso a otros compadres o comadres del roal, ya saben. Aquí existe una tenue y sutil frontera: que si contagio demasiado se me puede considerar un riesgo social por trastocar la línea de pensamiento único o la escala de valores del general del personal, y eso atenta contra importantes intereses establecidos en la mesa y en la masa, creo que me entienden ustedes. lo que ocurre es que, gracias a Dios, o gracias al Demonio, que nunca se sabe, aún no he llegado a rebasar el punto crítico en el borregaje de este peonaje.


Pero lo que sí es cierto, es que este servidor de la gleba, a veces, prefiere hablar con un loco ante que con un cuerdo. Entiéndaseme: dentro de determinados parámetros, claro. La razón, simple y escueta, es que se aprende más del primero que del segundo. De hecho, entre mis amistades más. digamos “extrañas por lo determinantes” están esas personas a las que la sociedad les cuelga el cartel de “cuidado, loco suelto”. En ellas reside más sabiduría y conocimiento, pero bastante más y en profundidad, que en la gran cantidad de los que se consideran “personas normales” (antes, incluso se les llamaba “de orden”).


.Y es que, cuando hablo de “ conocimiento’’, no es de esa requisitoria que se hace a esos “normales” de “es que hay que tener conocimiento ”, utilizando mal la palabra “conocimiento”. No. yo valoro lo de “adquirir conocimiento”, que es el verdadero “c onocimiento’El otro, es un simple y vulgar “ cocimiento” de coco, ya saben. A don Alonso Quijano se le tachó de loco directamente, y, sin embargo, su personaje encarnado en él, Don Quijote, estaba más cuerdo que nadie y que todos. Moléstense, por favor, en analizarlo con detenimiento. Piensen y díganme qué valores e ideales de los que defendía eran locura. Salvo que, naturalmente, sean los locos los que dictaminen la locura.


En un mundo de locos como este jodido y puñetero mundo, en fase crítica de autodestrucción, donde todos los valores se han travestido y trastocado, en que valoramos todo lo erróneo y equivocado y despreciamos lo de auténtico valor, la verdad es que no se sabe muy bien dónde están los locos, si dentro o fuera, si sueltos o al resguardo. Putin, por ejemplo, gobierna una gran y desquiciada nación, que - aún - está en el Consejo de Seguridad de la Onu. Pero hay muchos, muchísimos más como él, y en los puestos de mayor responsabilidad mundial, y al mando de cada vez más países. Así que no me vengan con cuentos chinos, y también nunca mejor dicho.


Yo retocaría la lapidaria frase de Jesucristo, y diría: “ dejad que los locos encierren (entierren) a sus locos ”... Se ajusta como un guante a la actual realidad.


Y ahora es cuando ustedes que me leen, vienen y me dicen aquello de: ¿y por qué tienes que comerte el tarro con estas cosas?.. Es que siempre estás, joío, dándole vueltas a estos temas tan raros. ¿o acaso no puedes pensar en otras historias más “normales”?. Y yo contesto con lo que están pensando, aunque lo callen: a lo mejor es porque estoy un poco loco. Y, entonces, todo encaja en la caja. Y se trazan los límites y parámetros, y las líneas y los esquemas: los que se salen de las normas establecidas, están invariablemente locos, en mayor o menor grado, y todos los demás son los cuerdos (o sea, los atados a la cuerda). Y ya podemos echarnos a dormir tranquilos el sueño de la caverna con las cosas en su sitio. No hay nada peor como saberse en lo cierto para salirse del tiesto.


EL LADO OSCURO


El lado oscuro existe. No es un invento introducido, con gran éxito de adopción comercial por cierto, en La Guerra de las Galaxias. El lado oscuro está en todos y cada uno de los humanos que poblamos este planeta, en mayor o en menor grado, y es de nosotros de dónde se traslada al mundo. No al revés. Se refleja en la atracción que, en el fondo, todos sentimos hacia ese fondo oscuro de la Caverna - de Platón - desde los que lo confiesan hasta los que lo ocultan, pasando por los que presumen de ello, si bien que éstos en plan peliculero y diletante. Todos somos ejemplos vivos de eso.


Yo mismo me considero un sujeto pacífico, un tipo que aborrece la violencia, la guerra, y todo lo que ello implica. Vale, entonces, ¿por qué me siento atraído por esas películas de tiros, de género B, violencia, acción exagerada 19


y de hazañas bélicas?.. No me avergüenza reconocerlo, pues pienso, creo, estoy convencido, vamos, que es mejor analizarlo que disimularlo. Aunque solo sea a modo de catársis, como si de un exhorcismo se tratara. Para combatir al enemigo, lo mejor es conocerlo, reconocerlo y diseccionarlo... Háganse ustedes la misma pregunta que yo: ¿por qué existe en las redes, en los canales de televisión, o en las pantallas de proyección, una oferta tan amplia y aceptada de películas de esta clase?.. Muy simple: porque existe mucha demanda. Simple cuestión de oficio y beneficio.


A mí me parece que ese Lado Oscuro nos habita y reside en esa parte que es nuestro conocido por Cerebro Reptiliano (así mismo creo que se llama). Que anida ahí desde el principio de los tiempos. Es una actitud depredadora que nos servía para competir por la supervivencia, defendernos y atacarnos, en busca de la mejor estancia posible. Y digo lo de “posible”, porque está meridianamente claro que, si al principio fue una forzada lucha por sobrevivir en un medio hostil, luego se fue convirtiendo en un supervivir mejor quedándonos con lo que le quitábamos a los convivientes; eliminando al competidor; y ejerciendo nuestro poder sobre el vecindario. Ya saben: el uso lleva al abuso, pero no lo justifica.


Sin embargo, ese último estadio del “lado oscuro” lo hemos conservado durante cientos de miles de años hasta nuestros días. Naturalmente, lo hemos refinado; lo hemos cubierto de estilo, elegancia, buenismo e hipocresía; lo hemos revestido con las más sofisticadas galas de la civilización; y nuestro lado oscuro se disfraza de lentejuelas, e incluso se aplica con la más exquisita educación. Pero se sigue utilizando. Lo empleamos contra la propia naturaleza, agotándola y destruyéndola, y contra nosotros mismos, y justificamos nuestras guerras terrenas hasta que lleguen las galácticas, donde ese “lado oscuro” formará un partido opositor único y unificado contra el “lado de los de la linterna”, para que no exista mezcla ni confusión, y cada cual pueda militar libremente y con pleno conocimiento (y cocimiento) de causa donde quiera. Pero eso aún está por llegar, si bien cada vez más cerca.


Lo que ahora se lleva es el buenimalo, que en el fondo es malo, y el malibueno, que en el fondo no es nada...Las personas creemos que hemos desarrollado una especie de radar para captar el lado oscuro del resto de las demás, a fin de mantenernos puros e incontaminados, a resguardo del contagiado por el Lado Oscuro. Nada más erróneo. Lo que notamos “los buenos” (yo no me considero, advierto) en y de “los malos” es el reflejo de nuestra propia maldad en la suya, el eco. La buena noticia es que igual funciona con la bondad. Pero metámonos en la cabeza que el Lado Oscuro es un residual de una época también oscura, que, como las pilas Duracel, dura, y dura, y dura.


Tan oscuras eran las eras, que hasta los mismos dioses eran oscuros, negativos, celosos y dañinos. Recuerden ustedes al propio - todavía nuestro propio - bíblico Yahvé. Un dios vengativo, sangriento, prepotente, adornado de las peores apetencias. un llamado Dios de los Ejércitos capaz de asolar pueblos enteros sin piedad alguna, masacrar a mujeres y niños, y acabar con generaciones por un arranque de sagrada ira. Uno lee en la “Santa” Biblia las “hazañas” de semejante sujeto, y se espeluznan todos los pelos del cuerpo, salvo, claro, aquellos “creyentes” que intentan justificar el quinto pie del gato.


.Y, sin embargo (y esto es digno de pensar y analizar) es esa misma “Sagrada” Biblia, la que, decenas de miles de años después de ser escritas tamañas atrocidades, sigue ahí como “Palabra de Dios”, modelo y guía espiritual de toda la humanidad, y compendio superior de moral al uso. Por supuesto que existen versiones y explicaciones para todos los gustos. Es la lógica humana: cuando algo establecido tácitamente como código superior y/o divino, de guía y perfección, chilla más que un gato pillado su rabo en una puerta, solemos justificar lo injustificable, echando mano aún de los más torpes recursos... Eso mismo, también es parte y arte de nuestro Lado Oscuro.


Un lado oscuro que se resiste a evolucionar. Que tiene tendencia a anclarse en inútiles y absurdas, pero sacrosantas, tradiciones. Que prefiere regodear un pasado, que además se empeña en desconocer, a arriesgar en un futuro que debe hacer suyo. Que mantiene religiones arcaicas que tienden a esclerosizarse en dogmas y ritos, antes que sumar y colaborar en el curso natural de la evolución. Por cierto, que religiones todas que predican y enseñan el sometimiento absoluto del pensamiento y su rendición incondicional; y que se oponen y combaten el librepensamiento. y puedo seguir retahilando una larga serie de ejemplos que son fruto del Lado Oscuro, pero me faltaría espacio.


Así que, el Lado Oscuro no es una moda del séptimo arte, si no una reality de hazte p'alante... El lado oscuro que, en su primer ayer, fue cuna de la humanidad, hoy es el freno y marcha atrás de la misma. Todo lo creado tiene, o tuvo, un fin determinado, son mecanismos de causa y efecto, herramientas que sirven para uso positivo o negativo, según el libre albedrío actuante. La luz, la oscuridad, que son dos polos de una misma energía, nos conforman y nos confirman. Y van dentro de nosotros porque forman parte de nosotros. Pero no son dos Lados, son ambos el mismo lado porque están hechos de lo mismo... Tan solo nosotros establecemos la proporción y medida.


AMOR Y DESEO


Hoy voy a romper moldes, con el permiso de ustedes, y lo hago sometiendo a su intelecto a una pregunta, quizá capciosa, o puede que no: ¿el amor se sostiene en el deseo, o, por el contrario, el deseo se sustenta en el amor?.. Creo que con esta cuestión ya pueden empezar a hilar lana en la rueca, ya que da para mucho. Lo que no cabe duda - o yo así lo creo - es que la manida frase “hacer el amor’ es falsa como ella sola, por una simple y sencilla razón: el amor nace (de hecho es la fuerza de la que se hizo el mundo) pero no se hace. Y, desde luego, no es la misma.


En el medievo, el amor se cantaba en romance, y no había romanza ni alabanza alguna que no idealizara al amor, aunque solo fuese deseo de trincar moza de buen ver. salvo excepciones, como por ejemplo ésta en la que el juglar anunciaba: “damas y caballeros, he aquí la historia de Tristán y la bella Iseo, una historia de amor y muerte”, y deshilvanaba su triste pero curiosa madeja. Es la leyenda sobre una pareja de enamorados de gran riesgo, pues Tristán, sobrino del rey Marco, se prenda de la prometida de su tío, Iseo, los cuales, inocentemente, confiesan su amor al monarca, el cual, como es normal en toda tragedia que se precie, a ella le impone el severo castigo de encierro en la torre, ya saben, y a él lo condena a muerte. Sin embargo, como es sabido que la suerte favorece a los amantes, consiguen fugarse de calabozo y torre y huir juntos a un lugar desconocido y lejano.


Por fin pueden dormir juntos, pero... aquí viene la sorpresa, acostándose espalda con espalda. Es más: Tristán clava su acero entre los dos (entonces se decía “entrambos”, para que lo sepan), y así vivieron tres años tan contentos y felices, comprobando que la abstinencia conservaba y alimentaba el amor que se tenían, y que el cumplimiento del deseo podría, porque sí solía, matar poco a poco. Mas añoraban la corte y sus abalorios, así que volvieron, se presentaron ante el rey Marco, le suplicaron perdón, y se sometieron a la voluntad del monarca. Como éste comprobó que no hubo coyunda alguna en tal “intermezzo”, e Iseo aún andaba apetecible, tras perdonarlos, acabó matrimoniando con la rubia (no sé por qué todas estas lindas damiselas son rubias). Pero hete aquí que ambos dos, Tristán e Iseo, a escondidas, volvían a acostarse juntos, espada entre espaldas, pues seguían enamorados como pasmados. Eso sí, tan audaces como contradictorios, y fieles a su costumbre, ya saben: dorso con dorso y daga en medio, su amor no era un anhelo que ansiaban conseguir, si no conservar, y estaban dispuestos a morir por proteger tal sentimiento.


Lo que plantea esta historia amorosa contiene todos los ingredientes de la gran incógnita que yo planteo en mi primer párrafo: ¿el amor supone deseo, o el deseo supone amor?, ¿va unido indeleblemente lo uno a lo otro, o son cosas distintas, distantes y diferentes, aunque parezcan ser parentela?.. Unos opinan que sin deseo no hay amor, y otros dicen que, acabado el deseo, queda el amor. o no. Ustedes mismos.


Lo que es verdad, y con esto no quiero indicarles nada ni tomar partido tampoco por nada, pues mi única apetencia y querencia es ilustrarles. lo cierto, digo, es que la antigua cultura romana aseguraba - ojo al dato - que “el matrimonio atiende al patrimonio”, y no a la atracción ni otras leches, con perdón. Que el amor, una de dos: o venía después, o no venía, o había que buscarlo fuera. Tan convencidos estaban de ese principio, que prohibían a sus esclavos casarse entre ellos, al fin de evitar lo que sus amos tenían como muy claro: que la unión matrimonial era tan solo que unión patrimonial. Marcial dejó escrito que “la esfera del placer no corresponde al hogar necesariamente”.


Luego, naturalmente, está la otra cara de toda moneda... Por ejemplo, la película de Jeff Nicholas, “Loving”, narra la historia real de una pareja real, él blanco y ella negra, que, en los años sesenta, ayer mismo, tuvieron que enfrentar la pena de prisión por casarse. Su determinación permitió abolir las leyes segregacionistas que entonces imperaban en norteamérica, y que prohibían taxativamente los matrimonios interraciales. Incluso hubo doctos integristas que entonces dijeron bajo cátedra que entre un blanco y una negra era imposible que se diera el amor. Está claro que, en este caso, como en otros, existía más amor que deseo, para enfrentarse a toda una sociedad, una nación, tremendamente racista y sexista, como la de los EE.UU. de entonces.


El mismo autor romano antes citado, Marcial, en una de sus obras sobre los amores entre una pareja esclava, hace decir a Sulpicia, la protagonista, una frase digna de entresacar, y que viene como muy a cuento para este intrincado artículo de hoy: “amores verdaderos solo son los que no pueden ser”. Ahora recogen ustedes todo esto que vierto y les advierto, lo meditan un poquico dejando, eso sí, a un lado las ideas preconcebidas, y se montan una terapia con quiénes quieran, a ver que peaje pagan por este potaje.


Doy por supuesto, claro está, que cada cual opinará según su propia experiencia, sea ésta adquirida o heredada. Eso es normal. Pero lo que pretendo es que piensen que lo que yo haya vivido al respecto, o usted mismo, o aquella persona sentada en aquel banco, no tiene porque ser igual en todo el mundo y en todo ser humano que se precie. Habrá de todo, como en botica, y es posible que todo sea amor, como puede que todo sea desamor. O que una cosa lleve a la otra. O no lleve a ninguna parte, como el viaje aquél, en que lo importante era el viaje y no a dónde llevaba.


Pero quizá sea un buen punto de partida para aquellas parejas que se emparejan por un par de buenos revolcones, creyendo que han descubierto la flor del amor, que se parece a la de la canela. O para aquellas otras que se separan en pleno rodaje porque creen que se han equivocado. Amor y deseo son dos hermanastros que se criaron juntos, pero que cada cual tiene su propia genética, aunque participen de las mismas costumbres. Como decía mi difunto padre: “cá uno es cá uno”. Así que.


ETERNIDAD


En uno de mis artículos pasados (creo recordar que fue el segundo sobre El Dolor), el cual lo achacaba a la posible causa de un cierto propósito concreto y definido - no sé si lo recordarán - algunos bastantes saltaron como resortes de muelle ante lo que aventuré sobre el “quizá” de que en alguna otra. digamos experiencia, si no quiere usted poner existencia, creo que ya me entiende, el núcleo central de lo que suponemos como “nosotros mismos”, haya trazado el mapa de teorías y prácticas, o pruebas y lecciones, que hemos de superar para poder trascender, e igualmente a los que les rechine esto también puede poner evolucionar. Cómo y lo que ustedes prefieran, si se quedan con la película.


De esos acudientes, unos me preguntaban que porqué leches me metía en esos bancales, por otro lado difíciles de transitar y trasegar; otros me atusaban con espada flamígera, aludiendo, no ya a escrituras arcáicas, si no a dogmas católicos (por supuesto que no cristianos, pues en el cristianismo no existen dogmas); y algunos, pocos, que, aún cautelosos, me pedían que ampliara la información sobre sus dudas, que así mismo me exponían... La verdad es que, estos últimos, al menos, por contados que sean, merecen la molestia que yo pueda tomarme al respecto, o aún a despecho, a los que también respeto mucho, de esos otros que, aún y así, lo mismo y por igual me ayudan en mi esfuerzo.


Ellos son, al fin y al cabo, como esos “nahualts” a los que aluden los chamanes mejicanos (léanse libros de Carlos Castaneda): los que nos pinchan e incomodan, los rivales y contrarios, los enemigos, los que niegan y/o se mofan de nosotros, nuestros antitéticos, que, a lo largo de nuestra vida, todos tenemos. Y sobre los que nos enseña a no tratarlos como tales enemigos, más bien al contrario, como aliados amigos, como colaboradores involuntarios pero necesarios, como ignaros ayudantes que ejercen su papel de abogados del diablo en tu evolución moral, a fin de probarnos, impulsarnos y superarnos por y a nosotros mismos. Por lo tanto, y desde ese ánimo, vaya mi agradecimiento a todos: a los pocos que se alinean conmigo, y, muy especialmente, a los muchos que se sitúan en frente, que no en contra, pues ahí reside la ignorancia.


Se me viene a la cabeza Rousseau, en aquella cita suya sobre el ser humano: “A diferencia de los animales, el hombre está inacabado, tiene abierta todavía la tarea de perfeccionarse”. Sí, ya sé que este gran filósofo francés, reconocido en el mundo entero, estuvo anatemizado, combatido y satanizado por la Iglesia - su gran nahualt, por cierto - al menos hasta bien entrado el siglo XX, y que en nuestras universidades (en las católicas aún sigue, claro) estuvo prohibido y contaminado, a pesar de ser un genio intelectual mundial, y de ser comentado y estudiado en todos los centros superiores de enseñanza libres y liberales del orbe. Si lo cito, es precisamente por ser el gran estudioso del alma humana. Todo un gran, enorme, maestro, del que han bebido generaciones.


Bien, vale, si este sabio asegura entre sus asertos, valga la redundancia, que el ser humano, aún con ser la obra culmen de la creación, es una obra inacabada, se debe, precisamente, a su manifiesta imperfección... Mientras los animales han llegado a cumplir su etapa establecida dentro del esquema (yo tengo aún ciertas dudas), el hombre todavía está en la fase evolutiva de su desarrollo. Y me refiero, naturalmente, a su desarrollo moral, intelectual y ético. El ser hombre, como ser humano, está incompleto, y aún necesita etapas para perfeccionarse.


Por supuesto, si seguimos el hilo de pensamiento racional y lógico, no resulta muy difícil ver que lo que entendemos por vida humana, resulta corta, cortísima, para alcanzar esa perfección (en este punto cada cual meta a Dios o a la trascendencia que quiera meter), y aquí también es donde se incluye el concepto de eternidad, como algo indefinido por infinito. Vean que esa “eternidad” nace de “éter”, como curiosidad. Por lo tanto y a lo tonto, las existencias se van desarrollando, siguiéndose y sucediéndose según el plan previsto, aún y a pesar, o quizá precisamente por eso mismo, del Libre Albedrío que tiene el propio ser humano concedido, pues en alguna parte encaja la libertad, que es con lo que se aprende la responsabilidad, de ese mismo hombre humano.


Bueno... llegados a esta línea de reflexión, ese alma humana, o ese quántum de energía pensante, o lo que seamos, precisa una serie indefinida de existencias experimentales para llegar a su objetivo cumbre de estar realmente (y no figuradamente) hecho a la imagen de su Creador. De momento, estamos más en fase de “crianza” que de “creanza”. Las pruebas a superar y el camino a trazar, ¿corresponde a ese Dios, o a esos dioses que nos manufacturaron, indicárnoslo y trazárnoslo, o al propio ser humano organizárselo él mismo?.. Ahí queda la cosa. Mi opinión personal es que somos nosotros los que, cada cual en su desarrollo conciencial y consciencial, se pone sus propios límites. o se los salta si así le place. Para eso disponen de su libre albedrío.


¿Y eso, por qué?.. Pues porque Dios, o lo que ustedes quieran, no necesita perfeccionarse a sí mismo, si no ese ser humano a medio acabar, que decía Rousseau. Si ese Dios impusiera su “ordeno y mando”, ¿dónde quedaría nuestra libertad, nuestra responsabilidad, y nuestra “librenseñanza”?.. No tiene ningún sentido, ni lógico ni práctico. Donde Dios pone el camino, nosotros ponemos nuestros pasos.


En fin. hasta aquí puedo llegar para tratar de explicar a esos pocos que luchan para mantener abierta la ventana de su mente y ejercer su librepensamiento. Este es mi límite de espacio. Al menos, de momento. Ya saben esos avisados el viejo y sabio axioma de que “es el alumno el que dice cuando está preparado, no el maestro”. Y donde estamos, amigos míos, todos somos maestros de todos, y todos somos alumnos de todos. En el aceptarlo como principio está el éxito de la misión.


OVNIS


No hace tanto tiempo, cuando los americanos derribaron un globo chino espía... o eso dijeron, pero a saber cuánto de globo había, cuánto de chino y cuánto de espía, pues liaron una confusión de padre y muy señor mío, salió a colación otra cuestión más vieja que el boniato: la de los Ovnis. Y reverdeció una vieja pasión que me llevó años de estudio, contactos, pertenencias y preferencias, y lecturas, ya abandonadas. Luego, después, a lo largo del tiempo, me he ido encontrando esporádicamente con el tema, y archivándolo en mi subconsciente más consciente. Incluso el único y último hilo que me liga a ellos es J.J. Benítez y sus Caballos de Troya de tramoya.


Lo malo que tienen estas cosas, es que los atracones terminan por intoxicar; y lo bueno que tiene, es que las digestiones acaban por iluminar. No se trata de defender ni condenar ninguna posibilidad, si no de abrir puertas y ventanas que mantengan permanentemente oreado el pensamiento. Y otra cosa más: a ser posible, con una total calma de espíritu. En definitiva, posar, reposar y repasar los conocimientos, pasarlos por el tamiz del tiempo, y alejarse lo bastante como para tomar perspectiva sin perderlos de vista. Al final prevalece una visión holística del mundo, en que, piezas incluso de aparente distinta clase y naturaleza, van encajando y acoplándose en el puzzle universal. ¿Mis herramientas?, solo dos: paciencia y observación.


En este caso ha ocurrido - y sigue ocurriendo - que todos los gobiernos del planeta, han negado, y aún niegan, la verdad de su existencia. Es más, se hacen verdaderos esfuerzos en plantar y esparcir cortinas de humo, y montar estrategias que desmientan su posible realidad. Y, sin embargo, por otro lado, contrariamente, invierten ingentes medios en organizaciones de búsqueda, seguimiento, estudio, rastreamiento (y posible ocultación) de los ovnis. Miren, por ejemplo, el proyecto Setti. Un verdadero contrasentido. Todos los países líderes, en mayor o menor grado, tienen tapados equipos de militares, científicos, lingüistas y toda clase de expertos, trabajando en protocolos ante un potencial contacto con vida extraterrestre... ¿qué ocurriría si descubriéramos que, en verdad, no estamos solos porque tampoco somos los únicos?..


Desde la Guerra de los Mundos a la de las Galaxias, pasando por Mars Attack, la literatura y el cine han dirigido nuestra atención, en la inmensa mayoría de las veces, al extraterrestre hostil, depredador y feroz, invasor, que nos ataca sin piedad. y para hacerse con unos recursos vitales, ¡ja!, que nosotros ya hemos arruinado. No sé si influido, o no, por determinados intereses, o quizá, incluso, guiado por ellos, el imaginario colectivo de la humanidad se ha dirigido hacia el extraterrestre=enemigo. Hay que estar preparados para un posible ataque. Esa, y no otra es la realidad que nos hemos construido, matizada, a posteriori, eso sí, por algún desvalido y amable extraterrestre tipo Half o Et, e incluso metiéndonos nosotros directamente (liderados por Amerikan-Hollywood) en los fregados. siempre bélicos, nunca pacíficos, por supuesto.


Vamos, si les parece, a sosegarnos, echarnos una siesta a espuerta, y luego ponernos a pensar con cierta lógica y una pizca de sentido común: en el caso de que los marcianos sean como nos los hemos cantado, contado e imaginado: bordes hasta la médula, invasivos y desalmados, y encima feos y repugnantes, claro está, porque quieren robarnos el medio, etc., etc. ¿a qué carajo esperan?.. Más a huevo que en la actualidad no lo van a tener nunca: un mundo en


guerra, los unos enfrentados a los otros, en perfecta competición entre todos nosotros mismos y entre nuestros bloques... Y si fuera al contrario, que son unos meros vigilantes evolutivos, estudiosos y observadores de nuestra estupidez humana, ¿con cuáles de los líderes mundiales contactarían, tal y como está el patio?.. ¿quiénes los buenos y quiénes los malos?, ¿qué país merece el privilegio y cual no?..


Difícil, ¿verdad?.. Cualquier terrícola de medio pelo entre los miles de millones de la gleba, es más digno que sus gobernantes. Y no me extrañaría que entablaran cháchara con los del sótano y no con los de la torre; antes con los esclavos que con los amos. En los primeros puede haber ignorancia, pero en los segundos lo que hay es ambición, e incluso maldad. Tan solo échenle los que me siguen leyendo un vistazo al estado actual de los casos y de las cosas, tomen altura y aire, y véanlo desde la distancia de esos hipotéticos “ellos”.


Además, hay otra posibilidad que solemos olvidar (o que también ha interesado olvidar), y es que no sean extraterrestres, si no extra-dimensionales. hasta puede haberlos intra-terrestres. Es que no es lo mismo, ni mucho menos. Acuérdense de Paul Elouard: “hay otros mundos, pero están en éste”. Resulta extremadamente curioso que, en pleno siglo XXI, en la era de la Física Quántica, sigamos pensando y razonando en términos de materia y no de energía. Y estoy hablando también de energía inteligente, naturalmente.


A pocos se les ha ocurrido pensar en módulo “evolución”. En que todo y todos estamos metidos en un plan general evolutivo que no admite excepciones, y no deseo orientar a nadie en ningún sentido concreto ni inconcreto, ni en el aspecto religioso, ni en ningún otro patriótico ni dogmático, 32


que viene a ser lo mismo... Que cada cual le ponga “su” etiqueta, que para eso ha sido etiquetado él mismo antes.


Pero existe una regla: “La evolución se ayuda a sí misma”; los cosmos, los universos, las galaxias, los mundos, y las entidades avanzadas echan una mano a las atrasadas. Así fue antes, así es hoy, y así seguirá siendo hasta el final. Otra cosa distinta, si bien que relacionada, es que la voluntad (o mala voluntad) coincida o no con la receptividad, pues igual otra ley universal dicta un respeto absoluto por la libertad, la actitud y la aptitud, del género humano: su Libre Albedrío.


Espero y confío que los que me entiendan y comprendan -que tampoco es lo mismo - tomen buena nota. y que también la saquen a la hora de su Ebau, o lo que sea que fuere eso.


FARENHEITT-451


Muchos de mi generación recordarán el título del libro de Ray Bradbury (1953), y del cual se rodó una inquietante película - creo recordar que en blanco y negro - y que aquí, en España, se estrenó con años de retraso por culpa de la censura franquista que se vió reflejada en ella. El nombre escogido por el autor para su obra se debe a que, esos mismos son los grados a que arde el papel (equivalente a 233 Celsius). Bradbury describe una sociedad en que los libros están prohibidos, y cuantos encontraban eran quemados y encarcelados sus poseedores.


No es una idea nueva. Ya se hizo en la Edad Media, y antes, lo hizo la Iglesia para con sus fieles, y también el nazismo hitleriano en la edad moderna. Y cada vez que muere un Alonso Quijano, que se queman los libros de los que se alimentó... El libro es un enemigo incómodo para cualquier gobierno de tendencias absolutistas. La raíz de Libro, latina, claro, es Líber, y significa Libertad; y los libros no solo aportan el conocimiento que lleva a ser libres, si no que nos hacen pensar, nos conceden argumentos, y nos estimulan la opinión propia, esto es: el librepensamiento. Y esto supone un peligro para toda oligarquía.


Por eso, la estrategia actual es educarnos en la antilectura; ponernos sucedáneos electrónicos, que, además, incorporan vídeos, juegos, entretenimientos, compras, y demás extenso catálogo para desviar la atención a otras disponibilidades más lúdicas. Añadan a eso el enganche a unas ya omnímodas redes sociales (miren los jóvenes) y a unas inextricables series (miren los adultos), y la pereza de leer un libro y mover neuronas se extiende como una sucia mancha de aceite. Me opondrán que también existe el libro electrónico, y eso es cierto, pero, aparte de limitado y limitador, también está controlado usted a través de su uso. No coge aquí exponer el cómo, pero algún día les aburriré con datos y hasta el por qué.


Lo que sí es cierto, es que eso funciona. Los índices de lectura son cada día más bajos. me refiero a cuánto al consumo de libros, claro, y el fomento de la lectura en los colegios de España está a la cola europea, ya que se hace justamente lo contrario en nuestros sistemas educativos. Para leer hay que desarrollar un índice de atención con músculo. Eso es básico, elemental. Pues bien, aquí se ha conseguido justo lo contrario: en el año 2.000, Microsoft hizo un estudio que calculaba el límite medio de atención personal en doce segundos; una década después, ya había bajado a diez segundos; actualmente rondan los ocho segundos. Y esto es tan solo que un simple ejemplo entre muchos. Miren nuestro Índice de Compresión Lectora mismo.


El caso, es que nuestra atención, en términos generales, la hemos puesto en manos de los “youtubers”, los “influencers”, y demás zoología de nuestra era de enganchados por enredados. Es un hecho... Antes, en las salas de espera, en los medios de transporte públicos, etc., era normal ver a un determinado número de personas leyendo un libro; hoy, esa posibilidad es tan rara, que hasta llama la atención. Llama tanto, que hasta se les mira mal. Tan está haciéndose así la sociedad, que ya el propio Ray Bradbury lo advertía en su obra citada: “No hará falta quemar libros cuando el mundo empiece a llenarse de gente que no lea, que no aprenda, que no sepa, que no piense”.


En el libro “El Dominio Mental” (la geopolítica de la mente), de Pedro Baños, se dan todas las claves, datos e información de este fenómeno que cada día que pasa es menos fenómeno y más triste realidad. Nos están llevando, en un estudiado paso a paso, guiándonos de la mano, al mundo feliz huxleyano de Gran Hermano. A una realidad distópica en que la humanidad piense, consuma y se comporte según patrones previamente establecidos, y que convengan al interés de una élite políticoligarca.


Dice Baños - y yo lo creo - que los libros de papel comprados en librerías de siempre, y pagados en metálico en mostrador, es la única forma de que nadie pueda rastrear lo que leemos. Y eso nos convierte en rebeldes. Todo lo que está colgado como digital puede ser hackeado, intervenido, controlado, borrado o falseado. Pero la enseñanza de un libro de papel en una estantería de cualquier hogar es un mensaje que perdura en su inmutabilidad y tiempo. Es un tesoro impagable. y peligroso para los que temen la cultura, el conocimiento y la libertad.


Llegados a este extremo, la Obra Farenheit-451 es cuando puede hacerse pavorosamente real. A los mayorales les es fácil ceder a los pastores las migajas del ganado a cambio de ser sus correas transmisoras; pero el ganado resulta incontrolable a poco que las ovejas empiecen a no comportarse como borregos... Lea esta última frase tres o cuatro veces, y piense dónde se sitúa usted. Y cuando haya aprendido su significado, a lo mejor se pregunta por qué Jesucristo, en su Evangelio, hablaba de ovejas, pero no de borregos.


Es que nos están capando (emasculando, si así les molesta menos) sin que nos demos cuenta. Me dirán que en cualquier librería están a nuestra disposición todos los best-seller's y títulos de novedad recomendados. Naturalmente. La literatura y conocimientos que se permiten y se promocionan comercialmente. pero pregunte por la obra de Max Héindel, por ejemplo (yo lo compraba en tiempos de dictadura y censura), o por libros más recientes, no sé, Luca de Tena, y otros tantos y tantas. “descatalogado”, te dicen, como el médico que te suelta “eso es un virus”. Descatalogados, claro, no censurados.


Pero dejando de leer, todo solucionado, pues ni hay que perseguir, ni censurar, ni quemar, ni nada. Se lee lo que el Gran Hermano seleccione para nuestros agradecidos estómagos, previamente digerido, por supuesto, y sanseacabó. Aunque no me crean los que lean esto, todas esas pautas se están estableciendo poco a poco, sutilmente, lentamente. Yo ya me he alistado a “la Resistencia”, ¿y usted..?


CORRUPTIO OPTIMIPESSIMA


Hace al menos 20 años, la Iglesia Católica Española se apropió de la Mezquita de Córdoba por treinta euros (exactamente por lo mismo que dicen que Judas vendió a Cristo), cometiendo un expolio con la manifiesta irregularidad de las inmatriculaciones, un pelotazo inmobiliario y una de las mayores operaciones fraudulentas jamás realizada en nuestro país, dada la cantidad de abusos manifiestos llevados a cabo, en esta operación concreta y en más de 40.000 bienes trincados por los obispos patrios desde 1.998 acá.


Pero con lo de Córdoba cometieron una inaudita serie de irregularidades: apropiarse de un monumento nacional del que nunca fueron propietarios, y que pertenece al erario público y artístico de todos los españoles; saltarse el Informe de Titularidad Pública pro su nulidad por el Ayuntamiento cordobés y un grupo de expertos e historiadores; aprovechamiento de un espacio interreligioso (musulmán y cristiano) unilateralmente... Hasta el presidente de la Junta Islámica Española propuso el uso conjunto y ecuménico del lugar, bajo titularidad pública, siendo rechazado con toda la católica soberbia del mundo. Pero se dan otros agravantes: la grave mercantilización del lugar por parte del Cabildo Catedralicio de Córdoba, explotándolo turísticamente con cuantiosos ingresos, encima exentos de impuestos, pero, eso sí, quitándose de encima el mantenimiento del lugar, que se lo larga a Patrimonio Cultural del Estado soezmente; la apropiación venal de una obra declarada Patrimonio de la Humanidad; la malversación cultural realizada por el Obispo de Córdoba manipulando la vinculación de la Mezquita a la cultura islámica y de Al-Ándalus, con toda la ignorancia - o maldad - del mundo.


Ha infringido muchas más normas, disposiciones y acuerdos, pero es tan profusa la lista, que no cogería en este artículo... Lo cierto y verdad es que los rapaces de nuestra Conferencia Episcopal se saltan a su Papa: “la adoración del becerro de oro (Éxodo 32,1-35) ha encontrado una versión nueva y despiadada en el fetichismo por la acumulación de bienes y riquezas”. El propio Francisco vuelve a repetir en su Exhortación Apostólica: “No a la nueva idolatría del dinero. No a un dinero que gobierna en vez de servir”. Pero su Curia, como la que oye llover. Claro que igual pasan del mismísimo Jesucristo, al que dicen vergonzosamente representar: “No podéis servir a dos amos. No podéis servir a Dios y al dinero” (Mateo 6,24).


Pero ésta “su” Iglesia - en especial la española - se apuntan a la banda de Alí Babá, no a los Evangelios que dicen seguir con sus embustes y mentiras. Que alguien se moleste en ver, por ejemplo, el lujo y tren de vida con que adoban su muelle existencia los cardenales de su curia. Escandaloso. El pecado de idolatría en el A.T. se señala con el pasaje moisético de ese Becerro de Oro al que aludía el Papa, y es justo lo actualidad de una Iglesia mal-llamada cristiana, que tiene la desfachatez de exhortar a sus creyentes a que cumplan sus dogmáticas sinrazones, mientras se enriquece abusivamente, robándole el patrimonio a la gente, sin pausa ni tregua. El proverbio latino con que me permito poner título a esta denuncia lo retrata con exactitud meridiana: Corruptio Óptima Pessima, esto es, La corrupción de los mejores es la peor de todas.


Pero lo de esta inmatriculación concreta, ha sido, con mucho, el mayor de los expolios llevado a cabo por nadie en toda la historia, bajo la falsa y fantasmal apariencia de legalidad, otorgada por una caterva de políticos amamantados por la falsa fe los unos, y apesebrados los otros, a una institución religiosa que nos está esquilmando sin conciencia alguna. Una vergüenza nacional. En el caso que nos ocupa, ni siquiera el absolutista Fernando VII osó otorgar, nunca jamás, a la Iglesia Católica, ningún título de propiedad sobre la Mezquita de Córdoba, ni señorío alguno sobre ella, por muy mezquita-catedral que se dijera que fuera entonces, y que hoy es la mezquindad de la catedral.


Luego, además, esta llamada Iglesia de Cristo (¿?) se permite escupir, insultar y despreciar a la razonada y razonable petición/ofrecimiento de Mansur Escudero, de honrar a ambas creencias en un lugar que simboliza el acercamiento y hermanamiento de dos culturas con un mismo origen: Abraham... Así que el presidente de la Conferencia Islámica Española, ofició sus ritos humildemente en la puerta de la Mezquita, mientras los “cristianos” lo hacían dentro con toda su santa e hipócrita prepotencia. Para que luego digan.


Pero aún y con todo esto, lo peor de todo. lo repeor de todos los todos, es el inexplicable y vergonzoso silencio de un Gobierno, que se dice de izquierdas y progresista, y que traga con la magnitud de tamaño expolio, robado al patrimonio cultural y artístico de todos los españoles, y que ni siquiera la propia Unesco se lo explica. Resulta tan impresentable como abominable. Ni González, ni Zapatero el melindroso, ni el chulipavo de Sánchez, que tanto pecho saca con haber mandado los huesos de Franco a su casa, han sido capaces de plantar cara y reclamar lo que es nuestro, de todos nosotros, del Estado al que dicen defender.


El silencio de estos 20 años resulta pavoroso y oscuro. Patético. Sus ministras y ministriles, socialistas y unipodestoides, se han limitado a ponerse la mantilla de diseño, besar el anillo, y genuflexionar su honor y poca vergüenza. Ni siquiera han tenido, ni tienen, la integridad y valentía de, en respuesta, poner fin a un Concordato,


rendido y babeante, que no conserva ya ningún país occidental que se precie, y que se aprecie, a sí mismo. Ni siquiera la mismísima Italia.


Naturalmente, claro, si nuestro muy aguerrido Sánchez no es capaz de desconcordar a España de su sumisión al Vaticano, menos aún va a serlo para recuperar la Mezquita de Córdoba... Los tridentinos de la Conferencia Episcopal Española tienen más mando en plaza que él como de aquí a Marruecos pasando por el Sahara y vuelta. Aunque lo disimule entre los encajes de sus embustes. Por supuesto que este pobre contador de sucedidos no aspira siquiera a influir en el bufón de su corte. Ni por ahí pasó, claro. Tan solo sueño con que los que me lean y coincidan conmigo, hagan de eco y trompeta, que sean mi altavoz y voceros, y que despierten la conciencia de una gente, pasota y pasiva, que está más muerta que viva.


RESURRECCIT


Hojeando un dominical de El País de un día cualquiera de una semana cualquiera, me encuentro con una foto glosada al pie por el - para mí, maestro - J.J.Millás. Es una fotografía impactante, que voy a hacer lo posible (a pesar de mis confesadas limitaciones en este campo) de reproducirles aquí, para que no pierdan la perspectiva que a mí me causó. En ella se aprecia tan solo que una totalidad de cuerpos desnudos vencidos, acoplados unos con otros en una especie de anónimo mosaico de teselas humanas desasosegante. Tan anodino y sensorio a la vez, que da vértigo. Lo primero que uno ve (corrijo: lo primero que uno siente) es que, a pesar de ser varones, está desprovisto de sexo; lo segundo que a uno se le viene a la mente es la 40


ausencia de cuerpos, y la sensación de “carne”; y lo tercero, si ustedes me apuran, es incluso la ausencia de alma, de vida...


Sin embargo, son cuerpos vivos que pertenecen a personas, a entes, con ánima. Pero es tal la sensación de postración, de anonadamiento, de anulación absoluta, que este pensamiento solo se abre camino en un esfuerzo por razonar aquello que los ojos miran. En estos casos, de mirar a ver hay un trecho de dolorosa estupefacción, cuyo análisis se nos hace muy cuesta arriba. El todo y la nada de un ser humano en un clic, en un fotograma que encierra toda una lección de metafísica, o de metapsíquica, o de meta-usted-lo-que-quiera.


En esa instantánea se muestra una especie de ganado humano sometido, que tiene apariencia de vivo por nuestra suposición intelectual, pero que también podría estar muerto. Nada se deduce de ello. Y, sin embargo, nos decimos a nosotros mismos que su misma sensación compacta nos sugiere vida, quizá, pensémoslo, más movidos por un deseo, por una esperanza, por una fe, que por una realidad concreta. La cuestión es que nos transporta al universo de las posibilidades, aunque venga del mundo de las degradaciones.


Esa estampa, en su inmovilidad, en su inacción, en su amasijo humano, está exenta de toda belleza. La carne paralizada y sin aparente vida es fea, amorfa, corruptible.


Si apenas se vislumbrara un poco de movimiento - nos decimos - podría ser grácil, como lo es, por ejemplo, el de una manada de gacelas, pero así, que no sabemos si respiran, si es que duermen, o si solo mueren. y es que nada más que el movimiento de la vida, ya es bello. Tan solo que el “pnéuma” de los antiguos griegos, o el ánima de los romanos, ya traspasa a la materia grosera de la carne, le


infunde la armonía del movimiento, y le transmite la sinfonía de toda la naturaleza viva. Ya no es un pedazo de carne de matadero. Es un pedazo de energía viva. Viene de lo mismo, pero no es lo mismo.


Y supone lo mismo sin serlo, porque nunca se está totalmente muerto, igual que nunca se está suficientemente vivo... Lo he dicho muchas veces, pero lo repetiré una más: el movimiento entrópico con que fue dotado el universo, ponga usted todo lo creado, no permite la muerta absoluta, sino la transformación continua. Lo que pasa es que dejamos de percibir la vida a ciertos niveles de baja consciencia, y entonces lo asociamos con la muerte, e incluso nosotros mismos, cuando dejamos de verlos físicamente y sentirlos.


Volvamos entonces a ese montón de carne humana aparentemente inanimado, e imaginemos retrospectivamente que, tras insuflársele ese soplo, ese hálito, de respiración, empieza a moverse al ritmo de la naturaleza que le rodea, como cualquier ser vivo con el que la comparte. Cuando de una región ignota del cosmos le llega otra señal aún más sutil, esos cuerpos toman esa conciencia de sí mismos, de la que carecían, y se transforman en seres únicos, con la capacidad de conocerse, de pensar y de discernir por sí mismos. Y cada uno se convierte en creador. o en des-creador. Ya no solo se mueve, baila, danza, convierte el ritmo en armonía; ya no copia, si no que crea por él mismo, de sí mismo y para sí mismo; ya no descubre, si no que encuentra, y construye. su propia salvación o su propia condena. Y él lo sabe.


Y así se convierte en su propio ángel y en su propio demonio, pues también se convierte en destructor. Y entonces el baile, y la danza, y la música, igual se convierten en un des-arte grotesco, inarmónico; y lo que crea lo mercantiliza, o lo funde 42


en moneda de ladrones; y ya no re-construye, sino que destruye... Y se convierte en el principal enemigo de sí mismo; y se anula y se esclaviza a sí mismo; y termina en la foto por donde hemos empezado. Y acabamos por donde mismo comenzamos.


Por eso que esa fotografía es una metáfora, una analogía, una enseñanza universal, una perfecta sincronía. Y es eso mismo: una sincronía perfecta porque nos llega con su fin: para ser analizada y pensada. Las existencias de las personas están llenas de esas sincronías, que nos pasan ante nuestros ojos pensantes como los pájaros sobre nuestras cabezas., que los miramos pero no los vemos. No siempre los captamos, pero algunos revolotean insistentemente entre las nubes de la mente como queriendo transferirnos algo. Son como palomas mensajeras que siempre llevan algún mensaje en el pico para alguien, o quizá para todos, o solo para los que esperan.


Puedo estar equivocado, y lo he repetido ya muchas veces, óiganmelo pues otra más, y discúlpenme, pero yo creo. estoy convencido, de que vivimos el final de un ciclo, la decadencia de una era, etapa, tiempo, cultura o civilización, o lo que sea esto. Que cada cual lo tome como le venga en gana, pues, al fin y al cabo, forma parte de su propio albedrío. pero yo no me fío.


TAL COMO “SEMOS”


Hablamos, pensamos, sentimos, actuamos como gente civilizada. Lo hacemos porque creemos que pertenecer a una civilización es estar civilizados, y eso nos vale. Pero es una premisa falsa. La civilización maya, por ejemplo, aunque


nos sorprendan muchos de sus avanzados conocimientos, como astronómicos y otros, también realizaban sacrificios humanos... ¡Hombre! - se me dirá - que estamos en el siglo XXI, algo habremos avanzado, ¿no?.. Sin duda alguna, pero, de verdad ¿somos civilizados?..


Desde luego, los datos de nuestra civilización, a pesar del innegable e inmenso adelanto científico y tecnológico (o quizá precisamente por eso) lo desmiente en una dolorosa realidad. Lo civilizado no es hasta dónde hemos llegado, si a la Luna o a Marte, y todos nuestros fantásticos inventos puestos en fila; sino hasta dónde nos tratamos a nosotros mismos como humanidad que somos. Y, lo que es aún peor, con la más sangrante e injusta desigualdad con que lo hacemos todos y cada uno de nosotros, como personas y personajes.


En este momento preciso, más de mil quinientos millones de personas carecen de la más elemental electricidad; y muchas, muchísimas más, carecen también de acceso al agua potable. Una enorme parte de esos seres humanos están anclados en un sistema de vida anterior a nuestra Edad Media. Y nadie dice nada. Más de dos mil quinientos millones de seres hermanos carecen de un simple y vulgar inodoro. Aquí toca escandalizarse: ¿un inodoro?, pues sí, eso, un jodido retrete aunque sea químico. Este detalle, que parece nimio, es causa de muertes debidas a malaria, diarreas y cientos de virus. Tan solo en niños, son veinte mil diarias por esta causa concreta. Usted verá.


Y todo esto, que nos parece una barbaridad ante nuestras castas y angelicales entendederas, en realidad palidece ante la brutal y auténtica realidad social y económica de nuestro civilizado mundo: mientras que 85 de las personas más ricas del planeta poseen una riqueza superior a 3.500 millones de habitantes (más de la mitad del globo), seis 44


millones de crios mueren cada año... ¡de pura y puta hambre!. Naturalmente, ésta es la punta del iceberg de la ignominia de la desigualdad. El desafuero se extiende hasta el 20% de una población que acumula la riqueza mientras el 80% restante se debate en la pobreza. Por supuesto, eso no es ilegal, tan solo es inmoral. Y hasta ni eso tampoco queremos verlo: digamos tan solo que es mortal.


¿Y yo qué leshes puedo hacer?.., nos preguntamos preocupados y compungidos hasta la médula - es un decir - y casi que es verdad. Yo ya estoy en Acnur apuntado, o en Unicef, o en Shave The Children, o en Fronterizos sin Fronteras. Pero no se puede resolver lo que está torcido desde la base. Es la mala forma y peor manera en que el “sistema” está configurado; son las estructuras y los “constructos” económicos y sociales, y si no se cambia eso, todas las Ong's juntas solo nos servirán para intentar apaciguar nuestras conciencias, que, en definitiva, es para lo que valen, nos guste o no reconocerlo.


Y las estructuras solo las podemos cambiar si cambiamos nosotros mismos, unos a otros, o a montoncicos, en una espiral incontenible. No hay otra forma. No existe otra manera. Aquí, las verdades universales y espirituales, hasta esotéricas para los que así lo crean, mandan sobre las realidades materiales: “Tú creas tu propia realidad”, se nos grita desde el principio de los tiempos. Para bien o para mal, somos lo que creemos ser, no lo que queremos ser, y mucho menos lo que en realidad somos. y debiéramos ser. Así que nos han creado el peor de los mundos posibles, pero nos han vendido que es el mejor de esos posibles mundos.


La última jugada, puesto que ya no podemos disimular que esto explota por las costuras, es hacernos creer que la culpa es nuestra, que nosotros solos somos los responsables de nuestros propios excesos. Excesos a los que nos han 45


empujado los mismos ísmos que nos han ordeñado, y de los que nos hemos dejado idiotizadamente, claro. Es el bucle que cierra el círculo. Y resulta que vamos y también nos creemos esa mentira. Y como resulta que somos los culpables, pues actuamos como suicidas: manteniéndonos en nuestro propósito hedonista y consumista hasta que los tiempos revienten como un “ciquitraque”, como decía mi abuela... y que, por cierto, pues el saber no ocupa lugar, es una traca antigua, un tubo de papel o cartón con pólvora dentro. Justo lo que es el mundo.


Así que esto será lo que aún deseemos que sea: o un desastre, o el principio de una esperanza. Todo reside en que nos creamos lo que queremos. Y para eso debemos de cambiar las “rutinas”, lo usos y costumbres, y hasta las tradiciones si se tercia, que nos han implantado como a ganado. Crear nuevos hábitos de consumo, de ocio; darle la vuelta a nuestra manera de pensar; desterrar el egoísmo y el ombliguismo; tirar lo que no vale y rescatar lo que nos ha servido siempre.


¡Qué fácil es predicar y trigo no dar!, pensarán y me dirán. Y es cierto. Pero, miren, no se trata de dar, sino de concienciar. El pan se acaba llegado al fondo del saco, pero la solidaridad en las leyes no se acaba nunca y rinden siempre. Vale más la justicia que la caridad, pues lo primero es un principio y lo segundo un remiendo, y pocas veces un remedio. O un remedo de esa misma justicia. Eso sí, por supuesto, no llamen Justicia a lo que es justo lo contrario. Miren ustedes mismos los resultados.


LA CUEVERNA El tipo que cuenta Platón que fue liberado (o se liberó) de La Caverna, en su conocida alegoría, dicen que se compadeció de sus compañeros de cautiverio, y que decidió volver para comunicarles el error en que vivían, y la buena nueva de que, fuera de la cueva, les esperaba la verdadera, la auténtica, la genuina existencia... Y cuentan que regresó a decírselo, pero que se burlaron de él, lo tomaron por loco, e incluso le atacaron violentamente. Todos sin excepción. Los jefes, por miedo a perder su predicamento, y el resto por cobardía. Todos se encontraban muy seguros dentro de la oscuridad, apartándose de la luz y viviendo su miserable vida. Hasta que se deshicieron de tan incómodo personaje.


Resulta demasiado parecido a la misión de Cristo aquí, a pesar de haber sido escrita esta historia quinientos años antes de su venida (o su vuelta) al mundo. a este cavernáculo en que aún nos debatimos entre las cadenas de oscuridad que nosotros mismos nos hemos forjado. Hubo otros, antes y después de Jesús, que igual lo intentaron: Zoroastro, Buda. De todos se hicieron religiones, claro, pero solo para re-ligarse, volver a atar al personal al fondo de la caverna de la que vinieron a liberarnos. La mejor forma de anular el legado de un enviado es hacerlo desaparecer, luego asumir su bandera, y dar cambiazo al mensaje para hacer lo contrario. Esto es: no liberar, sino esclavizar.


Los antiguos sabios griegos lo intentaban a su manera, exponiendo en las ágoras el libre pensamiento humano: Lo que se ha venido en llamar “filosofía”, literalmente hijo de la sabiduría... ¿Qué fue Jesús, un maestro o un filósofo?.. ¿acaso no es lo mismo en el fondo?.. Ambos se dedican a esparcir verdades eternas. Lo que en modo alguno fue es un fundador de religión alguna. De eso se encargaron otros que vieron el negocio del poder, y el sometimiento manipulando


ese conocimiento. Ahí está la Historia, búsquenlo y lo encontrarán.


El nudo gordiano de la cuestión reside en algo muy sencillo y elemental: ¿esclavizar el pensamiento de los hombres, o liberarlo?.. Esa Historia del ser humano se ha centrado siempre en dicha batalla. Avatares que vienen a sembrar las semillas del pensamiento liberador (La Verdad os hará libres) y los servidores de las tinieblas, que solo defienden su propio estatus de hegemonía, y que se dedican a ahogarlas para que no prendan en la tierra que puede hacerlas fructificar: el propio ser humano. Y el campo de esa batalla es el siguiente: unos pocos guerreros de la luz; unos cuántos más guerreros de las tinieblas, pero con todo el poder de este mundo (estados, religiones, oligarquías...); e ingentes miríadas de millones de tontos útiles, almas atrapadas en una red en la que se debaten entre la verdad y el engaño.


El suprimir la filosofía, las humanidades, la ética. de los planes de estudios, es un eslabón más añadido a la misma cadena: hay que eliminar los asideros intelectuales del librepensamiento de la gente, y, por lo contrario, afianzarlos en los de la producción y el consumo de lo que producen, que es lo práctico, y muy beneficioso para la élite. La filosofía aquí no es útil, todo lo contrario. Más útil es un sacacorchos. Pero sí que es valiosísima para el conocimiento integral de la humanidad. Lo que se intenta es quitar valor a lo valioso para dárselo a la utilidad financiera. El bien, la belleza, la honestidad, la verdad, son conceptos que sirven de muy poco, pero que valen un buen pico bien “utilizadas”.


A lo que la Filosofía no sirve es al Estado, a la Iglesia, a la Economía. Para nada, más bien al revés. La Filosofía no es sirvienta de nadie más que de la razón, y la razón, 48


naturalmente, solo sirve para saber pensar, y lo de que las personas - no digo gente - piensen por sí mismas, horroriza a los poderes que las manipulan, y de donde sacan sus pingües ganancias. El filósofo francés Gilles Deleuze dice que “la Filosofía sirve para entristecer”, y, a las preguntas de ¿a quién?, y ¿por qué?, contesta con firmeza: “a todos aquellos que no quieren que pienses por ti mismo, a todos los que te quieren sometido, obediente y estúpido”.


Hannah Ahrendt, a la que tantas veces cito, es verdad, lo reconozco, afirma que “no hay pensamientos peligrosos, lo que resulta peligroso es pensar... Y pone el dedo en la llaga. Pero es que, aparte de ser peligroso para los que nos manejan, también resulta peligroso para nosotros mismos, pues nos incomoda en lo más íntimo y profundo de nuestra propia caverna, tan bien instalados y a gusto en nuestra oscuridad, tan confortables en nuestra ignorancia. Porque nos incita a arriesgarnos, a asomarnos a la boca de nuestra caverna, a empezar a vislumbrar las sogas y cadenas, que, voluntariamente, hemos tejido y forjado a nuestro alrededor. Y eso, claro, jode un montón


Pues lo que era el arte de preguntar, de buscar e indagar, se nos convierte en el arte de vivir. o en el des-arte, o desastre, nosotros mismos, que trastoca nuestra brújula al decirnos que somos dueños de nuestros propios pensamientos (hasta ahora implantados), de nuestros propios actos (hasta ahora impelidos), y de sus consecuencias (hasta ahora sufridas); y que no tenemos por qué pagar las de otros que solo quieren aprovecharse de tu ignorancia y tu servidumbre. y encima hacerte responsable de ello, que esa es otra.


Si he unido nuestra cueva con la Caverna de Platón, es porque hemos modificado la perspectiva del frontis - ahora parece un “ferpecto” dúplex adosado - en estos 2.500 años que nos han pasado; pero conservamos intacto el fondo oscuro, ignaro e inculto de esa caverna platónica... Seguimos sujetos a nuestros amos en un bucle de animal de noria: nos esclavizamos a producir como burros lo que nosotros mismos consumimos como asnos; y nuestros dueños, que también se lo hacen de nuestro producto, nos lo venden al precio de nuestro propio sudor.


Son exactamente los mismos intermediarios que nos han establecido entre Dios y nosotros. Cosa que no es así, porque Dios está en ti, Dios eres tú, pero ellos te lo han secuestrado ante tus propias narices y te lo vuelven a revender a precio de dogma. Y, si no quieres, pues toma dos tazas.


NO SEAMOS TAN CÍNICOS


“Stoltenberg acude a Kiev para alimentar la proximidad de la Otan a Zelenski y el odio a Putin”: “EE.UU. y China aumentan la escalada de tensión en Asia; “las protestas contra Macron sobrepasa las sentencias sobre las pensiones del propio Tribunal Superior de Justicia de Francia”; “Dimite el único ministro militar de Lula por su connivencia con los golpistas”; “Se agudiza la represión y riesgo de guerra civil en Túnez”; ”Los combates aumentan en Sudán pese a la intervención de la Onu”; “Feijóo alienta la guerra del agua en Doñana, al borde del enfrentamiento con la UE”; “Vox hace campaña con bulos y mentiras sobre la emigración española”; “El calor extremo se apodera de Europa”; “Los sindicatos incitan a la movilización general aprovechando el descontento”; “El cambio climático ha sobrepasado el punto sin retorno anunciado por la ONU, y se prevén cataclismos inevitables”. etc., etc., etc.


Todo sacado el mismo día del mismo periódico de hace semanas, y que nada ha cambiado hoy. Ni una sola noticia positiva, como no sea el último triunfo del palmareño Carlitos, refugio de la iconografía murciana, y cosas de ese tenor. Lo juro por Tutatis, que no me estoy inventando nada, ni una coma, ni una tilde... Al final, lo último que se imprime al dorso, es la columna de J.J. Millás, “Apunten bien”, donde se lee una frase lapidaria y acojonante, sacada de una novela de Herbert Clyde Lewis (Un caballero a la deriva): “Dios, ¿es que no te da vergüenza”, en clara y consecuente acusación a Quién, o Lo que Sea, ese Dios, por la chapuza de mundo que le ha salido... Te has lucido, acho, tío, parecen decirle las creaturas a su creador.


Es lo mismo que el anterior Papa le dijo al mismo Dios, cuando visitó el horror hecho recuerdo en Auswitchz: “¿cómo llegaste a permitirlo..?”, le encasquetó con toda la cara y para que se oyera su justificación bien alta. Lo cierto y verdad es que a todos los creados se nos suelta la misma costura cuando la explicación no entra en nuestro razonamiento, pues tenemos unas entendederas selectivas: ¿cómo Dios consiente esto?, pregunta previa para así fabricarnos nosotros mismos la excusa de largarle la responsabilidad a Él lavándonos las manos, ¡vaya mierda de mundo que has hecho, jefe, acho. podías haberte esmerao un poquico.!. Es la coartada perfecta del a-mí-que-me-registren. Y si nos apuran mucho el interrogatorio tras la cagada, nuestras iglesias han puesto a mano al Diablo como factor impulsor de los hechos. y de los deshechos.


Lo primero que sorprende es que esa misma Iglesia que ha montado el cotarro, definiéndose a sí misma como sola y verdadera y única intérprete, representante, valedora, fiadora y mediadora entre Dios y los hombres, a la hora de que viene la marrana mal capada se apresura a pedirle explicaciones a su Representado de tales torceduras en la gestión de su obra... Llama mucho la atención ese escurrir el bulto e intentar cargar el entuerto al mismo Dios en última instancia, no me digan que no.


Cuando, si Dios es responsable de algo es de haber creado al ser humano, que, por cierto, esa misma Iglesia se apresura y compromete en tararear que nos hizo a Su imagen y semejanza. La metedura de pata es de categoría, porque si somos su reflejo, el pobre está apañado (según siempre, claro, los parámetros que esa misma Iglesia dogmatiza). Naturalmente, no es así la cosa. Existe un algo que se oculta y otro algo que se disimula. Lo que se oculta es que la Escritura dice: “hagámoslo a nuestra imagen y a nuestra semejanza ”, en plural, pues fueron los Elohim -dioses - los que nos donaron su parentela genética, y aquí cada cual que piense por sí mismo, sin prestaciones ajenas.


Y lo que disimula es que se nos concedió un Libre Albedrío, un regalo divino, que nos faculta a responsabilizarnos de nuestros actos y aprender de nuestros errores. Así que toda la faena que hagamos en el ruedo será nuestro propio premio o nuestro castigo, buscado y encasquetado por nosotros mismos. Tan es así, que, si ese Dios no interviene en nuestras continuas salvajadas y meteduras de pata y sus desastrosos frutos, es, precisamente, porque Él nos respeta más a nosotros, y a su compromiso, que nosotros a Él. Así de fácil y sencillo de entender, si queremos entenderlo, que esa es otra.


Hubo un trato: tenéis plena libertad de acción, pero, claro, faltaría más, chavales, bajo el mecanismo universal de la ley de Causa y Efecto. Cosecharéis lo que sembréis, y lo recogeréis con el sudor de vuestra frente, si así lo queréis. Y pariréis con dolor y con sangre el fruto de vuestras obras, si también lo queréis así. ¿tan difícil es comprenderlo?.


Y todo lo demás es empeñarnos en engañarnos a nosotros mismos, poniéndonos nuestras propias zancadillas y trampas... Las religiones son como los taca-taca, muletas, andadores que se aplican al ser humano para empinarse, pero que, una vez en pie, si no anda por sí mismo, entonces igual le sirven para devolverlo a la invalidez con la que nació, y a la perpetua necesidad del artilugio que lo esclaviza.


Nadie debe ser dependiente de sus andadores, si no de su voluntad, o jamás será libre de alma, y menos en espíritu.


En consecuencia, si todos los problemas que hemos creado, y seguimos creando, con nuestra vanidad, orgullo, ambición e ignorancia, nos los tiene que resolver Dios y no nosotros, ¿qué c. vamos a aprender de nada?, ¿para qué todo este invento y este trajín?, ¿de qué sirve Dios entonces?.. A lo único que nos han enseñado esas religiones es a engañarnos a nosotros mismos y ellas seguir viviendo del cuento. Pero habrá que enfrentarse a tales consecuencias, así que abróchense los cinturones que vienen curvas.


LA FALSA REALIDAD


“Tú crees que eres lo que los demás te dicen que eres. El presunto éxito reside en la cantidad o en la calidad de quiénes te lo dicen”. Esta cita que entrecomillo no es nadie conocido, y me van a perdonar que no diga su nombre, pues les va a dar igual. Prefiero que cada cual piense lo que considere conveniente. Aquí no importa el lustre o perifollo del personaje, sino lo cierto o falso de su afirmación. Por eso quiero que nos centremos en el axioma sin dejarnos llevar por la entidad que lo firma.


Los seres humanos estamos habitados por una dimensión a la que conocemos por “mente”, pero sin conocerla realmente. Sin embargo, esa mente sí que nos conoce a nosotros como si nos hubiera parido. De hecho, la mente nos ha formado, o deformado, desde que adquirimos conocimiento de nosotros mismos... Nuestra obligación original era que el hombre (como género, no como sexo) se hiciese con ella para servirse de ella. Sin embargo, apenas si utilizamos un 10% de la misma, por lo que es la mente la que nos utiliza a nosotros en el 90% del resto. El sistema es sencillo, y casi infalible: se limita a hacernos ver lo que queremos ver; hacernos creer lo que queremos creer; hacernos sentir lo que queremos sentir. La estrategia mental se establece a través del ser humano como género al mismo tiempo que como individuo. Actúa a través de todos y cada uno de nosotros, tanto en conjunto - sociedad - como de persona a persona.


Y aquí es donde encaja lo cierto, o lo falso, de la cita con que abro el presente. El pasado del ser humano es gregario, y conserva el espíritu de colmena. Necesitamos la opinión de los demás para anclarnos en nosotros mismos, porque es más cómodo que elaborar una pauta propia. La técnica usada por Goebbels, el ministro de propaganda nazi, de “repite una mentira y la convertirás en verdad” la han utilizado desde tiempo inmemorial todas las naciones, corporaciones, iglesias y confesiones del mundo. Aquí está la cantidad. O si los que lo dicen son aquellos a los que creemos por encima de nosotros, funciona igual. Aquí está la calidad.


Ellos inventan la falsa realidad, y nosotros, al creerla, la recreamos y la hacemos nuestra. Ellos son los que nos construyen nuestros sistemas de valores; los que dictan nuestros deseos; los que modelan nuestras conciencias; los que dan al dinero el valor que no tiene; los que inventan nuestros pecados; los que establecen nuestras creencias; los que legislan nuestras normas; los que tuercen nuestra ética; los que manipulan nuestra falsa moral; los que mandan en nuestros pensamientos... Ellos viven de todos nosotros esclavizándonos a una realidad embustera que les hemos construido desde nuestras ignorantes existencias.


Nuestro mundo no es de este mundo, pero está en este mundo, al menos mientras nosotros también estemos en él. Existe un “constructo” que aquel nazareno hacía refiriéndose a El mismo y hacerlo extensivo a sus seguidores. No se trata, en términos místicos, de bajar el cielo a la tierra, sino de subir la tierra al cielo. En verdad, el nivel mental de la gente actual está bajando, mientras el nivel vibracional del planeta está subiendo. Obedece a un plan preestablecido, y consecuente al libre albedrío humano. El cocido, pues, está servido.


Si ahora, a estas alturas del cotarro, tenemos un mundo que es una chapuza, no podemos, ni debemos, echarle la culpa a ningún dios, inventado o no, ni tampoco al que nos inventó a nosotros. Esos dioses no tienen ninguna responsabilidad en el manejo de un mundo para el que se nos concedió pleno carnet de conducirlo. Faltaría más. Lo dije hace un par de días: el quid of the question reside en que el grueso de la humanidad ha creído siempre, y se ha entregado a sí misma, a ser ordeñada por sus amos oligarcas y sumos sacerdotes. y éstos, a través de nuestras mentes, nos han hecho creer lo que a ellos les convenía, para así, ser explotados y dominados por sus clases, a través de sus pagados chacales, casi siempre los políticos, con sus inventadas tradiciones a cuestas.


Desde el Becerro de Oro acá siempre ha sido un más de lo mismo.. Y hemos rehusado complacientemente a nuestro cerebro, y lo hemos entregado en colonización a cambio de un plato de lentejas y un puñado de lentejuelas. Mal que nos pese, lo creamos o no...


Las religiones nos cambian magias y trucos por normas y dogmas, y los gobiernos nos fabrican patrias en nombre de las que matar o que nos maten, cuando dejan de exprimirnos. Le he leído a un muy alto economista que “las personas son dígitos financieros, y la gente es un mercado”. Por supuesto, no es lo que somos, pero es en lo que nos han convertido con nuestra entregada voluntad. Somos puntos, ni siquiera entes, productivos, para las oligarquías económicas que nos manejan, y lo que es peor, aceptamos como verdades intrínsecas todo lo que nos dicen y dictan, y, al aceptarlas, las convertimos en nuestra realidad. Repito lo del comienzo, para ver si la verdad puede abrirse paso por sí sola, por su propio valor, si es que sabemos reconocérselo, claro.


El producto que más les hemos “comprado” es la creencia de nuestro derecho al pan y circo; y el que mejor nos han “vendido” es el miedo. A través del miedo nos controlan. y nos descontrolan; nos hacen ir por aquí o por allá; querer esto o lo otro; plantearnos nuestra vida planeada por otros. Nos acotan y agotan la existencia por un caramelo que lanzan de vez en cuando, y se cuidan mucho de mantenernos en la más absoluta oscuridad e ignorancia.


Guerras, crisis, epidemias, carestías. “Nunca faltará una calamidad a tiempo en la mesa de la burguesía trabajadora, pues es lo que la mantiene como zángano que piensa a través de su reina”. Y, como al principio también, tampoco diré de quién es, o de dónde procede, este último axioma, pero si aún les quedan sesos y redaños para pensar por sí mismos, verán que es lo que más se acerca a lo que tenemos encima.


VIVIR


Cinco letras apenas para expresar un significado tan denso y tan amplio, tan contundente y tan compacto, tan profundo, tan corto y extenso a la vez... Vivir reúne apenas un par de sílabas iguales, repetidas, y una “r” final a modo de infinitivo verbal, aunque en este caso precisamente, el infinitivo puede volverse infinito. Y pudiera ser porque vivir la vida, ¿qué, si no?, bien puede llevarse todo el infinito en el intento. Piénsenlo, piénsenlo ustedes, pero piénsenlo despacio, “a bonico ”...


Lo primero que deberíamos preguntarnos - pues sin vida nada habría que preguntar ni vivir - es qué es eso precisamente: la vida: si un mero respirar (pneuma), si un mero existir (psyquis); si un mero experimentar (empeirá); o quizá sean las tres cosas en una sola, como una trinidad. O puede que todas formen parte de la vida, pero que cada una por su lado sean vidas incompletas. La cultura griega ya exponía en sus ágoras las diferentes escuelas de pensamiento, que, al igual que la idea de la vida, eran tan distintas como a la vez complementarias.


“Hasta las piedras viven, aunque eso no lo creamos vida”, creo que decía Anaxágoras por lo bajini. y llevaba razón. Porque estos filósofos, que basaban sus razones en la mera observación, no se desviaban mucho de la experimentación realizada muchos miles de años después. Pensadores antes, y científicos ahora, no andan tan descaminados los unos de los otros. “Que yo razone y el pedrusco no, solo quiere decir que ambos vivimos, pero que el pedrusco no se da cuenta que vive”, decía Pitágoras a sus oidores.


Al final, entre unos y otros de la misma escuela, fijaron un axioma indefectible que ha llegado hasta hoy: “si nace, cambia y muere, es que vive”. Inapelable. Solo la física quántica, milenios después, se ha permitido añadir que, cuando nosotros dejamos de percibir tal fenómeno, no quiere decir que desaparece, sino que sigue funcionando a otro nivel o dimensión vibratoria, porque la muerte y la vida son dos palabras que definen la misma cosa (los más espabilados y avisados habrán observado ya que he quitado el elemento “religión” de la ecuación, pero es tan solo para poder demostrar que no se necesita para explicarlo). Forgive me...


Así que, si queremos hacer un análisis personal cada uno de nosotros de su experiencia de VIVIR, está claro que tan solo puede hacerlo de su vida consciente en este mundo, en esta parcela de existencia, ya que de otras anteriores (ni Dios tiene principio ni fin, ni la energía se crea ni se destruye pues tan solo se transforma, pertenecen al catecismo Ripalda y al de la Termodinámica) no se nos ha concedido memoria por alguna razón que desconocemos. Yo me imagino, y es una suposición, claro, que está establecido así, aunque la intuyamos, para que no nos hagamos trampa a nosotros mismos, ni al sistema evolutivo, programado o no. De lo que deduzco, con cierta base lógica, que si se conoce nuestro talante y nuestros talentos por ahí, debe ser porque venimos de hacerla, de liarla, por otros lados, y ya se nos tiene sobradamente calados. Es que entonces no tendría ningún sentido. Pero, aparte de la “ficha policial”, cada cual piense por y para sí aquello que le parezca y/o apetezca..


A ver, usted mismo. ¿qué puñetas es vivir?.. y, como seres pensantes y penantes, podemos contestarnos que el hecho en sí mismo de vivir se divide en un manojo de cuestiones: ¿por qué vivimos?, ¿con qué vivimos?, ¿de qué vivimos?, ¿en qué vivimos?, ¿para qué c. vivimos?.. Y todo antes de contestarnos, si podemos, a ¿de dónde venimos?.. Esto es, hermano lobo, vamos a lo que tenemos entre manos ahora, antes de lo que tuvimos, si es que alguna vez fuimos, porque lo que lo fijo es que hay un único y solo presente que dura siempre.


Así que yo me pongo en trance, ¡ fíu..! y me pregunto: a ver, tío, acho, tú por qué puñeta vives?, y está meridianamente claro que, aún ignorándolo, existe un propósito establecido, o mejor pre-establecido, porque a ver si no porqué y para qué... Vale, ¿y con qué venimos?, desde luego “con un pan debajo del brazo”, como decía la abuela, parece que no, ahora, con un pan como una hostia, parece que sí (cada cual habrá que meditar el suyo); ¿de qué vivimos?.. de un Libre Albedrío que nos fue dado para que nos ganemos el pan con el sudor de nuestra frente (lo estamos haciendo con el sudor de nuestra gente). Vale, ¿en qué vivimos?.. en el mejor de los mundos posibles, está claro que nonis, pues, como ese “posible” está condicionado a nosotros, y nosotros no damos para más, pues eche usted cuentas. Y, por fin, ¿para qué vivimos?.. pues puede que para aprender lo que vale un peine, para saber que, al final, vivir y morir es un Volver a Empezar, como la película de Garci, pero que nos hemos empeñado en ignorar para no tener que pensar.


A lo mejor, o a lo peor, es que esas palabras: “por”, “con”, “de”, “en”, “para”, además de ser preposiciones, como nos enseñaron en nuestra temprana escuela, también son proposiciones que se nos enseña en la escuela de la vida. En esto, coñe, hasta la misma semántica acude en nuestra ayuda para que no seamos tarugos: “pre” significa “antes”, antes de la posición en el caso de pre-posición; y “pro”, en el caso de la pro-posición, viene del latín “prodest”, o sea, provecho, utilidad. Esto es, traducido al román paladino, la lengua de Aladino, se nos está diciendo que la posición de antes nos sitúa para la posición de provecho después.


Jesucristo, cuando se las colocaba complicadas a sus seguidores de lo fáciles que eran (no hay nada más difícil que lo que se nos pone fácil) siempre acababa con la misma letanía: “el que tenga oídos para oír, que oiga”, y luego añadía:... porque os lo estoy poniendo a “güevo”, hjos míos... pero esto último nos lo evitó el evangelista de turno, entre otras muchas cosas que nos escamotearon en los primeros conciliábulos, o Concilios.


En muchas películas americanas, nos cuelan la frase: “¿quién dijo que vivir fuera fácil?”.. y parece una excusa impostada, pero es una verdad. ¿Por qué nos hemos creído que es fácil?.. ¿a cuento de qué?.. ¿quién leches nos lo ha prometido?.. Solo nosotros mismos nos engañamos a nosotros mismos, nos creemos las mentiras ajenas convirtiéndolas en propias, y luego, encima, nos negamos a preguntarnos los motivos de las cosas, los casos y sus causas.


DE PROFESIÓN...


(de naturaleza práctica, políticosocial.)


Nuestros mayores (hablo de los míos y de mi generación, claro) cuando hablaban de asegurar el futuro de sus hijos, solían pensar, por lo general, en profesiones, no en carreras. o entre “ponerles un estanco”, para lo cual se precisaba de un potente padrinazgo y/o haber hecho méritos en guerra, no vayan a pensar que vendía tabaco - se decía expendía, pues en el letrero ponía “expendeduría" -cualquier pelanas, o hacían lo posible para, por medio de esos valedores, si cabe más altos y potentes, meterlos a funcionarios (pocos, muy pocos había entonces)... En ambos casos, como en muchos otros, el “tener padrinos”, aparte los de pila, por modestos que fueran, era tan casi necesario como poseer un par de buenos zapatos: no se podía andar por la vida sin tener a mano a “alguien bien relacionado”, o con “conocencias” suficientes para un buen quite.


En la actualidad, el panorama ha cambiado un tanto, si bien en lo segundo, no tanto. El nepotismo funciona hoy casi más que ayer, a mayor revoluciones si cabe, y lo de que “una buena capa todo lo tapa” sigue tan vigente, o más, que entonces. De “los tiempos del cuplé” a los del canapé, solo ha pasado eso mismo: el tiempo. Es verdad que había que prepararse en saberes y conocimientos, cierto, pero sin padrinaje no había bautismo. Ahora tengo mis dudas si lo segundo prima sobre lo primero, o no. Ustedes sabrán, si lo saben.


Lo que sí ha cambiado es la oferta de trabajo, y muchas veces incluso se ha montado la cualidad sobre la calidad. Por ejemplo: se coloca antes un fontanero que un ingeniero. Los oficios, conforme pasan los calendarios (calendario viene de calendas) se cotizan más que las carreras, por término general y salvando, claro está, algunas excepciones que vienen a confirmar la regla, como, por ejemplo, las científicas y las informáticas, y tampoco todas. Una muy demandada, fíjense qué cosas pero es la pura verdad, es la de guionista. Debe ser porque cada vez hay más millones de gentes enganchadas a las vidas ajenas de serie, aún sabiendo que son embustes prefabricados, y aquí tira la demanda de la oferta, como toda ley de mercado. Y, por favor, perdónenme que utilice “gente” y no “persona”, pero es solo porque el fenómeno es de gentificación, y no de personalización, aún más lejos queda la personalidad.


Otro oficio, sin serlo realmente en puridad, es la política, que ha pasado de afición a profesión, y de ésta a profusión. Se puede calificar de profesión, pero yo creo que la verdad de verdad es que es una ocasión, una salida, una oportunidad de las que antes se decía que la pintaban calva... El ganar un espléndido sueldo, privilegios, gabelas y demás pelendengues añadidos, aparte del poder, es enormemente atractivo. Por eso los aprovechados y cuentistas, no se necesitan muchos escrúpulos, acuden en aluvión a hacer, o a deshacer, política.


Una persona amiga a la que respeto, bastante más joven que yo, que ha abandonado la política de mediano tonelaje tras muchos años de ejercicio, me confiesa que una de las razones es por “la cantidad de advenedizos que están aterrizando”. Y otros hay que vuelven al camino, porque se sienten obligados - y me consta - a restituir a la política el buen hacer olvidado y la dignidad perdida, aunque, personalmente, y pido disculpas, yo ya no creo que eso sea posible. Sí creo que ellos son de esas pocas excepciones que vienen a confirmar la regla. Es tal la enormidad de mediocres, desconcienciados y paniaguados, sinvergüenzas y trileros de oficio, que ya no se puede limpiar el atrio del templo ni con látigo. La prueba del algodón es que cada vez se hace menos política, pero hay más políticos. Eso es porque la política ha desaparecido y se ha instalado la demagogia.


La otra vertiente de esto es que esa clase, mal-llamada política, trabaja cada vez más para las oligarquías económicas que nos ordeñan, que para el propio ciudadanaje de companaje. Lo primero es imponer sistemas deseducativos que logren una sociedad muy competitiva entre ella, pero privada de valores humanos y enfocada al tener y al disfrutar sin miedo a las consecuencias, que ocultan en lo posible como “buenos mandaos” que son. Así se pueden desarrollar sutiles políticas negativas como si fueran positivas. Un ejemplo-detalle, entre otros, es abrir colegios, guarderías y otros durante las vacaciones estivales. Se le pone la etiqueta de “conciliación familiar”, cuando, en realidad, es conciliación laboral, pues solo se beneficia la producción empresarial a costa de “colocar” a los crios en lugares ad-hoc para que no ande por en medio... bien para poder trabajar o bien para poder holgar sin ellos a cuestas.
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