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			Introducción

			Este libro, fruto de mi tesis doctoral en Antropología con mención en Estudios Andinos, surge a partir del relativamente reciente vínculo de las nuevas tecnologías de la información y la comunicación (nuevas TIC) con el mundo andino peruano. Desde hace no más de dos décadas, aparecen la posibilidad y la necesidad de estudiar el papel sociocultural que vienen teniendo las nuevas TIC en los Andes peruanos; es decir, dentro de escenarios socioculturales que no solamente se encuentran conformados por dinámicas rurales, sino que también, en tanto entramado económico y político, así como espacio demográfico y ecológico, incluyen y han incluido a centros urbanos. En ese sentido, las poblaciones andinas no se pueden entender si no es en la compleja y fluida relación entre el campo y la ciudad que configuran espacios regionales mayores. De ahí parte la importancia de una antropología digital que complemente los estudios de antropología andina en el Perú contemporáneo, investigando prácticas socioculturales de las comunidades andinas mediadas por los nuevos medios digitales y relacionadas, más que antes, con contextos urbano-globales. 

			El tema central de la investigación son los usos de las nuevas TIC dentro de escenarios económicos y políticos en la comunidad de Yanque en el valle del Colca (Caylloma, Arequipa). El problema central de la investigación fue el siguiente: “¿Quiénes, cómo y para qué los yanqueños usan internet y el celular dentro de las dimensiones económicas y políticas de la organización social del pueblo?”. Así, para lograr responder a esta pregunta se trazaron tres objetivos: 1) reconstruir la historia cultural de la comunidad de Yanque dentro del valle del Colca (Caylloma, Arequipa) entre los siglos xv y xx, 2) contextualizar las condiciones de acceso y la capacitación técnica que tienen la comunidad de Yanque y los yanqueños con respecto a internet y al celular, y 3) describir y analizar discursos y usos individuales y colectivos de las nuevas TIC en las dimensiones económicas y políticas de la agricultura y el turismo en Yanque.

			La tecnología en el mundo andino no constituye, en sí misma, una novedad, pues las culturas andinas han tenido presencia y permanencia de tecnologías dentro de su vida social antes y después de la conquista hispana: tecnología medicinal hecha de minerales, vegetales y productos biológicos animales y humanos; tecnología musical, como el clarín, el pincullo, la tinya y el waqrapuku; tecnología climática, como conocimientos de los fenómenos meteorológicos para pronósticos del tiempo; tecnología de registro y contabilidad, como los quipus; tecnología de conservación alimentaria, como las colcas; tecnología ganadera, como bofedales y pastizales, tratamientos de fracturas en ovinos, dosificaciones contra enfermedades hepáticas y gastropulmonares del ganado; y tecnología agrícola, como los sistemas de andenería, riego y camellones, las técnicas usadas en el proceso de labranza, preparación del terreno, abonamiento y siembra, controles fitosanitarios, cosecha y almacenamiento, las herramientas usadas en estos procesos, como la chaquitaclla y el arado, y el conocimiento de plantas como indicadoras de la calidad del suelo; entre otras manifestaciones tecnológicas en el mundo andino (Bustamante, 1988; Proyecto de Tecnologías Campesinas del Cedecum, 1988; tomo VI del Festival del Libro Puneño II, 1987; Rengifo et al., 1986; Lechtman & Soldi, 1981; Curatola & De la Puente, 2013; Curatola & Ziólkowski, 2008; entre otros). El interés de este libro no radica en las tecnologías en el mundo andino, sino en las nuevas TIC en los Andes peruanos. 

			Pero los estudios sobre medios de comunicación en el mundo andino son todavía escasos. Además, ninguno de ellos se centra en las relaciones de poder que existen entre las familias de élite, las autoridades locales y los medios digitales, y mucho menos desde un enfoque cualitativo y etnográfico de casi un año de trabajo en el campo. Este análisis es original en el Perú para los estudios andinos y para la antropología digital.

			Por ello, esta investigación es necesaria por dos razones. 1) En la actualidad, existen pocos estudios sobre las nuevas TIC en los Andes peruanos, alrededor de 25 investigaciones hasta el año 2016, tal como se detalla a continuación. 2) Estos estudios se han centrado principalmente en las dimensiones sociales de la expresión identitaria (Poole, 2000; Huber, 2002; Quinteros, 2011; Van der Zalm, 2011; Castro, 2016; Underberg & Zorn, 2013), el desarrollo productivo (Ruiz de Alonso, 2009; León, 2010; Bustamante, 2011; Aronés, Barrantes & León, 2011; Agüero & Barreto, 2012; Asencio, Barreto & García, 2013; Hopkins et al., 2013; Baldárrago & Cáceres, 2014) y la educación oficial (Trinidad, 2002 y 2005; Gutiérrez, 2009; Calcina, 2013; Laura, 2010; Olivera, 2011; Villanueva & Olivera, 2012; Balarín, 2013; Ames, 2014). 

			Hasta el momento, las nuevas TIC se han estudiado desde tres enfoques: en la expresión identitaria, en el desarrollo productivo y en la educación formal. Cada uno de estos focos nos ha permitido observar no solo qué es lo que se ha investigado en torno a las nuevas TIC en los Andes peruanos, sino también que la identidad cultural, las actividades productivas y la enseñanza rural son escenarios andinos en donde internet y el celular tienen una relevante presencia social. 

			Por un lado, los estudios sobre las nuevas TIC y la expresión identitaria enfatizan los usos de dichas nuevas TIC en sociedades rurales no solo con fines instrumentales de comunicación, sino también con objetivos culturales de representación identitaria y revitalización política. De este modo, estas transformaciones sociales (la comunicación, la representación y la revitalización) evidencian la dialéctica entre las continuidades de una cultura local y los cambios de una cultura digital, mientras enfatizan el importante papel que desempeñan los usos de las nuevas TIC para la expresión identitaria andina. Por otro lado, los estudios sobre las nuevas TIC y el progreso productivo ponen en evidencia el importante papel de los usos de estas nuevas TIC para el desarrollo andino en distintos aspectos sociales: en la coordinación, supervisión, asesoramiento y eficiencia de la dimensión agropecuaria; en la transparencia y eficacia de la dimensión institucional; pero también dentro de la transformación social en el control, independencia, privacidad y entretenimiento de la dimensión familiar. Finalmente, los estudios sobre las nuevas TIC y la educación oficial se enfocan en el importante rol que desempeñan los programas oficiales de las nuevas TIC para la educación rural, enfatizando que el éxito de las mismas se encuentra relacionado directamente no solo con problemas de conectividad y de financiamiento, sino, sobre todo, con la capacitación docente acerca de las nuevas TIC, el contexto cultural particular donde se inserta el proyecto y la utilidad social del mismo para la comunidad. 

			Estos puntuales acercamientos académicos sobre las nuevas TIC en los Andes peruanos, en la expresión identitaria, el desarrollo productivo y la educación formal, abren el camino para comprender, en profundidad, el papel transformador que vienen teniendo, desde hace no más de dos décadas, las nuevas TIC en las prácticas colectivas de producción y reproducción cultural en la base de la organización, relación e interacción social andina peruana. Por ello, a pesar del escaso número de publicaciones sobre las nuevas TIC en los Andes peruanos, estas investigaciones ya sientan las bases para continuar realizando trabajos de campo que estudien las prácticas sociales (discursos y usos) de estas TIC dentro de las comunidades andinas actuales, con el objetivo de contribuir a la bibliografía de una imperante antropología peruana que busca comprender el mundo andino contemporáneo como el resultado histórico de diversos y diferentes cambios y continuidades que han innovado, negociado y redefinido su complejo panorama de hoy.

			Vemos, entonces, cómo se ha desplazado el interés por otras dimensiones de un contexto sociocultural mucho más amplio, dinámico e interconectado, como la interrelación entre las nuevas TIC y las dimensiones económicas y políticas, y, con ellas, el funcionamiento cotidiano de prácticas mitológicas, rituales, festivas, laborales, mercantiles o estatales, dentro de un escenario andino lleno de acuerdos y tensiones individuales y colectivas.

			En ese sentido, el aporte principal de esta investigación consiste en describir y analizar diferentes escenarios de la organización social de una comunidad andina, mostrando cómo los participantes usan internet y el celular para adaptarse o mantenerse dentro de dimensiones económicas y políticas. En cuanto a ello, esta investigación es novedosa: desde una mirada teórica, porque contribuye con un marco teórico contemporáneo que ha permitido comprender los relativamente recientes usos de las nuevas TIC dentro del campo de los estudios andinos; y desde un enfoque etnográfico, porque contribuye con evidencia etnográfica actual que ha permitido comprender la particularidad de los Andes peruanos.

			A continuación repasaremos brevemente cada capítulo del libro y cómo cada uno de ellos va respondiendo a la pregunta y a los objetivos de investigación. En el primer capítulo se ha elaborado el marco teórico con el cual nos hemos aproximado a analizar los datos recogidos en el campo. En el segundo se ha reconstruido el panorama histórico de la comunidad de Yanque. En el tercero se ha revisado si la comunidad de Yanque posee los recursos necesarios para adquirir y mantener las nuevas TIC, si existen las condiciones óptimas de calidad, diversas de cantidad y baratas de precio, y si se han adquirido los conocimientos necesarios para obtener el máximo provecho de internet y del celular. En el cuarto se ha descrito y analizado la importancia de ambas nuevas TIC para las familias de élite local que controlan el turismo rural comunitario, alrededor de la coordinación de redes y la reducción de intermediarios turísticos, así como los discursos de los yanqueños en Facebook, y cómo estos, locales y migrantes, producen y consumen una imagen de la comunidad y de sus pobladores que se encuentra mediada ya no solamente por los habitantes del escenario rural, sino también por los criterios turísticos urbanos y globales acerca de lo tradicional y lo ancestral que sirven a los yanqueños para definirse y representarse en internet. En el quinto capítulo se ha descrito y analizado la importancia de internet y del celular para las familias de élite local y las autoridades locales. Finalmente, se han expuesto las conclusiones del estudio. Este último apartado hace referencia a los argumentos centrales de cada capítulo presentado. Todos contribuyeron a la resolución de la pregunta y de los objetivos de investigación. Por ello, presentar sus resultados particulares permitió discutir los hallazgos de tal modo que las conclusiones se inscriban, de manera crítica, dentro de un panorama más amplio de estudios andinos y antropología digital.

			Metodología de campo

			Desde una perspectiva metodológica que privilegia lo cualitativo y lo etnográfico, se delimitan el campo de trabajo, la duración del estudio, los participantes, los escenarios y las técnicas de la investigación.

			Los datos cualitativos y etnográficos fueron recogidos durante los siguientes meses de residencia en el campo de trabajo: julio-agosto, 2014; enero-febrero, 2015; julio-agosto, 2015; y diciembre-febrero, 2017. La razón de esta elección es que estos meses son cruciales para la agricultura, por ser temporada de lluvias, de cosechas, de sembríos y de rituales a la tierra, al agua y a las montañas, pero también para el turismo, por ser temporada alta en el pueblo. 

			Acceder al campo implicó hacerlo a sus habitantes y, aún más importante, a sus marcos locales de conocimiento social (Geertz, 1994). Ello conllevó, también, a contactar participantes para que faciliten nuestra introducción a la unidad social, así como también a la aceptación y cooperación de los pobladores de Yanque. En ese sentido, varios comuneros, posicionados por su prestigio económico y político dentro de la comunidad, fueron participantes claves por su capital social de contactos en el pueblo y por su relación con distintos sectores y actores del valle del Colca.

			Estos nos permitieron ingresar a la vida social de Yanque a través de su cartera de parentesco con los sectores económicos y políticos de la comunidad. E hicieron posible, junto con otros comuneros a quienes conocimos a lo largo del trabajo de campo, que hayamos podido comenzar a investigar las redes de estructuras y relaciones sociales de los escenarios y participantes del pueblo.

			A partir de ello, y sin olvidar que, para comenzar a investigar el punto de vista del nativo, la comunicación no solamente depende de la empatía (Geertz, 1994), sino también del intercambio, se dispuso que un modo de reconocer la ayuda ofrecida para proveer las conexiones necesarias con los escenarios y participantes sea, por un lado, una retribución económica por el albergue brindado por las diferentes familias durante los meses de estadía en el campo de trabajo, y, por otro lado, una devoción económica para la comida, la bebida y el transporte que contribuirían a la realización de los Yarqa Aspiy. Se dispuso llevar y entregar también, cada vez que retornase, un obsequio a los participantes claves, lo cual, como toda ofrenda, permitió expresar mi profundo interés por ellos y su entorno, así como también hizo posible reinstalarme como visitante especial. Todos estos dones sirvieron para generar lazos de reciprocidad, para expresar mi intención de compañía y aprendizaje, y para ingresar, finalmente, de forma especial dentro de instancias económicas y políticas de la comunidad que, tal vez, si hubiera actuado de un modo diferente, habría visto restringidas.

			Los escenarios y los participantes fueron elegidos no solo para enfocarnos en aquellos contextos que involucraban, directa o indirectamente, a internet y al celular, sino también para centrarnos en las dimensiones económicas y políticas de la organización social de la comunidad de Yanque, en cuyos contextos se insertan las nuevas TIC. Y es que, parafraseando a Malinowski (1986), el etnógrafo que solo estudia la tecnología en sí misma, y por separada de las otras dimensiones de la vida social donde esta se encuentra inserta, limita su trabajo a una seria desventaja. Así pues, se estudiaron los escenarios desde una perspectiva comparativa multisituada (Marcus, 1995). Consecuentemente, los datos obtenidos en el campo se analizaron para diagnosticar los dinámicos usos de internet y del celular en la comunidad de Yanque, pero también para diagnosticar las dimensiones económicas y políticas que organizan la vida colectiva de la comunidad, y que constituyen los escenarios donde las nuevas TIC, usadas por los participantes, desempeñan su función sociocultural.

			Los datos, resultado de conversaciones casuales, entrevistas a profundidad y observación participante, fueron registrados con una grabadora de voz, una cámara fotográfica y un diario de campo. Hacer etnografía implicó enfocarse en lo que los mismos participantes decían y hacían en cada uno de los escenarios; en las implicancias y las consecuencias de aquello que planteaban a través de sus discursos y acciones. Así, me acerqué y establecí una relación cualitativa con los participantes desde una posición que reconoce la validez de su particular universo de sentido sociocultural. Entonces, como investigador, mi relación con los participantes fue una relación dialéctica de dependencia y además una relación dialógica de retroalimentación, desde donde se generaron discusiones y debates que construyeron el conocimiento antropológico (Marcus & Fischer, 1986; Clifford & Marcus, 1986; Clifford, 1988). 

			Las conversaciones casuales y las entrevistas a profundidad sirvieron para acceder al universo de sentido de los participantes y a sus versiones sobre el pasado, el presente y el futuro. Es por eso que ambas herramientas implicaron tanto formular preguntas abiertas como escuchar los discursos y observar las acciones con el objetivo de obtener, de ellos, sus conceptos experienciales, sus categorías sociales, diría Rockwell (1980), con los que los mismos construyen el sentido de sus prácticas socioculturales cotidianas. Las conversaciones casuales ocurrieron espontáneamente dentro de un contexto público y las entrevistas a profundidad se dieron concertadamente dentro de un contexto privado. La mayoría de las conversaciones casuales fueron registradas en una grabadora de voz y en un cuaderno de campo. Las entrevistas a profundidad fueron todas registradas en una grabadora de voz. 

			La observación participante sirvió para enfocarse no solo en lo que el otro dice, sino, principalmente, en lo que hace, porque no podemos quedarnos solamente con lo que las personas dicen, o dicen que hacen, sino con lo que, de hecho, hacen. Así pues, nunca olvidamos la fundamental relevancia del contexto en lo dicho y lo hecho por cada uno de los participantes cuando se conversó casualmente, se entrevistó profundamente, se observó y se participó. La observación fue siempre una herramienta activa de investigación, mientras que la participación, cuando la situación así la requería, fue una estrategia de empatía que buscó impedir el corte del flujo de información y también ampliarlo con el propósito de profundizar en aspectos controversiales, personales e, incluso, secretos. 

			Investigaciones previas

			Algunos datos teóricos, etnográficos e históricos que aparecen en este libro se encuentran basados en discusiones con reconocidos andinólogos nacionales e internacionales que se dieron lugar en el marco de los seminarios del Doctorado en Antropología con mención en Estudios Andinos de la Pontificia Universidad Católica del Perú (PUCP), así como también en versiones previas ya publicadas en diversas revistas académicas. Entre algunas de ellas figuran las siguientes:
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			Capítulo I. 
La vida social de las nuevas TIC: una introducción a la antropología digital

			Este capítulo explica los fundamentos teóricos en los cuales se sustenta una propuesta de antropología digital: desde los debates sobre la tecnología oral y escrita, pasando por las teorías sobre la tecnología digital como práctica social, hasta llegar a un enfoque poscolonial de las nuevas TIC.

			1.1. Debates sobre la tecnología oral y escrita 

			Esta sección explora los debates acerca de la tecnología oral y escrita desde las premisas de la gran división, el continuum lingüístico y los nuevos estudios de literacidad. Revisar los estudios previos sobre la relación entre lo tecnológico y lo social permitirá entender, a profundidad, por qué la tecnología digital debe ser estudiada como práctica social.

			Hablar de tecnología digital no implica solo referirse a internet y al celular. Por el contrario, hablar de nuevas TIC es necesariamente una revisión crítica de los debates acerca de la relación entre tecnología y sociedad, para reflexionar, a partir de hallazgos previos y luego propios, no tanto sobre cómo la tecnología moldea a la sociedad, sino más bien acerca de cómo la sociedad (individuos y grupos) usa la tecnología, porque esta no tiene inherentes poderes de cambio o de continuidad social; más bien, sus efectos se encuentran determinados o condicionados a las disposiciones que las personas hagan de los medios.

			1.1.1. La gran división 

			Las premisas de la gran división señalan que las tecnologías comunicativas oral y escrita son los instrumentos determinantes de una mentalidad, de una consciencia o de un modo de pensamiento y acción, pero también afirman que hay diferencias exclusivas entre ambas tecnologías comunicativas. 

			Por eso, y cuestionando los postulados de Lord (1960), Parry (1971), Goody (1968), Ong (1982) y Havelock (1996), se vuelve necesario preguntar, en primer lugar, ¿las tecnologías comunicativas oral y escrita tienen inherentes e intrínsecas consecuencias cognitivas y sociales, posibilitando, así, el surgimiento de la cultura oral (metonímica, sintagmática, coordinada y argumentativa) y la cultura escrita (metafórica, paradigmática, subordinada y demostrativa)? Y, en segundo lugar, ¿solo la escritura alfabético-fonética desarrolla las capacidades de categorización segmentada, abstracción descontextualizada, linealidad formal, razonamiento lógico y crítica analítica, entre otros procesos intelectuales; y solo la oralidad desarrolla las capacidades de acumulación repetitiva, narración rítmica, empatía emocional, despliegue sensorial e integración situacional? 

			Las evidencias psicológicas, antropológicas y sociolingüísticas en las que se basan tanto el continuum lingüístico como los nuevos estudios de literacidad permiten señalar que los postulados de la gran división no solo no recogen datos empíricos de trabajos de campo que prueben sus hipótesis, sino que también obvian evidencias etnológicas para caer en generalizaciones esencialistas. En ese sentido, para responder a las preguntas formuladas anteriormente, ni lo oral ni lo escrito generan de forma autónoma cambios cognitivos y sociales, y tampoco las habilidades atribuidas a la adquisición de la oral y lo escrito son exclusivas de cada una de estas tecnologías. De esta manera, las críticas a las premisas de la gran división (Chafe, 1982; Tannen, 1982; Scribner & Cole, 1981; Street, 2000; Akinnaso, 1992; Heath, 1982; Barton, 1994; Barton & Hamilton, 1998, entre otros) han permitido indicar que no se puede conceptualizar lo oral y lo escrito desde a) una jerarquía evolucionista (mentalidad primitiva oral < mentalidad civilizada escrita), pues es inaceptable desestimar sociedades humanas, pasadas y presentes, que producen, se comunican y funcionan oralmente, atribuyéndoles rótulos de primitivismo y salvajismo, a partir de su condición cultural diferente, y no menor, a la de una civilización alfabetizada; y b) una oposición dicotómica (oralidad vs. escritura), pues oralidad y escritura no son categorías opuestas ni manifestaciones excluyentes, son presencias interrelacionadas, ni, mucho menos, presentan un efecto universal, ya que el impacto de lo oral y lo escrito no es igual en todos los tiempos y espacios, ni es culturalmente aislado ni socialmente descontextualizado. 

			1.1.2. El continuum lingüístico 

			Aunque no constituye una crítica radical al modelo propuesto por la gran división, las premisas del continuum lingüístico cuestionan, a través de investigaciones cualitativas, el binario oralidad-escritura, postulando un acercamiento entre lo oral y lo escrito a modo de puente discursivo donde existen y coexisten, en usos contextualizados, tanto discursos orales informales (conversaciones casuales) y formales (exposiciones) como discursos escritos informales (cartas personales) y formales (artículos académicos). Por un lado, Chafe (1982) ha encontrado que el lenguaje ritual séneca se asemejaba al lenguaje escrito, evidenciando, así, que es posible hallar características atribuidas a lo escrito (como la formalidad, la linealidad y la subordinación) en contextos orales formales. Por otro lado, Tannen (1982) analizó personas letradas que utilizaban estrategias orales, y viceversa. Ambos pudieron constatar que lo escrito no reemplaza a lo oral, y que existe un continuum entre sus usos contextuales, una superposición en el uso de ambas estrategias en varios escenarios. 

			1.1.3. Los nuevos estudios de literacidad 

			Si las premisas del continuum lingüístico critican el binario oralidad-escritura y señalan que lo oral y lo escrito no son recursos suplementarios, sino estrategias complementarias usadas contextualmente, los postulados de los nuevos estudios de literacidad resaltarán el campo de lucha y posicionamiento dentro del cual se encuentran inmersas todas las literacidades (discursos y usos sociales situados de lectura y escritura), permitiendo así comprender cómo una literacidad oficial dominante —como reseñas, artículos y libros, entre otras publicaciones legitimadas de la escolaridad, la academia y la tradición letrada occidental— no solo se posiciona por encima de una literacidad vernácula local, como listas de compra, diarios íntimos, blogs y chats, sino que además usurpa otras prácticas sociales de lectura y escritura (Vich & Zavala, 2004; Zavala, Niño-Murcia & Ames, 2004). 

			Desde el acercamiento psicológico, Scribner y Cole (1981), después de realizar pruebas para examinar habilidades cognitivas tanto en sujetos que escribían en vai, que se enseña en los hogares y no en la escuela, como en sujetos que habían tenido un proceso de escolarización oficial, concluyeron que solo en estos últimos, que habían pasado por un proceso de instrucción formal, se evidenciaban las habilidades cognitivas atribuidas a la escritura (capacidad metalingüística, pensamiento abstracto y categorización taxonómica, entre otras). Para decirlo de otro modo, no se trataba, pues, del inherente poder de la palabra escrita, sino de específicos usos del alfabeto fonético-escrito en determinados escenarios. Por su parte, Bennet y Berry (1991) estudiaron, en el norte de Canadá, cómo el cri, un sistema de escritura prefabricado e introducido por un misionero, se propagó, alfabetizando, entre una población oral que hasta ese entonces carecía de escritura; y cómo los cri canadienses adoptaron las prácticas de escribir cartas, enviar notas, redactar crónicas y diarios personales, y llevar registro de asuntos familiares y comerciales, mientras su modo de expresión primordial siguió siendo la palabra hablada, y la función comunicativa de la cultura escrita silábica cri competía con la del teléfono, la radio y la televisión dentro de un medioambiente lleno de antenas satelitales y chozas indias donde se ahúman pescados y carnes. 

			Desde los acercamientos antropológico y sociolingüístico, Street (2000), Akinnaso (1992), Heath (1982), Barton (1994) y Barton y Hamilton (1998) enfatizaron la manera en que la lectoescritura es utilizada en prácticas sociales constituidas por contextos estructurados, como el hogar, el trabajo, la iglesia, la escuela, con patrones recurrentes dentro de los cuales se desarrollan e interiorizan repertorios orales y escritos, como normas, valores, actitudes, sentimientos, entre otras habilidades cognitivas, para ser usadas en específicos contextos sociales. 

			Las críticas de los estudios del continuum lingüístico, así como las de los nuevos estudios de literacidad, ponen en evidencia que la relación entre lo tecnológico y lo social, en vez de ser investigada desde generalizaciones esencialistas, debe serlo de forma social, cultural e históricamente localizada. Precisamente, a continuación proponemos conceptualizar la tecnología digital como una práctica situada.

			1.2. La tecnología digital como práctica social 

			Esta sección explora las teorías sobre la tecnología digital como práctica social: desde los discursos (microrrepresentaciones ideológicas conectadas a relaciones de poder) y los usos (el rol de los contextos, actores, propósitos y resultados, así como las condiciones de domesticación productiva, económica y técnica de las nuevas TIC) como categorías centrales de nuestro estudio.

			1.2.1. Discursos: microrrepresentaciones ideológicas y relaciones de poder 

			Los discursos son microrrepresentaciones ideológicas que los sujetos construyen de sí mismos, de los otros y del mundo, en lo dicho y lo hecho, a través de distintas formas de expresión, como orales, escritas o digitales, con el fin de negociar sus posiciones de poder, ya sea para dominar, resistir, negociar, adoptar, adaptarse o ser dominado, y alcanzar intereses concretos dentro de interacciones específicas con los participantes y escenarios de un determinado contexto social de la vida cotidiana (Van Dijk, 1999 y 2005; Alvesson & Kärreman, 2000). Y si bien es cierto que existen también macrorrepresentaciones ideológicas, estas se encuentran, más bien, vinculadas a la producción y reproducción discursiva desde aparatos e instituciones hegemónicas, mientras que las microrrepresentaciones están relacionadas con prácticas sociales situadas. 

			Los discursos son un aspecto integral de la vida social, son vehículos primarios para la interacción de los individuos en sociedad, son facilitadores de producción y reproducción de lógicas colectivas de pensamiento y acción. Analizando los discursos accedemos a categorías, realidades, mentalidades e imaginarios colectivos, porque cuando decimos y hacemos cosas, además de transmitir información, comunicamos posiciones y representaciones sobre nosotros, sobre los otros y sobre el mundo (Shi-Xu, 2005). Por ello es que los discursos, en la interacción con el otro, no reflejan lo que somos, pensamos y sentimos acerca de alguien o algo, sino más bien nuestro posicionamiento sobre alguien o algo (Burr, 1995). Por eso la identidad no se origina desde adentro de la persona, sino en el campo social. Así pues, no se tiene una sola identidad, sino múltiples identidades, porque tenemos múltiples relaciones sociales, múltiples repertorios que desplegamos en contextos específicos para lograr objetivos concretos. La identidad se construye narrativamente en actos discursivos. Estos nunca son neutrales, más bien son lenguajes situados de la organización, relación e interacción social que se despliegan contextualmente desde una perspectiva particular (Gee, 1992 y 1999) y desde un marco hermenéutico envestido por ideologías: representaciones que sustentan previas formas de dominio, versiones de la realidad conectadas a relaciones de poder y a condiciones materiales de producción y reproducción de la vida (Edley, 2001). 

			1.2.2. Usos: domesticación productiva, económica y técnica 

			Las computadoras y los celulares no son solo máquinas pensantes, sino también máquinas sociales, pues funcionan como medios de comunicación e información y como medios de socialización, cuyas prácticas transforman nuestra vida material (Donath, 2014). Así, es necesario admitir que se deben estudiar las tecnologías siempre en cuanto a nuestro uso de las mismas, en sus relaciones entre ellas y respecto de un contexto específico dentro del cual son usadas (O’Donnell & Henriksen, 2002). En ese sentido, lo mismo que Olson, Hildyard y Torrance (1985) señalaban con respecto a la tecnología de la palabra escrita es aplicable a la tecnología digital: sus efectos en el cambio sociocultural no son directos, pues lo que importa no es lo que la tecnología le hace a la gente, sino lo que la gente hace con la tecnología (Foster, 1980; Street, 2000). 

			Y es que el proceso de inserción de las tecnologías no es automático ni se explica por una determinación tecnológica en sí misma, sino, más bien, por su utilización simbólica y material que dota de sentido al aparato sociocultural con propósitos concretos (Larghi et al., 2012). Es por ello que Calcina (2013) ha recalcado la importancia de no asumir la tecnología como un fin en sí mismo, para no deificarla y no caer en un paradogma digital de determinismo tecnológico, porque las nuevas TIC (como toda tecnología) no tienen, en sí mismas, funciones de crecimiento, competitividad y desarrollo sostenible. Es por eso que es necesario concebir la tecnología digital como una práctica social: la tecnología digital situada dentro de un particular contexto cultural, por concretos actores, en específicos espacios y tiempos sociales, y con objetivos y resultados diferentes según las conductas, valoraciones y expectativas que se construyan alrededor de la misma. 

			Así pues, lo tecnológico se encuentra indisolublemente ligado a lo social. Por eso es fundamental el concepto de sistema sociotécnico (Pfaffenberger, 1992) para enfatizar la socialidad de la actividad tecnológica humana y para definir lo tecnológico, ya no como técnicas y artefactos, y sí como una actividad que va de la cultura material, como los recursos, herramientas, habilidades y otros conocimientos, a la coordinación colectiva de lo social. Por ello, al importar menos el supuesto carácter intrínseco determinante de la tecnología, y sí más sus prácticas sociales en relación con contextos, actores, propósitos y resultados, el impacto de internet y el celular, en tanto tecnologías digitales, debe ser analizado, y, siguiendo a Hahn y Kibora (2008), a partir de tres condiciones que son fundamentales para su uso: su domesticación productiva, si las nuevas TIC permiten impulsar el desarrollo de las actividades productivas de base o permiten la inserción en nuevas actividades; su domesticación económica, si se poseen los recursos necesarios para adquirir y mantener las nuevas TIC; y su domesticación técnica, si se han adquirido los conocimientos necesarios para obtener el máximo provecho de las nuevas TIC. Todo ello comprendiendo la domesticación como el proceso de aceptación y normalización de algo en la cotidianidad de las diversas dimensiones de la vida social (Horst, 2012). 

			Gráfico N° 1. Tipos de domesticación de lo tecnológico
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			Es por ello que un uso no implica simplemente el ejercicio o práctica cotidiana de una tecnología, sin que importe mucho cómo o para qué se utiliza dicha tecnología. Un uso implica ser consciente de los beneficios que la interiorización de las nuevas TIC puede proporcionar dentro de los procesos socioculturales donde la persona interviene, sin pensar en para qué fueron estas diseñadas, sino en para qué le sirven en su vida cotidiana, al incorporar los usos de lo tecnológico en sus entornos prácticos y en el desarrollo de las diversas dimensiones de la vida social cotidiana (Horst, 2012). Mejor dicho, un uso “adquiere contenido cuando ocurre en el plano social; cuando el sujeto vislumbra alcances y posibilidades valederos para su práctica; al momento que responde a un interés de la experiencia de la vida cotidiana. Dichos elementos permiten pensar un sujeto activo productor y reproductor de la cultura en su medio” (Verdún, Britos, Ruffini, Merlo & Argañarás, 2014, p. 37).

			1.3. Un enfoque poscolonial de las nuevas TIC 

			Desde finales del siglo xix hasta la mitad del siglo xx, influenciados por una perspectiva marxista sobre el acceso y la propiedad de los medios de producción, los teóricos clásicos de la comunicación de masas (Le Bon, 2000; Lippmann, 2003; Lasswell, 1948; Lazarsfeld, 1948) y los académicos de la Escuela de Frankfurt (Marcuse, 1954; Adorno & Horkheimer, 1972) coincidían en que los medios de comunicación masiva (prensa, radio y televisión) se pueden convertir en aparatos de reproducción ideológica, a partir de los cuales el poder hegemónico manipula el contenido cultural de la comunicación masiva, moldeando así formas de pensamiento y acción con el fin de mantener un sistema de dominación política y socioeconómica. Esta perspectiva se enfocó en los productores de los contenidos de los medios, así como en las mismas condiciones que rodean y estructuran la producción de la comunicación masiva, despojando de la posibilidad de toda agencia a los individuos, pues se asumía que las masas eran pasivas, homogéneas, manipulables, acríticas, socialmente aisladas y dependientes de la voluntad dominante de los productores. 

			Desde mediados del siglo xx se fue gestando un giro en los estudios sobre los medios de comunicación masiva, desde la perspectiva del consumidor, y con énfasis en la sociedad como audiencias activas, heterogéneas y socialmente relacionadas (Hovland, 1949; Festinger, 1957; Bauer, 1964). Esta perspectiva se enfocó en estudiar a los medios ya no como si fueran divinidades autoritarias omnipotentes, sino, más bien, como campos de interlocución de tribus mediáticas segmentadas, prosumidoras, negociantes y globalizadas (McQuail, 1972; Hall, 1973; Maffesoli, 1988; Jenkins, 1992; Thompson, 1995; Morley, 1996). Por lo tanto, el enfoque de estudio ya no se centraba en la producción, sino en los consumidores como individuos que resisten activamente los intentos de manipulación mediática, negociando u oponiéndose a los contenidos hegemónicos. De esta manera, desde este nuevo giro, se dejó de preguntar qué hacen los medios con los individuos para comenzar a cuestionarse qué es lo que hacen los individuos con los medios. 

			Es en esta perspectiva donde se ubica nuestra investigación de antropología digital en los Andes peruanos. Un análisis de internet y del celular, desde la antropología de los medios, y, mucho más, desde la antropología digital, puede enfocarse en la perspectiva del productor, el contenido y la audiencia. Este estudio se ha centrado casi exclusivamente en la audiencia, no para preguntarnos qué hacen los medios con los individuos, perspectiva adoptada por los seguidores de la gran división, quienes oponen tecnologías comunicativas orales y escritas, y les atribuyen un determinismo tecnológico que tiene efectos cognitivos y socioculturales sobre los individuos (véase Toffler, 1980; McLuhan, 1962 y 1964; Williams, 1974). Para el caso de los Andes peruanos, esta división entre oralidad y escritura sigue siendo, lastimosamente, un referente no para los antropólogos, lingüistas, historiadores y arqueólogos, pero sí para comunicadores, profesionales y estudiantes; referente que obvia sistemáticamente las críticas del continuum lingüístico y más aún de los nuevos estudios de literacidad, para caer en una dicotomía, un debate estéril, señala Postill (2012), que termina reforzando el racismo y el clasismo al plantear la imposibilidad de un diálogo sociocultural a causa de las supuestas diferencias cognitivas de los sujetos adscritos a cada sistema. A diferencia de estos estudios ligados a la gran división, estudios mucho más contextualizados ven cómo los individuos han podido adaptarse a diversos escenarios sociales y culturales a través del uso de distintas tecnologías de comunicación.

			Desde un enfoque poscolonial, existen considerables diferencias, hegemónicas y contrahegemónicas entre los medios de comunicación masiva (los mass media) y las nuevas TIC (los new media). La propiedad y el acceso a los medios masivos de comunicación (la prensa, la radio y la televisión) son un privilegio de una minoría hegemónica que concentra y monopoliza endogámicamente el poder de producir, colectivamente, verdades legitimadas, y, con ello, la posibilidad de manipular a la sociedad. Pero con el advenimiento y la democratización de las nuevas TIC del siglo xxi (internet y el celular) se generaron nuevas condiciones de producción mediática, como la posibilidad de difundir masivamente, entre otras cosas, lo que se escribe, se lee, se fotografía y se filma digitalmente, no solo porque, a partir del abaratamiento de los precios, se descentró exogámicamente a las masas la propiedad o el acceso a estos nuevos medios de producción y reproducción masiva de la realidad sociocultural, sino también porque permitió el empoderamiento contrahegemónico de una mayoría subalterna con la posibilidad de consumir, cuestionar y producir verdades tanto ajenas como propias. Ello, por supuesto, no implica que no existan discursos ideológicos y relaciones de poder dentro de los escenarios e interacciones con las nuevas TIC; ello sí implica que existe una mayor posibilidad de propiedad o acceso a nuevos medios, y, por tal, a mejores relaciones de producción y reproducción masiva de la realidad sociocultural, y, así, a menores relaciones de dependencia y dominación. 

			Gráfico N° 2. Medios de comunicación masiva y nuevas TIC
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			No estamos afirmando que los mass media constituyan, en sí mismos, medios totalitarios, ni mucho menos que los new media constituyan, en sí mismos, medios democráticos (Morozov, 2012), cuando, de hecho, existen discursos ideológicos y relaciones de poder en los escenarios y las interacciones de ambos mundos. No pensamos que los escenarios sociales que las nuevas TIC proponen (las redes sociales digitales, como Facebook, Twitter o YouTube) no representen una esfera pública que se encuentra libre de problemas o contradicciones (Devereux, 2014). El hecho de que más gente tenga la propiedad o el acceso a los medios de producción mediática no entraña necesariamente que las relaciones de dominación, hablando cuantitativa y cualitativamente, vayan a disminuir. De hecho, el que haya más personas utilizando los medios, sea los antiguos o los nuevos, acarrea consigo la oportunidad de que se produzcan más narrativas de dominación. Así pues, censura, manipulación y control, en una frase, intereses de dominación, se hallan no solo en los usos de los mass media, pues dichas propiedades no son intrínsecas ni exclusivas de los medios masivos de comunicación, sino también en los usos de los new media. Ahora bien, se puede señalar que la prensa, la radio y la televisión masivas han migrado a internet vía streaming, pero estas siguen manteniendo las mismas condiciones de producción de la realidad mediática; es decir, continúan siendo controladas por un reducido número de personas (dueños, empresas a las que se les hace publicidad, productores, posproductores y conductores, entre otros). 

			Internet es una propiedad controlada por un reducido grupo de conglomerados multimedia que tiene la posición dominante y que estructura y determina la mayor parte de los usos web (Curran, Fenton & Freedman, 2012). Desde una mirada marxista, de economía política, de los nuevos medios digitales dentro del contexto capitalista, internet no necesariamente puede ser un sistema libre ni democrático (Fuchs & Mosco, 2016):

			1) Ni libre, porque nuestra aparente libertad para navegar online aparece gracias a que las compañías dueñas de internet así lo permiten, y lo hacen porque obtienen ganancias a partir de nuestros movimientos en la web. La actividad de las audiencias en Facebook y Twitter, así como la recolección de una gran cantidad de información sobre sus usuarios, generan altos índices de riqueza para esos conglomerados. Y se puede afirmar, todavía más, que estas redes sociales (Facebook, Twitter, YouTube, Instagram o Snapchat) basan sus ganancias y riquezas en el trabajo gratuito realizado por su audiencia, impidiéndonos desarrollar la consciencia de ser una clase alienada (Fisher, 2012) a través de la facilitación de una rápida comunicación desterritorializada y de escenarios sociales (Facebook y otras redes digitales) donde se nos ofrece la posibilidad de mostrar una versión idealizada de nosotros mismos (Acquisti & Gross, 2006; Taraszow et al., 2010).

			2) Ni democrático, no solo porque, de acuerdo con Devereux (2014), hasta las corporaciones más capitalistas —como News Corporation y Google— han logrado acuerdos con sistemas políticos de Estados comunistas para facilitar la censura, sino también porque los escenarios digitales pueden, y de hecho lo hacen, convertirse en lugares donde se producen, reproducen y consumen discursos de odio (racismo, clasismo, machismo, xenofobia, etcétera) y presuntas prácticas de ilegalidad dentro de lo que se llama “internet profundo” o deep web: desde el comercio de armas, la compra-venta de drogas ilícitas y la pornografía infantil hasta la contratación de hackers y sicarios, el tráfico de cuerpos y órganos humanos, y los asesinatos en vivo. 

			No obstante, desde una mirada weberiana, de acción social, de los nuevos medios digitales dentro del contexto capitalista, internet y el celular pueden ser utilizados para resistir lo hegemónico e influir en las agendas de noticias dominantes en contextos de censura y control (Tang & Sampson, 2012). Por ejemplo, a través de los blogs y del acto de bloguear como práctica social (Nardi et al., 2004), grupos marginados, comunidades estigmatizadas y gente oprimida se vuelven prosumidores; es decir, productores y consumidores de versiones mediáticas propias y ajenas, ejerciendo agencia y puntos de vista personales contrahegemónicos sobre la realidad sociocultural (Tremayne, 2007; Devereux, 2007). Ciertamente, no todos pueden ser prosumidores mediáticos, pues existen brechas digitales. Pero para quienes sí cuentan con, aunque sea mínimas, condiciones de acceso y capacitación técnica a los nuevos medios digitales, estos pueden volverse herramientas que cumplen un rol activista importante en el desarrollo de los procesos sociales. 

			Por ejemplo, en la revolución social de la Primavera Árabe, internet (Facebook, Twitter, YouTube y Dailymotion) y el celular (redes de SMS) ayudaron a despertar conciencia nacional e internacional, empezando por Sidi Bouzid (Túnez), sobre la opresión y los abusos del régimen autoritario de Zine El Abidine Ben Ali, lo que llevó a la coordinación de movilizaciones políticas que, eventualmente, derrocaron al presidente de Túnez; y, tiempo luego, protestas inspiradas en esta revolución hicieron lo mismo en Egipto y Libia (Howard & Hussein, 2011). Aunque también hay quienes consideran exagerado el éxito que se les atribuye a las nuevas TIC (por ejemplo, frente al fuerte compromiso de la cadena televisiva árabe Al Jazeera) en los conflictos de la Primavera Árabe, pues se ha cuestionado hasta qué punto estas pueden, por sí mismas, ayudar a consolidar los procesos de transición democrática a largo plazo, sin la ayuda de otros factores como la existencia de una sociedad civil organizada, un movimiento de oposición o el apoyo internacional (Manrique & Mikail, 2011). Además, las nuevas TIC no fueron utilizadas únicamente por los movimientos sociales, sino también por las élites, quienes controlaban y utilizaban internet y el celular en la Primavera Árabe. Por ejemplo, en Egipto presionaron a los dueños de las compañías operadoras para que cortaran la conexión a internet y a las redes de telefonía móvil en todo el país, aunque luego se venció dicho bloqueo gubernamental accediendo a la red vía satélite y tarjetas SIM extranjeras. También se usó internet y el celular para convocar manifestaciones a favor del régimen, apelando a discursos nacionalistas conservadores para recopilar datos de los participantes en las revueltas. 

			Al respecto, Castells (2012) afirma que los movimientos sociales llevados a cabo a través del campo digital no solo requieren de la indignación y la esperanza de las personas por cambiar situaciones de injusticia social, sino que también demandan la existencia de aquellos que disponen de un capital cultural específico, de conocimientos técnicos particulares; es decir, de programadores de redes y de conmutadores que conectan las diferentes redes, siendo estos los que crean un espacio público que se convierte luego en un espacio político, donde se origina una conciencia política, se congrega a la gente y se coordinan las movilizaciones. En ese sentido, vale recordar otra vez que la tecnología no posee inherentemente poderes de cambio social, sino que, más bien, son sus usos los que movilizan estos cambios. Así pues, como argumenta Miller (2011), se debe ser cautelosos al afirmar que las redes sociales digitales han creado una nueva esfera pública representante de las masas en el espectro político, porque el hecho de que muchos activistas las usen no significa que estas conviertan en activistas a más personas.

			Precisamente por ello, la antropología digital centra su atención en las personas en su relación con las tecnologías, y no en las tecnologías en sí mismas (Miller, 2000; Miller & Horst, 2012; Bargh & McKenna, 2004). Porque las nuevas TIC y las redes sociales digitales no inventan las relaciones sociales, pero sí las facilitan y las expanden, pues ya los individuos son en sí mismos un conjunto de relaciones sociales. Así, las nuevas TIC y las redes sociales digitales, más que reemplazar la interacción offline, la facilitan, compensando las distancias y el tiempo, y permitiéndonos observar la actividad del otro dentro de esta amplia esfera que nos hace sentir que conocemos a las personas mientras nos mantenemos actualizados sobre sus vidas (Miller, 2011).

			Hablar de antropología digital implica estudiar los cambios culturales y las estrategias adaptativas que se producen a partir de las interacciones sociales con las nuevas TIC (Porter, 1997) que han sido desarrolladas por el código binario de bits de 0 y 1 (Miller & Horst, 2012), tales como el celular e internet, a diferencia de aquellos medios de comunicación masiva del siglo xx, tales como la radio, el teléfono fijo y la televisión, de corte análogo. En ese sentido, la antropología digital parte del objetivo de investigación de la cibernética para estudiar las relaciones entre los seres humanos y las máquinas, así como con las transformaciones sociales producto de estas relaciones (Wiener, 1988). En otras palabras, la antropología digital se interesa por estudiar los discursos y usos sociales de la tecnología y de los cambios culturales, a partir de la relación entre el mundo virtual de lo online y el mundo material de lo offline (Boellstorff, 2012). Por ello, no es lo mismo hablar de antropología digital que de antropología virtual, porque esta última limita su campo de estudio a las ciberculturas (Lévy, 1997) y a las comunidades virtuales, con sus códigos de comunicación propios y reglas sociales específicas en el ciberespacio (Castells, 2000; Hine, 2000, 2012 y 2013; Whitehead & Wesch, 2012). No obstante, no se deben analizar lo virtual y lo material como dos mundos distintos y separados uno del otro, sino, más bien, como una unidad dialéctica interrelacionada (Coleman, 2010). Por eso, si aceptamos, con la semiología, que un fenómeno existe y que es real desde que significa para individuos y colectivos, más allá de su manifestación material, audiovisual, digital o virtual, entonces conviene hablar de vida material en vez de vida real, ya que esta última categoría, en oposición a la de vida audiovisual, vida digital o vida virtual, genera una errónea dicotomía entre realidad “verdadera” y realidad “falsa” (Rogers, 2009; Lehdonvirta, 2010). 
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