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  Daniel Becker, por Ilan Brenman




  Daniel Becker é médico pediatra e figura entre as vozes mais lúcidas, corajosas e necessárias que tive o privilégio de conhecer e com quem pude dialogar. Com décadas dedicadas ao cuidado da infância e à saúde pública, Daniel foi pioneiro no Brasil no debate sobre o uso excessivo de telas entre crianças e jovens, quando o tema ainda era visto com desconfiança ou minimizado. Sua atuação firme, ética e profundamente embasada o consolidou como uma das principais referências na defesa de uma infância plena, não apenas do ponto de vista físico, mas emocional, social e simbólico. 
 Autor, articulista e presença constante no debate público, Daniel combina rigor científico com uma rara capacidade de comunicação, tornando acessíveis temas complexos e urgentes.




  




  Ilan Brenman, por Daniel Becker




  Eu ouvia falar do llan há muito tempo, através de mães e educadores. Recentemente conheci seus livros e fiquei encantado - e o encanto só fez aumentar quando nos conhecemos. 
 Escrever um livro em parceria com ele sobre telas e infância foi a combinação perfeita. Porque sua obra representa justamente um antídoto para a intoxicação digital. Sua literatura devolve às crianças o território sagrado das histórias, da imaginação e da fantasia. E faz isso com uma escrita elegante e afetuosa, que aborda temas delicados com coragem e sutileza, emocionando crianças e adultos. 
 Pessoalmente, llan transborda afeto, inteligência e delicadeza. Não é à toa que ele se tornou um dos maiores contadores de histórias do nosso tempo. São 80 livros publicados, traduzidos para vários idiomas e que venceram prêmios no Brasil e no exterior. Além de tudo, esse doutor em Educação pela USP forma leitores, algo tão precioso em um país que precisa ler muito mais.
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  Um mundo a ser (re)descoberto




  Ilan Brenman – Queria começar falando sobre o prazer de estar aqui com você, Daniel. Eu o acompanho há muitos anos, e o vi falando sobre algo que vivi recentemente. Você dizia que a revolução está começando nas escolas, comentava da sua felicidade de ver como a proibição dos celulares nas escolas já está repercutindo.[1] E eu, no final de semana, estava em um gramado, sentado em uma cadeira deliciosa, lendo um livro, quando passou uma professora de uma escola de elite daqui de São Paulo. Como sabe que gosto desse tema, ela disse: “Ilan, você não sabe a emoção que estou sentindo nesta primeira semana de sala de aula. No recreio, estou vendo situações que não via há anos: as crianças estão conversando, brincando...”. Começar nossa conversa sobre esse tema com esperança é muito bom, não é, Daniel?




  Daniel Becker – Sim, é um ótimo começo, Ilan. Eu fui uma das primeiras pessoas que propôs essa questão, me sinto muito orgulhoso por isso. Lutei muito por essa medida, porque é óbvio que o celular, com seus aplicativos que viciam, não deve ter lugar na escola. A tecnologia, sim, mas não os aplicativos que estão viciando a juventude, tirando os jovens do mundo real, pois atrapalham a atenção tanto na sala de aula quanto no recreio, quando acontece este aprendizado que talvez seja até mais importante: o aprendizado da vida. E a escola é a nossa esperança, Ilan, porque é um lugar regulamentado, onde conseguimos implementar regras. Há relatos de resistência, principalmente no ensino médio, com episódios de violência, até contra educadores, mas são ocorrências esporádicas, porque a escola é um lugar onde é possível dizer “não pode”, “acabou”, e recolher o celular. A escola tem uma moldura, uma estrutura que permite isso. Do lado de fora, muitas vezes, não conseguimos dizer “não”. O apego é tão grande, a capacidade de viciar dos aplicativos é tão profunda, que não conseguimos intervir. Por isso, a escola dá exatamente esse sentido de esperança. E o fato de os jovens voltarem a ter contato com a vida real é maravilhoso, porque eles podem redescobrir o prazer de estar no mundo.




  Li na Folha de S.Paulo uma das primeiras reportagens sobre as escolas que proibiram o uso do celular já no ano anterior à lei.[2] E havia relatos de que as crianças chegavam em casa e, em vez de estarem com fissura por causa da abstinência, queriam jogar bola, ir à casa dos amigos, pediam para se rematricular na aula de esportes ou na aula de teatro, por exemplo. Elas se lembravam de que é bom viver no mundo real. Isso, para mim, foi uma revelação, porque eu não esperava que acontecesse dessa forma, que essa medida repercutisse positivamente fora da escola. Lembrar que o mundo real também é bom, também existe, é fabuloso. Acompanho o trabalho do psicólogo Jonathan Haidt, e vários outros perfis semelhantes ao dele, e vejo isso acontecer no mundo todo: crianças que, quando desligam o celular, querem ficar nesse mundo da brincadeira, da interação, do real. O grande problema é mais o fear of missing out (fomo) do que o no mobile phobia (nomo).[3] Quando um menino na sala de aula pega o celular, os outros veem que alguém está usando o aparelho e surge o desespero, porque pode estar acontecendo alguma coisa que eles não sabem; alguém pode estar sofrendo bullying ou “virando meme” em algum grupo de WhatsApp, por exemplo. Porém, quando ninguém está com o celular e todos conseguem interagir – mesmo que não livres do vício, que está lá, mas livres desse circuito –, eles ficam mais felizes.




  Ilan – Daniel, as pessoas acham que voltar ao passado é ruim, mas nem sempre é. No livro A hipótese da felicidade: Encontrando a verdade moderna na sabedoria antiga,[4] Jonathan Haidt fala sobre como podemos enxergar coisas maravilhosas no passado, e não só as crueldades, os preconceitos e as tragédias. Como médico, você sabe que muito do que as nossas avós diziam é comprovado hoje pela ciência. E me lembrei de Nietzsche – o que ele tem a ver com as telas? Será que ele usaria o Instagram? Imagine aquele bigodão, ele faria o maior sucesso! Seria engraçado, post do Nietzsche com as próprias reflexões dele. [Risos]




  No começo da sua vida filosófica, Nietzsche tinha uma proximidade com Schopenhauer, um filósofo existencialista. E Nietzsche estava muito ligado, no começo da carreira, a essa imagem da vida que é um pouco mais sombria. Por isso, quando você contava das escolas, Daniel, eu me lembrei desta história. Uma amiga rica o convidou: “Nietzsche, el bigodón, vamos para a baía de Nápoles? Venha passar alguns meses comigo e alguns amigos”. E ele foi para o sul da Itália, conheceu Capri, mergulhou no mar, com aquele sol maravilhoso...




  Daniel – Eu imagino Nietzsche de short curtinho. [Risos]




  Ilan – De short curtinho, feliz da vida, exatamente como você falava das crianças. Quando estava lá, Nietzsche escreveu para a irmã (ele escrevia muito para ela e para a mãe) e disse: “Eu entendi tudo errado. Schopenhauer, me desculpe, mas a vida tem cor, a vida tem o sol”. Ele adorava comer aquela comida fresca, falava sobre o azeite... Estava no sul da Itália, aquela maravilha. Ele redescobriu o sentido da própria vida, que é o que você acabou de falar, Daniel, e que é o que sinto também: as crianças estão redescobrindo a possibilidade da própria infância, desses aromas novos, desse céu novo, desse olhar novo.




  No mundo do celular e das telas, por mais que a luz pareça intensa – porque sai da tela diretamente para os olhos da criança –, ela nos cega; é a cegueira de Saramago, de tanta luz é que estamos cegos.[5] Portanto, é uma luz que traz um lado sombrio. Fico imaginando, inclusive, o quanto essa luminosidade excessiva que as telas emitem tem atrapalhado os nossos sonhos. Porque, como falei, a tela funciona com uma luz que vem de fora para dentro, e quando fazemos o movimento de ler um livro, ou temos contato com uma pintura, a luz vem de dentro para fora. Ou seja, quando olhamos para uma pintura, ou para alguma outra coisa que está no nosso exterior, explodimos de luz.




  No mundo do celular e das telas, por mais que a luz pareça intensa – porque sai da tela diretamente para os olhos da criança –, ela nos cega.




  Daniel – O neurocientista Sidarta Ribeiro fala muito sobre como a vida contemporânea está arruinando os sonhos. Porque os sonhos são o resultado de uma costura de elementos que vivemos durante o dia e que são dispersos, não estão em nossa atenção, mas voltam como foco no sonho. Quando nossa atenção está totalmente fragmentada, vira uma fumaça de fragmentos dissipados, em que nada é retido durante o dia; portanto, o sonho não vai conseguir existir a partir dessa neblina.




  Falando de filosofia, isso me lembra a caverna de Platão, que acho que é a metáfora mais primária. Só um preguiçoso em matéria de filosofia como eu poderia apelar para ela, porque é aquela metáfora mais popular, ou mais vulgarizada, pelo menos. É como se as crianças pensassem que o mundo eram as sombras na caverna, mas essas sombras são multicoloridas, atraentes e muito interessantes, muito fáceis de contemplar. É uma luz suave, muito agradável. De repente, elas saem da caverna e se deparam com o mundo, aí, sim, vivo, real, colorido, intenso, luminoso, completamente diferente daquilo com que estavam acostumadas e do qual praticamente tinham se esquecido.




  Ilan – É a primeira vez que vejo alguém falando sobre essa relação entre a caverna de Platão e as telas, que é bem interessante mesmo. E me lembrei de Robert Nozick, filósofo norte-americano dos anos 1970, que criou uma máquina imaginária, que ele chamou de máquina do prazer, da experiência. A proposta de Nozick era a seguinte: a pessoa poderia entrar nessa máquina, se conectar a fios e, a partir desse momento, teria só prazer na vida, dopamina[6] na veia. Mas havia uma questão interessante. Ele dizia: “Você vai entrar na máquina e ter a simulação de uma vida só de dopamina, só de prazer, mas não vai saber que está em uma máquina. Essa será sua vida até morrer; quando chegar a 80, 90, 100 anos, acabou, sua vida terá sido isso”. Aí vinha a pergunta: “Você toparia entrar nessa máquina, mesmo consciente de que nunca saberá que está nela?”. Para a surpresa dele, grande parte das pessoas respondia que não. Vejo que estamos desligando alguns plugues, e a criança está voltando para a vida, está ressuscitando.




  Daniel – Ela tomou a pílula vermelha.[7] E é inte­ressante essa questão, porque, como somos inundados de informações e de ideias que não são nossas, e que consumimos passivamente – isso se aplica aos adultos também –, criamos uma conformidade, uma espécie de homogeneização de opiniões. E como o algoritmo nos bombardeia cada vez mais com as mesmas ideias e vai radicalizando cada vez mais as opiniões, ele nos isola em uma bolha, e acaba formando seitas de hiperpolarização. Muitas pessoas não acreditam na realidade quando se confrontam com ela, agem como autômatos repetindo versões obviamente deturpadas dos fatos. O legal é que, retirando o celular, a escola traz todos juntos de volta para esse impacto do mundo real, do qual eles tinham se esquecido, o que nos dá uma chance de ter alguma esperança, como você falou, Ilan. As crianças voltam a ter uma chance de pensar criticamente e se relacionar umas com as outras, debatendo. É maravilhoso.




  Em comparação com outras escolas, naquelas que proibiram o uso de celular, alguns trabalhos recentes mostram que, de fato, houve uma melhora em questões muito específicas, mensuráveis, como aprendizado, atenção e foco. A prefeitura do Rio de Janeiro fez um estudo com a Universidade de Stanford[8] que mostrou um salto impressionante no desempenho. Em média, os alunos aprenderam 25,7% mais em Matemática e 13,5% mais em Português no ano letivo de 2024. Além disso, 77% dos diretores e 65% dos professores observaram uma queda nos conflitos digitais e nas ofensas entre alunos dentro do ambiente escolar. Relatos qualitativos mostraram que, sem o celular, os alunos voltaram a fazer esportes e brincadeiras coletivas no recreio.




  O Instituto Norueguês de Saúde Pública utilizou dados administrativos de saúde e mostrou que houve queda de 29% no número de consultas médicas por problemas de saúde mental entre meninas de escolas que baniram o celular, e redução de 46% nos incidentes de bullying, e o efeito foi mais pronunciado em alunos de famílias com menor renda.[9] Isso é extraordinário.




  Ilan – Você me lembrou agora, Daniel, de algo que aconteceu em uma palestra minha. Uma professora levantou e disse: “Ilan, me ajude. O que eu faço com meu filho? Ele tem 4 anos e fica o dia inteiro no celular. Eu não sei o que fazer”. Eu rodo o Brasil e o mundo há muitos anos, e nas minhas palestras essa questão sempre aparece. Respondi: “Professora, tire o celular da mão dele”. Fui ovacionado! Achei engraçado o pessoal batendo palma e disse: “Gente, vocês perceberam que falei uma coisa óbvia?”. Brecht, que foi um dramaturgo alemão, já dizia nos anos 1950: “Precisamos falar o óbvio”. É incrível, mas precisamos repetir o óbvio o tempo todo, porque as pessoas esquecem.




  Uma criança de 4 anos não pode decidir: “Eu vou entrar nas ondas de Copacabana e mergulhar sozinha”. A criança não pode resolver: “Vou pular do Corcovado”. Por que, então, um menino de 4 anos pode tomar a decisão de ficar com celular na mão o dia inteiro? Precisamos falar isso para os pais atuais, desse período chamado pós-modernidade. Os pais da pós-modernidade dão muito poder para as crianças. Não que elas não devam ter voz; elas têm que ter voz, mas com limites. Porém, os pais estão dando muito poder a elas, e esse poder se volta contra eles, que ficam desesperados.




  Daniel – Essa questão da permissividade tem ganhado destaque. É um tema muito popular, uma questão que está falando alto ao coração das pessoas, porque realmente vemos fenômenos horrendos acontecerem, casos de crianças que comandam famílias, o que obviamente é inadmissível: “Ficamos em casa, porque meu filho queria”, “Não saímos, porque ele queria jogar videogame”, “Compramos macarrão instantâneo para todo mundo, porque é só o que ele come”... Isso vai contra todos os princípios da boa parentalidade, a que chamamos “autoritativa” ou democrática.




  É óbvio que precisamos de autoridade na família. A relação entre pais e filhos tem uma hierarquia: os pais possuem mais conhecimento, maturidade, responsabilidade e experiência e devem cuidar dos filhos, orientá-los e conduzi-los no início da vida, para que aprendam a ser autônomos mais tarde, quando tiverem discernimento. E esse aprendizado não precisa ser autoritário, e muito menos incluir violência sob qualquer forma. A autoridade pode ser sempre serena, dar voz à criança, escutá-la (aliás, essa é uma ótima forma de desenvolver na criança habilidades de comunicação e argumentação), mas obviamente a decisão final sobre os caminhos a seguir será dos pais. E repare que os filhos ficam muito gratos quando percebem que, mesmo com insistência e chatice, os pais mantêm o pulso firme e a coerência com as regras e os combinados, quando negam pedidos para que a criança enfrente pequenas frustrações e aprenda que não é o centro do mundo. Ela vai chorar e dizer “eu te odeio” primeiro, mas depois de um tempo vem um “eu te amo” inesperado, mostrando que a criança sabe intuitivamente que precisa dos pais para tomarem decisões por ela. Permissividade e superproteção por um lado, autoritarismo e violência por outro acabam sendo caminhos opostos para péssimos resultados, e muito semelhantes: crianças inseguras, com baixa autoestima, com dificuldades de decidir, que não persistem, que têm dificuldades de relacionamento e que acabam com problemas de saúde emocional e mental na vida adulta.




  Os mecanismos do vício




  Daniel – Antigamente, antes do advento do celular, o que os pais faziam? Ligavam a televisão. Para os pequenininhos, damos a chupeta. A chupeta acalma o bebê, e a televisão acalma a criança. Porém, hoje em dia, temos na mão uma chupeta que vem com heroína. O celular é tão potente para gerar prazer e vício que é uma chupeta com heroína, é uma televisão que entra na veia da criança.




  Ilan – Daniel, me lembrei agora de uma tirinha que vi do Quino. Ele era sensacional, um visionário.




  Daniel – Mafalda[10] é minha namorada desde os 8 anos! Eu li todas as tirinhas, aprendi espanhol com ela.




  Ilan – Toda Mafalda,[11] tenho esse livro na minha biblioteca. Nessa tirinha de que me lembrei, há um bebê chorando, e a segunda cena mostra o pai trazendo uma televisão amarrada a uma corda com uma chupeta na ponta. Quando ele coloca a chupeta na boca do bebê, ele para de chorar vendo a televisão. Quino faz, então, essa crítica, da televisão como sendo uma chupeta.




  Daniel – A melhor, para mim, é uma tirinha que mostra uma criança brincando com bonecas, lendo livros, enquanto a mãe observa por trás da porta, muito preocupada. A mãe, então, leva a filha ao médico, que pega um martelinho e bate na cabeça da criança. Na cena seguinte, a menina está vendo TV, mascando um chiclete, e a mãe suspira aliviada.




  As telas atuais conseguem construir uma voracidade, um desespero em todos nós, não só nas crianças e nos adolescentes, mas eles são muito mais suscetíveis. Por isso, não devemos oferecer o celular para uma criança, porque entraremos nesse ciclo perpétuo de conflito: aquele aparelho vai se tornar a coisa mais importante do mundo para ela. Existem muitos mecanismos ali criados para constituir o vício, inclusive à custa de bilhões de dólares. Esta é a base do negócio: o tempo de permanência do usuário na plataforma. Eu faço uma comparação entre o ultraprocessado e o aplicativo de rede social, porque ambos são feitos para viciar. Os ultraprocessados são produzidos com enormes quantidades de sal, açúcar e gordura, e um grande número de aditivos “cosméticos” (saborizantes, edulcorantes, conservantes, espessantes etc.), para se tornarem irresistíveis, de modo que seja “impossível comer um só”. Da mesma forma os aplicativos, as redes sociais, os vídeos curtos são construídos para serem hiperestimulantes, gerarem muito prazer. São hiperpalatáveis, assim como os ultraprocessados. Uma criança diante de uma cesta de maçãs e uma caixa de biscoito recheado nunca vai escolher a maçã, porque o biscoito é muito mais apelativo ao seu paladar – ele não atua pela via da saciedade, mas pela via do prazer, pela tão falada dopamina. A realidade não consegue competir com o ultraprocessado. E o mundo natural, o mundo real, também não consegue competir com uma rede social. Tudo fora dela vai virar chato, pouco atraente em comparação.




  Se um adolescente, no mundo real, tem três amigos, dez ou quinze no máximo, no mundo virtual ele pode ter 300, 500, mil, dez mil... Se ele aparece fazendo alguma coisa no Instagram, recebe 200 likes, enquanto no mundo real ganha três tapinhas nas costas: “Ah, legal, beleza, bacana...”. Portanto, são estímulos dimensionalmente muito diferentes, muito mais intensos na tela. Essa “hiperpalatabilidade” é um dos muitos mecanismos para gerar dependência. Outro também muito eficiente é o excesso de notificações. Poucos conseguem entender a toxicidade desses mecanismos. Por exemplo, às vezes estou no consultório, e uma mãe chega com um exame que pedi e me dá o celular dela para eu ver o resultado. Ele está em um arquivo no WhatsApp. Pego, então, o celular dela para tentar ver o exame, e no topo da tela não param de chegar notificações dos grupos, em um ritmo frenético. É uma notificação por segundo, se a pessoa estiver em quinze grupos e todos estiverem ativos. Isso deixa a atenção completamente fragmentada. É impossível se concentrar em alguma questão.




  Para um adolescente, cada chamada de notificação de grupo de WhatsApp (que também é uma rede social; é um aplicativo de mensagens, mas os grupos são redes sociais) significa “venha aqui, você pertence”, “você está conosco”, “você participa”... O jovem tem uma necessidade vital de pertencimento, e ser “convidado a participar” centenas ou milhares de vezes por dia é maravilhoso. Na escola, na rodinha do recreio, ninguém fica dizendo a ele: “Você é nosso. Você é maravilhoso. Fique aqui conosco. Sabe da última?”. Portanto, essas notificações são profundamente indutoras ao vício.




  Para um adoles­cente, cada chamada de notificação de grupo de WhatsApp significa “venha aqui, você pertence”, “você está conosco”, “você participa”... O jovem tem uma necessidade vital de pertencimento, e ser “convidado a participar” centenas ou milhares de vezes por dia é maravilhoso.




  Outros mecanismos são relacionados à própria construção do algoritmo. À medida que essa forma de inteligência artificial vai se apropriando de nossos dados, vai nos “conhecendo”, ela oferece cada vez mais aquilo que nos agrada, que nos provoca prazer, que confirma nossas opiniões, nossas crenças ou que nos engaja emocionalmente, inclusive pelo ódio, pela raiva. Por exemplo, a pessoa vê uma cena terrível, de uma pessoa se automutilando, e, pelo espanto, pelo medo, interage com aquele conteúdo.
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