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A la memoria de mis padres,
a mi querida familia.


PRÓLOGO

El 6 de diciembre de 1914 Francisco Villa, jefe de la División del Norte, y Emiliano Zapata, jefe del Ejército Libertador del Sur, desde los balcones de Palacio Nacional presencian el desfile de sus tropas. Han tomado la Ciudad de México, la capital de la República, la orgullosa e ilustre “ciudad de los palacios”.

Culmina allí la guerra campesina que desde Chihuahua y Durango, el norte bravío de la República, y desde Cuernavaca y Cuautla, el antiguo sur de los latifundios y las haciendas azucareras, convergió primero en Aguascalientes, donde confirmó alianza y programa —los Pactos de Torreón, los acuerdos de la Convención— y avanzó hacia la capital de la República, evacuada por el Ejército Constitucionalista. En una maniobra audaz y visionaria, el Primer Jefe Venustiano Carranza y el general sonorense Álvaro Obregón llevaron sus fuerzas militares y su gobierno al puerto de Veracruz.

Eludían así un enfrentamiento, para ellos prematuro, con los ejércitos campesinos y sus partidarios y apoyos en la Ciudad de México y en los territorios inmediatos de Morelos, y se hacían fuertes en la ciudad portuaria, abierta al mundo y a los intercambios de productos, ideas y armas. Sin embargo, la guerra campesina, desde el sur y desde el norte, había conquistado la ciudad capital de la República.

Ese momento único en la historia de las revoluciones del siglo XX quedó grabado, indeleble, en la fotografía donde Villa y Zapata aparecen sentados en el lugar simbólico del poder: la silla presidencial. Uno con la sonrisa triunfante y altanera y su casaca de general, y el otro con la mirada hosca y profunda; en su mano, el sombrero de alas anchas de los hombres del sur.

Felipe Ávila, en su libro germinal Los orígenes del zapatismo, nos relata cómo se inició y fue madurando el proceso de agravios, demandas, ideas, organización de los pueblos y lucha armada que, al converger con la guerra campesina que bajaba del norte, condujo a ese momento culminante en la curva ascendente de la Revolución mexicana.

Así fue como la revuelta inicial de los campesinos y los pueblos del sur se convirtió en revolución, nos dice Felipe Ávila. Su relato histórico, fuerte en documentación y en razonamiento, se resume y termina por converger en esta conclusión definitoria:


La rebelión que tomó forma en el zapatismo no se redujo únicamente al problema agrario, aunque sin duda éste fue el motivo principal y el eje articulador de su actividad y de sus propuestas de organización social. Junto con el problema del control de los recursos materiales apareció también una dimensión política, moral, cultural, por los agravios sufridos. La exclusión y la injusticia que padecieron los grupos subalternos morelenses, los abusos y las actitudes insensibles por parte de las élites locales y de los representantes de la dominación, y particularmente la ruptura del pacto entre los notables y los grupos de abajo, que había permitido la convivencia y el orden hasta entonces mediante un contrato tácito de obligaciones y derechos recíprocos, desiguales pero aceptados, fueron el motor de esta insurrección.

La rebelión tuvo el carácter de un restablecimiento de la justicia rota. Los líderes insurgentes se revistieron con la legitimidad de ese sentimiento justiciero y reivindicatorio.



Mucho más es posible hallar en Los orígenes del zapatismo: la diversidad de su acogida en distintos sectores del campesinado morelense, las rivalidades entre jefes locales, la incorporación de intelectuales fuereños, el deslinde y la ruptura con el maderismo, el alto significado del Plan de Ayala como documento fundador y definitorio para su momento y para la historia.

Entre los diversos y fecundos trabajos históricos sobre la Revolución del sur, el estudio de Felipe Arturo Ávila Espinosa, Los orígenes del zapatismo, mantiene su frescura y su lugar necesario y duradero.

ADOLFO GILLY
Coyoacán, 12 de enero de 2019


PRESENTACIÓN

Este trabajo intenta explicar dos cuestiones básicas: por qué fue posible el surgimiento de una rebelión campesina en una amplia zona de la región centro-sur del país a finales del Porfiriato, y cómo se conformó ese desafío al poder central por parte de los sectores y grupos dominados —las clases subalternas—1 de Morelos y de las regiones aledañas, desafío que tomó cuerpo en el zapatismo. Quiere explicar, entonces, los orígenes, las causas y las formas que tuvo el zapatismo en su etapa inicial, movimiento que comenzó como una rebelión local subordinada al maderismo y que pocos meses después se consolidó y sobrepasó el ámbito regional, desarrolló una ideología y un programa propios. En este proceso se radicalizó, desafiló el poder del Estado nacional, rompió con su subordinación a Madero y construyó un proyecto que luchó para alcanzar el gobierno central. En su propuesta política que se materializa en el Plan de Ayala y en otras disposiciones e iniciativas de carácter básicamente agrario y en la forma en que ejerció su dominio en la región, el zapatismo expresó una forma de organizar a la sociedad, con una visión en la que se mezclaban el radicalismo agrario, el populismo y una concepción del Estado como entidad benefactora al servicio de las clases subalternas.

El trabajo intenta responder también a otras preguntas que permitan reconstruir el movimiento zapatista y explicar las características de su proyecto. Así, indaga las razones agrarias de largo plazo que hicieron posible una rebelión que reclamó con tanta fuerza el derecho a disponer con autonomía de los recursos naturales de la zona y que convirtiera esta demanda en el eje central de su actividad. A continuación expone la coyuntura política que propició que el descontento, los agravios y los reclamos (seculares, endémicos) de las clases subalternas, en una zona agrícola particularmente rica y fértil, centro de disputas centenarias por la utilización y el usufructo de sus recursos, y controlada en su mayor parte, desde tiempos ancestrales, por uno de los grupos económicos más poderosos de la nación —los hacendados azucareros—, pudieran trascender y conformarse en una rebelión de proporciones regionales inéditas, que en pocos meses consiguió tomar el control de la mayor parte de la entidad morelense y de zonas aledañas de los estados de Puebla, México, Oaxaca, Guerrero y la Ciudad de México, al compás de la rebelión nacional maderista, que tenía lugar entonces y a la cual se incorporó.

El presente trabajo pretende encontrar también las continuidades en las formas de resistencia de las clases subalternas y, de manera particular, los antecedentes, similitudes y diferencias que la rebelión zapatista presentó respecto a las formas de resistencia desarrolladas por otros grupos agrarios del centro-sur del país durante el siglo XIX. Con ello pretende establecer la relación entre las causas de la rebelión zapatista y las experiencias desarrolladas por los grupos agrarios de esa zona durante los movimientos de Independencia y Reforma, resaltando algunas coincidencias en su discurso, en su práctica y en su liderazgo, en la región conocida como “el Sur”.

La historia es siempre la resultante de fuerzas en movimiento, compuestas por clases sociales, grupos, sectores e individuos que empujan en una cierta dirección y sentido con el fin de conseguir ciertos resultados. Las acciones concretas de hombres y mujeres, con sus aspiraciones, proyectos y posibilidades, son las que nutren ese proceso, cuyos resultados casi nunca corresponden a las expectativas de cada uno de los actores, en la medida en que la acción de cada uno de ellos se combina con las de otros, los cuales empujan en trayectorias distintas. Sin embargo, es importante esclarecer los objetivos y las metas, conscientes y ocultos, de los actores que componen y desarrollan cada trama, independientemente del desenlace final.

Es necesario prestar atención, pues, a los motivos, manifiestos y latentes que tuvieron los actores que construyeron en conjunto ese escenario y esa trama. En el caso de la rebelión zapatista, hay que rastrear las trayectorias de los líderes y organizadores de la revuelta y, en la medida de lo posible, de las gentes que los siguieron, ubicándolos en su situación y en su época, con el fin de desentrañar las razones que tuvieron para aventurarse en esa acción extrema, que ponía en riesgo su vida y la seguridad de sus familias, y para comprender lo que esperaban conseguir con ello.

Estas problemáticas, por lo general, están relacionadas con las acciones de los individuos, con su psicología y carácter, con su formación, con sus ambiciones y expectativas y, por lo tanto, intentar estudiarlas a través de los testimonios que dejan —los cuales, cuando los hay, son siempre parciales, sesgados, incompletos y prácticamente inexistentes en el caso de las clases subalternas— presenta algunas dificultades. Con todo, el trabajo pretende hacer un análisis de las razones que tuvieron los personajes que organizaron la revuelta en contra de Porfirio Díaz y los que luego se sumaron a ella, para intentar su reconstrucción y los motivos que tuvieron para realizarla, así como las características formales que adquirió su protesta.

La investigación también intenta arrojar más luz sobre el tipo de liderazgo que emergió de la revuelta y que a su vez le dio forma: autónomo, surgido de abajo, no fue reconocido por los representantes del régimen porfiriano ni por los líderes maderistas de la rebelión. Tuvo, por lo tanto, un carácter plebeyo, popular, radical, de tipo tradicional, que desafió los poderes regionales y al gobierno central, y sus antecedentes fueron las gestas de la Independencia y la Reforma en la región del Sur, en torno a líderes como el cura Morelos, Vicente Guerrero y Juan Álvarez.

Pero, al mismo tiempo, fue un liderazgo nuevo, en el sentido de no contar con la participación y apoyo de las clases altas, de los notables de la zona ni de las figuras carismáticas de los caudillos regionales, por lo que pudieron destacar dirigentes provenientes de los sectores agrarios medios y marginales, sin vínculos con las clases económicamente dominantes ni con las élites políticas regionales o nacionales. Así, pudo conformarse un movimiento radical de gran arraigo local, que fue combatido por las viejas oligarquías y los poderes que sobrevivieron al cataclismo revolucionario y contra el cual cerró filas y se agrupó una vasta coalición interclasista que contó con la activa participación de los restos del Estado porfiriano e, incluso, una parte de los nuevos líderes maderistas.

El combate a la rebelión morelense emprendido por ese amplio frente interclasista, encabezado por el ejército federal, produjo el doble efecto de ayudar a la definición de una identidad en el grupo rebelde morelense y de radicalizarlo hasta romper no sólo con las estructuras de dominación y poder tradicionales del Porfiriato, sino también con los nuevos líderes nacionales encabezados por Madero.

En suma, la investigación intenta analizar y explicar el proceso de maduración endógena que tuvo el movimiento zapatista: parte subordinada de la rebelión maderista que planteó, sin embargo, una serie de reivindicaciones agrarias y políticas que no fueron aceptadas por la dirigencia, lo que condujo a un difícil y fallido proceso de negociaciones entre ésta y los líderes rebeldes. Mientras tanto, los surianos maduraron una identidad propia a lo largo de un arduo proceso de desengaño respecto al maderismo y de una progresiva radicalización que finalmente los condujo a romper con Madero, a declararle la guerra y a darse un programa político propio: el Plan de Ayala. Ahí plasmaron la experiencia de esos meses y definieron el proyecto que serviría de base para acometer la toma del poder central y realizar una transformación de las relaciones sociales y políticas que tuviera como eje el problema de la tierra.

Otro factor, estrechamente vinculado con el anterior y que permitió ese proceso, fue el grado de violencia que, en algunas zonas, alcanzó la rebelión en contra de las estructuras y de los personajes más visibles y desprestigiados del sistema de dominación, y que en un primer momento se volcó sobre las autoridades y las élites locales con menos legitimidad y consenso —presidentes municipales, jueces, jefes políticos, policías rurales y comerciantes— y luego incluyó también a los hacendados, al ejército federal y al gobierno central. Fue un proceso de radicalización que culminó con manifestaciones de una violencia de clase, plebeya, de masas, dirigida contra el sistema de dominación local, primero, y regional y nacional, después.

Más que intentar una definición del zapatismo, convendría tal vez distinguir entre los diversos zapatismos regionales existentes, las diferencias y similitudes que los caracterizaron, y las diferentes formas que adquirió esa protesta en virtud de su amplitud geográfica, de su composición social y de la expresión particular que tuvo en las zonas que estuvieron bajo su influencia. El más conocido y estudiado, sin duda, ha sido el movimiento que surgió y se desarrolló en torno de la figura de Emiliano Zapata y de los líderes originales del grupo de Anenecuilco-Villa de Ayala, que creció en los fértiles valles centrales cañeros morelenses de Cuautla y Cuernavaca, en la medida en que ése fue el grupo que inició la exitosa revuelta y el que capitalizó y consolidó su liderazgo en los meses y años posteriores. Sin embargo, como lo han establecido algunas investigaciones, existió también otro zapatismo en las zonas periféricas de los valles morelenses, en las zonas boscosas y frías del Ajusco defeño, en la región poblana, en las montañas del Estado de México, en las regiones cálidas de Guerrero, en la ríspida frontera oaxaqueña y aun en lugares más alejados como Tlaxcala y Michoacán.

En todas esas regiones hubo diferentes problemáticas de carácter agrario, económico, político y cultural, sectores sociales aliados y rivales, prácticas diversas, ascensos y reflujos de la movilización popular con distintos tiempos e intensidades, manifestaciones ideológicas y discursivas con sellos particulares y, también, liderazgos propios relativamente autónomos e independientes.

El zapatismo fue, entonces, un amplio espectro de sectores, grupos, líderes, demandas y aspiraciones, al que los líderes más connotados del zapatismo morelense lograron dar unidad mediante un complejo proceso de instancias, jerarquías, lealtades, redes de apoyo. En la cúspide del movimiento se encontraba Zapata y, más tarde, el Cuartel General, del cual descendían eslabones de información y coordinación que, en ocasiones, no eran muy efectivos. Ésa era tanto su fortaleza como su debilidad: fortaleza en tanto que las fuerzas sociales regionales encontraban forma de canalizar sus aspiraciones mediante prácticas militares y políticas dotadas de gran autonomía respecto al centro dirigente; debilidad, porque generaba una dispersión de energías locales muy difíciles de concentrar y ordenar para una acción unificada, amplia, que pudiera disputar con éxito el control político nacional, al cual aspiraban los líderes e ideólogos zapatistas. Las relaciones del zapatismo morelense con estos movimientos aliados periféricos estuvieron preñadas de conflictos y tensiones.

Finalmente, la investigación trata de explicar la actitud de la gente común de Morelos y de las zonas dominadas por el zapatismo ante la Revolución en general y ante el zapatismo en particular. Es decir, la manera en que la población de ciudades, pueblos, villas, haciendas y ranchos de la zona reaccionó ante la súbita alteración de sus condiciones normales de vida a causa de la guerra, así como la actitud que tuvo ante la actividad de las tropas y de los líderes zapatistas para determinar las expectativas, las demandas, los apoyos, las complicidades, los contratos morales y la legitimidad de la rebelión y de los grupos rebeldes en su relación con la población civil.

Un fenómeno significativo, hasta hoy insuficientemente estudiado, lo constituyen los abusos, los agravios, las sangrías provocadas por las bandas rebeldes en contra de sectores populares a los que pretendían defender, que ocasionaron resistencias y rechazos, latentes y manifiestos, y, en algunas regiones y localidades, la organización de grupos de autodefensa para combatir militarmente a los alzados.

En todo tipo de revolución, rebelión, revuelta o protesta social, la actitud de los distintos sectores nunca es homogénea. Al lado de apoyos, solidaridades y adhesiones se producen también oposiciones y resistencias, determinadas no sólo por la posición social y la ideología de los grupos y líderes que se oponen a esas formas de protesta. En muchas ocasiones, esas reacciones contrarias manifestadas por sectores de población que comparten su condición subalterna con quienes protestan son generadas por el comportamiento y las acciones de los grupos y los líderes que apoyan la revuelta o simpatizan con ella, ya que los perciben como abusivos e injustos.

El estudio de esta relación conflictiva y llena de tensiones entre la rebelión zapatista y una parte importante de la población civil ayuda a vislumbrar los límites que tuvo ese movimiento. Ello no demerita la legitimidad y el apoyo que indudablemente recibió por parte de amplios sectores de la población marginada de Morelos y de otros estados donde enraizó. Simplemente es una constatación de la diversidad de posiciones que a menudo atraviesan las barreras de clase en el contexto de una rebelión como la zapatista.

A partir de ahí es posible construir una imagen más completa y matizada del zapatismo, que se había tratado hasta ahora como un movimiento primordialmente agrario, de gran homogeneidad social y consenso político interior, y con una relación asombrosamente armónica con las comunidades locales. Se trata, entonces, de reconstruir lo que fue el zapatismo desde abajo, a partir de la práctica de los guerrilleros zapatistas y de la experiencia vivida por la gente de las zonas bajo su influencia ante los cambios provocados por la rebelión, de analizar sus repercusiones y formas de apoyo, así como las contradicciones internas, peleas y rivalidades que fueron parte consustancial de su desarrollo y jugaron un papel importante en la limitación de las posibilidades para imponer su hegemonía en el proceso revolucionario durante su etapa formativa, desde la rebelión contra Díaz hasta el golpe de Estado que trágicamente puso fin al maderismo, en febrero de 1913.

El presente libro, como todo trabajo intelectual, es el resultado de un esfuerzo colectivo, directo e indirecto, en el que contribuyen lecturas, discusiones, comentarios de los lectores de las fases preliminares y los materiales de distinta índole que constituyen las fuentes. Este cúmulo de información, ideas y opiniones es entendido, organizado, acomodado de una cierta forma por mí, cuya autoría intelectual en realidad no me corresponde totalmente. Es difícil discernir lo que es verdaderamente una aportación original y la parte que corresponde a quienes contribuyeron, voluntaria o involuntariamente, a la forma final impresa del producto de ese esfuerzo colectivo. Quizá unas cuantas ideas rectoras, muy diferentes de las que dieron inicio a la investigación y modificadas a fuerza de confrontarse con las fuentes y con otras opiniones, una interpretación que trata de ser original, y la forma de organizar el material constituyen lo que podría atribuirse a mí. Por ello, habría que hacer justicia y mencionar a todos los que contribuyeron, conscientemente o no, a dar forma a una obra que tiene una parte que les pertenece. Sin embargo, yo mismo no sé bien a bien con quiénes tengo deudas; tendría que remontarme a mis orígenes intelectuales y aun así sólo identificaría a aquellos en quienes reconozco una influencia mayor. Quienes influyen en mí, además, no son responsables, por cierto, de los errores y omisiones cometidos ni de las interpretaciones que vierto aquí.

Ante estas dificultades, y sabiendo de antemano que se trata de una lista incompleta, quiero manifestar mi más profundo reconocimiento a las siguientes personas e instituciones: en primer lugar, a Romana Falcón, mi directora de tesis y amiga, quien me acompañó con paciencia en esta aventura que a veces parecía no tener fin; sus agudos, inteligentes, críticos comentarios fueron alentando, moldeando y matizando un trabajo en el que, en ciertos momentos, me sentí perdido. Sin ella y sin la influencia de mi madre, este trabajo no habría llegado a buen puerto; mi respeto, admiración y cariño para ambas. Javier Garciadiego es el acreedor de mi otra gran deuda intelectual. Siempre estuvo presente, si no como interlocutor físico, sí de manera virtual, como una especie de voz de alerta o de luz amarilla que me obligaba a poner en tela de juicio mis propias formulaciones, para no caer en apologías y unilateralidades en las que sabía que Javier, como buen y temible gladiador intelectual que es, me haría pedazos. Él es un personaje que por sus conocimientos, lucidez y actitud crítica da gusto tener como lector, como comentarista y, muchas veces —siendo él carrancista y yo zapatista—, como un adversario de quien se aprende y con quien es sano practicar de vez en cuando la esgrima intelectual. Otro compañero de lides y, éste sí, de “filias”, es Salvador Rueda, de quien más he aprendido sobre el tema y quien, aunada a sus conocimientos, tiene una actitud solidaria y de camaradería que hay que seguir agradeciendo. No puedo dejar de mencionar a Adolfo Gilly, mi mentor y maestro, quien dirigió mi tesis de licenciatura y con quien tengo la mayor deuda intelectual en mi vida. Por último, a mi querido maestro Álvaro Matute, formador de vocaciones, cuyo ejemplo me decidió a elegir la carrera de historia cuando me encontraba en una encrucijada en la que no tenía claro a qué me quería dedicar después de recibirme como sociólogo y cuyas clases me convencieron de optar por esta disciplina, elección de la que no me arrepiento.

Finalmente, no podría haber terminado este trabajo sin el cariño, la paciencia y el apoyo de mi familia, de mis padres y hermanos, de mis amistades más cercanas, de mis compañeros. A todas y a todos ellos ofrezco mi más sincero agradecimiento, mi cariño, y les dedico este libro.

 

1 Por clases subalternas se entiende aquí, de manera genérica y en oposición al término “clases dominantes”, los grupos y actores sociales que están sometidos a una relación de dominación por parte de la clase hegemónica que detenta el poder estatal, independientemente de la conciencia que tengan de esa situación.


INTRODUCCIÓN

El zapatismo ha sido identificado, desde los años de su gestación, como el movimiento agrario por antonomasia de la Revolución mexicana. El carácter radical con el que enfocó el problema agrario y la práctica que desplegó en la región que estuvo bajo su influencia —en donde desapareció temporalmente de la escena la clase terrateniente y tuvo lugar una importante transformación de la propiedad (durante los años más álgidos de la lucha armada entre las distintas facciones, particularmente entre 1914 y 1916) y donde ocurrió la mayor y más temprana reforma agraria de los regímenes posrevolucionarios— han hecho que el zapatismo sea considerado como uno de los principales fenómenos que justifican que se pueda hablar de revolución y no de una simple revuelta o rebelión, por lo menos en un ámbito regional.

COMPOSICIÓN SOCIAL

Socialmente, el zapatismo estuvo compuesto en su mayor parte por sectores bajos y marginados de la sociedad rural: grupos de campesinos habitantes de las comunidades del campo morelense y zonas aledañas, arrendatarios, medieros y aparceros de las haciendas azucareras, peones residentes de éstas, arrieros, leñadores, algunos sectores medios de las localidades de la región (pequeños propietarios agrícolas, ganaderos y rancheros) y sectores más urbanizados del área (tenderos, artesanos y pequeños comerciantes de los pueblos y localidades mayores), si bien la participación de estos últimos fue menor. Salvo algunos casos aislados, en el zapatismo no participaron ni tuvieron injerencia importante sectores e individuos de las clases altas regionales o nacionales. Por lo tanto, el zapatismo fue principalmente un movimiento de campesinos y sectores rurales bajos que tuvo alianzas con miembros de las clases altas y medias, y en el que no hubo participación directa de las élites regionales y nacionales. Asimismo, pudo efectuar, junto con el villismo, la práctica política más radical, plebeya y de abierto desafío y ataque a las clases dominantes y a las instituciones que garantizaban su dominio.

En virtud de la composición social mayoritaria del zapatismo, conviene hacer algunas precisiones. Aquí se emplea el término “campesino” en un sentido amplio, para referirse no sólo a un modo de ganarse la vida directamente de los productos de la tierra y el trabajo con la misma, sino también en un sentido cultural, referido a la percepción que de sí mismos tienen los individuos ligados al campo y dedicados principalmente a las actividades agrícolas. Estos campesinos y sus familias mantienen vínculos productivos, sociales y culturales que los llevan a percibirse con una identidad propia en su relación con el mundo exterior, a pesar de las diferencias, la estratificación, los conflictos internos y las tensiones agudizadas a medida que avanza la economía mercantil.

Comparto la diferenciación que establece Eric Wolf entre campesinos, jornaleros y rancheros, de conformidad con la situación material que los caracteriza y la cual varía de manera sustancial: los campesinos tienen la posibilidad de poseer la tierra y los instrumentos necesarios para obtener productos agrícolas y pecuarios de manera más o menos autosuficiente; los jornaleros están obligados a rentar tierras o a emplearse como mano de obra rural para conseguir sus satisfactores, mientras que los rancheros producen para el mercado y obtienen de éste la mayor parte de las mercancías necesarias para su sustento. Desde luego, todos ellos tienen mayor o menor contacto con el mercado y existe una gran diversidad de situaciones particulares y de combinaciones entre estos tipos básicos.

En su libro sobre Zapata, Samuel F. Brunk emplea el vocablo “campesino” para designar a los individuos que hacen de la agricultura su actividad principal, que están parcialmente ligados al mercado y subordinados políticamente al Estado, definición general —como todas las definiciones— en la que los dos últimos términos son compartidos por otros sectores y clases. Autores como Florencia Mallon y Peter Guardino han dado un nuevo enfoque a la visión tradicional del campesino que ha prevalecido en la historiografía y han puesto de relieve la capacidad de algunos grupos de campesinos latinoamericanos para construir su identidad, plantear proyectos alternativos a los de las otras clases, luchar por llevarlos a cabo con un liderazgo propio y mediante el establecimiento de alianzas y, finalmente, para influir en la conformación del Estado aunque no hayan triunfado.1

 En el caso de Morelos, las relaciones agrarias capitalistas constituían la forma predominante de las relaciones sociales de producción, particularmente en la producción y comercialización de caña de azúcar, la actividad económica más importante de la región desde la época colonial. El predominio de la hacienda azucarera no había terminado con la existencia de pueblos campesinos libres, aunque había subordinado a muchos de ellos y ocupaba una parte de su fuerza de trabajo de manera estacional y asalariada. Había, además, una amplia gama de actividades productivas en cultivos comerciales como frutas tropicales y algunas hortalizas que se vendían en los mercados regionales y llegaban hasta la Ciudad de México, actividades que se complementaban tanto para el consumo de las localidades como para el mercado, con pequeñas explotaciones ganaderas y lecheras, venta de carbón, leña y artesanías.

El uso del término “campesino” para caracterizar al zapatismo se refiere entonces, en un sentido amplio, a una composición social que incluye a sectores agrarios, campesinos tradicionales, arrendatarios, aparceros, pequeños propietarios rurales y otros sectores medios del mundo rural, los cuales dieron forma a un movimiento de clase que elaboró un proyecto y realizó una práctica política que tuvieron como eje el mundo agrario. La posesión y el usufructo de los recursos naturales, la estructuración de las relaciones de producción, la distribución de los bienes y el ejercicio del poder debían estar, en ese proyecto, en manos de los campesinos. Así pues, el término “movimiento campesino” denota un proyecto y una práctica de clase llevados a cabo por el zapatismo.

En la cúspide de su fuerza regional, esto es, entre 1914 y 1916, el zapatismo logró efectuar una sustitución temporal de la clase terrateniente, propietaria de la mayor parte de los recursos productivos de la región morelense, y transferir parcialmente la propiedad y el usufructo de esos recursos a sectores rurales medios y marginales, a comunidades campesinas propietarias de tierra y agua insuficientes, a arrendatarios agrícolas sin posesión, a peones asalariados de las haciendas e ingenios, a diversos artesanos y pequeños comerciantes, así como a otros grupos dispersos en el medio predominantemente rural del paisaje morelense de comienzos del siglo XX.

Sin embargo, aunque ese proceso estableció una distribución más equitativa de la propiedad, no consiguió eliminar las disparidades ni las disputas por tales recursos entre los pueblos y las comunidades beneficiados, cuyos conflictos continuaron durante esos años. Además, el proceso duró poco tiempo y sus avances fueron revertidos, en buena medida, cuando el zapatismo resultó derrotado y una parte de los antiguos propietarios recuperó sus propiedades. Con todo, Morelos fue, en las dos décadas siguientes, una de las regiones en las que se efectuaron las mayores reformas agrarias llevadas a cabo por los gobiernos posrevolucionarios, lo que la convirtió en base importante de la organización ejidal.

EL ASUNTO DE LA TIERRA Y LA IDENTIDAD DEL SUR

El problema de la tierra —en su sentido amplio de posesión y usufructo de los recursos naturales para obtener productos destinados a la satisfacción de las necesidades vitales (básicas, pero no únicamente de carácter alimenticio) de los grupos humanos marginales de la zona de influencia zapatista—, la organización de las relaciones productivas y las formas de distribución y consumo de sus productos fueron el eje alrededor del cual se articuló la visión del país, la práctica y el proyecto zapatista de transformación social. El problema de la tierra permitió al movimiento zapatista incorporarse a una rebelión nacional en curso, detonada por el llamado maderista contra el régimen de Porfirio Díaz, para luego articular un proyecto y una práctica políticos, militares y económicos propios, de clase, que lo llevaron a hacerse del poder en la región y a convertirse en un serio contendiente en la disputa por la hegemonía entre las distintas facciones rebeldes, la cual tuvo lugar entre 1914 y 1916.2

 Los zapatistas se convirtieron en la fuerza política predominante en una importante región del centro-sur del país, que va desde la tierra caliente guerrerense hasta las sierras de Puebla y Oaxaca, en una franja situada inmediatamente debajo de la meseta central del valle de México, que tuvo como epicentro los valles centrales morelenses y como principales soportes las tierras contiguas de Puebla, Guerrero y el Estado de México. Parte considerable de esta región corresponde a la zona geográfica conocida desde el siglo XIX como “el Sur”, que denota una identidad regional construida durante las luchas de la Independencia mexicana por caudillos como el cura Morelos y Vicente Guerrero, en un proceso que llevó a su culminación Juan Álvarez, en las jornadas emprendidas por sus seguidores durante las guerras entre liberales y conservadores de mediados del XIX.3

En esos territorios, los zapatistas desarrollaron un liderazgo propio y, una vez que rompieron con Madero, tuvieron una relativamente amplia autonomía e independencia política y efectuaron una práctica plebeya que minó una parte de las estructuras de poder político y económico que predominaban en la región hacia el final del Porfiriato. Subordinado inicialmente al maderismo, pues se concebía a sí mismo como parte de la insurrección maderista tras la aceptación del Plan de San Luis, el zapatismo se distinguió por haber puesto como condición para el desarme el cumplimiento de la oferta de devolver las tierras a los pueblos que hubieran sido despojados de ellas, junto con una serie de demandas políticas y militares para la reorganización del poder local, así como el reclamo de los líderes zapatistas para ocupar un lugar en ese proceso y en los nuevos cargos. Estas peticiones fueron desechadas por Madero y su rechazo fue determinante para que las negociaciones culminaran en la ruptura de ambos grupos. Los jefes zapatistas decidieron definir su propio proyecto político, cuya principal expresión ideológica se manifestó en el Plan de Ayala.

El Plan de Ayala permitió extender la influencia zapatista a otras zonas, atrayendo a grupos e individuos con necesidades agrarias semejantes, los cuales convirtieron el zapatismo en un movimiento regional con influencia más allá de los límites morelenses. En la ampliación de esta influencia tuvo un papel decisivo la actuación del ejército federal que, en el afán de someter y acabar con los rebeldes, cometió prácticas depredatorias que dieron por resultado el arraigo y la extensión de la rebelión y el fortalecimiento del liderazgo rebelde. Durante ese proceso, el zapatismo se fue radicalizando. Desde el principio de la rebelión, los actos de violencia de masas estuvieron dirigidos contra las partes más desacreditadas, visibles y débiles del sistema de dominación económica y política del Porfiriato, las cuales carecían de legitimidad y aceptación social y eran fuente de agravios y resentimientos —comerciantes, jefes políticos, policías y autoridades locales.

La violencia fue extendiéndose hasta convertirse en violencia de clase, es decir, estaba dirigida contra los principales pilares del sistema de dominación: la clase terrateniente hacendada, el gobierno y el ejército federales. La clase terrateniente fue severamente golpeada y obligada a otorgar préstamos forzosos a los jefes zapatistas o, incluso, a pagarles protección. Empero, la desaparición de los poderes públicos y el encono de los enfrentamientos entre los rebeldes y el ejército federal, con ayuda de las guardias rurales —en la medida en que éstos no pudieron acabar con la rebelión y ésta creció—, obligaron a los propietarios a abandonar la entidad y a refugiarse en la capital del país o en el extranjero. Muchos pueblos y comunidades de Morelos y zonas aledañas aprovecharon para recuperar parte de sus recursos naturales y tomar otros. Las haciendas y los ingenios, símbolos dominantes del paisaje morelense desde la Colonia, fueron intervenidos y administrados por los jefes zapatistas.

Los dirigentes zapatistas permitieron la ocupación de tierras por parte de los pueblos que las reivindicaban como suyas y promovieron la dotación de las mismas desde los primeros meses de 1912. Durante el decenio revolucionario, el estado de Morelos fue la zona en la que tuvo lugar la más amplia reocupación, dotación y redistribución de los recursos productivos por las propias comunidades campesinas. Esta característica dio al zapatismo credibilidad y prestigio entre los pueblos y comunidades de su área de influencia y, al mismo tiempo, le otorgó un arraigo regional que fue fundamental para desafiar al poder central de manera continua entre 1911 y 1919.

El énfasis en la visión agraria, su carga regional y el peso de sus caudillos, aunados a la actitud inflexible e intolerante de algunos de sus dirigentes e ideólogos respecto de los principios y fines que consideraban debía cumplir la Revolución, se convirtieron al mismo tiempo en una barrera, a la postre insalvable, que impidió al zapatismo establecer alianzas sólidas con otros movimientos regionales con los que compartía puntos de coincidencia. Esto fue notable en el caso del villismo, movimiento con el que coincidía en parte el carácter plebeyo de sus ataques contra la propiedad, las clases dominantes y el Estado, pero fue también evidente en el caso de algunos sectores del obregonismo y otros movimientos regionales que, en algunos momentos, se sintieron atraídos por el zapatismo e intentaron establecer vínculos con él.

Estos factores llevaron a los surianos a mantener una actitud intransigente y sectaria en los momentos en los que tuvieron mayor fuerza y, por lo tanto, consideraron que podían imponer sus condiciones, o una actitud pragmática en momentos de debilidad en los que sí permitieron la incorporación de individuos que no compartían sus posiciones o no concordaban con los ideales y principios prácticos y morales que fueron siempre el punto fuerte del zapatismo. Las relaciones y alianzas de los líderes zapatistas con otras fuerzas políticas fueron siempre su talón de Aquiles: extremadamente conflictivas, resultaron a la postre, junto con su debilidad militar, efímeras y determinantes para su derrota.

La combinación de la violencia de clase contra las estructuras de poder, la expropiación de parte de los bienes de los terratenientes y empresarios, la redistribución de recursos entre sectores y grupos marginados hicieron que el zapatismo fuera temido y estigmatizado desde un principio por las clases propietarias y por un sector de la opinión pública, acusándolo de ser un movimiento bárbaro y sin principios —aun antes de que se generalizaran y consolidaran tales prácticas y cuando todavía no tenía fuerza suficiente para extenderlas más allá del ámbito local—. Esto provocó que, desde el interinato de Francisco León de la Barra, en 1911, fuera enfrentado como un desafío de clase por una vasta coalición que involucró después a oligarquías regionales, a sucesivos gobiernos nacionales, al ejército federal, así como a grupos conservadores y clases medias urbanas y rurales. También participaron en esta cruzada antizapatista algunos sectores populares de la región. Así, algunos grupos rurales medios y bajos se opusieron a la revuelta y a las reivindicaciones zapatistas. Dichos sectores actuaron por su cuenta o en alianza subordinada con las instancias gubernamentales o con las oligarquías regionales.

El zapatismo y la Revolución cambiaron en muchos sentidos la vida en Morelos y en las regiones colindantes desde los años mismos de la gesta armada. Los jefes zapatistas y sus intelectuales tuvieron en sus manos el poder regional en todas sus formas y alcances —militar, político, económico, administrativo, cultural– en dicha zona, y desde ahí lanzaron un desafío para alcanzar el poder del Estado nacional mediante la construcción de un proyecto contrahegemónico que organizara el país generalizando las experiencias que habían construido de manera local. Fueron, pues, el poder regional predominante en su zona de influencia, particularmente entre 1914 y 1917. La transformación de la propiedad agraria que estaba en manos de la oligarquía terrateniente, la salida de ésta y de una parte importante de las élites regionales y la nueva relación de fuerzas entre las clases y sectores sociales dieron un lugar, que antes no tenían, a los grupos subalternos. Se produjeron el ascenso de nuevos líderes y dirigentes venidos de abajo —los cuales ocuparon altos cargos en el ejército, el gobierno y la administración de las haciendas— y también cambios en las rutinas de los habitantes de las distintas localidades.

Las transformaciones ocurridas en la hegemonía regional y el nuevo equilibrio de las relaciones sociales justifican que se considere el zapatismo como un movimiento campesino revolucionario, radical, que tuvo una gran influencia en el curso de la Revolución mexicana y que contribuyó a validar el uso del concepto de “revolución” en el sentido de transformación radical de las estructuras de dominación económica y política de una sociedad mediante una amplia movilización popular. Al margen de los resultados de largo plazo esto tuvo lugar, con limitaciones, en la región zapatista.

LIDERAZGO

El tipo de liderazgo que se desarrolló en el zapatismo, en continuidad con lo que fue la tónica en la región desde las guerras de Independencia y Reforma, fue de carácter caudillista, tradicional, con gran arraigo local de sus dirigentes naturales. Éstos fueron personas provenientes de las clases bajas —aunque no de las más pobres— y de sectores medios de la sociedad rural, que gozaban de reconocimiento y prestigio previos en sus comunidades y pueblos, en donde algunos de ellos habían desempeñado funciones en los órganos locales de representación tradicional. Fueron personas que, pese a tener cierta notoriedad y solvencia económica dentro de las condiciones cotidianas locales, no se diferenciaban mayormente del común de la población. Las circunstancias atípicas de la revuelta y la convulsión que provocó permitieron el ascenso de algunos de ellos, los cuales capitalizaron haber promovido e iniciado la rebelión, probando y afirmando su liderazgo.

Así, el don de “conductor de hombres” homérico, la capacidad de imponer su voluntad, la fuerza, malicia, destreza, valentía, el saber infundir confianza o temor, atributos que la gente percibe en todo líder y que favorecen las circunstancias, fueron reconocidos en algunas de esas gentes que, gracias también a sus vínculos de amistad o parentesco, pudieron dar forma, en un lapso relativamente breve, a nuevos liderazgos regionales que gozaron de considerable independencia respecto del centro nacional, de los notables y de las élites regionales.

Desde luego, ese liderazgo no estuvo compuesto solamente de valores universales positivos. En la ascensión de algunos de los líderes también jugaron un papel la habilidad, la ambición, la envidia, la falsedad, el doble juego. El zapatismo se caracterizó, al igual que otros liderazgos de los movimientos sociales que formaron parte de la Revolución mexicana, por las constantes y agudas pugnas entre líderes rivales, que estuvieron crónica y enconadamente disputándose el dominio territorial y los puestos de mando del ejército zapatista; tales rivalidades y peleas jugaron un papel importante en la destrucción de sus posibilidades de crecimiento y consolidación como alternativa de poder nacional.

Por el carácter de sus demandas, su composición social y las características de su liderazgo, el zapatismo fue una rebelión campesina típica en la que participaron grupos sociales con fuerte arraigo en el medio agrario, organizada y dirigida por representantes tradicionales de las comunidades y fortalecida con el peso de los vínculos, lealtades familiares y vecinales de las poblaciones campesinas que lo nutrieron.4

LOS INTELECTUALES ZAPATISTAS

Junto a la dirección campesina se desarrolló también una dirección ideológica exterior, compuesta al principio por individuos vinculados a las poblaciones locales, que poseían un cierto grado de cultura y eran capaces de leer, escribir y plasmar en documentos las ideas y directrices de los jefes campesinos, así como de realizar su propia interpretación de las aspiraciones e intereses de los participantes. En su primera etapa, formativa, fue notable la escasa o nula influencia de intelectuales foráneos, tradicionalmente importantes en movimientos similares. La organización y materialización de la revuelta se llevó a cabo prácticamente sin intelectuales, sólo con la influencia de Pablo Torres Burgos, tendero ilustrado que fue el primer líder del grupo rebelde. Sin embargo, Torres Burgos abandonó pronto la revuelta por diferencias con los otros miembros del grupo —condenaba la violencia popular— poco antes de morir trágicamente a manos de las fuerzas del orden. El movimiento rebelde, durante los meses en los que combatió a Porfirio Díaz como parte de la insurrección maderista nacional, no contó con la participación de algún intelectual de talla reconocido.

Esto no significa que la acción de quienes conformaron el zapatismo haya sido irreflexiva o espontánea, y ejemplos claros de ello son la elaboración del Plan de Ayala y de las diferentes proclamas, instrucciones y manifiestos con los que se comunicaron entre sí y con el exterior y, desde luego, la planeación, discusión y aprobación previa de sus acciones militares y políticas.

Con el triunfo del maderismo, en la medida en que la rebelión amplió su radio de influencia y que Zapata confirmó su liderazgo y comenzó a ser una figura nacional, el zapatismo ejerció influencia en intelectuales urbanos, particularmente de la Ciudad de México, y recibió la incorporación de jóvenes profesionistas, como el abogado Abraham Martínez —primo de Luis Cabrera, quien comenzaba a alcanzar notoriedad—, personaje que fungió como jefe del estado mayor de Zapata y que fue la única figura intelectual reconocida y buscada en esos meses iniciales por la prensa capitalina. De igual modo, el guerrerense Juan Andrew Almazán, estudiante de medicina que se sumó por esos días a los alzados de Morelos y cuyas andanzas y virajes fueron también conocidos por la prensa de la época. Luego se incorporaron los hermanos Gildardo y Rodolfo Magaña, michoacanos radicados en el Distrito Federal, quienes sirvieron de enlace entre los zapatistas y las redes de oposición obrera y periodística de la capital.

Empero, ninguno de ellos ejerció una influencia ideológica decisiva para el desarrollo del movimiento en esa primera etapa. Los periódicos nacionales y el poder central mismo intentaron establecer relación con estos intelectuales para utilizarlos como interlocutores, pues su voz aculturada era más fácilmente reconocida por las élites dominantes. La opinión pública nacional que leía los diarios supo de ellos por entrevistas y, sobre todo, porque varias veces cayeron presos y sus declaraciones y juicios aparecieron profusamente —a menudo como noticias principales— en una prensa que en su mayoría era abiertamente contraria a la lucha de los surianos. Todos ellos eran intelectuales en términos convencionales: de clases medias, con un cierto grado de educación y cultura, con contactos entre las élites gobernantes, es decir, intelectuales orgánicos del tipo clásico, desclasados, fuereños.

Sin embargo, en los meses del interinato de León de la Barra y de las negociaciones con el maderismo que llevaron a la ruptura de los zapatistas con el líder de la rebelión nacional —etapa decisiva en que se consolidó la posición política de los líderes zapatistas como distinta de la del maderismo y durante la cual aquélla comenzó a radicalizarse— no se advierte la influencia directa de esos intelectuales fuereños, quienes incluso estuvieron presos buena parte del periodo y al margen de muchas de las negociaciones. Paradójicamente, un personaje que hasta entonces no había sido conocido y que no venía de fuera fue quien ejerció la mayor influencia ideológica entonces y en los años siguientes, hasta mediados de 1914: el modesto profesor de primaria rural Otilio Montaño, a cuya pluma se debe el Plan de Ayala y quien desde ese momento comenzó su ascendente carrera y se convirtió en la figura intelectual dominante del zapatismo durante los siguientes dos años, conservando una gran influencia hasta su muerte, en 1916.

Cuando el zapatismo pasó de ser una rebelión campesina local y se convirtió en un movimiento regional con aspiraciones a tomar el poder central, entre 1913 y 1914, se incorporaron a sus filas intelectuales provenientes de las clases medias urbanas que se habían formado en los círculos opositores al régimen de Díaz, que habían estado en el ala izquierda o en la oposición al gobierno constitucional de Madero y que se adhirieron al zapatismo cuando el golpe huertista les cerró todas las opciones de participación política legal. Entre ellos había periodistas y líderes estudiantiles o de los gremios artesanales y fabriles de la Ciudad de México y otras ciudades del interior del país. Algunos de los más conocidos, como Antonio Díaz Soto y Gama, Rafael Pérez Taylor y Luis Méndez, fueron parte importante de los asesores de la Casa del Obrero Mundial, organización de trabajadores urbanos que llegó a tener importancia en la Ciudad de México durante el maderismo. Otros, como Paulino Martínez y Manuel Mendoza López, habían sido periodistas y abogados comprometidos con la defensa de los movimientos democráticos laborales en la Ciudad de México y en Guadalajara. Otros más, como Manuel Palafox y Jenaro Amezcua, se habían desempeñado en diversas actividades privadas de carácter comercial. En conjunto, estos intelectuales fuereños de tipo tradicional, entre los que descollaron Manuel Palafox y Antonio Díaz Soto y Gama, fueron los que elaboraron las formulaciones programáticas nacionales más importantes del zapatismo y quienes se encargaron de que el zapatismo trascendiera el ámbito regional y alcanzara una dimensión nacional.

A la vez que aprendieron del movimiento zapatista, estos intelectuales le dieron una forma de expresión que, como todas las expresiones intelectuales de movimientos sociales, tenía sus diferentes grados de representatividad. En las reivindicaciones de la tierra y la autonomía local, en los planteamientos de un gobierno que atendiera las demandas de los grupos más necesitados y en la prioridad dada a la población civil por encima de las necesidades militares, los intelectuales fuereños supieron interpretar y generalizar el impulso que venía de abajo y sostenía la actividad de los jefes campesinos zapatistas. En otros problemas más alejados de la problemática cotidiana rural, como el anticlericalismo y el anarcosindicalismo que expresaron particularmente quienes venían de la oposición laboral urbana, los ideólogos fuereños zapatistas expresaron sus propias convicciones e intereses, no compartidos y a veces contrapuestos, al sentir de la gente común de las regiones zapatistas. La relación de los intelectuales fuereños con los jefes campesinos y con la base social del movimiento fue compleja y, a veces, conflictiva. Asimismo, el sectarismo y doctrinarismo de varios de ellos llevaron al zapatismo a tener una política de alianzas oscilante e infructuosa, lo que jugó un papel importante en su derrota.5

EL ZAPATISMO VISTO DESDE ABAJO

La amplia región en la que se asentó el zapatismo se había caracterizado, a lo largo de la Colonia y del siglo XIX, por ser una zona de gran conflictividad social y política, plagada de enfrentamientos verticales, de clase, entre las élites dominantes y las clases subalternas y de conflictos horizontales entre las propias élites, grupos o familias dominantes, o entre los grupos de abajo. En la Independencia y la Reforma, líderes como Morelos, Guerrero y Álvarez lograron establecer alianzas entre las clases subalternas, parte de las clases medias y las familias acomodadas para ganar influencia y oponerse al proyecto de las oligarquías regionales conservadoras y al Estado nacional. El enfrentamiento con las oligarquías conservadoras terratenientes fue particularmente agudo y la violencia permeó buena parte de la historia regional durante el siglo XIX.

Al mismo tiempo se desarrollaron enfrentamientos horizontales entre los grupos subalternos, en conflictos por la posesión y el usufructo de tierras y aguas, por rivalidades comerciales, por autonomía municipal, por liderazgos y lazos clientelares enfrentados. Estos viejos conflictos no desaparecieron durante los años de la lucha armada, sino que sirvieron para alimentar nuevas rivalidades y pugnas entre los nuevos actores con poder de decisión, los grupos armados y los nuevos líderes rebeldes que irrumpieron en la escena con mayor fuerza gracias a la modificación de los equilibrios regionales y locales producidos por las condiciones atípicas de la rebelión.

Así, en esos años, los conflictos verticales terminaron con la derrota de las viejas clases dominantes, particularmente las ligadas a la posesión de grandes extensiones de tierra; la vieja oligarquía regional en buena medida desapareció, al menos temporalmente, de la escena. Los conflictos horizontales continuaron, con disputas entre los distintos grupos agrarios, pueblos, ranchos, villas en competencia crónica por los recursos naturales. Del mismo modo continuaron los conflictos relacionados con cuestiones de jurisdicción y poder entre los pueblos y las cabeceras municipales y las rencillas, así como los odios y enfrentamientos entre diversas familias, entre individuos, y entre las redes y clientelas de varios de los notables de la región.

Estos conflictos atravesaban barreras de clase, étnicas o de zona geográfica, creando tensiones dentro de los propios pueblos y grupos con características socioeconómicas y culturales semejantes. Algunas de estas disputas eran ancestrales y tenían motivos de larga duración que no menguaron durante la década de la violencia revolucionaria ni tampoco después. Otras rivalidades fueron más recientes. Unas y otras continuaron o aparecieron durante la gestación y desarrollo del zapatismo y determinaron en varios sentidos su curso y su alcance, convirtiéndose a veces en rivalidades y disputas agudas entre distintos pueblos y jefes revolucionarios por el predominio. Estos conflictos a menudo desencadenaron hechos violentos y promovieron un clima en el que abundaron las rivalidades y desconfianzas, en el mejor de los casos, o las venganzas y pleitos, todo lo cual se convirtió en un factor de disgregación, dispersión, falta de eficacia y coordinación en la actividad militar y política del ejército zapatista, situación que empeoraba por la enorme autonomía y capacidad de gestión con la que siempre operaron los nuevos jefes rebeldes.

Dos fenómenos importantes, soslayados hasta hace poco por las investigaciones del zapatismo, fueron, precisamente, el de la violencia emprendida en contra de las clases y los poderes dominantes, por una parte, y el relacionado con los conflictos endógenos, por otra; ambos constituyeron una parte intrínseca de su desarrollo y ejercieron una importante influencia, particularmente en las horas decisivas en las que los surianos se enfrentaron a los proyectos rivales por la hegemonía del proceso revolucionario.

Por lo que toca a la violencia de clase, ésta tenía su origen en problemas estructurales de larga duración, ligados a la desigualdad en la posesión y el aprovechamiento de los recursos naturales, a la organización tradicional de la explotación del trabajo y a la inequitativa forma de distribuir los bienes y servicios obtenidos. Otra causa tenía que ver con agravios percibidos por grupos o individuos para los cuales las autoridades de los diferentes niveles y los poderosos locales (hacendados y comerciantes) habían violado, en uno u otro momento, un código moral establecido y aceptado implícitamente. Otros nacieron y crecieron durante los meses atípicos de violencia que se produjeron en la región al estallar la rebelión contra el Porfiriato.6

 Esos agravios ayudan a explicar el cambio que se produjo en la apreciación, los valores y las conductas del grueso de la población morelense respecto de las autoridades e instituciones hasta entonces aceptadas y el surgimiento del zapatismo como canalización de esos sentimientos. Y, continuando con la tradición decimonónica de violencia de los grupos subalternos contra las oligarquías regionales y el Estado nacional, el zapatismo desarrolló prácticas similares desde los primeros días de la rebelión contra Díaz y en los años posteriores —saqueos y quema de edificios públicos, tiendas comerciales y campos de las haciendas, ejecuciones de jefes políticos, autoridades municipales, administradores y empleados de hacienda, etc.—, apoyado en un tono discursivo antihacendado y antiespañol que era más que una reminiscencia de lo hecho por Morelos, Guerrero y Álvarez un siglo antes.

Al mismo tiempo fue común la persistencia de diferentes tipos de disputas entre distintos caudillos militares zapatistas por el predominio militar y político, así como los pleitos entre pueblos y comunidades que simpatizaban con los rebeldes pero que estaban enfrentados entre sí y habían dado forma a liderazgos también enfrentados, como el ocurrido entre Francisco Pacheco y Genovevo de la O, por mencionar uno de los más notorios. Estas disputas crónicas a menudo produjeron la eliminación física de los líderes locales, sin que eso terminara con las causas profundas del conflicto, y sólo sirvieron para limitar y desgastar la efectividad y la cohesión del movimiento zapatista.

Llama también la atención otro tipo de conflicto interno que ocurrió con grupos sociales presentes en la escena morelense, pero que no se habían incorporado a la causa de los rebeldes. Si bien produjo simpatías y apoyo en la mayor parte de las clases bajas y medias morelenses, lo que le permitió desafiar a los distintos gobiernos centrales y a las otras corrientes que enfrentó durante los años de la guerra, la actividad zapatista generó también reacciones neutrales, y aun adversas, en regiones, localidades y poblaciones que no estuvieron de acuerdo con los intereses y proyectos de los rebeldes o, más a menudo, se opusieron a las prácticas depredatorias y abusivas que cometieron muchos de los jefes zapatistas contra ellas durante esos años. Así, las relaciones del ejército y los jefes zapatistas con las distintas comunidades de la zona fueron extremadamente conflictivas y abarcaron una amplia gama de actitudes, que fueron desde el apoyo y la colaboración decididos hasta el apoyo forzado, en el cual se mezclaban el clientelismo y la conveniencia mutua, así como el rechazo y la oposición, a veces armada, contra el abuso de los jefes militares y los soldados zapatistas.

LOS MOTIVOS DE LA REVUELTA

El fuerte apoyo regional que generó el zapatismo, su persistencia, y su capacidad de organizar y dirigir una rebelión agraria, indican un alto grado de legitimidad que logró que amplios sectores de la población rural se atrevieran a romper con la subordinación al sistema porfirista y estuvieran dispuestos a desafiar la autoridad de los representantes de las clases dominantes, fueran éstos hacendados, administradores, capataces, jefes políticos, autoridades, militares o rurales. Por ello es importante conocer los motivos que provocaron la decisión de ruptura, así como los códigos morales de la gente común de la región y precisar el tipo de agravios, resentimientos y reclamos que tenían contra las autoridades porfirianas y grupos locales que los dominaban, inconformidades que los líderes zapatistas supieron explotar y canalizar para investirse ellos mismos de una nueva legitimidad y autoridad moral que fue capaz de producir la organización de una revuelta regional masiva.

Así, de manera general, puede señalarse que, dependiendo de la región y el estrato social, lo que estaba detrás del apoyo y la colaboración individual y colectiva brindados al zapatismo fue una mezcla de aspiraciones de carácter agrario, un fuerte sentimiento de agravio moral en contra de las oligarquías e instituciones regionales, una serie de reivindicaciones políticas —por autonomía municipal y libertades y en contra de la injerencia de grupos foráneos— y el deseo de restablecer una situación de justicia que se concebía perdida, sentimientos todos catalizados y canalizados por los rebeldes con el fin de establecer un nuevo pacto moral que, en la medida en que se cumpliera, daría a éstos legitimidad y autoridad.

Al mismo tiempo es necesario completar el cuadro precisando el tipo de expectativas que la población morelense que apoyó al zapatismo puso en estos nuevos dirigentes, la conducta que esperaban, el código moral y el contrato implícitos que establecieron con ellos, así como la respuesta que obtuvieron en sus demandas y aspiraciones de una mejor situación material, mayor seguridad y una nueva valoración de sí mismos. Esto puso a prueba a los líderes zapatistas. Los intentos realizados por sus dirigentes para conservar el apoyo de la población y mantener la legitimidad de su autoridad estuvieron preñados de dificultades.

LOS LÍMITES DE LA REBELIÓN

La satisfacción de las demandas de la gente común para mejorar su situación material y tener mayor protección y seguridad no se consiguió en buena medida debido a las difíciles condiciones provocadas por una intensa guerra civil —con la consiguiente pérdida de vidas humanas y recursos materiales, y el sufrimiento y el dolor involucrados— y por el hecho de que el zapatismo fue derrotado.7 El zapatismo tuvo una limitada fuerza militar en el ámbito nacional; su ejército difícilmente pudo superar la forma de una federación de bandas guerrilleras locales con gran autonomía; su carencia de armamento, recursos militares, mercancías y dinero fue crónica, lo que ocasionó su derrota militar y política a manos del constitucionalismo. Sin embargo, aunque no sea la causa principal de su fracaso, la conducta de diversos dirigentes y soldados zapatistas que cometieron abusos, extorsiones, vejaciones, intimidaciones, que aprovecharon su condición de fuerza y autoridad para vengar agravios personales o realizaron acciones en beneficio propio limitó o enajenó el apoyo de la población que se identificaba por otras causas con ellos y le restó fuerza para desafiar con éxito a sus adversarios.

La relación del zapatismo con la población que le sirvió de apoyo fue siempre variable y conflictiva. Lo fue aún más la relación con aquellas localidades que no fueron abiertamente zapatistas, que guardaron cierta distancia respecto del zapatismo o que, incluso, le fueron hostiles. Así, pues, no puede trazarse un cuadro homogéneo de las relaciones entre el zapatismo y las comunidades de la zona, ya que, si bien hubo varias regiones y comunidades en las que el zapatismo tuvo gran arraigo, aceptación, simpatía y apoyo, tácito o manifiesto, estas muestras favorables no fueron nunca incondicionales y estuvieron sujetas a prueba de forma permanente, variando en ocasiones de manera significativa en el curso de esos años atípicos de violencia.

Al mismo tiempo hubo comunidades que permanecieron relativamente al margen de una toma de partido en favor o en contra de los contendientes y que acomodaron sus adhesiones de manera forzada según fueran zapatistas, federales o constitucionalistas quienes ocuparan sus poblaciones. Esta relativa neutralidad a menudo les ocasionó represalias de parte de uno y otro bando y en ocasiones los obligó a buscar el apoyo de alguno de los bandos rivales. Finalmente, en las fuentes que se conservan aparece ampliamente documentada la existencia de comunidades que fueron hostiles al zapatismo y que se organizaron para combatirlo con las armas mediante la formación de los denominados grupos de “voluntarios”, organizados en lo fundamental con los recursos de los notables y las clases medias y populares de las localidades. Si bien estos grupos contaron a veces con el apoyo de los gobiernos estatales o de algunos representantes del gobierno federal, en términos generales éste los vio con desconfianza y les brindó un apoyo reducido, pues temía el fortalecimiento de cacicazgos autónomos regionales armados. Esta resistencia militante a la Revolución y al zapatismo fue un fenómeno más amplio de lo que se ha reconocido hasta ahora y tuvo fuerza particularmente en algunas zonas periféricas de Puebla, Guerrero y el Estado de México, regiones en las que el zapatismo había logrado un alto nivel de penetración, pero en donde, a pesar de que había conseguido la incorporación de liderazgos autóctonos formados endógenamente, era visto como una fuerza de ocupación.

En lo individual, las protestas y los actos de resistencia fueron todavía mayores no sólo en las comunidades, sino en el seno del propio ejército y de las bandas zapatistas. Como todos los movimientos sociales, el zapatismo estuvo preñado de tensiones y conflictos, tanto entre sus filas como en sus relaciones con la población civil con la que estableció contacto.

Las características del zapatismo en su relación con los habitantes de los lugares en que tuvo influencia se fueron delineando y precisando particularmente durante su etapa formativa (1911-1913). Es necesario, por lo tanto, seguir la huella de su origen y evolución para tratar de comprender los rasgos básicos que lo definen y que aparecen con nitidez una vez que el zapatismo se deslinda de Madero y lo combate durante su gobierno constitucional.

LOS RESULTADOS

A lo largo de esos años atípicos de violencia revolucionaria cambió en muchos sentidos la vida y la visión de los habitantes de Morelos y de las zonas aledañas. La población morelense de todos los estratos sociales presenció la organización de un ejército guerrillero campesino con arraigo en los sectores pobres de muchas de las comunidades locales. Los miembros de esas bandas y la población que los apoyaba de diferentes formas se enfrentaron conjuntamente a los diversos gobiernos centrales o grupos dominantes de esos años y sufrieron las consecuencias de su desafío. Muchos pueblos fueron quemados, saqueados y algunos incluso desaparecieron. La mayoría de la población civil de la región en algún momento fue desplazada y buscó refugio en otras localidades o en las montañas. El grueso de la población padeció, en alguna forma, los estragos de la guerra de esos años —escasez crónica de alimentos, bienes y servicios; tensiones, amenazas, persecuciones, abusos, vejaciones, represión y muerte—, ocasionados por la enconada disputa por el poder que tuvo lugar entre el ejército zapatista y el ejército federal y sus aliados. Los campos de cultivo fueron arrasados, los ingenios y las pocas industrias de la zona resultaron inutilizados y se perdieron, las escasas vías de comunicación quedaron parcialmente destruidas.

Éste fue el escenario en el que ocurrió una pérdida todavía mayor: la muerte de miles de hombres y mujeres de todas las edades, oriundos de la región o inmigrantes que habían arribado a la zona durante los años de la violencia revolucionaria. Para la mayoría de las familias de esos lugares quizá ésta es la huella más profunda que le dejaron esos años de violencia. Pero, al mismo tiempo, junto al temor y a la muerte, muchos de ellos participaron del entusiasmo, de las aspiraciones, del fortalecimiento de las solidaridades, complicidades y afectos colectivos que se fueron gestando y plasmando en la actividad de los rebeldes y de la población que los apoyaba. Su actividad no sólo logró dar forma a un proyecto que disputó, con posibilidades de triunfo, la hegemonía nacional a las otras corrientes revolucionarias, sino que pudo establecer un nuevo equilibrio entre las clases regionales, hacerse del poder local y realizar algunas de las aspiraciones y metas de apropiación y distribución de los recursos productivos, de autonomía municipal, de organización de los poderes públicos, de ejercicio de la justicia con base en sus métodos tradicionales.

Asimismo, el zapatismo logró influir en la conformación del nuevo Estado posrevolucionario que incorporó las demandas agrarias como parte de su credo político, así como en la organización política de los grupos de campesinos y ejidatarios y en el contenido político e ideológico de la lucha por la tierra que ha alimentado la mayoría de las luchas agrarias en los años que siguieron a la desaparición de Zapata. En todos los casos, la situación de los campesinos zapatistas ya no fue la misma. Esos años los cambiaron y ellos mismos hicieron que esos años cambiaran.
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1. LAS RAÍCES DE LA REBELIÓN

El zapatismo se reconoce como el movimiento agrario por antonomasia de la Revolución mexicana. La imagen de esta última como un movimiento esencialmente campesino tiene en el zapatismo su principal ejemplo. Y, en efecto, la historia del zapatismo demuestra que el problema de la tierra fue el eje principal que articuló las aspiraciones, las demandas y las propuestas de los individuos que dieron forma a una rebelión de grupos campesinos locales, primero, y luego, al adquirir una identidad y formular un proyecto propio, al zapatismo propiamente dicho, que fue el movimiento que enarboló y puso en práctica las propuestas agrarias más radicales durante la Revolución.

La rebelión agraria de la que surgió el zapatismo estuvo conformada por sectores bajos y medios ligados al campo morelense y tuvo sus orígenes en una problemática de larga duración que se remonta a la época colonial: la disputa secular por los recursos naturales de los fértiles valles de Cuernavaca y Cuautla entre las élites económicas novohispanas y las comunidades indígenas, sus propietarios originales. La disputa favoreció a los grupos dominantes, encabezados por los dueños de las haciendas azucareras, quienes se apoderaron de las mejores tierras y de los recursos acuíferos desde los albores de la Colonia, dando lugar a conflictos y tensiones con los pueblos y las comunidades indígenas. La historia de la región estuvo marcada, desde entonces, por estas disputas agrarias.

El zapatismo se explica en buena medida, aunque no se reduzca a ello, por el problema de la tierra. Pero, ¿cómo y por qué surgió? ¿Por qué en ese tiempo y lugar? ¿Por qué con esas características? ¿Cuáles fueron los individuos y grupos que le dieron forma? ¿Qué motivos tuvieron para rebelarse? ¿Cuáles fueron las razones que explican sus reconocidos rasgos de intransigencia y persistencia? Para responder a estas preguntas es necesario rastrear y explicar los orígenes de la rebelión morelense de 1910, de la que luego saldría el zapatismo. Algunos de los problemas presentes en el campo de Morelos en esa época tenían sus orígenes en un pasado remoto. La implantación de una economía comercial basada en el cultivo de la caña de azúcar había configurado un escenario dominado por la institución hacendaria, la cual había concentrado en manos de los grupos dominantes los recursos productivos —tierra, agua y fuerza de trabajo— y había subordinado —a través de la economía mercantil— la propiedad y el trabajo de los otros grupos sociales: diversos tipos de campesinos (pequeños y medianos agricultores libres, arrendatarios, aparceros), rancheros, clases medias. El predominio de la economía mercantil azucarera en la región fue el resultado de un proceso secular que alteró y subordinó, durante la Colonia, la economía tradicional de los pueblos y que modificó, en favor de los hacendados, la estructura de la propiedad, proceso no exento de resistencias y conflictos. Estas resistencias, empero, no trascendieron los límites legales establecidos por el régimen colonial hasta después de la Independencia, a mediados del siglo XIX, cuando tuvieron lugar protestas y agitaciones que fueron parte de la resistencia y el rechazo de los grupos campesinos de la zona centro-sur del país ante el avance de las políticas liberales contra la propiedad y los derechos comunales. Esta historia económica de larga duración, que abarca desde el siglo XVI hasta los albores del Porfiriato, tiene como hilo conductor el predominio de las relaciones mercantiles impuestas por el cultivo de la caña de azúcar, proceso que, en términos generales, tuvo lugar antes de las reformas liberales del siglo XIX.

El Porfiriato significó una transformación importante de este escenario porque realizó una modernización económica que, durante los dos últimos decenios del XIX y el primero del XX, incrementó la productividad azucarera, abarató los costos y el precio de los productos de esta industria y masificó su consumo. Esa modernización se dio sobre la base de una reasignación de los recursos productivos que eran propiedad de las haciendas, de mejoras tecnológicas en el proceso de molienda y transformación de la caña y, particularmente, con el incremento de la superficie de tierras irrigadas mediante la creación de importantes obras de infraestructura hidráulica y la conversión de tierras de temporal —que las haciendas arrendaban a pueblos e individuos para cultivos tradicionales— en cañaverales, así como con mejoras menos espectaculares en transporte, fertilizantes y abonos.

Estas nuevas tierras de temporal incorporadas a la producción comercial de caña y los recursos hidráulicos con los que fueron irrigadas no estaban ya en manos de los pueblos. Éstos habían perdido su propiedad y dominio desde tiempo atrás. Había, en cambio, un sector importante de familias que no poseían tierra y que arrendaban una parte de esas superficies de temporal para cultivar maíz y otros productos para su economía doméstica. Este sector arrendatario fue el más afectado por la modernización productiva, ya que fue desplazado de esas tierras. En los hechos, la privación de ese usufructo significó una desposesión que fue vivida y comprendida por los sectores afectados como una ruptura del pacto moral1 con las haciendas y una alteración súbita del equilibrio económico mediante el cual esas familias obtenían su manutención.

La mano de obra desplazada de las tierras arrendadas fue parcialmente absorbida por las necesidades crecientes de fuerza de trabajo de las haciendas e ingenios, así como por las actividades asociadas a la modernización: ferrocarriles, comunicaciones, servicios, urbanización. Una parte considerable fue empleada por la industria azucarera, que utilizó 150% más de mano de obra entre 1899 y 1908. No obstante, esos eran empleos estacionales, por lo que los trabajadores del campo tuvieron que depender de otras formas de ocupación para completar sus ingresos. Muchas familias arrendatarias perdieron seguridad y se hicieron cada vez más dependientes de la economía hacendaria, aumentando, al mismo tiempo, la presión sobre la economía tradicional de los pueblos.

Este proceso, que tuvo lugar entre 1880 y 1910, no produjo muchos ejemplos de resistencia manifiesta. Durante el Porfiriato hay pocos testimonios de violencia agraria. La represión del régimen porfirista y la derrota del movimiento liberal radical en la región después de la revolución de Ayutla, combinadas con la legitimidad que aún conservaba el sistema de dominación, la fuerza de la economía moral y la solidaridad de los vínculos de parentesco entre las clases subalternas, sirvieron para amortiguar el estallido del conflicto, al menos temporalmente. El descontento se expresó por vías subterráneas, aisladas, individuales.

Las tensiones estructurales de largo plazo y los rencores y agravios recientes producidos por la modernización (que en otras circunstancias no hubieran trascendido más allá de protestas aisladas y formas de resistencia individual cotidiana), produjeron la ruptura del pacto moral por parte de algunos grupos rurales que organizaron una rebelión inédita en la zona, al coincidir con una coyuntura política excepcional en el país. El sistema político porfiriano comenzó a entrar en una profunda crisis por la escisión de una parte de las élites y por la incapacidad del régimen para neutralizar, como lo había hecho hasta entonces, el desafío de una vasta coalición interclasista que demandaba mayores espacios de participación.

Esta escisión interna del régimen propició el estallido de una rebelión de grupos agrarios locales que utilizaron las nuevas condiciones y se lanzaron a una aventura que aprovechó las experiencias de la campaña política de Patricio Leyva para acceder al gobierno del estado en 1909. Así, pues, la combinación de tensiones agrarias estructurales, agravios, reivindicaciones políticas, movilización de clases medias y la debilidad del régimen para mantener el sistema de dominación fueron los elementos que se conjugaron para producir el estallido cataclísmico de la rebelión que daría forma al zapatismo.

UN MODELO EXPLICATIVO

John Tutino, en un espléndido libro,2 analizó y buscó explicar las razones por las cuales, en condiciones históricas peculiares y únicas, los campesinos de una determinada zona abandonan la rutina, tranquilidad y aparente pasividad de su vida cotidiana3 y se lanzan a la insurrección, poniendo en juego su existencia, su patrimonio y la relativa seguridad que había conformado su situación hasta esos momentos. En ese libro, Tutino sintetiza y discute los elementos proporcionados por otros autores que han estudiado el mismo problema y ofrece un interesante resumen sobre las condiciones que posibilitan una rebelión campesina:

un rápido y grave deterioro de las condiciones sociales en el campo, con frecuencia, pero no siempre, ligado a la imposición del capitalismo comercial, es lo que crea las bases del descontento. Para que se agudice ese descontento, es necesario percibir claramente que las dificultades de los campesinos se deben a factores humanos: élites propietarias de tierras, el Estado, o ambos. Ahora bien, aunque esos inicuos atropellos produzcan entre los campesinos un persistente sentimiento de afrenta o injusticia, no los hace recurrir automáticamente a la insurrección por muy humillados que estén; en general, los pobres del campo no corren el riesgo de un levantamiento mientras no tengan pruebas de que los detentadores del poder son débiles o están divididos. A menudo las noticias de esas oportunidades de insurrección les llega[n] a los campesinos por agitadores extranjeros, renegados de las élites, que llaman a la revuelta contra quienes están en el poder. Aunque tales dirigentes rebeldes no son causantes de las insurrecciones, con frecuencia precipitan las revoluciones del campo. Una y otra vez se encargan de papeles clave al organizar a los rebeldes agrarios y eslabonarlos con otros grupos.4

Así, pues, para Tutino, la aparición de una revuelta campesina depende de una “conjunción crítica de agravios y oportunidades”, y concluye que el empeoramiento súbito de los niveles de vida de los diferentes tipos de campesinos es una causa que conduce a la rebelión pero que no es motivo suficiente, salvo cuando el empeoramiento es especialmente doloroso: cuando campesinos acostumbrados a la autonomía y a bastarse a sí mismos para su reproducción son orillados, súbitamente, a una dependencia sin seguridad, o cuando campesinos que para sobrevivir dependen de los hacendados o de otros tipos de propietarios rurales, pero con seguridad, de pronto la pierden junto con las posibilidades de buscar alternativas para mejorar.

Cuando esta transformación ocurre en poco tiempo, de modo que los sujetos de una misma generación pueden percibirla como un hecho que amenaza el valor moral supremo de ganarse la vida, tiene que combinarse con un cúmulo de circunstancias favorables —de “oportunidades”— para que pueda transformarse en una rebelión. Los campesinos descontentos tienen que darse cuenta de que existen signos de división en las clases dominantes, que el descontento que ellos sienten lo comparten otros grupos, que tienen ya o que pueden conseguir apoyo en otros sectores y lugares y que, por lo tanto, existen posibilidades de triunfar en su desafío, antes de decidirse a emprenderlo.5

Tutino considera que este modelo explicativo se desarrolló en la zona del Bajío novohispano a finales de la Colonia y tuvo su expresión en la revolución de Independencia. La ausencia de tales circunstancias explicaría la actitud neutral, pasiva o contrainsurgente en las comunidades campesinas de otras regiones de la Nueva España, lo que explicaría también la derrota de los campesinos rebeldes que siguieron a Hidalgo y a Morelos. En ese libro, Tutino compara las situaciones existentes en las diferentes regiones del país, antes y después del movimiento independentista y concluye que sólo en el Bajío se presentaron las condiciones para la gestación de una amplia rebelión campesina que, sin embargo, fue derrotada por su aislamiento y por las diferencias regionales que le impidieron unificarse y desarrollarse en toda la nación. El modelo expuesto puede servir como herramienta de análisis para estudiar la rebelión zapatista.

Antes, sin embargo, es necesario situar el escenario —el medio—, la historia de larga duración y los actores sociales —individuales y colectivos— que dieron forma al zapatismo, para intentar comprender la problemática y las añejas tensiones existentes, así como las circunstancias coyunturales que permitieron el estallido de la rebelión entre 1910 y 1911. Para ello es preciso remontarse hacia atrás en el tiempo y analizar, sumariamente, las condiciones económicas, sociales y políticas más importantes en las zonas en las que surgió el zapatismo.

LA HISTORIA AGRARIA DE LARGA DURACIÓN

El medio y los grupos humanos

La zona de lo que hoy es el estado de Morelos es una región natural ubicada en la parte central del país, que comienza inmediatamente al sur del macizo de altas montañas conocido como eje volcánico. Los límites naturales de la región son: al norte, la sierra del Ajusco, que la separa del valle de México; al oriente, la barrera natural es el eje de montañas descendientes que van del Iztaccíhuatl al cerro del Tepozteco, barrera que casi desaparece a medida que se transita hacia el sur; por el occidente marca la división la cadena de montañas que forman la sierra de Taxco, que parte del Nevado de Toluca y llega hasta Xochicalco, separándola, por el noroeste, del valle de Toluca y, por el oeste, de las tierras guerrerenses; por el sur, la conjunción de abruptas cadenas montañosas que empiezan a formar el eje mixteco la separa del sur de Puebla, de Guerrero y de la Baja Mixteca oaxaqueña.

Debido a las diferencias de altitud del terreno y a las características de los sistemas orográficos e hidrológicos de la región, en una porción relativamente reducida de territorio se encuentra una amplia variedad de suelos y climas. Una característica particular del estado de Morelos es que, en un espacio muy pequeño, el terreno desciende de más de 3 000 metros sobre el nivel del mar hasta menos de 1 000 en la parte sur; otra más, que en la parte central existen dos amplias cuencas hidrológicas, la del río Amacuzac, que abarca la mayor parte del territorio, desde Cuautla hacia el oeste, y la del río Nexapa, que ocupa el extremo oriental. Las diferencias de altitud, suelos y recursos acuíferos determinan la existencia de una amplia variedad de subregiones que han sido aprovechadas de manera distinta por los grupos humanos que se han establecido en ellas desde épocas ancestrales. La zona norte del estado es montañosa y fría; comienza en las faldas que descienden del Ajusco, cuyas tierras habitables tienen una altitud que oscila entre 2 250 y 1 750 metros sobre el nivel del mar.
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