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    El retorno de la clase social




    A modo de prólogo




    ‘O tema das classes não está na moda’. Con esas palabras abre Manuel Carlos Silva su prefacio a este importante libro. No es una observación que quepa tomarse a la ligera. Su afirmación constata una auténtica mudanza en una perspectiva de la sociología actual que es, por lo menos, preocupante. El abandono o negligencia del estudio de las clases sociales podría conducir a una ruptura, que juzgo nefasta, con la tradición principal de la sociología y de la ciencia social en general. Éstas se han ocupado siempre de la desigualdad social y de la estructura de esa desigualdad – con sus tensiones y conflictos – como tema central de análisis. Tenía yo la sensación de ser una voz clamando en el desierto contra esta moda – esperemos que sólo sea una moda – cuando tuve la buena fortuna de conocer el espléndido ensayo de mi buen y admirado amigo el profesor Manuel Carlos Silva. Como traductor al castellano y prologuista del ensayo clásico de Paolo Sylos Labini Saggio sulle classi sociali, hace ya bastantes años, tuve la oportunidad de insistir sobre ese sorprendente giro hacia el abandono de la clase social como tema central de las ciencias humanas. La he tenido de nuevo, una vez más, este mismo año, esta en vez en la propia Italia, con la intención de reivindicar y promover el retorno a la ‘cuestión clasista’ por parte de la ciencia social. Pues bien, el estudio que, amable lector, tienes en tus manos representa hoy, pasada ya la alborada del siglo XXI, la mejor reivindicación del gran tema que hoy poseemos. Y como tal merece ser recibido.




    No es asunto baladí que aquéllo que ha constituido una preocupación cabal para pensamiento social desde tiempos de Rousseau y de la Escuela Escocesa – Ferguson, Adam Smith – hasta hoy, pasando por David Ricardo, Karl Marx, Max Weber, Karl Mannheim – haya caído en el olvido. Su escamoteo y sublimación mediante la atención a cuestiones de género, multiculturalidad, diferenciación étnica o cultural, así como a las de discriminación, marginación o exclusión social, no es ni metodológica ni moralmente aceptable. Claro está que éstas dimensiones de la desigualdad son, sin duda, importantes. Nadie en sus cabales sabría oponerse al estudio de la desigualdad entre mujeres y hombres; o al de la discriminación racial; o al de la pobreza; o al de la prostitución, por mentar un tema de estudio, éste último, en el que el profesor Manuel Carlos Silva es también una reconocida autoridad académica. Pero es evidente que ellas son parte también, y manifestación, de la estructura clasista de las sociedades modernas (aunque no se puedan reducir a la dimensión clasista). Por ende, un análisis de clase se impone y es fructífero en todos los sentidos.




    En la medida en que estos aspectos de la desigualdad suplantan la dimensión fundamental de la desigualdad socialmente estructurada, la clase social, y reorientan nuestra atención y discurso hacia otros aspectos de la problemática de la desigualdad, sufre la calidad de nuestro análisis. En algunos casos, hasta fenece también nuestra capacidad de comprender y explicar satisfactoriamente la desigualdad social y por lo tanto de emitir un juicio moral acertado sobre la naturaleza de la sociedad contemporánea.




    El tratamiento sistemático, ordenado y transparente de toda la problemática de las clases sociales justificaría, por si sólo, la aparición de este libro. En poquísimas páginas y con envidiable precisión el profesor Ferreira da Silva aisla el concepto de clase, lo relaciona con otros fenómenos de exclusión – a menudo coincidentes con ella para pasar revista con envidiable ecuanimidad las teorías marxistas, neomarxistas y funcionalistas de la desigualdad (o ‘estratificación’ desde cierta perspectiva) de las sociedades modernas. Su tratamiento en favor de una concepción multidimensional de clase incluye aportaciones antiguas – nada desdeñables – y recientes, con particular énfasis en Bourdieu, Wright, Bader y Benschop, todo ello precedido por un capítulo en la que, con notable éxito, se esfuerza por ir allende el binomio estructura/ acción, que tantos problemas teóricos e interpretativos suele provocar.




    Como buen cultivador de la pesquisa empírica, el autor rinde tributo a ciertos aspectos ‘superstructurales’ de la clase social, como son los estilos de vida de las gentes, según su condición, cultura y situación en la estructura general de la sociedad. Llamar a los estilos de vida y comportamiento – como hago aqui – ‘superestructurales’ no significa que debamos considerarlos como superficiales o superfluos, como podría haber supuesto algún analista poco conocedor de su verdadera importancia. Pero tampoco deberían considerarse, según un criterio opuesto – no menos simplista – como realmente esenciales para determinar la clase. La clase viene dada por la posición en la estructura de desigualdad – economía, poder, privilegio, recursos culturales – a los que tiene acceso directa o indirectamente cada uno de nosotros. No obstante, el sociólogo debe usar estos signos o señales externos (como los llama Manuel Carlos Ferreira da Silva) para su indagación. El capítulo que él dedica a evaluar su relevancia para el análisis, pero también sus límites, constituye uno de los momentos más felices e importantes, aleccionadores, de este notable ensayo. No en vano el autor es un experto reconocido en el terreno del estudio de la multidimensionalidad del concepto de classe, así como en el de los indicadores que empíricamente señalan y acotan la clase y las trayectorias de vida de las gentes que protagonizan la vida social. En esta pesquisa la consideración objetiva de la clase social – y de la estructura clasista de la sociedad – jamás oculta la vida y la vivencia de los seres humanos que sufren (o se benefician) de la posición que en ella ocupan o que a través de ella realizan su aventura intransferible, la de cada cual, que la sociología, frecuentemente, estudia como trayectoria a través del ámbito social en que moramos, o los diversos ámbitos que algunos atraviesan a lo largo de sus vidas.




    El enfoque clásico que inspira Classes sociais se atempera con su elocuente subtítulo ‘condição objetiva, identidade e acção colectiva’ que apela a toda la problemática presente en la sociología contemporánea de las clases, en gran parte, como he indicado, sumergida por criterios – marginación, exclusión, género, reproducción social – que sin dejar nunca de ser importantes tal vez planteen los problemas esenciales de lo que me place llamar sociologia perennis de un modo que, en tributo innecesario al talante posmoderno tan dañino para gran parte de la ciencia social, pone en peligro el problema esencial: el de la injusta distribución de desigualdad, poder, privilegio y ciudadanía en una sociedad determinada. Por fortuna, sin embargo, Manuel Carlos Silva aclara desde el principio la posición que inspira su obra: aspira a ser, una vez cumplida su tarea de atenerse a las reglas más severas de la objetividad sociológica, una aportación a la lucha de los menos afortunados para lograr lo que en justicia se les debe, literalmente ‘um contributo para una luta mais ampla dos trabalhadores’ no sólo de los obreros o campesinos en el sentido usual del término, sino en el de los que laboran en la industria moderna, en el comercio, en los servicios, o lo que sufren el paro o los daños ocultos o manifiestos de la desigualdad. Su discurso, pues, evita la expresión ‘lucha de clases’ – tal vez porque podría retrotraernos a posiciones ideológicas discutibles – pero no abandona lo que de realista tiene la noción. De ahí su preocupación constante por la ‘acción colectiva’ – que puede ser, aunque no siempre, expresión de la lucha interclassista – así como por las condiciones objetivas que la estimulan, la atemperan o la acallan.




    Personalmente me place el enfoque igualitario, basado en un anhelo de justicia social, que combina un deseo de ciudadanía y libertad, con un rigor científico que hace de este breve e incisivo tratado, un texto que sea quien sea quien lo leyere, tendrá la certeza de conocer los elementos más básicos de la sociología de las clases sociales.




    El libro culmina con un capítulo muy notable sobre Portugal, algo así como un excursus. Tras un período de comprensibles dificultades de análisis, la comunidad científicosocial portuguesa ha logrado producir un corpus de pesquisas y trabajos de primera calidad académica en el terreno de la sociología de la desigualdad en Portugal. Lo limitado de mis propios conocimientos me impide juzgar plenamente la aportación lusa no sólo al estudio de propio país sino también, en general, a la sociología europea. Baste decir, empero, que la actual corriente de estudios de clase y desigualdad en Portugal, entre quienes descuella la obra del profesor Manuel Carlos Silva, es deudora de esa reciente, pero ya gran tradición. La sociología europea prestó desde el primer momento la atención que merecían las aportaciones – desde los años 60 – de Manuel Villaverde Cabral, José Cutileiro, João Ferreira de Almeida y mi malogrado amigo Afonso de Barros, así como el capítulo clásico de Hermínio Martins sobre la estructura social lusa. Tuve el placer de reseñar el clásico de Cutileiro – A Portuguese Rural Society – en la prensa británica pero sobre todo conseguir que el profesor Martins – a la sazón en Oxford – se incorporara con ese trabajo seminal a una obra colectiva sobre la sociedad europea que edité en su día en Londres. La lista de quienes siguieron en la estela de este envidiable buen principio es amplia y conocida. Baste decir que uno de sus más notables representantes es hoy Manuel Carlos Silva. Prueba de ello es su capítulo sintético, bien trabado, elegante, sobre Portugal, con el que culmina este libro. Constituye una culminación de su teoría general, expuesta a lo largo de todo este breve e intenso volumen.




    Más allá de su manifiesto rigor científico, y la ecuanimidad que el autor muestra hasta cuando se enfrenta con concepciones e interpretaciones con las que no simpatiza en demasía, lo notable de este tratado es su pasión intelectual. El autor sabe que de lo que trata no es sólo de habérselas con la distribución desigual de poder, privilegio y recursos, sino con una distribución esencialmente injusta de esos bienes escasos. Sabe por lo tanto que su oficio – el oficio de sociólogo – requiere algo más que la mera contemplación y la descripción. Manuel Carlos Silva proporciona las claves necesarias para hacer de su tarea una empresa útil en un arduo a la vez que realista camino hacia la liberación de una ciudadanía democrática de la humillante servidumbre que continúa representado hoy la división de nuestro mundo entre clases privilegiadas y clases subalternas.




    Salvador Giner




    Presidente, Academia de las Ciencias de Cataluña, Barcelona


  




  

    [image: Classes Sociais : condição objetiva, identidade e ação coletiva]

  




  

    Prefácio




    Este é um livro que resulta grosso modo do relatório das minhas provas académicas de agregação apresentado em 2003, mas não se resume a um pré-requisito de progressão na carreira. O tema das classes não está na moda, mas nem por isso deixa de ser uma matéria de debate teórico e com repercussões económicas e políticas nas condições objetivas e trajetórias de vida. A escolha do tema não foi inocente nem este é axiológica e/ou politicamente neutro. Sem abdicar por certo do rigor possível no debate teórico nem pretender fazer exegese apologética de determinada corrente, ou cânon doutrinário, não me inibo contudo de ter posicionamento teórico e ideológico ou, mais precisamente, utópico na acepção de Karl Mannheim. Contrariamente a concepções obreiristas e sectárias ainda em voga, o trabalho teórico é também uma prática política e, neste sentido, este texto visa ser um contributo para uma luta mais ampla dos trabalhadores, não só os operários industriais e agrícolas, mas os trabalhadores dos vários setores, incluindo os do comércio e serviços, tanto os semiqualificados como os qualificados. Estes, ainda em contracorrente de certas versões vulgarizadas e outras alegadamente marxistas, não são pequena burguesia, mas estão sofrendo um processo de desclassificação social, senão mesmo de proletarização.




    Desde já posso avançar que no tema das classes sociais o marxismo, combinado com o weberianismo, constitui um bom ponto de partida para, na sequência de alguns autores como Pierre Bourdieu, Eric Olin Wright, Veit Bader e Albert Benschop, almejar uma perspetiva de síntese criativa.




    Hoje impõe-se um estudo sobre a recomposição de classes em vários países, nomeadamente em Portugal e no Brasil. Tenho consciência de que, não obstante os vários contributos que têm sido dados a este respeito, alguns dos quais referidos no corpo deste livro, uma releitura e análise de classes se impõe de modo urgente, designadamente para as forças de esquerda em Portugal de forma a evitar o desenho de estratégias cegas, o experimentalismo de práticas ziguezagueantes ou simplesmente o vazio político. Porém, tal tarefa terá de ser uma obra coletiva de investigadores/as que, teoricamente apetrechados/as, tenham os meios necessários para a realização deste objetivo numa perspetiva sociológica aberta a outras áreas disciplinares, designadamente da Antropologia, da Geografia, da Ciência Política e sobretudo da História.




    Para além e na sequência de algumas obras e artigos publicados sobre classes sociais em Portugal e, em parte, no Brasil – de que dou um breve registo sumário na parte final –, com este trabalho pretendo fazer uma revisitação sintética de obras publicadas a nível nacional e internacional, ao mesmo tempo que, na esteira de alguns marxistas e weberianos, são avançadas algumas pistas de um trabalho que importa prosseguir também em Portugal: um debate teórico sobre as classes sociais, incluindo a questão da identidade de classe e a ação coletiva, mas simultaneamente com abordagens que se alimentem da investigação empírica. Partindo da riqueza teórica e empírica de diversos contributos de colegas sobre o tema, este texto é por mim assumido como um pequeno manual de síntese sobre as classes sociais para estudantes, colegas e pessoas interessadas fora dos círculos académicos e, simultaneamente, como uma breve reflexão para o necessário debate teórico, a ser desejavelmente confrontado com investigações histórico-empíricas, em profundidade e extensão, sobre classes sociais, suas condições objetivas de vida, seus hábitos e estilos de vida, suas práticas e representações na vida quotidiana, as suas formas de organização a nível sindical e político-partidário, as suas lideranças e estratégias políticas e sua ação coletiva. Se a praxis política das esquerdas não pode claudicar perante um certo cinismo instalado nem ceder ao cepticismo em voga, ela só poderá ser fecunda se abandonar a sua tradicional fraseologia ‘marxista-leninista’ e estiver atenta ao debate científico que rejeita certezas absolutas, que se questiona sobre determinadas ‘receitas ideológicas’ feitas, que não se fecha em defesa da sua própria organização como ‘a’ verdadeira depositária dos interesses dos trabalhadores e está disposta a construir as necessárias alianças sociais e políticas em vista da transformação social.




    Tendo presente a tensão entre teoria e movimento e evitando cair num certo cientificismo isolado ou não atento às práticas sociais, não haverá por certo uma ação política adequada e, muito menos, estratégia política capaz e promissora sem um prévio debate sobre classe social e um confronto das diversas concepções e paradigmas teóricos sobre estratificação e classes sociais, como via incontornável para uma visão sintética e pluridimensional em torno das desigualdades de classe. Por outro lado, não basta o debate teórico, tornando-se urgente uma estratégia de investigação em torno da análise de classes em Portugal que, tendo obviamente o terreno desbravado e os mais diversos contributos a este respeito, reequacione, à luz de perspetivas de síntese teórica e metodológica, algumas das habituais tipologias ou classificações avançadas.
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1. Introdução: o problema1





    Para além de amiúde ignorado ou evitado, o conceito de classe é hoje para autores estruturo-funcionalistas e neoliberais um conceito contestado, recalcado ou até considerado anacrónico, sendo substituído por outros de alegada equivalência funcional como estatuto ou estrato, quando não volatilizado ou abandonado nas versões ‘pós-modernas’. Por seu turno, numa visão pseudoweberiana, ele é subalternizado, em termos heurísticos e explicativos, por outros, tais como exclusão-usurpação, e/ou avaliado como simples efeito das relações de poder. Para outros, porém, de raiz marxista e inclusive weberiana, o conceito de classe, sendo referencial da medida de posse (ou não) de poderes e direitos sobre recursos, constitui um dos pilares básicos dos processos de construção da identidade coletiva e individual, sendo base (co)explicativa dos conflitos e mudanças sociais, das oportunidades, expectativas e níveis de vida, nomeadamente salariais e de rendimentos, das condições habitacionais e educacionais, do tipo e da qualidade de trabalho, dos locais de residência e convívio, dos riscos sociais (acidentes, doenças profissionais), das proximidades ou distâncias sociais, dos posicionamentos sociopolíticos, das práticas (ir)religiosas e de outros hábitos e gostos culturais e estéticos, entre outros efeitos.2 Porém, qual a relevância que as ciências sociais e, em particular, a Sociologia têm dado ao tema das classes desde os clássicos até à atualidade?




    Para além do diverso peso atribuído por outros autores clássicos ao conceito de classe, como veremos, também hoje nem todos os sociólogos lhe atribuem hoje o mesmo valor e relevância. Para uns, impregnados pela onda pós-moderna e culturalista desde os anos 1980, o conceito de classe social nas sociedades avançadas ou é uma simples convenção linguística intersubjetiva, descritiva e sem qualquer referente externo, ou, devido às mudanças societais e organizacionais, à mobilidade social, às reformas sociais, ao ‘fim das ideologias’ e ao ‘emburguesamento’ das classes trabalhadoras, é uma categoria sem qualquer utilidade, pelo que se tornou um conceito ilusório que se dissolveu e “morreu” (Nisbet 1959, 1984; Bauman 1995:77; Pakulski e Waters 1996; Clark et al. 2001). Para outros, nomeadamente (neo)marxistas e/ou (neo)weberianos,3 o conceito de classe, retrabalhado e refinado ou não, continua a ser atual e a manter validade heurística e explicativa. Porém, no seio destes últimos, há um diferente alcance na avaliação analítica do conceito: enquanto para os neomarxistas classe é um conceito central para a compreensão e explicação da estrutura e dinâmica de todas as sociedades (Wright 1985; Miliband 1987), para outros, nomeadamente (neo)weberianos, ou se trata de um conceito apenas aplicável às atuais sociedades contemporâneas (Sorokin 1971; Giddens 1975) ou, deixando de ser um conceito central nas sociedades (pós-)industriais e (pós-)modernas no quadro duma “modernização reflexiva” (Beck et al. 1997:15), tornou-se, quando muito, um conceito particularista na medida em que seria apenas uma das formas específicas de estratificação social. Mais, o conceito de classe seria mesmo ultrapassado em relevância por outros tais como etnia, género, ambiente ou cultura, conceitos estes relacionados com os ‘novos movimentos sociais’, tais como o ecologista ou o feminista, em particular a corrente orientada pela chamada ‘viragem cultural’ e, como tal, mais centrada nas questões da cultura e da sexualidade. Estes novos movimentos, aliás por contraposição aos velhos, designadamente os sindicais, ora teriam uma nova base social (classes médias intelectuais ou cultivadas) ora seriam considerados transclassistas ou universais, advogariam uma radical rejeição da ordem e menorização das instituições da democracia representativa, assumiriam uma crítica ao progresso e ao modernismo e exigiriam autonomia e organização descentralizada.4




    Nesta breve introdução se antevê o debate em torno da sociologia da estratificação e das classes sociais, a qual, além de imbricada na teoria sociológica, é um tema transversal a várias sociologias especializadas, o que nos remete para as seguintes questões prévias: como é possível a sociedade e a manutenção da ordem social, apesar do conflito? Como se define classe social e em que medida o conceito de classe é ou não fundamental para explicar as práticas sociais? Qual ou quais os paradigmas que melhor explicam as desigualdades, designadamente de classe? Por que é que, não obstante se constatarem objetivas desigualdades de classe, estas persistem e são naturalizadas, as pessoas obedecem às regras do statu quo e, por norma, não se verificam situações de revolta e/ou revolução?




    A evidência histórica e empírica mostra-nos ainda que, a par de situações de concordância entre a condição objetiva e a consciência e/ou ação de classe, existem outras em que se verificam situações de descoincidência entre o pólo objetivo e o pólo subjetivo-praxeológico, o que nos obriga a questionar: como se explica essa discrepância? Quais as (pré-)condições necessárias e suficientes para passar da condição objetiva de classe à ação coletiva?




    Neste texto começarei por dar conta da evolução do conceito de classe e delimitá-lo com o seu usual contraponto – o de estrato social –, procurando traçar uma tipologia de médio alcance, à qual se seguirá, num segundo momento, a exposição e o confronto das teorias clássicas em torno da estratificação e das classes sociais: a teoria da estratificação sustentada pelo estruturo-funcionalismo em marcante contraste científico e político com a teoria das classes sociais defendida e desenvolvida quer pelo (neo)marxismo, quer pelo (neo)weberianismo.5 Num terceiro momento, farei uma avaliação crítica das teorias clássicas, prosseguindo a reflexão de autores de inspiração marxista e weberiana por uma pró-teoria que caminhe em direção a uma concepção multidimensional e sintética de classe. Consciente de que a realidade das classes sociais apresenta aspetos de estática e dinâmica, qualquer teoria sobre classes, sem deixar-se enredar em modismos que subalternizam ou diluem o conceito de classe numa multiplicidade de variáveis, terá que estar atenta aos processos de conservação-reprodução e mudanças sociais. Por fim, tendo ainda em conta o contributo de Bourdieu (1979, 1980, 1989) e seguindo de perto a reflexão sistematizada de Bader e Benschop (1988) e Bader (1991), são avançadas algumas pistas sobre as condições necessárias e suficientes para a ocorrência de correspondência entre o objetivo e o subjetivo. Assim, para além de incorporar certos conceitos mediadores entre a condição objetiva e a ação de classe nomeadamente coletiva tais como os de habitus e/ou estilos de vida e ideologia/utopia, importa também tomar em linha de conta questões relativas à formação, organização, consciência de classe e ação de classe como partes integrantes da problemática das classes sociais.




    




    

      

        	1 Este livro tem por base a elaboração da minha lição de síntese das Provas de Agregação em Sociologia apresentada em 2003 sob o título “Multidimensionalidade do conceito de classe: da condição objetiva à acção colectiva” e defendida em 2004 na Universidade do Minho. A este trabalho foram acrescidos trechos de artigos meus já publicados sobre o tema das classes sociais por ocasião de duas homenagens a Pierre Bourdieu – uma na Universidade Nova de Lisboa em 2002 com um artigo intitulado “Por uma concepção multidimensional de classe: o contributo de Bourdieu” e publicado no Fórum Sociológico 9/10; e uma outra na Universidade do Porto em 2004 com um texto intitulado “Classe social: condição objetiva, habitus e acção colectiva” (este último já como parte da lição), o qual foi publicado como capítulo em obra organizada em 2007 por José Madureira Pinto e José Virgílio Borges, Porto, Afrontamento. Sobre a relação estilos de vida-classe foi retomada a reflexão teórica levada a cabo pela minha pessoa num artigo conjunto com José Miguelote Monteiro, que se ocupou de fazer uma síntese do seu relatório de estágio intitulado “Famílias e estudantes: Trajectórias sociais e estilos de vida”, o que deu lugar à publicação de Estilos de Vida numa concepção multidimensional de classe: o caso dos estudantes do Politécnico de Viana do Castelo publicado na revista Cadernos do Noroeste, Série Sociologia, Sociedade e Cultura, 2: 7-48.





        	2 Sobre a importância e mesmo o primado da classe como princípio de cognição e ação social e sobretudo como um dos principais suportes da identidade social e seus efeitos nos setores da vida económica, social, política e cultural, bem como no imaginário social e individual e na ação social individual e coletiva, cf., entre outros, Wright (1985), Miliband (1987: 326, 338 ss), Benschop (1993: 1 ss), Newby (1995: 56 ss), Crompton (1998: 48 ss, 2003: 10 ss), Wright (2002: 3,28), Waites (1995: 336 ss), Devine (2004), sem deixar de se repercutir noutras questões como a étnica (Cox 1970) ou a de género (Crompton 2003: 10 ss; Hennessy 2003).





        	3 Respetivamente Poulantzas (1975), Wright (1985, 1997), Bourdieu (1979, 1989), Pinto (1985), Almeida (1986); Dahrendorf (1959), Goldthorpe (1972), McNall et al. (1991), Goldthorpe e Marshall (1992), Devine (2004) e Giddens (1975), embora desde os anos 1990 este último autor tenha relativizado a importância heurística e explicativa do conceito de classe.





        	4 Cf., a este respeito, Gouldner (1979), Touraine (1985), Offe (1985, 1985a), Gorz (1980), Joyce (1995: 4 ss), Antolín et al. (1997: 53,166), Fernandes (1998: 181 ss). Convém entretanto questionar até que ponto determinados novos movimentos como os feministas, étnicos ou pela paz são ‘novos’ e – talvez ainda mais relevante – até que ponto podem ser considerados universais (vg. ecológicos) ou particularistas (vg. minorias étnicas) e subsumidos, dum ponto de vista normativo, político e cultural, num denominador comum e transversal em termos não só temáticos, como quanto aos modos de organização e ação e, muito menos, quanto aos atores sociais envolvidos, nomeadamente quando se pretende imputar às ‘classes médias’ o protagonismo destes movimentos, de resto bastante fragmentados. Cf., a este respeito, Bader (1991:252, 464 ss) e Della Porta e Diani (1999). Se entre certos defensores dos ‘novos’ movimentos sociais na dita sociedade pós-materialista subjaz um objetivo estratégico e ideológico de desvalorização ou mesmo de liquidação de velhos movimentos sociais, tal não deve obnubilar a necessidade de reconhecer, por um lado, a base heterogénea e material dos “novos movimentos sociais” e, por outro, questionar e interpelar os velhos movimentos sindicais de inspiração social democrata ou mesmo comunista quando sobretudo os primeiros desvirtuaram os objetivos proclamados, o que remete também para a urgência de um ‘novo olhar’ crítico sobre os velhos movimentos sociais, designadamente sindicais, como advogam Therborn (1985:135 ss) e, em Portugal, Almeida et al. (1995:133 ss), M. Carvalho da Silva (2000), H. Costa (2002), Ferreira et al. (2004). Os velhos movimentos sindicais estão também confrontados com novos dilemas e oposições (nacionais e estrangeiros; qualificados e indiferenciados; velhos e novos; trabalhadores do setor público versus privado, efetivos e precários), problemas de competição e fragmentação interna, refluxos e dificuldades de organização, mobilização e ação a nível global.





        	5 Este contraste teórico-político sobre estratificação e classes sociais, a par de alguma confusão criada em torno de conceitos com significados amiúde equívocos, não só condensa, em grande medida, todo um debate sobre formas passadas e presentes de desigualdade e exclusão social, como constitui uma componente imprescindível a articular com outras formas de desigualdade social. O teor equívoco dos conceitos de estrato e de classe tem levado alguns autores a considerar inútil a tentativa de definir adequadamente classe: “a busca por um conceito adequado de classe não tem qualquer sentido” (Geiger 1971: 37). Não obstante a polissemia do conceito de classe quanto ao seu alcance e estatuto, como de resto o reconhece Dahrendorf (1959: 74), outros autores como Gurvitch (1976), com base na sociedade industrial e relevando a consciência de classe e as obras culturais, subsumem elementos de vária proveniência para definir classe: “As classes sociais são agrupamentos particulares de facto e à distância, caracterizados pela sua suprafuncionalidade, sua tendência para uma estruturação crescente, sua resistência à penetração pela sociedade global e pela sua incompatibilidade radical com as outras classes” (Gurvitch 1976: 95).
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    2. Estrato e classe social




    Não só na linguagem do senso comum e no imaginário social corrente como no entender de sociólogos de diversa inspiração como Bell (1977), Rex (1988), Giner (1996), Giddens (1997) e Tezanos (1989), estratificação social designaria, em termos amplos, o conjunto de modos e critérios de classificação dos indivíduos em função da posição social que ocupam em determinada sociedade. O conceito de estratificação pressupõe a disposição piramidal de diversas camadas ordenadas em posições diferenciadas e verticalizadas desde as inferiores às superiores, imagem esta extraída da geologia em relação à sobreposição de estratos na crosta terrestre. É aliás na base desta metáfora geológica que, para além de estruturo-funcionalistas como Parsons (1967), Davis e Moore (1976), como veremos, também Sorokin (1971), embora defendendo uma concepção restrita de classe, define a estratificação social como a diferenciação de determinada população em estratos sobrepostos, compreendendo o estrato o conjunto de indivíduos com um “status ocupacional, económico e legal semelhante” (1971: 85). A base da estratificação residiria na repartição desigual de recursos e recompensas, direitos e privilégios, responsabilidades e deveres, poder, influência e prestígio.




    Se o conceito de estrato é amiúde utilizado com diversos sentidos desde o de estilo de vida, passando pelo de grupo estatutário distintivo, até se confundir com o de classe como agregado ocupacional ou com situação comum perante o mercado, mais ainda o é o conceito de classe, entendido no senso comum como grupo social definível e classificável pela ocupação ou profissão, idade ou sexo, rendimento, prestígio ou poder nomeadamente político ou, numa conceptualização mais abstrata, analisada em termos mais complexos e multidimensionais, como veremos. Na linguagem corrente são, porém, indiferentemente utilizadas noções, ora de estrato, ora de classe social, pressupondo mesmo, num e noutro caso, uma referência categorial à esfera socioeconómica e à distribuição desigual de recursos e recompensas. Etimologicamente, “classe”, enquanto grupo estamental, deriva do termo latino classis, utilizado no século VI antes de Cristo, ao tempo de Sérvio Túlio, para designar a classificação dos cidadãos na base da sua participação no serviço militar ou a ordenação da população conforme a sua capacidade tributária em vista do sustento do exército. O termo “classe”, tendo sido, durante a Idade Média, substituído pelos de “ordem” e “estamento” (estate) – por exemplo, a nobreza, o clero, o povo –, só viria a ser reutilizado no século XVII por Lineu, no âmbito das ciências naturais, para classificar as espécies vegetais e animais, surgindo o termo com este sentido em 1751 na Enciclopédia de Diderot e de D’Alembert. No campo das ciências económicas e sociais, só com os fisiocratas e, posteriormente, com os liberais, é que o termo “classe” se veio a aplicar à população humana. Nesta acepção, é de relevar a classificação de Quesnay (in Ossowski 1976: 147), que distinguia a classe produtiva, a classe dos proprietários e as classes estéreis, bem como a de Smith e Ricardo (in Benschop 1993: 22 ss) – de resto também partilhada por Marx (1974: 740-741) e Sorokin (1971: 92) –, que assumiam a existência de três ‘classes’ na moderna sociedade industrial: os proprietários-rentistas recebendo rendas, os assalariados vivendo do salário e os empresários extraindo o lucro.6 Donde, a passagem do conceito descritivo e classificatório de classe para uma concepção analítica mais compreensiva, enquanto lugar no sistema de (re)produção e circulação de bens e serviços, dar-se-ia nos finais do século XVIII e sobretudo no século XIX como produto da revolução industrial. Com efeito, o termo “classe” viria a ser seminalmente teorizado por Marx7 (1974) e Marx e Engels (1998), sem que tivessem tido tempo e oportunidade de desenvolver e sistematizar uma teoria consistente sobre as classes sociais. A conceptualização relacional de classe viria a ser prosseguida e enriquecida não só por teóricos (neo)marxistas, como veremos, mas também por Weber (1978/1920) e neoweberianos8, cuja abordagem, nomeadamente na definição e na ação de classe, apresenta similaridades e diferenças face ao marxismo.




    Tal como o advogam Bader e Benschop (1988) e, posteriormente, Benschop (1993) e Katznelson (1995), as relações e as desigualdades de classe exigem a articulação de diversos níveis de análise desde o mais abstrato a nível societal ou sócio-estrutural, passando pelo nível organizacional, até ao nível interativo. Nesta perspetiva, importa, portanto, precavermo-nos de modo a não cair ora no teoricismo, a que são propensos os teóricos das classes sociais nas suas dificuldades de operacionalizar conceitos mais abstratos, ora no empiricismo, no qual incidem amiúde os defensores das teorias da estratificação. Por isso, sem evacuar a posterior discussão teórica ou a ilustração a nível empírico, será importante, por razões pedagógicas e de operacionalização dos conceitos mais abstratos como estrutura de classes levar em linha de conta os contributos de Wright (1998) numa fase mais avançada da sua reflexão. Com efeito, Wright (1998:272 ss) faz um inovador esforço no sentido do definir e utilizar o conceito de estrutura de classes e do lugar de cada indivíduo não só a um nível altamente abstrato mas também a um nível relativamente baixo de abstração para melhor entender as variações concretas das formações sociais. Neste mesmo sentido já Benschop (1993) também avançava e incorporava, num primeiro momento reflexivo, uma abordagem intermédia ao problema, construindo uma tipologia em torno das imagens correntes sobre o lugar ocupado pelos respetivos atores sociais.9 Com efeito, este autor, partindo das imagens duais correntes reapropriadas pelos atores sociais sobretudo no tocante à auto e heteropercepção do respetivo lugar de classe, fornece-nos, por analogia com as teorias de médio alcance mertonianas, quatro modelos tipológicos, sem cair numa simples taxonomia empírica das profissões:




    (i) o modelo de propriedade, o qual, tendo como critério a contradição entre diferentes fontes de rendimento, concebe a sociedade como uma sociedade de classes, dividida entre produtores explorados e capitalistas exploradores, mas que, no seu seio, conhece duas variantes de imagem da sociedade: a) uma primeira, de cariz afirmativo-conciliatório, em que o capital e o trabalho, ainda que divididos e com interesses diferen tes, devem cooperar para manutenção dos postos de trabalho; b) uma segunda, de teor crítico, que assume como antagónica a contradição fundamental de interesses entre capital e trabalho;




    (ii) o modelo pecuniário, o qual, tomando como critério o volume de rendimentos, aborda a sociedade como uma sociedade de ‘ricos’ e ‘pobres’. Independentemente do maior ou menor conhecimento das causas desta distribuição, o conflito é visto como uma distribuição injusta dos recursos nomeadamente monetários que têm implicações nas locações estatutárias e nos padrões de consumo;




    (iii) o modelo de poder, o qual, assumindo como critério a detenção ou não de um lugar de poder, entrevê a sociedade perpassada duma oposição entre os do topo (“os de cima”) considerados privilegiados e os da base (“os de baixo”), desprovidos de poder;




    (iv) o modelo de prestígio, o qual, assentando em eixos tais como a origem social, a profissão ou o estilo de vida, encara a sociedade como uma hierarquia funcional na distribuição de posições ou estatutos sociais.




    Deixando para mais tarde a relação entre elementos destes modelos simples e os modelos teóricos mais abstratos, importa desde já realçar que eles representam mundivisões diferenciadas que se entrelaçam com e/ou assentam em modos de vida de grandes grupos de pessoas com aspirações diversificadas, elos de ligação entre si, posicionamentos e lutas, ora convergentes, ora divergentes, em relação aos detentores de riqueza e poder.




    Não obstante alguma indefinição ou até confusão semântica, cada uma das noções – estrato e classe – remete, em sentido estrito no campo das ciências sociais, para paradigmas teóricos distintos e, como tal, estrato e classes constituem também dois conceitos distintos. O conceito de estratificação social, além de se inspirar numa metáfora geológica de carácter inerte, comporta um conjunto de critérios de ordem predominantemente descritiva: hierarquizar os indivíduos segundo uma escala social em função de um ou vários critérios operacionalizáveis tais como o rendimento, a profissão, o estilo de vida, o poder ou ainda o prestígio. Já, porém, a conceptualização das classes sociais detém um alcance analítico mais teórico e dinâmico, permitindo simultaneamente fazer uma leitura das condições sociais, económicas e políticas que estruturam cada formação social e revelar as contradições sociais nas relações de produção-exploração e dominação de umas classes sobre outras (Maravall 1972: 171ss, Étienne et al. 1998: 149). Façamos, porém, uma breve retrospetiva histórica sobre diferentes sistemas de estratificação social e as diferentes classes/grupos sociais em confronto, assim como as diversas legitimações ou utopias sobre as desigualdades sociais, designadamente de classe, ao longo do tempo.




    




    

      

        	6 Além da Enciclopédia de Diderot e D’Alembert, ‘classe’ como estamento (estate) aparece na Proposição XLVI da ‘Ética’ de Spinoza, e “classe” já progressivamente descolada do significado de ordem ou estamento surge em Madison, Babeuf, Ferguson, Smith e sobretudo Ricardo e/ou, por fim, associada a práticas sindicais e políticas por Saint Simon, por socialistas utópicos como Fourier e Proudhon, assim como por Marx e Engels, os quais combinam e sintetizam o conceito de ‘classe’ a partir da economia política inglesa e da ideia de conflito já presente nos socialistas utópicos para o enriquecer e superar com a abordagem dialética de inspiração hegeliana. Durante bastante tempo, a classe era ainda perspetivada em termos descritivos e classificatórios. Por exemplo, para Schumpeter (1966:42 ss), classe é simultaneamente um fenómeno social real e uma criação ou construção de investigador para ordenar e classificar uma série de factos, remetendo esta última acepção para uma perspetiva convencional, nominalista em torno do conceito de classe. Para mais detalhes sobre a história do termo ‘classe social’ e representações sociais sobre a mesma, cf. Ossowski (1976:147 ss), Tezanos (1989: 310 ss), Benschop (1993: 20 ss), Fernandes (1998:59 ss).





        	7 Já Tonnies (1953/1887: 49 ss) diferenciara entre estamento, enquanto grupo comunal de pertença a um corpo de elite (clerical, laico) ou ocupacional (camponês, artesanal, comerciante) perpassado por rigidez e orgulho estatutário, e classe, enquanto coletividade societal que se afirma em base voluntária e racional e se opõe a outra(s) em termos de interesses e, por isso, com ela(s) se ajusta e contratualiza. Porém, para Burke (1995:292 ss) na sua crítica a Tonnies e Parsons, bem como para o grosso da tradição marxista, a assunção do modelo das ordens ou estamentos na base do vocabulário ou dos simples contrastes e semelhanças não dá conta da dinâmica relacional entre elas, pelo que deveria ser-lhes também aplicável o conceito de classe, enquanto componente básica da estrutura social. Sobre o conceito de classe, enquanto conceito analítico e discursivo da época moderna em contraste relativo com outros como estamento, ordem estatutária ou adstrição (ascription), cf. Cox (1970:123-152), Stavenhagen (1971:148), Benschop (1993:20-23), Wright (1997: 6 ss), Crompton (1998:4-5, 26). Embora o fio condutor das análises de classe estivesse constantemente presente em Marx, este, na parte final de O Capital, ao debruçar-se sobre o que constitui a classe, dedica-lhe apenas dois parágrafos para abruptamente ali ficar suspensa a sua análise (cf. Marx 1974/1867:741).





        	8 Independentemente das tonalidades internas nas respetivas orientações, entre os (neo)marxistas mais antigos são de referir Kautsky (1974/1897), Lenine (1977/1899), Lukács (1976/1945: 11-59) e, mais recentemente, Poulantzas (1975, 1975a), Miliband (1987), Wright (1978, 1985,1989), Benschop (1993), Crompton (1998). Na óptica neoweberiana importa mencionar Dahrendorf (1959), Goldthorpe (1972), Touraine (1971), Parkin (1979), entre outros. Como primeira antologia em torno da estratificação e das classes sociais, cabe referir a recolha de textos clássicos em economia e em sociologia por Bendix e Lipset (1972).





        	9 Esta variação de imagens da sociedade, assim como as diferenciadas percepções do lugar de cada um em termos de poder-conflito versus prestígio-estatuto ou hierarquia já tinha sido avançado por vários autores, em particular Élizabeth Bott na sua obra Family and Social Network publicada em 1957 (in Lockwood 1982:359 ss) e por Lockwood (1982) que avança três tipos de trabalhador: (i) o trabalhador proletário tradicional (em minas, estaleiros, indústria pesada) em contexto de comunidades operárias solidárias com consciência de classe (‘nós’ versus ‘eles’); (ii) o trabalhador deferencial que, percebendo as desigualdades em termos conservadores e hierárquicos, não contesta mas aceita o lugar dos patrões e dos gestores, assim como os diferenciados lugares na organização; (iii) o trabalhador ‘privatizado’, cujas imagens de desigualdade social são vistas em termos de hierarquização e diferenciação de rendimento e recompensas materiais; a relação ‘privatizada’ com o trabalho em que, eventualmente, o sindicato é instrumental, sem ligações orgânicas solidárias com os demais trabalhadores, visa apenas a obtenção do máximo rendimento monetário, o que leva o autor a designar este como um modelo ‘pecuniário’, constituindo um dos modelos de sociedade apontados por Benschop (1993:13). No Brasil há classificações com base no rendimento ou renda, dando lugar a 5 classes de A a E (cf. Ferrari, 1983); outros, em bases empíricas e teóricas, apontam tipologias de classes ou grandes estratos, inspiradas na abordagem ora marxista ora weberiana (cf., entre outros, F. Fernandes 1972, D. Ribeiro 1995, Bresser-Pereira 1998, Souza 2006), as quais desenvolverei mais adiante.
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