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			PREFÁCIO


			O livro, que a leitora, o leitor ora tem em mãos, é um convite. Ele é fruto de um trabalho coletivo de pesquisadoras e pesquisadores unidos por um desafio central: contribuir para a desnaturalização do machismo estrutural de nossa sociedade. Mas o que isso significa? Significa que este trabalho busca trazer, novamente ao curso da história, as ideias e práticas machistas de nossa sociedade que foram, com o passar do tempo, transformadas em naturais.


			“Ideias e práticas machistas” são o topo do iceberg do que chamamos “machismo estrutural”, que é a forma pela qual a construção, a organização, a disposição e a ordem dos elementos do corpo social dão sustentação à dominação patriarcal. O machismo enaltece valores constituídos como masculinos em direto detrimento da condição autônoma dos valores constituídos como femininos em todas as suas manifestações, em especial na mulher – mas não apenas nela. É um sistema de opressão e de exercício de poder, que se desdobra numa imensa gama de preconceitos, discriminações, segregações e outros tipos de violência contra o feminino, ou mesmo, contra tudo que não for considerado masculino.


			É importante investigarmos a naturalização desse processo social, pois a partir dela a sociedade passa a negar a origem histórica e social de seus valores e atitudes machistas e a omitir a base de criação demasiado humana que lhes é originária. A expressão “É assim, porque sempre foi assim!” é o mantra da naturalização – mostra que os fundamentos, as raízes e origens históricas são “perdidas de vista”, tornadas dados da natureza: dizer que “sempre foi assim” é dizer que “não adianta querer mudar, posto que é impossível”, ou seja, a naturalização tira as “ideias e práticas machistas” do campo da crítica e da possibilidade de sua transformação e superação.


			As instituições de nossa sociedade trabalham incessantemente para manter os valores sociais machistas em sua confortável posição de naturalidade. Desta maneira, a família, a escola, as religiões, o direito, o mercado, o Estado e tantas outras instituições trabalham para que os valores sociais machistas sejam replicados e continuados, geração após geração. Sabemos, também, que essa estrutura é condicionante e não determinante de nossa sociedade, havendo espaço para lutas contrárias à manutenção do machismo. Assim, muitas famílias, escolas, religiões... muitos atores ligados ao direito, ao mercado e ao próprio Estado têm lutado para que a superação do machismo possa ser construída: a eles nos unimos, buscando trazer subsídios e reflexões acadêmicas e sociais sobre o tema.


			O primeiro capítulo “Desnaturalização radical do machismo estrutural – primeiras aproximações” é de minha autoria. Nele, busco apresentar reflexões sobre o machismo estrutural, apresentando seu conceito e analisando seu tripé constitutivo: (1) a estruturação da moral machista, a qual traz em si uma (2) hierarquização intrínseca dos valores masculinos como superiores e dos femininos como inferiores; e (3) o processo de naturalização que os mantém alijados da possibilidade de crítica para o senso comum.


			Num segundo movimento, a desnaturalização do machismo estrutural é proposta por Julia Rocha e Isael Santana, em “A construção da sociedade patriarcal no Brasil e a naturalização da violência contra a mulher”, investigando como a cultura (marcadamente machista) influencia profundamente a condição do “ser mulher” e a afasta do exercício da plenitude do gozo dos Direitos Humanos, desdobrando reflexões que nos ajudam a entender (e a lutar contra) a violência naturalizada contra a mulher.


			Gabriela Balestero nos traz suas “breves reflexões” sobre “Homoafetividade e a adoção: breves comentários” com importantes reflexões sobre as ideias e preconceitos sociais em torno das “famílias” que não são abençoadas pelos valores patriarcais e, acima de tudo, faz uma defesa do mais legítimo dos interesses: o das crianças a serem adotadas e amadas por seus queridos, independentemente de quaisquer critérios sociais impostos.


			O capítulo “No avesso do espelho: reflexos do machismo estrutural em ambientes da dança”, escrito por Mariana Baruco Machado Andraus e Flávia Pagliusi, contribui para desnaturalizar o machismo nos ambientes de dança. Uma das grandes questões do texto é justamente a de investigar e desvelar os bastidores do universo da dança. Se o senso comum associa a dança ao “feminino”, em seus bastidores, sua estrutura é massivamente dominada por homens – eis uma pista para desnaturalizarmos o machismo estrutural. Além dessa contribuição fundamental para a desnaturalização do machismo, o estudo aponta, ainda, para possibilidades de despertar nos jovens uma visão crítica de nossa sociedade.


			Emerson Meneses, em “Um corpo gay pesquisando masculinidades ‘viadas’ na universidade machista: relato autoetnográfico”, a partir de suas próprias vivências, chama a atenção dos leitores e leitoras para as diversas violências de gênero contra as masculinidades não hegemônicas e sexualidades dissidentes. O palco destas violências são os espaços de escolarização e a academia. Com este estudo, podemos expandir nossa percepção sobre o universo das violências do machismo para além daquelas impetradas contra o feminino tido como stricto sensu como “mulher”. A sexualidade humana é um fenômeno singular e o machismo estrutural ataca, degrada e pune todos os que ousam ser o que são – “masculinidades viadas” é uma importante provocação para mostrarmos como o “homem” (quando não se deixa obedecer pela normalização hierarquizada do machismo estrutural) também é vítima do machismo. Na luta hegemônica entre masculino-homem e feminino-mulher, os seres humanos que vivem na ambiguidade são vítimas das mais cruéis formas de violência.


			Encerrando este livro com importantes reflexões sobre as intersecções entre machismo e racismo, o texto “Por que a mulher negra não pode ser Branca de Neve: uma leitura institucionalista”, de autoria de Jeanine Pacheco M. Barbosa, Linccon Fricks Hernandes e Maria Angélica Carvalho Andrade, apresenta o processo de naturalização da desigualdade entre homens e mulheres, associada a outros fatores como o racismo e preconceito étnico/racial ou religioso. O texto busca questionar como o machismo estrutural e o modelo patriarcal brasileiro atuam na produção da subjetivação da mulher, com ênfase na mulher negra.


			Isto posto, o que temos que fazer é trabalhar para superarmos o machismo estrutural de nossa sociedade ao mesmo tempo em que combatemos o machismo dentro de cada um de nós. Nós esperamos – as autoras e os autores deste livro – que nossa contribuição possa abrir as portas da crítica e recolocar aquilo que fora naturalizado ao longo do tempo nos trilhos da história, visando sua transformação e a produção de formas de convivência mais saudáveis, de sociedades e seres humanos mais emancipados, menos preconceituosos e mais abertos à compreensão da beleza que advém da singularidade e da pluralidade humanas. Eis nosso convite.


 
 

			Helio Hintze


			O Organizador


		






			1. DESNATURALIZAÇÃO RADICAL DO MACHISMO ESTRUTURAL – PRIMEIRAS APROXIMAÇÕES


			Helio Hintze


 
 

			“Há alguma relação entre a ciência e a virtude?


			Contribuirá a ciência para diminuir o fosso crescente na nossa sociedade entre o que se é e o que se aparenta ser, o saber dizer e o saber fazer, entre teoria e prática?” (Boaventura de Souza Santos, Um discurso sobre as ciências)


			Devemos travar uma luta crucial contra as ideias, mas só podemos fazê-lo com ajuda das ideias.” (Morin, As ideias – O método 4)


			Somos uma sociedade machista. Mas o que significa ser machista? E, a propósito, o que é o machismo? Como podemos definir esta ideia e prática tão recorrente em nossa sociedade?


			Para termos uma ideia, o dicionário Houaiss significa “machismo” (em sua 3ª acepção) como um “comportamento que tende a negar à mulher a extensão de prerrogativas ou direitos do homem” (Houaiss; Villar, 2001, p. 1803). Entendemos que a expressão “tende a negar” é um eufemismo frente à violência com a qual o machismo produz as relações entre masculino e feminino; produção esta que necessita urgentemente ser compreendida para ser combatida. Este é o objetivo primeiro deste trabalho.


			Assim, o que queremos com este ensaio é realizar primeiras aproximações ao conceito de Machismo Estrutural e apresentar nossas reflexões críticas sobre suas características fundantes. Com isso, queremos abrir sendas para outras reflexões sobre a temática e buscar abrir as possibilidades de contribuir para a formação de uma sociedade mais crítica e que tenha armas para combater este problema estrutural que é constitutivo de nossa civilização. Frente às incontáveis camadas que revestem a problemática do machismo, sabemos que um texto como este será sempre provisório, podendo e devendo ser aprofundado e ultrapassado – e em breve – por novos estudos e pesquisas. Esse, aliás, é nosso mais profundo desejo: que ele sirva para nos dar alguma luz (produzir questionamentos, lançar hipóteses para novas investigações, desestabilizar conhecimentos sedimentados: dogmas, “perspectivas totalitárias” e “verdades inquestionáveis”) para podermos seguir em frente na luta pela compreensão do fenômeno do machismo estrutural brasileiro e para sua erradicação.


			Este é, enfim, um primeiro ensaio a partir de nossas perspectivas sobre a matéria em questão. Perspectiva desejosa de dialogar com outras, tantas quantas (e por mais diferentes que) sejam, para que possamos contribuir para o anúncio e a construção de formas de convivência mais saudáveis. Ele nasce como primeiras sínteses de um pós-doutorado, na Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz” (Esalq) da Universidade de São Paulo (USP), realizado entre os anos de 2018 e 20201. O objetivo deste pós-doutorado é o de produzir reflexões e construir ferramentas para o enfrentamento da temática do Machismo na Formação de Educadores e Educadoras nos âmbitos formal e não formal. 


			Impossível nos é considerar este trabalho como meramente acadêmico, afinal ele é um movimento de observação e de auto-observação, de crítica e de autocrítica, de reflexão e de autorreflexão, separar tais instâncias não é nosso interesse. O machismo (assim como o racismo) é tema que nos envolve como seres humanos e sociais, nos posicionando em algum lugar do campo social: não há como estarmos de “fora” para uma análise neutra. Em ambos os temas (machismo e racismo), o autor deste texto é privilegiado no campo do social: homem branco. Bourdieu nos lembra disso:


			como estamos incluídos, como homem ou mulher, no próprio objeto que nos esforçamos para apreender, incorporamos sob a forma de esquemas inconscientes de percepção e de apreciação, as estruturas históricas da ordem masculina; arriscamo-nos, pois, a recorrer, para pensar a dominação masculina, a modos de pensamento que são eles próprios produtos da dominação. (Bourdieu, 2019, p. 17)


			Por isso, a produção deste trabalho é um exercício de constante autoanálise, autocrítica e autorreflexão. Precisaremos buscar nos distanciar do objeto (que nos engolfa) para podermos analisá-lo num exercício contínuo visando à lucidez e, concomitantemente a isso, desconstruir nossos modos de pensamento (e de ação) hoje capilarizados em nossos corpos e mentes pelo machismo.


			Nossa hipótese de trabalho é que o machismo estrutural é organizado a partir de determinada leitura sociológica da biologia, a qual instaura o “masculino” (viril) como virtude moral. A partir deste núcleo, os desdobramentos morais se dão obedecendo à lógica, quanto mais longe do par viril-virtude, portanto, “masculino”, mais se aproxima do “feminino” que é a perda ou ausência destes valores. Esta hipótese será melhor desdobrada ao longo deste capítulo. No sentido de realizarmos a crítica desta ideia, é importante frisar que entendemos que não há, efetivamente, nada que instaure o “masculino” stricto sensu no sentido de ser superior ao “feminino” nos corpos dos sujeitos, nada natural que possa ser motivo de classificação, de hierarquização ou de valoração moral.


			Nossa metodologia é a Análise Crítica de Discursos; buscamos de forma crítica investigar as palavras que usamos em nosso dia a dia para entendermos seus significados mais primordiais e com isso realizar o exercício de desnaturalização. Este texto foi construído usando o dicionário como fonte para o estudo de diversas palavras. Por quê?


			O dicionário não é apenas um depósito de palavras cujos significados ele registra de maneira neutra. Não podemos considerar a linguagem apenas como reflexo das práticas sociais. Ela é, antes, constitutiva delas. Para Fairclough (2008, p. 90-92), o discurso contribui para: (1) a constituição das identidades sociais: moldando as posições dos sujeitos na ordem social, operando assim como função identitária da linguagem; (2) a construção das relações sociais: equivale à função relacional da linguagem, ou seja, a função que diz sobre a negociação das relações sociais; (3) a construção de sistemas de conhecimento/crença: função ideacional da linguagem, sendo a maneira como o discurso significa o mundo. 


			É importante perceber que o discurso entendido como prática social implica, em contrapartida, que ele é histórico e socialmente produzido, ou seja, o discurso também é modelado pelo mundo. Neste sentido, o dicionário tem a função de registrar os diversos significados que as palavras vão tendo em diferentes tempos e localidades. Ou seja, o dicionário não é, apenas, um repositório denso de informações, mas é também fonte de significação e ressignificação do mundo. Com isso, ele pode ser considerado, para além de um mero “nomeador” de coisas, como um mecanismo de poder, pois nossa compreensão do mundo é, de certa forma, guiada por aquilo que o dicionário determina o significado. Algo que, inclusive, raramente é contestado pelo senso comum.


			Isso significa que o dicionário carrega consigo o “poder simbólico” que é “um poder de fazer coisas com as palavras” (Bourdieu, 1990, p. 167). Esta prática “reforça visões de mundo antigas, estabelece novas visões ou ainda, consagra algo existente ou revela algo novo” (Vicentini, 2017, p. 31). A legitimação das significações de mundo, pessoas e coisas impostas, tem potencial para transformar realidades. Mas esta mudança depende da autoridade daquele que enuncia, ou seja, depende da credibilidade que ele possui em determinado contexto social (Bourdieu, 1989). 


			É nesta arena de poder que o dicionário se impõe e, simultaneamente, é reforçado pela sociedade: ele é produzido e disseminado como uma fonte de significado oficial da Língua Portuguesa. Ademais, tal legitimidade também é reforçada uma vez mais pelo conjunto de pessoas que são partícipes na elaboração do mesmo: detentoras de educação formal (ensino superior) que simbolicamente são entendidas como porta-vozes da “alta cultura”, ou seja, do conhecimento legítimo.


			O discurso é modelado pelo mundo e igualmente modela-o. Neste sentido, não é nosso objetivo aqui dizer que é o dicionário que cria a realidade daquilo que descreve, por exemplo, as palavras que dizem respeito a “homens” e “mulheres”, mas que ele funciona como depositário dos significados estabelecidos por nossa sociedade. O dicionário, assim, opera como fonte de significação sobre “quem são” os “homens/mulheres”. E, assim, influencia diretamente nossa constituição de visão de mundo sobre estes termos.


			Uma vez que o discurso é histórica e socialmente construído, ele é moldado por relações de poder e ideologias e como “prática ideológica constitui, naturaliza, mantém e transforma os significados do mundo de posições diversas nas relações de poder” (Fairclough, 2008, p. 94). Portanto, não há discurso neutro, pois este assume posições de manutenção ou de transformação da sociedade, afinal ele é produzido por (e produz) um sujeito/agente social que tem interesses próprios e intenções, mesmo que não sejam conscientes.


			Compreender a relação dialética entre discurso e estrutura social ajuda a evitar dois problemas (Fairclough, 2008, p. 92), a saber: (1) considerar o discurso como reflexo de uma ordem social mais profunda – algo que isenta o discurso de suas responsabilidades na construção da realidade social e o coloca em posição passiva no processo; (2) representar o discurso como fonte do social – idealizando a posição do discurso e dando-lhe uma autonomia que não é real.


			Enfim, os discursos podem ser vistos como “diferentes modos de estruturação das áreas de conhecimento e prática social” (Fairclough, 2008, p. 21) ao mesmo tempo em que são “moldado[s] e restringido[s] pela estrutura social no sentido mais amplo e em todos os níveis” (Fairclough, 2008, p. 91). Aqueles que controlam o discurso têm condições de estruturar, conservar ou transformar o conhecimento e as práticas sociais. Isso lhes confere grande poder, como é o caso daquilo que está materializado no dicionário.


			Conceito de machismo estrutural – primeiras aproximações


			Entendemos que é fundamental realizarmos essas primeiras aproximações a uma noção de machismo estrutural para que possamos, a partir dela, investigarmos este fenômeno estruturante de nossa sociedade.


			Mas o que é o Machismo Estrutural? Entendemos esse fenômeno como a construção, a organização, a disposição e a ordem dos elementos que compõem o corpo social, dando sustentação à dominação patriarcal, enaltecendo os valores constituídos como “masculinos”2 em direto e (des)proporcional detrimento da condição autônoma dos valores constituídos como “femininos” em todas as suas manifestações, em especial na mulher. Como sistema de opressão do feminino, o machismo estrutural, mesmo enaltecendo os valores “masculinos” e os sujeitos que convencionamos chamar de “homens”, é produtor de mazelas e pressões para esses “homens” em torno de uma brutal exigência de sua masculinidade e estimulando e exigindo comportamentos que, muitas vezes, lhes causam profundos danos psíquicos – de formas e proporções diferentes dos danos produzidos às “mulheres”. Ainda, o machismo estrutural coloca todos os gêneros que escapem a qualquer classificação binária e dicotômica (masculino <> feminino) como aberrações e os relega à invisibilidade. A estas inclassificáveis classificações de gêneros do ponto de vista do machismo nos referiremos como “ambíguas” a partir da compreensão de que podem “admitir mais de uma leitura” e, que justamente, por isso, não são compreensíveis para a (muito menos respeitadas pela) leitura binária e dicotômica do machismo. Neste texto e na perspectiva de seu autor, essas classificações são danosas e precisam ser abolidas – necessário atentar que o que estamos aqui a fazer é descrever a perspectiva machista. As mazelas causadas pelo machismo se dão, em nível da sociedade, das instituições e, especialmente, nos aspectos subjetivos.


			Os principais traços do Machismo Estrutural da cultura patriarcal são (1) Masculino; (2) Branco; (3) Heteronormativo, (4) Adulto e (5) Monoteísta. Ao longo deste texto, exploraremos cada um destes elementos.


			A partir de nossa perspectiva de análise, vamos buscar compreender o machismo estrutural como uma estrutura produtora de normalização, ou seja, constituída de aparelhos (atuando por meio de instituições como a família, a escola, a igreja, a mídia, a moda, o mercado, o Estado) que produzem e reproduzem os valores e comportamentos morais de nossa sociedade. Como veremos, estes valores morais/comportamentos são produzidos e estruturados, intrinsecamente, por uma hierarquização:


 
 

			

				

					

				

				

					

							

							Masculino superior → feminino inferior → ambíguo aberração


						

					


				

			


 
 

			O machismo estrutural é um sistema estruturado de controles e opressões que produz, significa, hierarquiza e trata o “masculino” como valor fundamente da moral e, em consequência disso, o “feminino” como inferior ao “masculino” (em seus desdobramentos mais evidentes: a mulher como inferior ao homem, os demais gêneros como aberrações ou invisíveis). É um sistema de hierarquização, portanto de dominação e exercício de poder, que mina as possibilidades de construção de uma sociedade com equidade de gênero, com o respeito necessário a todos os seres humanos. Trata-se de uma dinâmica que produz uma dicotomia:


 
 

			

				

					

				

				

					

							

							Dominantes (masculino) <> dominados (feminino)


						

					


				

			


 
 

			Os valores associados à ideia de “masculino” são tidos como superiores e, portanto, (pre)dominam como valores positivos na sociedade; as ideias associadas ao “feminino” são, justamente por isso, consideradas como inferiores e, portanto, dominadas. Mesmo produzindo tal dicotomia e diferentes violências para cada um dos pares, essa estrutura é, enfim, perversa para todos os seres humanos. Obviamente que os prejuízos e violências desdobrados para mulheres, população LGBT+3 e homens são profundamente desiguais.


			Este processo de normalização hierarquizada é naturalizado, ou seja, por conta dos mecanismos de naturalização próprios da sociedade patriarcal, com o passar do tempo, a construção histórica dos valores e comportamentos morais é forçosamente perdida de vista, sendo tal construção intencionalmente apresentada como um dado da “natureza” ou da “essência” das pessoas, das relações sociais e das coisas em geral. Perde-se com isso, igualmente, a possibilidade de crítica. É justamente aí que nos colocamos a refletir, discutir e contribuir. Vamos abordar melhor este processo durante este texto.


			Entendemos que o Machismo é Estrutural, pois os mais diversos aspectos da vida social e subjetiva são encharcados/impregnados por seu paradigma. No aspecto social, o poder está estrutural e hegemonicamente colocado na mão de “alguns” homens (se nos lembrarmos dos traços do machismo, quando falamos “homens”, via de regra temos: homens masculinos, brancos, de comportamento (ao menos aparentemente) heteronormativo, adultos e de base moral calcada em religião monoteísta) – especialmente, os que se submetem a tal poder e o reproduzem. Por conta da formação que promovem nos primeiros momentos da socialização humana, a família, a escola e as religiões4 têm contribuído para que o machismo estrutural permeie, para além dos aspectos sociais, os aspectos subjetivos de nossa relação com o mundo, com a vida, com os outros.


			O poder imperativo/proibitivo conjunto dos paradigmas, crenças oficiais, doutrinas reinantes, verdades estabelecidas, determina os estereótipos cognitivos, preconceitos, crenças estúpidas não contestadas, absurdos triunfantes, rejeições de evidências em nome da evidência, e faz reinar, sob todos os céus, os conformismos cognitivos e intelectuais. (Morin, 2005, p. 29)


			Portanto, desde aqui, já respondendo à pergunta inicial deste capítulo, assumimos que é machista todo pensamento (crença estúpida, absurdo triunfante) que considere uma valoração moral que traga em si uma hierarquização socialmente construída entre o 


 
 

			

				

					

				

				

					

							

							“Masculino Superior” <> “feminino inferior”


						

					


				

			


 
 

			E que, como decorrência disso, produza, promova ou incentive qualquer tipo de ação ou violência (preconceitos, discriminações, segregações, ódio) baseada na classificação destes elementos.


			O paradigma machista (patriarcal ocidental, se quiserem...) é baseado no conhecimento racional como único válido (que, como veremos, descarrilha no racionalismo), na hierarquia, na obediência decorrente – como que natural – desta hierarquia e a autoridade, legitimada pelo pressuposto tautológico de que é autoridade por ser autoridade. Esse paradigma dita como é que nos relacionamos conosco mesmos (nossos corpos, desejos e subjetividade), com os outros (nossas relações sociais, preconceitos, ideias “formadas”) e com aquilo que nos cerca (a natureza e os aparatos humanos). Como pensamento absoluto, para o paradigma machista não há vida ou conhecimento fora daquilo que ele indica como verdadeiro. Nossa estruturação moderna de pensamento é baseada numa visão dualista e hierarquizada, a qual produz dicotomias:


 
 

			DOMINANTE, dominado;


			COLONIZADOR, colonizado;


			CULTURA, natureza;


			MASCULINO, feminino


			HOMEM, mulher;


			BOM, mau;


			BELO, feio;


			BRANCO, negro;


			ADULTO, criança/idoso.


 
 

			O que podemos notar é que o primeiro polo da visão dualista, o <dominante> é tido como superior e o <dominado> (2º termo da dicotomia) como “inferior” (feminino, colonizado, natureza, mulher, mau, negro, criança/idoso). O paradigma ocidental/moderno despreza (e foca em seu domínio) elementos como a natureza, a mulher, o corpo, a emoção, a intuição em detrimento de valores como a consciência, o espírito, a “alma” (isso desde Platão com sua teoria das ideias e a superioridade nos valores ideias em detrimento dos sensoriais).


			Uma visão antropológica do patriarcado nos leva a interpretá-lo como um modelo de dominação sobre o Outro, sobre a mulher, sobre a natureza, sobre os outros homens que não fazem parte do poder (do lado dos poderosos). 


			Neste sistema construído a partir de “verdades absolutas” (ora porque são transcendentais, ora porque dados da natureza), um ponto essencial é, justamente, analisarmos as ideias de “natureza” e “essência”: o machismo estrutural forma e é formado a partir da construção de dogmas, crenças difundidas, verdades não questionadas, hierarquias, padrões de comportamento estabelecidos, relações de poder verticalizadas e papéis sociais determinados. Todas essas construções são exercícios de poder e atuam no sentido de tirar o devir histórico do machismo, naturalizando-o. Este devir histórico é a chave de entrada para compreendermos os jogos de poder que aí estão postos e trabalharmos para sua desnaturalização e transformação.


			Como dissemos a pouco, no machismo, a racionalidade, tida como capacidade de exercer a própria razão, se descarrilha em racionalismo – ou seja, num modo de pensar que atribui valor somente à razão que é um dado compreendido como tipicamente masculino. O pensamento que estrutura o machismo é um pensamento linear, utilitário e finalista, que desconsidera as conexões, as coisas que estão no meio do caminho, no “entre”. Para este racionalismo, todos estes elementos são tidos como “femininos”, portanto, inferiores. É preciso vigilância e senso crítico (autocrítica) sobre a racionalidade para que ela não deslize para o racionalismo (Morin, 2005).


			É característica marcante do paradigma machista se negar a reconhecer sua origem histórica e omitir a base de criação demasiada humana que lhe é originária, a esse processo chamamos de naturalização. Nossa direção aqui é a da desnaturalização, ou seja, do movimento de tirar a artificial-naturalidade pela qual o machismo apresenta seus valores morais hierarquizados. Assim, entendemos que “toda certeza fundamental e toda crença no conhecimento final devem ser eliminadas para sempre” (Morin, 2005, p. 302) – no lugar desta certeza, precisamos assumir e vivenciar o princípio da incerteza e da interrogação.


			Estes dois princípios (incerteza e interrogação) trazem à baila a necessidade de uma luta contra nosso “apego às ideias, crenças, doutrinas, teorias” (Morin, 2005, p. 303). Este apego quase paranoico nos leva a nos agarrarmos a um centro referencial que nos parece confiável e que nos põe longe “da dúvida, da incerteza, da precariedade, da multiplicidade de perspectivas, da pluralidade de pontos de vista” (Morin, 2005, p. 303)5 – algo que, como espécie, temos pavor em enxergar e em assumir. Desde cedo “aprendemos que faz parte da lógica organizadora de qualquer sistema de ideias resistir à informação que não lhe convém ou não pode ser integrada” (Morin, 2005, p. 303) – essa perspectiva nos abre o caminho para entendermos as resistências que este trabalho, provavelmente, terá de enfrentar para ler criticamente o naturalizado machismo estrutural da sociedade brasileira.


			Por fim, se aqui dizemos que os valores considerados “masculinos” são, sob a ótica do machismo estrutural, tidos como superiores, é preciso lembrar que “masculino” e “feminino” também são construções sociais, são ideias6. E este trabalho é, justamente, um exercício de investigação e desnaturalização de ideias. Em seu percurso, vamos nos deparar com todos os ídolos de Bacon (Morin, 2005): os da tribo (sociedade), da caverna (educação), do fórum (ilusão da linguagem) e do teatro (das tradições). Lembrando que “educação, linguagem e tradição” são componentes todos dos ídolos da tribo, ou seja, da sociedade (Morin, 2005) e são, exatamente, as formas pelas quais perceberemos que o machismo estrutural se organiza e se naturaliza, buscando sua perpetuação. Ainda, é importante lembrar que “a cultura, via cultura, a sociedade está no interior do conhecimento humano” (Morin, 2005, p. 24, grifos do original), ou seja, as ideias não são meros entes externos a nós, antes – são-nos introjetados e fazem parte de nossa constituição como seres humanos, são a via pela qual nos inteligimos, agimos e podemos conservar ou transformar nosso mundo.


			A estrutura do machismo estrutural


			Como estes aportes iniciais, passamos a propor, então, uma primeira possível chave de leitura para o machismo estrutural. Como dissemos, há três elementos que são vitais para sua compreensão:


			1. A normalização, ou seja, a produção da moral;


			2. A hierarquização dos valores ditos “masculinos” sobre os “femininos”; 


			3. E, por fim, a naturalização deste processo.


			Vamos falar um pouco sobre cada um desses tópicos.


			O processo de normalização dos valores machistas – criação e manutenção de uma moral machista 


			A produção dos valores morais em nossa sociedade machista obedece a uma lógica, a qual traz em seu bojo a seguinte premissa:


 
 

			

				

					

				

				

					

							

							Os valores ditos “masculinos” são associados à força corpórea e, 


							justamente por isso, são considerados moralmente positivos. 


							Em direta decorrência disso, os valores ditos “femininos” são construídos  


							a partir da ausência dos valores físico-morais-masculinos.


							Portanto, é “feminina” toda ausência/falta/negação da força física/moral “masculina”.


						

					


				

			


 
 

			Disso desdobramos algumas questões que passamos a analisar com mais detalhamento. Iniciemos investigando a semelhança etimológica entre virtude e virilidade:


			Na etimologia de “virtude” encontramos virtus = “força corpórea; ânimo, valor; bravura, coragem; força de alma, energia; boas qualidades morais; mérito” (Houaiss; Villar, 2001, p. 2869-2870) – que nos remete – como origem – à etimologia de:


			Vir(i) Virilis = “viril”; “homem, varão, por oposição à mulher”; “relativo ao ou próprio do homem, do varão, masculino, varonil; másculo”; que, por extensão significa “dotado de coragem, energia, vigor; destemido, forte” (Houaiss; Villar, 2001, p. 2869).


			Temos com Bourdieu que


			A virilidade, em seu aspecto ético mesmo, isto é, enquanto quididade [virtude essencial] do vir, virtus, questão de honra, princípio da conservação e do aumento da honra, mantém-se indissociável, pelo menos tacitamente, da virilidade física, através, sobretudo das provas de potência sexual que são esperadas de um homem que seja realmente um homem. (Bourdieu, 2019, p. 27)


			Esta pequena “escavação” conceitual nos leva a três importantes reflexões – que buscaremos desdobrar ao longo de todo o texto:


			1. Os valores da “virilidade”, ou seja, os “masculinos” são construídos em seu primeiro significado (o etimológico) como fontes da “virtude”. Neste sentido, a construção semântica da associação entre virtus e virilis é exemplar (o “homem” é “viril” (causa) e, como consequência direta e natural disso, é “virtuoso”). Assim, a relação virilidade-virtude se dá por força da natureza7 e “as manifestações (legítimas ou ilegítimas) da virilidade se situam na lógica da proeza, da exploração, do que traz honra” (Bourdieu, 2019, p. 27). Esta é a paradoxal construção da relação natural, direta e necessária entre virilidade (vir) e virtude (virtus): esta (que é do campo da Moral) é uma consequência “natural” daquela (de uma leitura sociológica do campo biológico).


			1. Em decorrência da condição acima desenvolvida, os valores “femininos” são apresentados como ausência, falta ou negativo do “masculino”. Dessa maneira, o “feminino” não pode ser virtuoso em si mesmo:


			Ser ‘feminina’ é, essencialmente, evitar todas as propriedades e práticas que podem funcionar como sinais de virilidade; e dizer de uma mulher de poder que ela é ‘muito feminina’ não é mais que um modo particularmente sutil de negar-lhe qualquer direito a este atributo caracteristicamente masculino que é o poder. (Bourdieu, 2019, p. 162)


			2. Os valores morais são sempre “naturais” no “masculino”, mas precisam ser admoestados ao “feminino”: para ser virtuoso, o “feminino” precisa ser adjetivado: castidade, pudor e recato são exemplos mais acabados desta relação (entenderemos isso ao longo deste texto). Perceberemos, igualmente, que, por vezes, o “feminino” vem adjetivado com propriedades masculinas e isso eleva seu “coeficiente moral”, sua virtude, salvando-o de sua natureza “naturalmente” vil.


			É importante notarmos que, nesta linha de raciocínio, não há “feminino” sem “masculino”, pois aquele é a negação deste. Mesmo o “feminino” sendo produzido como ausência, falta ou negação só pode existir em sua inexistência quando comparado com o “masculino”. Este, não obstante, tem vida e valores próprios, mas é – igualmente – construído (como instância moralmente superior) em relação ao “feminino”. O “feminino” é, via de regra, (des)valorizado a partir do “masculino”.


			Portanto, valendo-nos de uma figura – o núcleo-duro do machismo – vamos ilustrar essa centralidade do “masculino” na questão da valoração moral:
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