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			Prefácio

			A verdade estava estampada no rosto do homem com quem eu conversava. Ele não confiava em mim. Junto com outras pessoas, ele participara de um seminário sobre “Implantação de igrejas no terceiro milênio”. Eu tinha encerrado minha palestra havia poucos minutos. Aqui e ali, viam-se grupos de participantes debatendo acaloradamente as minhas teses. Heinz, no entanto, estava indignado.

			“Vocês, teólogos, sempre fazem tudo soar tão simples. Ouse – faça – vença. Mas a vida não é assim. Há vinte anos que estamos construindo nossa pequena igreja. Mas não acontece muita coisa. Começamos pequenos e somos pequenos até hoje. O pessoal da vila nos tachou de fanáticos, e isso também não mudou. O que o senhor relatou hoje soa como um conto das Mil e Uma Noites. Talvez essas coisas aconteçam na África, mas aqui na Alemanha as igrejas não crescem. Só acredito vendo com meus próprios olhos.”

			“De onde o senhor vem?”, perguntei-lhe.

			E então Heinz começou a contar sua história. Lentamente desenrolou-se diante de mim a tragédia de vida de um cristão alemão que saiu da igreja luterana porque ela estava se tornando liberal demais. Em seguida vieram duas paradas rápidas em pequenas igrejas independentes e em uma comunidade da igreja oficial. Mas em nenhuma delas Heinz encontrou um lar. Finalmente ele organizou sua própria igreja junto com alguns amigos. Participou da maioria dos grandes congressos sobre desenvolvimento de igrejas. “Trouxeram poucos resultados. É claro que eu aprendi. Mas este novo conhecimento se traduziu em sucesso no desenvolvimento na igreja? Não posso afirmar isso.”

			São pessoas como Heinz que me levaram a escrever este livro. Não, eu também não tenho receitas prontas para o sucesso. E, sim, acumulei minhas experiências ao longo de trinta anos desenvolvendo igrejas. Experiências boas e não tão boas. Eu também, algumas vezes, fiquei com vontade de desistir. Mas fiquei firme e não deixei de tentar fundar e implantar novas igrejas. E Deus me abençoou. Neste livro, minhas experiências formam o pano de fundo biográfico sem o qual qualquer teologia ficaria vazia e sem vida.

			No começo dos anos 80 tive meu primeiro encontro com evangelicais em busca de justiça social. Eram pessoas como Jim Wallis, René Padilla, Hugo Zorilla, Antony Campolo e outros. Eles falavam de integralidade e de uma teologia que buscava apresentar o Evangelho como força transformadora da sociedade. Esse movimento organizou ações sociais para favelados nas grandes cidades da Califórnia onde eu estudava. O encontro com essas pessoas e sua teologia fez crescer minhas convicções. Depois vieram anos de estudos sob a direção do grande missiólogo sul-africano David J. Bosch e seus colegas na Universidade da África do Sul. Conheci a África e cristãos como Cesar Molebatsi e Alan Anderson, que sacrificaram suas vidas até a última gota de sua energia na evangelização e na reconstrução social nos municípios daquele país assolado pelo apartheid, e vi como as pessoas os seguiam. Vi como suas igrejas cresciam. Experimentei sua paixão evangelística e o serviço social sacrificial em favor de seus conterrâneos. Na África a teologia criou pernas e aprendeu a andar. Na África Deus me deu esperança para o mundo. Se você alguma vez vir a miséria inimaginável dos africanos e então, em meio a essa miséria, encontrar um cartaz gigante dizendo “Deus pode, porque Deus ama”, não terá como não ter esperança para todas as pessoas deste mundo. Descobri este cartaz em um dos piores municípios nas proximidades de Pretória, na África do Sul. Alguém o montara sobre um lixão. Toda manhã, os mais pobres entre os pobres iam àquele lixão para procurar comida. Anos mais tarde eu estava em uma pobre igreja batista no mesmo município, bem perto do lixão, ouvindo o testemunho de pessoas que tinham encontrado esperança e forças por meio daquele cartaz.

			Deus pode, porque ele ama o mundo. É por isso que escrevo este livro. É um livro cheio de paixão pelo mundo que perdeu Deus e que, mesmo assim, ele ama. É um livro para pessoas cristãs como eu, que perderam a visão do mundo, que constroem igrejas pensando em primeiro lugar em si mesmas. Constroem perguntando a si mesmos onde está o poder de Deus, que na África, por exemplo, opera com tanto poder. Este livro pretende solucionar este mistério. E o título provocador faz parte deste propósito. Tenho grande esperança de que meus leitores descubram o segredo de Deus para o amor pelo mundo.

			Como sempre, muitas pessoas me ajudaram a escrever este livro. Lembro--me, em primeiro lugar, dos colaboradores e colegas da Gesellschaft für Bildung und Forschung in Europa – GBEE (Sociedade para Formação e Pesquisa na Europa) por seus preciosos conselhos e sugestões de melhoria para o manuscrito. Em especial agradeço ao Prof. Dr. Christof Stenschke pela revisão do capítulo sobre o Novo Testamento e ao Dr. Christóf Sauer pela revisão do capítulo missiológico. Também quero agradecer à editora pelo bom departamento de revisão. E naturalmente, à minha esposa, Cornelia. Devo a ela décadas de busca conjunta por uma igreja em que Cristo more e as pessoas se sintam bem. 

			A igreja de Jesus Cristo tem futuro! Nada me move mais do que isso. Por um lado sou missiólogo, por outro, fundador e pastor de igreja. Visto por este ângulo estou sentado naquele feio fosso entre a teoria e a prática, discutido há tanto tempo pela teologia e cujo assunto nunca será esgotado. Como estudioso de Missões sei o quanto nossos pensamentos sobre o assunto podem ser efêmeros, quão rapidamente se transformam as condições de vida das pessoas e com que rapidez mudam os conceitos que hoje são tão claros e compreensíveis. Pode acontecer que livros como este amanhã já estejam ultrapassados. E ainda assim escrevo este livro que, citando Hans-Werner Gensichen, fica em algum lugar “entre um relatório de pesquisa e um texto totalmente novo, entre uma descrição efêmera de problemas e um embasamento teológico, entre uma orientação amplamente compreensível e uma apresentação cientificamente comprovável”[1]. Gensichen localizava todas as reflexões missiológicas nesta faixa. Só posso concordar com ele e espero com isto provocar uma troca de ideias sobre a questão que se tornou tão urgente: como podemos e devemos implantar a igreja de Jesus no futuro, em uma sociedade pós-cristã?

			O autor americano Thomson cunhou a expressão “futuring your church[2]” para descrever a capacitação da igreja para o futuro. É neste tipo de “futurização” da igreja que estou pensando. De acordo com Thomson, a igreja precisa desse desencalhar, orientando-se conscientemente para o futuro, refletindo sobre sua herança histórica e teológica e considerando com seriedade o seu posicionamento histórico no contexto em que vive[3]. Isso parece especialmente indicado em vista do fato de que a igreja de Jesus no Ocidente parece estar diminuindo, apesar da euforia em torno dos movimentos de crescimento de igrejas e dos números de membros cada vez maiores mencionados pelas megaigrejas. A história sobre o encontro de C. Wayne Zunkel com um professor de Teologia sul-coreano ilustra essa situação[4]. Zunkel e um conhecido seu viajavam por Seul, capital da Coreia do Sul, quando passaram por um grande canteiro de obras. Uma grande igreja estava sendo construída. O sul-coreano parou e, depois de algum tempo, disse: “Isto aqui representa o melhor daquilo que vemos hoje na Coreia do Sul em termos de crescimento de igrejas”. Ele fez uma pausa e então continuou: “Mas também demonstra a superficialidade que marca grande parte daquilo que a igreja cristã realiza aqui”. O próprio Zunkel comenta esta frase com um lugar comum da filosofia econômica: “Quando o preço cai, aumentam as vendas”.[5]

			A superficialidade dos programas de crescimento de igrejas criticados por tantos opositores da igreja ocidental, anda de mãos dadas com uma permeação cultural da igreja que ameaça sua existência. Cada vez mais vozes se levantam para defender que o cristianismo precisa ser libertado das garras da cultura. É programático o livro de Nancy Pearcey: Verdade absoluta: Libertando o cristianismo de seu cativeiro cultural (CPAD, 2006). A ideia de que a igreja de Jesus perdeu sua substância real ao aproximar-se da cultura percorre todo o livro como um fio vermelho. Outros textos na mesma linha não ficam atrás em suas críticas. Fundar igrejas novas que, apesar de fazerem concorrência às existentes e talvez portarem diferentes traços em sua confissão e em termos de fenômeno piedoso, ainda assim parecem dependentes da cultura, não é o que significa implantar igrejas no sentido de construir o Reino de Deus. Antes, trata-se de uma compartimentalização das igrejas cristãs com base em critérios culturais. A rapidez deste fenômeno pode ser vista na pentecostalização que se alastra principalmente entre a geração jovem das igrejas ocidentais, que se entusiasma com certo tipo de piedade pentecostal com aspectos culturais africanos em suas canções e orações[6].

			Portanto é preciso certa dose de coragem para exigir aquilo que em outros lugares é considerado a armadilha do cristianismo. Relevância cultural e social como categoria essencial da implantação de igrejas bíblicas: este é o tema deste livro. O que importa para mim é devolver à igreja seu rosto humano[7]. Acompanho muitas outras pessoas na opinião de que a superficialidade da fé nas igrejas ocidentais não é devida à proximidade das igrejas com a cultura, mas justamente no fato de que lhes falta esta intimidade[8].

			Talvez sejam muitas as igrejas que se preocupam em ter uma aparência culturalmente adequada. Mas quando olhamos mais de perto, muitas vezes a aparente abertura se revela como “algo nosso”, a “igreja para nós”, como Walt Kallestad certa vez definiu esse tipo de modelo[9]. Só entram pessoas parecidas conosco. Os outros ficam de fora, porque nós não os desejamos como são ou porque eles não nos entendem. Mas com isso as igrejas perdem o contato, tão importante do ponto de vista missionário, com amplos círculos sociais. Os membros são recrutados das suas próprias fileiras ou das fileiras de outras igrejas cristãs. Formam um tipo de subcultura religioso-eclesiástica[10]. Talvez em alguns casos estejamos adaptados ao nosso bairro. Mas seria isso relevância cultural? “A crise da igreja cristã na Europa, e especialmente na Alemanha, está ligada ao isolamento cultural em seu próprio meio (...) apesar de a religiosidade e a fé estarem presentes também em outros meios e haver muitos tipos de pontos de contato possíveis.”[11] O que é necessário, portanto, é uma mudança no pensamento eclesiástico, indo de uma teologia focalizada no umbigo da própria igreja para uma visão missionária para fora. Como evangelicais não devemos logo nos retrair só porque outros grupos também levantam essa bandeira. Nem mesmo pelo fato de ela estar enraizada em círculos ecumênicos[12].

			Relevância cultural não pode ser confundida com sobrecarga de cultura. E a relevância cultural nunca é uma simples adaptação dos conceitos de fé e igreja às ideias do contexto cultural e social. Se fosse assim, qualquer tipo de contextualização teria que ser prontamente rejeitada como potencialmente sincrética. Não, não se trata de adaptação, mas do correto posicionamento missionário da igreja. Quem compreender a igreja de forma missionária não conseguirá deixar de formular seu conceito de igreja do ponto de vista missiológico[13]. E isso nunca será possível alienando-se do contexto. Afinal, o objetivo de se implantar uma igreja é a realização da missio Dei, o propósito salvífico declarado de Deus.

			Este livro, portanto, pleiteia em favor de uma igreja que se compreende como missionária, assumindo a tarefa missionária de Deus. Uma igreja que compreende os propósitos de Deus com este mundo e com as pessoas deste mundo, e que tenta colocá-los em prática. Kallestad chamou-a de uma “igreja para os outros”[14]. Uma igreja assim só pode ser pensada e implantada de forma cultural e socialmente relevante. Especialmente no contexto da “multiculturalidade da sociedade ocidental”[15]. Parece-me que só assim uma igreja consegue superar o cativeiro da sua própria autocentralidade[16].

			Quando alguém formula objetivos, deve conhecer seu próprio ponto de vista. É isso que tento fazer aqui, e espero conseguir. Ao referir-se aos objetivos na implantação de uma igreja, Rolf Schieder é preciso: “No fundo, alvos são pontos determinados. Quando formulamos um objetivo, formulamos nosso ponto teológico e convidamos ao discurso teológico[17]”. Este é o objetivo declarado deste livro. Ele foi pensado como convite ao diálogo, e espero que não somente para aqueles que concordam e apoiam o conceito missionário descrito e discutido aqui. A situação em que a igreja de Jesus se encontra no Ocidente e também na Alemanha de hoje deixa pouco espaço para posições exclusivistas. Nas últimas décadas muitos pontos de vista exclusivos foram alardeados e propagados. Mas trouxeram pouco resultado. Aqui na Europa ocidental ninguém conseguiu implantar nossa própria Willow Creek, Saddleback ou Pensacola. Estas igrejas só existem em outros lugares, como os EUA, a América Latina, a África ou mesmo a Coreia do Sul. Elas exercem uma fascinação magnética sobre nós, e são propagadas em parte mediante o investimento de enormes quantidades de recursos financeiros. Mas o resultado é muito fraco. Como nunca antes, hoje dependemos de um intercâmbio de ideias comum, do qual participem todas as forças interessadas no desenvolvimento da igreja de Jesus na Europa. Não há lugar para limitações confessionais ou mesmo dogmáticas quando lutamos para que a verdade bíblica da igreja de Jesus seja traduzida para a pós-modernidade, transformando pessoas e sociedade. Como evitar os perigos que a cultura mundana joga sobre a igreja? Como podemos contextualizar sem ao mesmo tempo diluir o Evangelho e, nas palavras de Udo Middelmann, servir “limonada aguada”[18]? Precisamos encontrar respostas. Espero que este livro contribua para isso. 

			Posicionamentos requerem evolução. Não raro esta evolução é de natureza pessoal. A teologia também sempre é uma questão de biografia. Pelo menos no meu caso, os pensamentos apresentados aqui raramente são consequência de uma discussão acadêmica. Mesmo no caso dos pensamentos que me ocupam há décadas. Na verdade, é a experiência prática, a implantação em si da igreja que me forçou a novas reflexões sobre a igreja e a buscar modelos novos e alternativos. Nos últimos 30 anos do meu ministério trabalhei na implantação de várias igrejas, tanto na Alemanha quanto no exterior. A isto soma-se uma atividade evangelística intensiva. Neste período milhares de pessoas chegaram à fé no nosso Senhor Jesus Cristo. Mas destas milhares, relativamente poucas encontraram a igreja. Com o passar dos anos comecei a perceber que alguma coisa devia estar fundamentalmente errada. Na África, por exemplo, eu encontrava avivamento e crescimento. Em casa, na Alemanha, era só trabalho e esforço com poucos frutos reais.

			Algumas das demandas relacionadas a uma imagem tradicional da igreja já me acompanham há anos. Discuti sobre isso com colegas muitas vezes. Só não coloquei em prática. As imagens que me vinham pareciam muito estranhas, muito radicais. Mas há oito anos resolvemos ousar. Com um punhado de pessoas começamos uma igreja na região de Oberbergische[19], moldando--a conscientemente como uma “Igreja para os outros”. Hoje várias centenas de pessoas participam desta igreja de cidade pequena. Coisas que discuto aqui dentro de um discurso teológico foram vividas pelos membros da nossa igreja. O que escrevo aqui se tornou realidade na prática. Na prática alemã. Em uma cidadezinha da Alemanha! E quero aqui agradecer de coração a esses colaboradores. Dedico este livro a todos vocês. Que o Senhor lhes conserve a coragem de implantar igreja para os outros. Vocês voltaram para as pessoas e assim mostraram um caminho para o futuro. Eu, pelo menos, aprendi muito com isso. Obrigado!

			 

			Johannes Reimes, versão de 2008




		
			

			1

			Projeções para a igreja do futuro

			Introdução

			
1.1 A plantação de igrejas está “in” – o assunto é: implantação de igrejas


			1.1.1 A liquidação do cristianismo na Europa ocidental

			Nos últimos quarenta a cinquenta anos, igrejas cristãs de todos os países da Europa ocidental estão vivendo uma debandada inédita de seus membros. Denominações inteiras enfrentam a questão da sobrevivência. Um exemplo são as igrejas na Grã-Bretanha. Se a tendência se mantiver, em menos de uma geração a Grã-Bretanha cristã como a conhecemos não existirá mais[20]. A Igreja da Escócia[21], por exemplo, terá perdido seus membros por volta do ano 2033[22] e a Igreja Metodista da Grã-Bretanha terá desaparecido até o ano 2031[23]. Nos quarenta anos entre 1960 e 2000 a membresia ativa na Inglaterra caiu de 9,9 milhões de membros (1960) para 5,9 milhões no ano 2000. É uma perda de 40%[24]. Se incluirmos o crescimento correspondente da população, a perda de membros sobe para quase 50%[25]. Os números da Igreja Anglicana são parecidos. Nos mesmos quarenta anos ela perdeu metade de seus membros, fechou 6.000 igrejas e 7.500 perderam seus ministérios[26].

			A situação dos outros países da Europa ocidental não é muito melhor. Na Alemanha, ano após ano milhares de pessoas abandonam as igrejas. No período entre 1991 e 2004 a igreja da região de Württenberg perdeu 201.054 membros[27]. Isto equivale a uma média de 14.361 pessoas por ano. No mesmo período, apenas 2.479 pessoas se filiaram à igreja[28]. E mesmo quando as pessoas ainda permanecem na igreja oficialmente, apenas uma pequena parcela delas participa dos cultos. Em 2003, uma pesquisa realizada entre os participantes do culto principal nas igrejas de 47 das 51 paróquias mostrou a seguinte distribuição dos membros por faixa etária: 47,6% tinham mais de 60 anos; 28,2%, de 40 a 60 anos; 17,9%, de 20 a 40 anos; 6,4%, menos de 20 anos[29]. Se levarmos estes números a sério, podemos entender porque Willi Beck chama sua igreja de uma “igreja da terceira idade”[30]. 

			Neste contexto, a 4ª KMU[31] da Igreja Evangélica da Alemanha (EKD) também é esclarecedora. De acordo com ela, 15% dos membros da IEA nunca participaram de um culto, 27% vão ao culto uma vez por ano ou menos e 35% vão mais de uma vez por ano. No fim isto soma 77% dos membros da igreja que frequentam a igreja apenas por motivos familiares[32]. Em termos de participantes regulares dos cultos, o número não deve passar de 5%[33]. Há mais de cem anos está claro que a Alemanha é um campo missionário[34]. Mas as igrejas não aprenderam quase nada com este fato. É verdade que agora começam a surgir vozes na igreja pedindo uma reorientação radical. A Europa como um todo, e a Alemanha em especial, deve ser novamente evangelizada[35]. Mas como? Uns encontram a resposta na persistência, outros em modelos agressivos de plantação de igrejas. Um terceiro grupo exige uma conceituação radicalmente nova, uma nova compreensão de igreja, uma mudança de paradigmas na plantação das igrejas.

			1.1.2 Fundar igrejas – a solução?

			Há anos a extrema pressão colocada sobre as igrejas ocidentais transformou a plantação de novas igrejas no assunto do momento. A plantação de igrejas parece ser a boia salva-vidas do Ocidente pós-cristão, depois de ter sido louvada como um método missionário eficaz[36], a estratégia missionária por excelência da década de 90[37], o método evangelístico mais eficiente que jamais existiu sob os céus[38], o instrumento por excelência para o crescimento das igrejas[39] e até mesmo “o objetivo principal de todos os planos missionários”[40]. Mais que isto: ela é vista como a única alternativa realmente bíblica. Gladden afirma: “A plantação de igrejas é o caminho neotestamentário para a divulgação do Evangelho”[41]. Plantação de igrejas é a estratégia bíblica para a expansão do Reino de Deus, concorda Paul Becker[42]. Diante de tantos elogios, é praticamente natural que o interesse pela plantação de igrejas cresça constantemente. Em alguns lugares chega-se ao ponto de afirmar que a Europa foi inundada por uma “onda de plantação de igrejas”[43]. Estudos empíricos sobre o crescimento numérico de igrejas ou denominações inteiras parecem confirmar essas afirmativas até a metade dos anos 90[44]. 

			O começo do novo milênio parece ter trazido uma mudança na tendência. Depois da década da evangelização, que dominou os EUA e outros países ocidentais na década de 90, chama a atenção que na sequência houve uma diminuição do número de novas igrejas sendo abertas[45]. No livro Hope from the Margins – New ways of being church [Esperança a partir das margens – Novas formas de ser igreja] (Grove Books), publicado em 2000, os autores Stuart Murray e Anne Wilkinson-Hayes, dois analistas do crescimento das igrejas na Inglaterra, procuram uma justificativa para esse esfriamento da euforia na plantação de igrejas. Além de motivos pragmáticos relacionados ao fato de que as igrejas que fundaram uma ou mais novas igrejas na década de 90 ainda não estão em condições de repetir a empreitada, os autores citam o fato de que um número inquietante das fundações de novas igrejas fracassou[46]. Em vez de crescer, as novas igrejas mantiveram-se pequenas e insignificantes, ou então foram logo fechadas por não terem permitido a concretização da visão original. Em geral, só foram bem-sucedidas as novas igrejas fundadas em regiões com maioria cristã. A plantação raramente era bem-sucedida em áreas onde não havia cristãos. Frost e Hirsch explicam esse resultado com o fato de que as novas igrejas na maioria das vezes eram cópias da igreja-mãe, que há tempo já havia perdido a conexão com o ambiente em seu entorno[47]. Aparentemente a multiplicação de conceitos ultrapassados não funciona dessa forma.

			1.2 O problema real

			Plantação de novas igrejas como solução final para o ameaçado ocidente cristão? Não são poucos os que duvidam dessa tese[48]. E mesmo em grupos que, por princípio, se posicionam favoravelmente à plantação de igrejas ouvem-se vozes questionando a atual euforia em relação a este assunto. Elas defendem que o crescimento real do cristianismo no ocidente é pequeno demais, apesar do impacto missionário atribuído há duas décadas à organização de novas igrejas. A multiplicação da igreja como principal instrumento da expansão do Reino de Deus não parece muito convincente. Por quê? O que está freando o movimento cujo começo foi tão promissor? É a plantação de igrejas em si que fracassou como instrumento missionário, ou o problema é antes a forma como foi executada? De qualquer forma, parece indicado dar uma olhada nos bastidores desse tipo de trabalho missionário. É possível que a resposta esteja além da organização institucional de igreja.

			Esse é o ponto de partida da crescente demanda por uma igreja missionária em vez de institucional[49]. Exige-se não uma simples cópia de igrejas com métodos aprimorados, mas de uma conceituação teológica fundamentalmente nova. Os freios do movimento não são metodológicos, mas teológicos. É preciso repensar não somente a apresentação externa da igreja, mas também sua natureza. Será possível que o problema real da plantação de igrejas não seja de natureza metodológica ou organizacional, mas teológica? Será que a plantação de igrejas enfrenta uma crise semelhante à missão geral da Igreja, e não tem mais certeza do motivo, objetivo e obra[50] da sua missão? Terá o paradigma da igreja cristã se esgotado, como defendem Frost[51], Murray[52] e outros? Será que pós-modernismo também significa pós-cristianismo, como provoca Stuart Murray[53]? Será que a euforia do crescimento das igrejas, comum na década de 80, chegou relutantemente ao fim? É espantoso o nível de concordância entre os especialistas em crescimento de igrejas contemporâneos, o que fica claro no livro altamente inspirador de Eddie Gibbs[54] sobre este assunto. O fato de Gibbs ser um dos principais representantes do Instituto de Crescimento da Igreja no Fuller Theological Seminary (Pasadena/Califórina – EUA) serve para deixar a mudança da situação ainda mais óbvia[55]. A plantação de igrejas está diante de uma nova mudança fundamental de paradigmas, que exige uma profunda reorientação teológica. 

			Mas a reflexão teológica séria sobre o escopo da plantação de igrejas é rara até mesmo entre quem funda as igrejas e, de acordo com Murray, é o maior dos problemas[56]. A plantação pressupõe que algo está sendo construído. Espera-se o surgimento de algo novo. A novidade é elogiada. Tanto mais nos espanta quão pouca descrição se faz dessa novidade. Devemos fundar novas igrejas. Muito bem, mas de que tipo? Se as igrejas antigas fracassaram, se ninguém mais as ouve, como seria uma igreja melhor em tudo? Brian D. MacLaren escreveu um livro provocador, A igreja do outro lado[57] (Palavra, 2008), no qual afirma que não basta somente exigir novas igrejas. A verdadeira crise da igreja atual é de natureza espiritual e teológica[58]. Nada mais é tão necessário hoje em dia quando uma teologia biblicamente fundamentada para a organização de novas igrejas. As palavras de Charles Brocks, escritas há vinte anos, não perderam nada da sua urgência: “A grande miséria atual está na área da teologia renovada. Pois uma boa metodologia de plantação de igrejas precisa, natural e forçosamente, originar-se de uma teologia bíblica.”[59] 

			Hoje em dia há novas igrejas surgindo em todos os cantos. Mas qual é a consequência delas para o país e para as pessoas? É preciso refletir sobre a natureza dessas novas igrejas. Precisamos apresentar algumas questões a elas. Questões teológicas, desconfortáveis e ao mesmo tempo salutares. O exemplo do bispo emérito Lesslie Newbegin mostra como pode ser salutar fazer as perguntas certas na hora certa. No livro The Other Side of 1984: Questions for the Churches [O outro lado de 1984: perguntas para as igrejas] (World Council of Churches, 1990) Newbegin, que trabalhou a vida inteira na Índia e depois voltou à Inglaterra, pergunta por que a igreja ocidental havia sido tão malsucedida do ponto de vista missionário. Suas perguntas deram origem a uma avalanche de publicações teológicas e não enriqueceram apenas a discussão, mas principalmente a prática da missão das igrejas[60].

			Infelizmente Newbegin ainda é um dos poucos exemplos positivos de como o trabalho teológico sério pode transformar a prática missionária de forma impactante. Em geral vale a frase de Gensichen, de que o relacionamento entre a missão e a teologia acadêmica “é marcado por um frio distanciamento”[61]. E o desagradável fosso entre a teologia e a prática eclesiástica já se tornou quase proverbial. Nada mais é tão necessário quanto a construção de uma ponte firme sobre este fosso, principalmente no que se refere à implantação de igrejas. Essa conclusão não é nova. Já no fim da década de 70 Mette exigia uma mudança de conscientização dos teólogos práticos. Ele escreve: “Não existe mais: aqui ficam os teóricos, e lá, os práticos; mas teóricos e práticos devem se encontrar na mesma pessoa.”[62]

			Mas não será suficiente exigir uma mudança de paradigmas na nossa compreensão de igreja, uma nova forma de pensar, como faz Christian A. Schwarz[63], e depois tentar mudar a teologia a partir de modelos práticos[64]. O resultado deste procedimento é bem ilustrado pelo exemplo modelo da Willow Creek Community Church (WCCC) nos EUA. Aqui a óbvia ausência da reflexão teológica sobre a cultura americana parece trivializar cada vez mais a pregação do Evangelho, como mostra o estudo realizado por Craig A. Pritchard, que permaneceu algum tempo nesta igreja[65]. Pragmatismo na implantação da igreja sem a formação teológica simultânea dos colaboradores responsáveis pela igreja leva à perda da verdade bíblica. Uma “igreja impulsionada pelo mercado”[66] corre o risco de ser atropelada de tal forma pela cultura dominante a ponto de perder seu real perfil. Middelmann ilustra isso pelo exemplo do desenvolvimento nos EUA[67]. Portanto as duas coisas são necessárias: uma fundamentação bíblico-teológica profunda da igreja e um discernimento fundamental da cultura no ambiente em que a igreja será fundada. A igreja de Jesus não pode se deixar dominar pelas normas e valores da cultura ocidental. Esta advertência de Hans-Werner Gensichen mantém sua validade aqui e agora[68]. A rede americana Gospel and our Culture Network (GOCN) afirma, com razão:

			“Uma igreja missional representa Deus no conflito entre Deus e a cultura. Ela não existe devido a ideias e necessidades humanas, mas como resultado do trabalho criativo e salvífico de Deus neste mundo. É uma manifestação visível da Boa Nova de Jesus Cristo no dia a dia das pessoas, e transforma a cultura humana, para que esta reflita com mais nitidez os propósitos de Deus para sua criação. É uma comunidade que participa visível e ativamente da obra de Deus no mundo, da forma como Jesus indicou na parábola em que a comparava com sal, massa fermentada e luz.”[69]

			Portanto a reflexão teológica sobre a igreja não é apenas indicada, mas essencialmente importante para a igreja que deseja ser ao mesmo tempo relevante e transformadora em sua cultura. A teologia da implantação de igrejas deve ser entendida como uma “ciência da reflexão”[70]. Ela se forma para a prática a partir da prática missionária. Mas não deve ser mal compreendida como um relatório da experiência prática. A teologia é, antes de mais nada e principalmente, um conceito, uma fundamentação teórica que convida à prática. Vale o que Mette diz a respeito da teologia prática em geral: “A teologia prática não é prática, mas teoria. Só assim ela cumprirá bem sua função para a prática.”[71]

			1.3 Necessidade de fundamentação teológica

			Como mencionado antes, uma breve passada de olhos nos conceitos de plantação de igrejas leva à triste conclusão de que “a maior parte da literatura sobre implantação de igrejas contém pouquíssimas discussões teológicas”[72]. Por um lado, isto certamente se deve à “disfunção da teologia acadêmica”[73], acusada por Rudolf Bohren já no ano de 1975. Mas, ao contrário de Bohren, eu também vejo nos práticos pouco interesse para um aprofundamento teológico da conceituação. Nos dois lados da cerca, as pessoas ficaram presas na autocontemplação. Mas é preciso que haja intercâmbio entre teoria e prática. Só assim será possível formular uma nova teoria de ações capaz de dar novas dimensões à implantação de igrejas. É disso que trata esta apresentação.

			A análise teológica e missiologicamente fundamentada do objeto determinará critérios que certamente questionarão alguns dos mais elogiados modelos de plantação de igrejas da atualidade[74]. Isto doerá. Mas de que outra forma poderemos separar o joio do trigo? De que outra forma poderemos encontrar um fundamento bíblico saudável sobre o qual a casa da igreja possa ser construída sem temer que a primeira tempestade a derrube? A fundamentação teológica e missiológica da plantação de igrejas é o alicerce de que a visão, a missão, a metodologia e a prática da implantação da igreja necessitam com tanta urgência. Se quisermos que a igreja tenha uma chance de sobrevivência é preciso, como diz Manfred Beutel, uma “declaração de vida da igreja”[75], que determine tanto a visão da igreja quanto a sua concretização. E não é possível fazer essa declaração de vida sem uma reflexão teológica cuidadosa.

			A necessidade da fundamentação teológica da implantação de igrejas não decorre apenas da prática e da reflexão teológica que lhe falta. Uma verificação rápida de conhecidos esboços de Teologia Sistemática confirma isto: há poucas referências ao tema. Os tratos eclesiológicos parecem orientar-se basicamente pelas práticas correntes da igreja. O foco não é a implantação de igrejas, como critica Murray, com razão[76]. Aliás, o mesmo também pode ser dito da missão da igreja como um todo. Por isso é justificada a demanda por uma eclesiologia missionária, como a levantada pelo missiólogo sul-africano W.A. Saayman[77].

			1.4 Será que as igrejas novas são realmente novas?

			A plantação de igrejas está na moda – todos falam de implantação de igrejas. Mesmo as grandes igrejas estão se ocupando com esses temas tão incomuns a elas[78]. Espera-se que a plantação de igrejas e a reorientação abram um novo acesso às pessoas que voltaram as costas à igreja. A abertura de novos círculos sociais, a reevangelização do país são temas que influenciaram a programação de conferências eclesiásticas nos últimos anos[79]. Na verdade as diferentes novas igrejas fundadas apresentam modelos dignos de análise. Murray cita uma série de novos tipos de igreja que ele considera interessantes[80]. Entre outras, ele menciona “igrejas voltadas a quem busca”, “igrejas em rede”, “igrejas em células” e outras. Com certeza essa lista pode ser ampliada, principalmente se olharmos para além do mercado americano. Mas a questão é a real novidade e eficácia destes conceitos. “Novas igrejas: está tudo fresco?”, pergunta Johannes Naether[81]. Ou será que todas essas ideias e modelos apresentados como novidade não passam de “velhos modelos (...) com uma nova pintura, para insinuar atratividade”[82]? Ninguém deve se admirar com o fato de que por trás de muitas fachadas supostamente novas na verdade há somente antigos conceitos. Brian MacLaren afirma que todos os modelos atualmente comuns nos EUA podem ser facilmente classificados em categorias básicas. Ele lista três modelos típicos de igrejas comercializados no mercado americano de possibilidades:

			 

			1. a igreja renovada,

			2. a igreja restaurada,

			3. e a igreja reinventada[83].

			 

			Por igreja renovada ele entende aquela igreja que, depois de ter perdido o contato com seu entorno, passa por um processo de adaptação para voltar a ser escutada e compreendida[84]. A correção não é tanto teológica quanto meramente social. A alteração deve acontecer na forma, e não na natureza.

			A grande maioria dos projetos de plantação de igrejas está nessa categoria[85]. Em muitos casos, a abertura da nova igreja está precedida por uma divisão. A igreja-mãe não é mais atual. Os jovens a abandonam em busca de novas formas de culto, música e missão. Mas uma geração mais tarde a igreja é renovada por voltar a fazer parte da velha guarda. E o processo de renovação precisa recomeçar[86]. Por outro lado, a renovação executada dessa forma leva a igreja a correr o risco de diluir o Evangelho em si, jogando água demais no feijão. A renovação é feita à custa da clareza teológica da igreja, e esta perde sua relevância espiritual.

			Em nenhum outro lugar é possível observar melhor esse processo do que nos EUA. Aqui a concentração da cultura americana na realização e felicidade pessoais do indivíduo parece ter transformado partes essenciais do Evangelho há muito tempo. Igrejas orientadas por necessidades, que se definem com base em necessidades percebidas detectadas na cultura, transformaram o próprio Deus em nota de rodapé de sua fé. Meddelberg chama este processo de “islamização do cristianismo”[87].

			Portanto a renovação da igreja para simples adaptação à cultura pode representar um risco existencial. Francis A. Schaeffer com razão exigia da igreja uma prática de pureza na igreja[88], aquele tipo de pureza que reflete a natureza real da igreja de Jesus. Schaeffer referia-se a Deus e à sua demanda por santidade absoluta visível na igreja. Por isso a igreja de Jesus não tem como se adaptar à vontade sem perder sua natureza.

			A igreja restaurada atenta mais para os princípios. O questionamento é mais fundamental. Será que abandonamos o caminho bíblico? Desviamos do ideal neotestamentário da igreja? MacLaren chama este tipo de igreja também de The Church of the Lost Detail[89] – a igreja do detalhe esquecido. São as que defendem que não se falou o suficiente do Espírito Santo, que faltou falar mais em línguas, que a adoração não ocupa o seu devido lugar, etc. E naturalmente espera-se que a redescoberta da dimensão perdida leve à renovação. Uma igreja do Evangelho pleno é então eventualmente chamada de igreja reconstruída. McLaren questiona também esse tipo de igreja. Muitas vezes uma ideia de restauração na igreja não traz os resultados desejados, mas apenas uma divisão no Corpo de Cristo. As imagens neotestamentárias da igreja são diversificadas demais. É praticamente impossível esgotar as interpretações destas imagens. E por isso haverá constantemente novas tentativas de fundar a verdadeira cópia do original neotestamentário.

			O próprio McLaren propõe o modelo da reinvented church[90], a igreja reinventada. A nova igreja não se limita a buscar uma simples adaptação sociocultural ou cópia da igreja primitiva, mas também tenta entender como a igreja neotestamentária formulava a oferta de salvação para o mundo já tão diversificado na sua época, contextualizando-se à cultura correspondente. A igreja reinventada é, portanto, um conceito contextual e teológico, que leva a sério os dois aspectos: a mensagem do Novo Testamento e também o contexto no qual esta mensagem deverá tomar forma, para que a glória da Palavra seja vista e compreendida (Jo 1.1-16). Neste sentido a descontinuidade do modelo original de igreja não é algo ruim, mas a vantagem desejada. McLaren nem mesmo deseja que o que existe atualmente seja totalmente descontinuado[91]. Para que a igreja possa ser reinventada, é preciso primeiro repensar. Decorre então que um dos primeiros passos importantes no processo de chegar a uma nova teoria da igreja para o século 21 é “reimaginar” aquilo que a igreja é e não deve ser[92]. A opinião de Lindner é semelhante, mas mais contida: ele encoraja a ver a igreja como um modelo daquilo que Deus oferece ao mundo amado na situação de vida de cada pessoa, e não simplesmente tentar modelar a imagem final da igreja[93].

			É claro que esse tipo de conceito levanta perguntas. Muitas perguntas. Afinal, todo questionamento está relacionado a um tipo de pergunta que exige respostas. Respostas míopes, que se esforçam pela manutenção do status quo, são de pouca ajuda. Por isso McLaren quer uma avaliação consequente das nossas tradições eclesiásticas. Não se trata de abandonar de vez a tradição cristã. Isto seria fatal. Estão em debate as tradições eclesiásticas, as revelações especiais e as regras. “Troque suas tradições pela tradição”[94] – é isto que McLaren demanda, sugerindo assim um diálogo intercristão. Encontramos o certo e importante não tanto na nossa boa teologia sistemática, mas no questionamento sincero à luz da história da Igreja de Jesus como um todo[95]. Esse questionamento não é fácil de fazer, e também é amedrontador. Mas é exatamente aqui que encontramos o desafio da teologia missionária na implantação de igrejas. O mundo pós-moderno exige essa reflexão. Frost é preciso em sua afirmação: “É tempo de sair da caixinha do cristianismo para reconhecer os problemas que o cristianismo criou”[96]. Este livro é a minha tentativa de sair desta caixa. E seria natural esperar que também os meus leitores me acompanhem nessa tentativa.

			1.5 A relevância na sociedade como categoria da aceitação da igreja

			A análise de McLaren também deixa claro que a implantação bem-sucedida de uma igreja está diretamente ligada ao fato de a igreja ter encontrado forma e estruturas compreensíveis e aceitas pela sociedade. É como George Barna disse certa vez: a igreja tornou-se “uma ilha de piedade, cercada por um mar de irrelevância”[97]. Tanto os modelos de igreja “renovados” quanto os contextualizados parecem esforçar-se para atingir esse alvo. Portanto, quem quiser implantar igrejas de forma missionária não escapará de dar “passos para obter confiança”[98].

			Por isso a teologia da implantação de igrejas precisa tratar da questão da relevância social[99]. E quem pergunta pela sociedade não consegue desviar da cultura. Implantar uma igreja socialmente relevante é implantar uma igreja culturalmente relevante. Essa demanda fica mais forte na medida em que estamos mais abertos ao questionamento dos projetos convencionais de implantação de igrejas. Dois autores australianos, Michael Frost e Alan Hirsch, chegam ao ponto de fazer da relevância social um critério decisivo para uma igreja missionária[100]. Na opinião deles, o modelo convencional de igrejas, que eles chamam de modelo caracterizado pelas catedrais, está esgotado e tão corrompido que em princípio não serve para implantar igrejas na pós-modernidade[101].

			A relevância cultural e social são os principais critérios para determinar se uma igreja está sendo pensada de forma missional ou não. A transformação da sociedade como tarefa da igreja é, de fato, o ponto de partida[102] da sua penetração missionária na sociedade. Implantar uma igreja em meio à sociedade não significa fazer parte deste meio. Michael Frost e Alan Hirsch mostram a diferença entre os dois tipos de igreja em seu Conto de dois bares[103]. É um relato vívido de como dois grupos de cristãos transformaram bares em locais de encontro entre Deus e pessoas. Um dos grupos, uma igreja batista em Hamilton (Austrália), comprou um bar popular na rua principal e transformou-o com muito detalhismo em um atraente templo. No local onde antigamente as pessoas dançavam, bebiam e celebravam, simplesmente cultivando relações sociais, agora soavam cânticos evangelísticos. A imprensa local elogiou a igreja pela transformação de classe realizada no antigo bar. Os mesmos jornais também publicaram os testemunhos de vizinhos, desapontados pelo fechamento do seu bar favorito – que para australianos e ingleses é o local de encontro por excelência entre vizinhos – e pelo fato de agora não terem mais onde se encontrar com seus amigos e vizinhos como antigamente. Aparentemente a igreja batista tinha roubado um pedaço da identidade local e cultural das pessoas. Será que os vizinhos aceitariam a oferta religiosa?

			O outro exemplo contado pelos autores vem da Inglaterra, de uma colônia de trabalhadores próxima a Bradford. Também aqui os cristãos compraram um bar local. Mas em vez de transformá-lo em algo diferente, continuaram a operá-lo como bar. O local de encontro continuou existindo, mas agora os cristãos tinham a oportunidade de conversar com os frequentadores regulares. É claro que a aproximação não poderia ser grosseira e direta. Malcolm Willis, que gerencia o bar com ajuda da família, diz: “No começo a maioria das pessoas não quer conversar sobre Jesus. Isto pode mudar se você tiver escutado as histórias deles dez ou doze vezes – o que pode ser muito cansativo. Então de repente elas dizem: ‘Você poderia orar por mim, por favor?’ É quando você percebe que tem algo acontecendo.”

			Dois conceitos, duas tentativas de aproximar-se da vida diária. Um caminho tradicional, um caminho missional; ambos precisam de reflexão, discussão e avaliação teológica. Ser igreja de acordo com a incumbência original só é possível no meio da vida diária das pessoas. Mas para lidar com esta vida é preciso competência social e cultural. É onde está o desafio ao engajamento social da igreja.

			Esse desafio esquentou os ânimos na igreja ao longo dos séculos. Enquanto uns viam a responsabilidade da igreja pelo mundo de forma tão ampla que viviam uma sinfonia entre Igreja e Estado (a Igreja estatal, cujo exemplo clássico é a ortodoxia bizantina), outros defendiam a divisão da responsabilidade entre Igreja e Estado, em uma espécie de doutrina de dois reinos (Martinho Lutero). Um terceiro grupo recusava toda e qualquer responsabilidade pela sociedade e eximiam-se da responsabilidade pelo mundo (como os anabatistas e muitas das igrejas livres fundadas na mesma tradição)[104]. Por isso a teologia da implantação de igrejas socialmente relevantes terá que lidar com a questão do direito ao engajamento social da igreja.

			1.6 Sobre a fundamentação teológica da implantação de igrejas

			Mas o que é implantação de igrejas? O que é a implantação de igrejas socialmente relevantes? Será um método evangelístico, como escreveram Peter Wagner[105] e também outros[106]? Será uma, ou mesmo a estratégia de crescimento para a igreja, como afirmam os especialistas em crescimento de igreja[107]? Ou é preciso libertar a implantação de igrejas por princípio de qualquer suspeita de buscar seu crescimento[108]? Michael Herbst define a tarefa da implantação de igrejas e reflete os dois termos da seguinte forma:

			“A implantação da igreja é a obra do Senhor Jesus Cristo exaltado, que une pessoalmente sua ‘igreja de irmãos’, dando forma à sua vida e enviando-a para cumprir sua incumbência. Mas Jesus Cristo não realiza essa obra da implantação da igreja sem a colaboração humana. Do nosso ponto de vista, a implantação da igreja é a atuação planejada em nome de Jesus Cristo, com o objetivo de servir à união, formação e envio da ‘igreja de irmãos’. A implantação da igreja acontece, portanto, em reciprocidade teonômica: Jesus Cristo é o primeiro sujeito da implantação da igreja; a ele corresponde, no entanto, uma cooperação humana decisiva e objetiva.”[109]

			É fácil perceber que a definição de Herbst está baseada em um conceito bem definido de igreja. Ele tem razão ao apontar para o fato de que só é possível implantar algo quando sabemos o que queremos implantar[110]. Só é possível fundar quando sabemos o que queremos fundar. É justamente a falta de uma imagem clara da igreja que leva às tão lamentadas dificuldades na sua implantação. Por isso é tão espantoso o fato de que as orientações sobre plantação de igrejas raramente contêm uma descrição bíblica e teológica do que é a igreja.

			Um exemplo clássico neste sentido é o livro Gemeinden gründen und aufbauen (Estabelecer e construir comunidades)[111], publicado pela Comissão de Missões Nacionais da Associação de Igrejas Evangélicas Livres. Apesar de os autores desse manual prático exigirem uma visão clara da perspectiva de Deus, essa demanda esgota-se então na frase que afirma que ela é obtida por meio de “oração de fé e sensibilidade às necessidades das pessoas, ou pela oportunidade dada pelo Espírito Santo”[112]. Nem se mencionam uma perspectiva teológica ou uma visão bíblica da igreja. A impressão é de que há muito tempo já foi definido o que vamos implantar e todos estão informados a esse respeito. Só importa agarrar a oportunidade quando ela chegar e confiar que o Espírito Santo conduzirá o aspecto metodológico e estrutural[113]. Os manuais de implantação de igrejas de outras uniões e associações têm conteúdo semelhante. O esclarecimento sobre a compreensão de igreja, quando existe, é muito breve e impreciso[114]. Nesse caso, as poucas exceções é que confirmam a regra[115].

			Mas não é tão simples. Justamente os muitos textos sobre a implantação missionária de igrejas mostram claramente que o alvo só é atingido na medida em que há clareza na imagem sobre a igreja a implantar[116]. Não bastam os motivos simplesmente empíricos e pragmáticos para a implantação da igreja[117]. Talvez a famosa frase de Martinho Lutero de que “uma criança de sete anos sabe o que é igreja”[118] até tenha sido verdade na Alemanha em algum momento, mas hoje não vale mais[119]. Para a teologia da implantação da igreja é importante definir que tipo de igreja deve ser fundada e implantada. Como será possível conversar sobre a questão da correlação entre a sociedade e a igreja se não tivermos uma imagem clara da natureza da igreja? Só estaremos em condições de definir o objeto da nossa pesquisa quando essas questões tiverem sido respondidas a contento.

			Vamos começar, portanto, a pesquisar a imagem neotestamentária da igreja a fim de, desta forma, reconhecer e determinar parâmetros teológicos importantes. Uma igreja missional será sempre simultaneamente uma igreja da Palavra de Deus. Ela se preocupa com a incumbência dada por Deus, com a sua missão. E esta incumbência só pode ser descoberta na Escritura Sagrada. Em seguida uma reflexão histórica nos ajudará a entender como os princípios bíblico-teológicos foram aplicados na História da Igreja. Assim compreenderemos o pensamento eclesiástico estabelecido no cristianismo. Esse exercício é de grande importância quando queremos sair da caixinha do cristianismo, pois só quando entendermos os limites da nossa situação será possível ultrapassá-los a fim de ousar uma inovação real. Na busca por uma revolução na implantação de igrejas é essencial fazer esta análise da teoria e prática históricas. 

			Mas a elaboração bíblico-teológica e histórica da teoria e da prática da implantação da igreja não será suficiente para chegar a uma teoria de atuação teológica socialmente relevante. O próximo passo imprescindível é a análise do contexto, que levará à compreensão da vida das pessoas envolvidas na implantação da igreja. A igreja missional é definida por sua tarefa, e esta tarefa dirige-se às pessoas. Nenhum outro texto expressa tão bem essa necessidade de contextualização quanto o prólogo de João (Jo 1). No princípio era o Verbo, e o Verbo estava com Deus, e o Verbo era Deus... E o Verbo se fez carne e habitou entre nós,... e vimos a sua glória. A encarnação da vontade revelada de Deus na figura somática da pessoa de Jesus Cristo é compreendida aqui como pressuposto para que a glória de Deus possa ser vista entre as pessoas de uma determinada cultura (a casa do povo de Israel). Decorre que a igreja missional é uma igreja encarnacional, e isto requer o conhecimento preciso do contexto. Por isso a teologia da implantação da igreja só pode ser elaborada como uma teologia contextual, mas a igreja é sempre duas coisas: “realidade religiosamente definida e sistema social empírico”[120]. E, finalmente, a teologia só será significativa quando criar pernas. Por isso este estudo será encerrado com um modelo prático.




		
			

			2

			Igreja no Novo Testamento

			2.1 Procura-se o fundamento

			O que a igreja é, e como deve ser compreendida, normalmente está descrito nas declarações de fé das denominações cristãs. Por isso, a maior parte dos manuais práticos sobre plantação de igrejas contenta-se com uma referência ao parágrafo correspondente da declaração de fé. Mesmo que em alguns casos este procedimento seja correto, ele não serve para estabelecer uma teologia de plantação de igrejas. Justamente a primeira teologia de implantação de igrejas, de Fritz e Christian A. Schwarz[121], ilustra bem o que acontece quando alguém economiza esforços para elaborar uma eclesiologia bíblica como base da dissertação, mesmo tendo consciência declarada do problema[122]. Os contornos da implantação acabam ficando pouco nítidos. É verdade que a situação da igreja da qual os Schwarz, pai e filho, originam por si só já apresenta pouca nitidez. Mas é precisamente por isso que um esclarecimento sobre o que é igreja teria sido essencial. 

			 

			Michael Herbst também começa suas dissertações com a parte de uma declaração de fé, a Declaração Teológica de Barmen[123]. É dali que ele extrai sua imagem de igreja e procura a justificativa correspondente no Novo Testamento. Ainda que a Declaração de Barmen apresente uma definição tão sedutora para a igreja quanto a comunidade dos irmãos, ela precisa ser consultada em uma teologia de direito. Mas só poderá se tornar padrão se a resposta para o que a igreja é do ponto de visto bíblico e teológico for encontrada tão somente nos textos do Novo Testamento.

			A fonte da reflexão teológica sobre a natureza da igreja só pode ser a Palavra de Deus. A Escritura é norma absoluta, a norma normans, e só ela pode transmitir as verdades básicas sobre a igreja, sobre a fundação de igrejas e sobre a sua edificação. Só assim a incerteza sobre o que a igreja é[124] e como deve ser compreendida diante do pano de fundo das formas convencionais de igrejas, uma incerteza que vigora desde a Reforma, pode ser solucionada. A natureza e a missão da igreja não podem ser encontradas nos modelos históricos e nas figuras de igrejas existentes no cristianismo[125], como afirmou com razão o crítico mais ferrenho do então ainda incipiente movimento americano de crescimento de igrejas, Orlando E. Costas[126]. As respostas só podem sair da Escritura, do Novo Testamento, o documento fundador de igrejas por excelência.

			Os críticos até têm razão quando dizem que não é possível encontrar uma única imagem de igreja no Novo Testamento. Na verdade, as imagens de igreja de cristãos que encontramos aqui[127] são bastante diferenciadas, às vezes até contraditórias[128]. A ideia de uma igreja neotestamentária pronta para ser simplesmente copiada para o presente é até mesmo estranha ao Novo Testamento. Por isso até mesmo autores de resto benevolentes advertem contra o uso irrefletido do Novo Testamento para justificar a plantação de igrejas[129]. Neste contexto, a frase de Edward Schweizer, de que não existe uma ordem neotestamentária da igreja[130] é muito conhecida. Mas a frase de Schweizer precisa ser necessariamente complementada com sua declaração de que em termos de características teológicas principais há o que pode ser chamado de “unidade da igreja neotestamentária”[131]. O próprio Schweizer só consegue imaginar uma igreja cristã quando ela pode ser medida pela mensagem do Novo Testamento. Ele escreve:

			“Portanto a igreja de verdade só existirá quando o Novo Testamento for constantemente consultado em face dos problemas, perigos e promessas das respectivas situações, ouvindo humildemente a história decorrida, não para uma reprodução legalista, mas para ouvir evangelicamente a mensagem nele contida.”[132]

			Claro que o Novo Testamento não é uma planta baixa para a plantação de igrejas modernas. Ao longo de dois milênios de história, a igreja de todo o mundo acumulou um verdadeiro pleroma[133] em esboços eclesiológicos. Todos estes esboços esforçam-se para apresentar uma fundamentação bíblico-teológica[134]. Portanto, uma análise superficial do Novo Testamento não fornecerá um conceito de validade irrestrita. Mas o Novo Testamento fornece as bases, o fundamento para a plantação de igrejas e indica perspectivas sobre a forma como esta plantação deve ser realizada e o que não deve deixar de ser considerado. Já se debateu suficientemente a respeito das constantes ressalvas contra o mau uso do Novo Testamento como plano mestre para a implantação de igrejas, o que já aconteceu muito e continua acontecendo[135]. Sem querer simplesmente passar ao largo dessas ressalvas, quero reportar-me aqui ao debate em questão e acompanho outros na opinião de que o Novo Testamento não apresenta um plano simples e de validade geral para a plantação de igrejas, mas que ainda assim contém verdades básicas e perspectivas de fundamental importância, sem as quais não é possível formular uma teologia da plantação de igrejas.

			Por isso, não há nada mais natural do que analisar os textos sobre igreja e plantação antes de nos ocuparmos com a formulação de uma teologia.

			2.2 O importante é o princípio

			Textos e imagens neotestamentários contêm uma mensagem, a teologia da igreja. A elucidação dela é tarefa do esclarecimento teológico de qualquer tema relacionado à igreja. E o tema plantação de igrejas é um deles. Por isso este livro não poderia tratar de uma eclesiologia do Novo Testamento completamente formulada. Só serão discutidos aqueles aspectos da eclesiologia que ajudam a determinar a natureza da igreja em si e permitem estabelecer pontos de vista importantes no contexto da plantação de igrejas. É preciso verificar até que ponto o Novo Testamento reconhece e confirma a igreja como uma grandeza socialmente relevante.

			A problemática da doutrina neotestamentária sobre a igreja já foi mencionada. Trata-se basicamente de que princípio será usado para buscar a doutrina da igreja no Novo Testamento. Wiard Popkes conhece sete princípios possíveis[136].

			 

			
					O princípio conceitual-morfológico. O Novo Testamento é analisado com base em estudos etimológicos sobre o contexto do termo igreja e das imagens correspondentes[137]. A vantagem deste princípio é o procedimento comparativamente claro. A desvantagem é que os estudos etimológicos são tudo, menos simples, e é praticamente inevitável que os termos e ainda mais as imagens do Novo Testamento sejam carregados com ideias do presente[138].

					O princípio estrutural-institucional. Analisa formalmente as estruturas da igreja como estão descritas no Novo Testamento[139]. Por mais importante que seja a busca da figura social e das ordens da igreja no Novo Testamento, este princípio revela-se muito problemático quando se trata de buscar os valores espirituais daquilo que é a igreja.

					O princípio histórico-genético. Os defensores deste procedimento procuram entender a igreja no Novo Testamento em sua gênese. O decurso histórico da formação da igreja é reconstruído, e a partir disso são tiradas conclusões sobre a natureza da igreja[140]. Este princípio é o favorito principalmente de teólogos cujo trabalho é contextual. Concentrar-se no desenvolvimento local abre novas perspectivas, mas também esconde o perigo de nivelar os aspectos especiais daquilo que a igreja de Jesus é e pretende ser. A figura cultural da igreja torna-se facilmente confundível com sua natureza.

					O princípio religioso-histórico busca compreender a igreja diante do pano de fundo dos acontecimentos religiosos da época[141]. Esta perspectiva parece extremamente necessária, principalmente se quisermos entender a implantação da igreja como igreja missional que transforma a sociedade. O risco deste princípio está no fato de que é muito fácil perder de vista a singularidade teológica da igreja de Deus, vendo-a somente como um fenômeno histórico-religioso.

					O princípio sociológico. A igreja não é somente uma grandeza espiritual. Ela é também uma figura social concreta. Portanto, a análise sociológica da igreja neotestamentária não deixa de ser algo lógico. Os papéis de homens e mulheres, estrutura da família, relacionamento entre ricos e pobres, representantes de diversas culturas, estruturas de organização, formas de comunicação, etc. – tudo isso são questionamentos das ciências sociais modernas. Deixá-las de lado na análise dos modelos neotestamentários de igrejas seria fatal[142]. Mas por mais importante que seja este procedimento, ele pode se tornar problemático se os questionamentos sociológicos suprimirem os teológicos.

					O princípio funcional busca a real vontade e missão da igreja. Qual é o seu destino, sua tarefa, seu sentido[143]? Este princípio é muito usado no estudo das ciências da missão da igreja. Ele levanta questões centrais que precisam necessariamente ser respondidas por quem quiser elaborar uma eclesiologia como teoria da ação.

					O princípio teológico busca compreender a igreja a partir da teologia geral da Escritura[144]. Aqui a igreja é pensada e compreendida do ponto de vista vertical. Qual é o seu relacionamento com Deus? Esta pergunta é extremamente importante, visto que a pesquisa moderna de orientação sociológica muitas vezes corre o risco de perder de vista a transcendência da natureza da igreja. Mas mesmo uma análise puramente teológica tende à unilateralidade. A igreja é ambas as coisas – realidade teológica e social.

			

			 

			Este breve resumo dos diversos princípios mostra perspectivas importantes que precisam ser consideradas. Em seu estado puro, no entanto, cada um representa apenas uma tentativa parcial de aproximar-se da natureza, da tarefa e da prática da igreja. É essencial uma análise integral, que inclua os princípios mencionados e os valorize em um esboço intraconceitual. Devemos ousar olhar “para além desses princípios”, como sugeriu Christopher J.H. Wright para o estudo da missão no Novo Testamento[145]. Em seu estudo, ele defende conscientemente uma “hermenêutica missional”, que não busca comprovar e apresentar a missão no Novo Testamento, mas considera o fato de que o próprio texto do Novo Testamento surgiu no contexto da missão. Por isso não é apenas importante descobrir o que o texto diz sobre a missão, mas como ele o faz. Aqui não existe uma simples reflexão acadêmica sobre missões, mas acompanha-se um processo missionário[146]. Por isso não é suficiente ler o texto para levar seu conteúdo, mas é preciso localizar-se na situação missionária.

			O mesmo também deve ser aplicado à leitura das declarações do Novo Testamento sobre a implantação de igrejas. Aqui também não há uma eclesiologia pronta, mas o contexto da formação da igreja é acompanhado teologicamente.

			Portanto, procederemos da seguinte forma do ponto de vista metodológico. Na primeira etapa analisaremos as imagens comuns para a igreja no Novo Testamento, verificando sua contribuição para a compreensão da igreja e, se for o caso, seu relacionamento com o mundo. Nesse processo o contexto no qual as declarações foram feitas precisa ser necessariamente considerado. Disso queremos tirar conclusões básicas para a teologia da plantação de igrejas socialmente relevantes que queremos formular. 

			O Novo Testamento possui cerca de 100 imagens para a igreja, e dessa abundância queremos selecionar aquelas que contribuem para a compreensão básica do tema declarações de igreja e seu relacionamento com o mundo. Procuram-se master images[147] da igreja. Elas devem esclarecer as características essenciais e a vocação da igreja[148]. Orlando Costas sugere quatro imagens que ele considera centrais para qualquer compreensão da igreja: povo de Deus, corpo de Cristo, templo do Espírito Santo e instituição[149]. Para Michael Herbst, a imagem da implantação é totalmente decisiva no desenvolvimento da igreja[150]. O Grande Catequismo Evangélico menciona as imagens do povo de Deus e do corpo de Cristo como constitutivas para a definição do que é a igreja. Saucy concentra-se nas imagens do povo, do corpo, do templo, do sacerdócio e da noiva[151]. Eu gostaria de ampliar a seleção de imagens e incluir mais algumas. Isto é especialmente importante quando tentamos entender a implantação da igreja como social e culturalmente relevante. Nesse ponto, a expressão da comunidade, em grego ekklesia, por exemplo, é central[152]. 

			Na segunda etapa estudaremos textos que descrevem modelos neotestamentários de igrejas. Compreensivelmente também aqui será preciso limitar a seleção de textos. Queremos tentar esclarecer a gênese da igreja em seu contexto social, respondendo assim à pergunta sobre até que ponto a figura de cada igreja era contextualmente condicionada[153]. Os escritos neotestamentários surgiram no processo da expansão missionária. São, portanto, antes de tudo, textos que descrevem o cumprimento da missio Dei, do propósito salvífico de Deus. E mais uma vez não buscaremos uma teologia compreensiva destes modelos, mas especificamente a figura e a atuação socialmente relevante das igrejas descritas, para obter assim perspectivas decisivas para uma teologia da implantação da igreja socialmente relevante.

			Na terceira etapa sigo as pegadas do pensamento eclesiológico nos textos do Novo Testamento. Neste processo oriento-me pelas estruturas de pensamento básicas do Novo Testamento conforme sugeridas por David J. Bosch em seu estudo sobre a missiologia[154]. Trata-se de seguir essas pegadas na teologia de Mateus, nos escritos de Lucas, Pedro, Paulo e João, mas sem a pretensão de querer esgotar a explicação da eclesiologia destes textos.

			Por fim analiso textos que normalmente são usados para a justificação teológica da missão da igreja e examinados quanto à sua relevância para o tema proposto. O objetivo de todo esse processo é obter uma visão teológica da igreja em seu relacionamento com o ambiente.

			
2.3 Master Images no Novo Testamento


			2.3.1 Igreja como comunidade

			No Novo Testamento a igreja é descrita como a comunidade dos que se reúnem. Dois termos gregos são usados para isso: synagoge e ekklesia. Enquanto synagoge é usado quase sempre para a reunião da igreja local judaica, ekklesia é reservado para designar as comunidades dos cristãos[155].

			A expressão ekklesia tem 116 ocorrências no Novo Testamento, 109 das quais referindo-se diretamente à reunião da igreja de Jesus. Etimologicamente o termo deriva do grego ek-kaleo, que significa “os chamados para fora”[156]. Extrabiblicamente a palavra é usada desde o século 5 a.C. para designar a assembleia dos cidadãos com direito a voto da cidade grega, a polis[157]. A esta reunião política só tinham acesso os cidadãos livres da respectiva cidade. Só estes eram chamados à ekklesia. A evolução posterior do termo levou à aplicação de ekklesia a qualquer reunião de pessoas.

			A Septuaginta usa ekklesia e synagoge para traduzir o termo hebraico qahal, que designava a reunião do povo do pacto no Antigo Testamento, e também a reunião em si[158]. O emprego da expressão é bastante amplo. Ele pode referir-se a reuniões de guerra, juízo, ensino e culto, ou puramente uma reunião[159]. Müller aponta para o fato de que qahal é usado para designar a convocação do povo de Deus pelo rei ou pelo líder pós-exílico para tomar decisões determinantes em sua história (veja p.ex. 1Cr 28.8; 29.1,10,20; 2Cr 29.28,31s e 30.2ss)[160].

			O paralelismo no conteúdo de qahal e ekklesia provavelmente estava claro diante dos olhos dos tradutores da Septuaginta[161]: em ambos os casos os termos tratam do povo como uma comunidade, reunida como resultado de um posicionamento especial e de uma responsabilidade especial pelo bem desta comunidade[162]. Tanto qahal quanto ekklesia referem-se a essa comunidade de forma abrangente, integral. São termos sociopolíticos com consequências de grande alcance para os membros desse grupo[163]. 

			No Novo Testamento ekklesia representa a reunião dos que creem em Jesus. A propagação do termo no Novo Testamento é significativa. Ele praticamente não ocorre nos Evangelhos, exceto por três ocorrências em Mt 16.18 e 18.17[164]. Já Atos e principalmente as cartas de Paulo usam a palavra com frequência. Na maioria das vezes ekklesia é usado para referir-se à igreja local, como em 1Ts 1.1: a igreja dos Tessalonicenses, ou em 1Co 4.17: cada igreja (RA). Também pode referir-se a um grupo de igrejas (Gl 1.22; 2Co 11.8) ou todas as igrejas (1Co 7.17). O caráter local de ekklesia é significativo, pois é feita uma relação espantosa com a ekklesia da polis grega. No entanto, a literatura diverge sobre a questão se houve uma imitação real. Enquanto uns acreditam que o termo foi transferido da Septuaginta para os escritos do Novo Testamento, outros, como Schrage, rejeitam essa tese e defendem uma evolução helenista-cristã própria[165]. Sem entrar na discussão, parto do princípio de que os autores do Novo Testamento viam uma relação estreita entre o antigo e o novo povo de Deus sem, no entanto, questionar a continuidade de Israel. Eles fundamentam a essência da igreja de Jesus com a Sagrada Escritura, que para eles só podia ser o Antigo Testamento. Faz pouco sentido negar a influência da Septuaginta sobre o vocabulário do Novo Testamento[166]. 

			É importante determinar a estrutura do significado da palavra quando pensamos na natureza e na missão da igreja como ekklesia. A ekklesia política era convocada quando se tratava do bem-estar da polis, da cidade antiga ou, em outro contexto, também dos interesses de um determinado grupo de pessoas. A decisão tomada pelos cidadãos que votavam nunca afetava somente a eles, mas a todos os moradores da cidade. Tinha consequências imediatas para a vida na cidade.

			O termo hebraico qahal descreve de forma muito semelhante a comunidade do povo de Deus, convocada a tomar uma decisão. A palavra provavelmente deriva da raiz qol (voz). Quando o povo de Deus se reúne como qahal, ele faz ouvir sua voz, toma decisões. No Antigo Testamento essa reunião constituía-se, por exemplo, para declarar guerra (Gn 49.6; Nm 22.4) ou para realizar julgamentos (1Cr 29.1,10). Qahal também pode referir-se à reunião para culto (Dt 9.10; 10.4; 23.2ss). Visto por este lado, o termo está, assim como sua tradução grega, carregado de tensão política e social.

			Ignorar essa dimensão do termo ao aplicá-lo à igreja de Deus pode ter consequências fatais. A ekklesia, como comunidade dos escolhidos de Deus, não se reúne apenas para prestar culto. Ela decide sobre todas as áreas da vida humana. É verdade que essa decisão afeta primeiramente a vida dentro da comunidade do povo de Deus. Isto já acontecia na qahal do Antigo Testamento. Sempre que o povo se reunia em nome de seu Deus, as decisões eram definitivas. Jesus não promete nada menor à sua ekklesia. O que ela ligar aqui na terra será ligado também no céu, e o que ela desligar na terra também será desligado no céu (Mt 16.16ss). 

			Mas a questão realmente interessante é: até que ponto vai a responsabilidade do povo de Deus? As decisões da ekklesia são meramente internas, ou devemos considerar que o “ligar e desligar na terra” também tem consequências diretas para a terra ou o mundo em si? Teria a ekklesia uma responsabilidade geral pela sociedade? A resposta é: sim! O termo é usado no Novo Testamento com toda a carga de conteúdo original do Antigo Testamento. Para a qahal do Antigo Testamento a existência exclusiva em meio aos povos da terra é impensável. O povo de Deus foi estabelecido para bênção dos povos como testemunha de Deus[167]. É chamado para procurar a paz da cidade mesmo durante o exílio. 

			Isto vale também para a igreja de Jesus? Seria possível simplesmente transferir para a igreja de Jesus um termo como qahal Iahwe, que descreve Israel como unidade espiritual, social e política? Isso não daria fundamento a uma teologia que recusa a existência de Israel como povo de Deus depois do surgimento da igreja? A resposta é: devemos dirigir a pergunta ao próprio Novo Testamento. Como os autores do Novo Testamento veem a igreja? Seria ela uma simples realidade religiosa e espiritual, ou ela também deve ser encarada como uma imagem social, imbuída de responsabilidade pelo mundo? 

			A ekklesia do Novo Testamento não é uma simples reunião de pessoas religiosas. Ela é ekklesia tou theou, a comunidade de Deus. Tudo o que ela é e faz é determinado por Deus. Nele e na sua missão ela encontra a justificativa da sua existência. Jesus expressa isso em João 20.21 com a frase: “Assim como o Pai me enviou, eu os envio”. A igreja neotestamentária é um agente da missão de Deus neste mundo! Por isso Jesus também chama seus seguidores de “sal da terra e luz do mundo”. Ele não deixa dúvidas sobre o significado destas palavras ao dizer: “Assim brilhe a luz de vocês diante dos homens, para que vejam as suas boas obras e glorifiquem ao Pai de vocês, que está nos céus” (Mt 5.16). Ele envia sua igreja aos povos. Ela deve transformar todos os povos do mundo em discípulos de Jesus (Mt 28.19s). Mas como transformar um povo em discípulo quando não estamos dispostos a ver esse povo como povo? Um povo não é definido pela soma dos seus indivíduos, que vivem em determinado espaço social, nem como mera disposição espiritual das pessoas. Ethnos (grego: povo) significa o ambiente sociocultural, a soma de tudo aquilo que as pessoas são e fazem. Quem quiser transformar um povo em discípulo de Jesus precisa ter a vida como um todo em vista. Para Paulo a igreja é um mensageiro da reconciliação de Deus com o mundo (2Co 5.17ss). Ela deve ser um exemplo vivo da “justiça de Deus” (2Co 5.21). A igreja tem responsabilidade pelo mundo? Essas poucas considerações deixam claro: tem, sim!

			Mas se a ekklesia tem responsabilidade pelo mundo, que outro sentido teriam suas reuniões e decisões se não a vontade de Deus para o mundo, seu reinado e a edificação do seu Reino? Essa deve ser a sua primeira preocupação. “Buscai, pois, em primeiro lugar, o Reino de Deus e a sua justiça, e todas essas coisas lhes serão acrescentadas”, promete Jesus (Mt 6.33). Quando ela se reúne, deve procurar “em primeiro lugar” o Reino de Deus e a sua justiça. Afinal, suas decisões têm consequências. O que ela liga permanece ligado, o que ela desliga não pode mais ser ligado (Mt 16.18). E isto não vale só nos aspectos espirituais, mas de forma integral e abrangente. Se a ekklesia perder esse aspecto público do seu caráter, ela passa a ser um ajuntamento de pessoas preocupadas com sua própria salvação, arrancadas do mundo e sem qualquer responsabilidade por ele. Isto seria uma completa distorção da figura usada aqui. Foi dito, com justiça, que tanto o termo neotestamentário ekklesia quanto o qahal do Antigo Testamento se referem, na verdade, à “comunidade reunida para tomada de decisões”[168]. Por isso a Igreja, como comunidade, só tem razão de ser quando permite que Deus a chame à responsabilidade.

			No mundo antigo a ekklesia era uma figura local. A polis, ou a cidade grega, tinha limites geográficos e sociais muito nítidos. O Novo Testamento trata as igrejas cristãs de forma muito parecida. São pensadas como igrejas locais[169]. Recebem seus nomes não de seus fundadores, mas da localidade geopolítica onde se encontram[170]. São igrejas em Roma, Éfeso, Filipos, etc. Como igrejas locais, sua responsabilidade primária está ligada ao local. As igrejas às quais o evangelista Mateus escreve são a cidade sobre o monte, a luz que ilumina a todos os que estão na casa (Mt 5.15s). E os coríntios são, em primeiro lugar, mensageiros de Cristo no mundo em que vivem (2Co 5.17ss).

			Um instrumento decisivo para o sucesso dessa missão é a adaptação cultural. Por isso Paulo encoraja os coríntios a serem judeus para os judeus e gregos para os gregos, para que ao menos alguns deles sejam ganhos para Jesus (1Co 9.20ss). Obviamente o próprio Jesus era o exemplo que Paulo via ao formular esse princípio de vida. Ele, a Palavra Eterna de Deus, o próprio Deus, tornou-se homem e só assim nós obtivemos acesso à glória de Deus (Jo 1.1ss). De acordo com esse princípio da encarnação, a igreja local deve ser tão contextualizada que pareça compreensível e acessível às pessoas entre as quais ela vive.

			O chamado para fora, portanto, não deve ser entendido como uma despedida do mundo. Trata-se muito mais de um chamado para a comunidade que se ocupa das tarefas da missão de Deus. E esta é, no fim das contas, uma missão no e para o mundo. Com certeza os membros desta comunidade especial estão fora do mundo em que vivem. Não são mais deste mundo. A igreja é formada por pessoas que eram pecadoras, filhos da ira, que seguiam a vontade das suas paixões e pensamentos, eram espiritualmente mortos e estavam sob o domínio do príncipe que domina os ares (Ef 2.2s). Cristo libertou-as e elas nasceram para a nova vida. São criação de Deus realizada em Cristo Jesus para fazermos boas obras, as quais Deus preparou antes para nós as praticarmos (Ef 2.10). Nesse sentido a igreja é chamada para fora, das trevas para a luz, da vida no desejo para o serviço.

			E ainda assim – e é justamente isso que forma o aspecto eclesial da igreja – ela está no mundo e trabalha em prol do mundo. A oração de Jesus em João 17.16-18 acertou na mosca. Jesus ora por sua igreja e diz: “Eles não são do mundo, como eu também não sou. Santifica-os na verdade; a tua palavra é a verdade. Assim como me enviaste ao mundo, eu os enviei ao mundo”. Enviados como Cristo foi enviado (Jo 20.21). No mundo, mas não do mundo. A igreja tem uma missão. Ela é enviada, mensageira de Deus, enviada a um mundo para o qual deve ser ekklesia!

			A prática da igreja primitiva confirma essa suposição. Paulo convoca seus companheiros de forma inequívoca a não viverem mais como gentios, “alheios à vida de Deus”, afundados na satisfação dos seus próprios desejos (Ef 4.17ss). A nova vida em Cristo exige, entre outras coisas, que façamos “algo de útil com as mãos, para que tenha o que repartir com quem estiver em necessidade” (Ef 4.28b). Dessa forma, viúvas e órfãos formam um grupo especial de pessoas das quais a igreja deve cuidar (At 6.1-6; 1Tm 3.8-12; 5.10). Provavelmente a diaconia cristã tem aqui parte das suas raízes[171]. E de forma alguma deve-se pensar apenas nos próprios irmãos na fé. Paulo inclui expressamente todas as pessoas ao formular a carta aos Gálatas da seguinte forma: Enquanto temos oportunidade, façamos o bem a todos, especialmente aos da família da fé[172]. Todos são todos, isto é, todas as pessoas nos arredores da igreja.

			É verdade que o Estado gentio estabeleceu limites duros para a atuação social transformadora da jovem igreja cristã. O cristianismo era um pequeno grupo em um mar de povos e religiões do poderoso império romano. E mesmo assim ela atuou dessa forma, sempre que possível. Por exemplo, na ética trabalhista. Quando Paulo convocou os tessalonicenses para trabalhar, dando fim a qualquer tipo de parasitismo (1Ts 4.10-12; 2Ts 3.6-12), ele não faz isso somente porque alguns membros da igreja haviam caído em uma expectativa exagerada pela parusia. O lugar do homem romano livre, desde que não estivesse engajado em alguma guerra, era na ágora, a praça do mercado. Aqui ele participava de discussões políticas e filosóficas. O trabalho era feito pelas mulheres e pelos escravos. Paulo não só ataca frontalmente essa ética do trabalho, mas procura ele mesmo dar o bom exemplo (2Ts 3.7-9) aos cristãos (At 20.33-35).

			 

			
				
					Consequências para a relevância social da igreja:

					Não é difícil reconhecer que consequências o nome e a imagem da ekklesia têm para a existência social da igreja de Jesus:

					
							A igreja é composta por pessoas que ouviram o chamado de Deus. Ele as salvou do mundo do pecado. Elas não vivem mais no mundo.

							A igreja, como liberta, está a serviço da missão. É mensageira da reconciliação. É chamada para edificar a Palavra de Deus, isto é, a Palavra deve, como em Jesus (Jo 1.1ss), tornar-se carne (2Co 5.17-20). A vontade de Deus deve tornar-se realidade palpável na sociedade por meio da igreja.

							A igreja é uma grandeza eclesial e também sociopolítica local. É compreendida como a responsável pelas decisões, pela missão de Deus no mundo. Sua tarefa não é somente levar indivíduos a seguir a Jesus, mas transformar povos inteiros em discípulos (Mt 28.19ss). Mas isto também requer uma transformação tanto espiritual quanto sociocultural nos moldes do Evangelho.

							A igreja é a mensageira com uma mensagem de reconciliação e transformação, engajando-se em todos os aspectos da vida humana.

							Como grandeza local a igreja é contextualizada ao máximo. Será judeu para judeus e grego para gregos, para ganhá-los para Cristo (1Co 9.19ss).

					

				

			

			2.3.2 Igreja como construção

			A imagem da casa, em grego oikos, oikia (e derivados), ou da edificação serve à nossa análise por vários motivos. Por um lado, implica uma estrutura firme, também adequada ao conceito de plantação e edificação de igrejas. A ideia é que se construa e forme algo que não existia antes neste formato. Por outro lado a leitura do NT mostra que essa imagem é central para a compreensão da igreja em si[173].

			Na Septuaginta, e mais tarde no Novo Testamento, além de ser uma designação profana para alojamento, o termo é usado para a casa terrena de Deus, o templo[174]. Também a igreja primitiva se reunia em casas (At 2.42), mas não se conhecia entre os cristãos o uso do termo para um prédio sagrado especial, ao contrário da designação para a comunidade dos cristãos em si. Ela é oikos tou theou (1Pe 4.17; 1Tm 3.15), uma casa espiritual, oikos pneumatikos (1Pe 2.5)[175].

			Trata-se, em primeiro lugar, de uma questão de propriedade. O Novo Testamento não deixa dúvidas a respeito de quem é o real dono da igreja. Paulo expressa isso no contexto da internamente dividida igreja de Corinto. Os diferentes partidos podem reivindicar a propriedade o quanto quiserem. A verdade é: a igreja é construção de Deus (1Co 3.9). As pessoas são chamadas a ajudarem na plantação da igreja, mas ela pertence somente a Deus. É ele quem a deseja e cria. Paulo escreve em 1 Timóteo 3.14s:

			Escrevo-lhe estas coisas, embora espere ir vê-lo em breve; mas, se eu demorar, saiba como as pessoas devem comportar-se na casa de Deus, que é a igreja do Deus vivo, coluna e fundamento da verdade.

			A igreja, portanto, é moradia e casa de Deus (Ef 2.22). Por isso ele também é o pai desta família (Ef 2.19). Ela é sua igreja, sua propriedade, separada para ele, santa e, portanto, intocável (1Co 3.16s). É qualificada de coluna e sustentáculo da verdade. Podemos nos orientar por ela. Ela indica a direção. Por ela discernem-se os espíritos.

			O caráter trinitário de Deus torna-se claramente visível em relação à construção. O próprio Deus é o construtor da sua igreja. Paulo diz aos anciãos de Éfeso (At 20.32): Agora, eu os entrego a Deus e à palavra da sua graça, que pode edificá-los e dar-lhes herança entre todos os que são santificados. Portanto, Deus constrói, ele mesmo, sua igreja, e o faz por meio de sua palavra. E esta palavra é Cristo (Jo 1.1ss). Ele é o patrão. O Filho é colocado sobre a casa de Deus (Hb 3.1-6). O próprio Jesus anuncia em sua palavra a Pedro que deseja implantar sua igreja: “E eu lhe digo que você é Pedro, e sobre esta pedra edificarei a minha igreja” (Mt 16.18s). Chama a atenção o fato de ele querer construí-la sobre Pedro, a pedra, que é seu apóstolo. O fato de o fundamento em si não ser Pedro, mas o próprio Cristo, fica claro em passagens como 1 Pedro 2.1-10 ou 1 Coríntios 3.10s. Pedro não é o fundamento, mas antes aquele que dá nome ao fundamento, que o descreve e anuncia. Não é sobre Pedro que se constrói, mas sobre aquele a quem Pedro anuncia – Cristo.

			Ele, Cristo, é decisivo na implantação da Igreja. Nada pode se formar à revelia dele quando se trata da igreja. Somente nele há salvação (At 4.12), somente nele há vida (Jo 1.12; 2Co 5.17). Mas a palavra dirigida a Pedro também revela o destino principal da obra a implantar. Jesus diz: “Edificarei a minha ekklesia”. Portanto, a implantação não pode ser interpretada de forma aleatoriamente ampla. A proximidade entre a igreja como construção e a ekklesia é mostrada. A construção não é só um refúgio para os cristãos, mas, antes de tudo, o local de uma comunidade, onde são tomadas decisões para a missão de Deus no mundo.

			Na prática, a realização da implantação da igreja não acontece sem o apoio do Espírito Santo (1Co 3.16s; Ef 3.21s). Em Atos o Espírito de Deus aparece como o verdadeiro formador da igreja. Consequentemente o crescimento da igreja primitiva é descrito como uma obra do Espírito Santo. Atos 9.31 diz: A igreja passava por um período de paz em toda a Judeia, Galileia e Samaria. Ela se edificava e, encorajada pelo Espírito Santo, crescia em número, vivendo no temor do Senhor”. Sim, a igreja é definida como o templo do Espírito Santo (1Co 3.16).

			Na já citada palavra de Jesus a Pedro em Mateus 16.18s fica claro que Jesus, como mestre da obra, constrói sobre uma rocha, e esta rocha é Pedro, um apóstolo. Sem entrar nos problemas exegéticos desse texto, queremos afirmar aqui: o fundamento sobre o qual a igreja é construída é um apóstolo. O apóstolo Paulo depois continua esse pensamento de forma consequente. A igreja é construída sobre o fundamento dos apóstolos e profetas (Ef 2.20). O fundamento não são os apóstolos e profetas em si, mas eles o colocam assim. Isso fica claro especialmente no autorretrato pintado pelo apóstolo. Ele entende seu ministério dessa forma. Paulo coloca o fundamento (1Co 3.10s), mas este só pode ser Jesus Cristo, o Ressuscitado (1Co 3.11). Nem ele pode colocar outro. E ele coloca este fundamento, pois foi chamado para isso. É nisso que reside seu pleno poder (2Co 10.8; 13.10; 12.19). Outros continuarão a edificação, mas ele coloca o fundamento. Isso fica claro em 1Co 3.10ss. Ele é o sofos architekton, o sábio arquiteto, o único responsável pelo fundamento (temelion eteka). O apóstolo certamente estava falando, em primeiro lugar, da sua proclamação cristocêntrica[176]. Ele foi chamado a pregar o evangelho onde Cristo ainda não era conhecido (Rm 15.20s). Paulo rejeita expressamente qualquer tentativa de construir sobre um fundamento que não seja Cristo. Aos gálatas, que corriam o perigo de voltar a seguir a lei, ele ameaça até mesmo com a separação de Cristo (Gl 3.1ss).

			O apóstolo compreende-se por princípio como alguém que foi incumbido por Cristo com plenos poderes para o serviço apostólico. Ainda assim ele leva outros apóstolos em consideração. Chama-os de “colunas” (Gl 2.9). Um bom exemplo é o fato de consultar os apóstolos, como no concílio apostólico em Atos 15. Decorre que Paulo não se coloca acima dos outros apóstolos com esse poder, mas escolhe conscientemente uma possível correção de curso por meio daqueles que possuem a mesma vocação que ele. E estes vocacionados, sobre cujo fundamento a igreja é construída, são chamados de apóstolos e profetas em Efésios 2.20.

			O que isso significa? São as testemunhas oculares da ressurreição? Será o círculo dos Doze? “As testemunhas dos tempos iniciais”[177]? Ou são, por princípio, pessoas com vocação apostólica? O Novo Testamento de forma alguma limita o ministério apostólico aos Doze e a Paulo. Jürgen Roloff demonstra claramente que a compreensão do Novo Testamento a respeito do apostolado possui vários níveis[178]. Podemos discernir ao menos dois ministérios claramente diferentes em apóstolos do Novo Testamento: o apóstolo de Jesus Cristo e o apóstolo da igreja[179]. O Novo Testamento cita ao todo 32 nomes que são chamados expressis verbis de apóstolos[180]. Por isso não é obrigatório considerar os apóstolos de Jesus Cristo como parte do grupo de apóstolos citados em Efésios 2.20. Mas mesmo que seja possível identificar os apóstolos do Novo Testamento com os apóstolos de Jesus Cristo, isso ainda não explica quem são os profetas mencionados em Efésios 2.20. É espantoso ver quantos exegetas da carta aos Efésios desviam com regularidade dessa questão. E a pergunta é importante. Mesmo Michael Herbst, que destaca com correção a importância de Efésios 2.20 para a implantação da igreja, evita a dimensão profética. Herbst escreve: “De acordo com Efésios 2.20 a implantação da igreja (e também a reflexão científica a respeito) cresce e morre com sua conexão com a palavra apostólica”[181]. Será que isso também pode significar uma palavra na boca de apóstolos e profetas que vivem e atuam na igreja hoje? Acredito que sim. Seja como for, o texto bíblico nos obriga a não rejeitar essa suposição, mas confirmá-la[182]. Com base nessas considerações Roxburgh pleiteia em favor de uma eclesiologia missionária, que sublinhe o significado da liderança profética e apostólica na Igreja de Jesus quando esta estiver marginalizada[183]. Nesse esboço o apóstolo ocupa uma posição-chave quando se trata de implantar a igreja no mundo[184]. Sua vocação apostólica é o que o capacita a formular a mensagem do Evangelho de forma que ela seja bíblica e culturalmente relevante. A proclamação apostólica possibilita o surgimento de igrejas apostólicas. Já o profeta tem uma palavra para a situação atual das pessoas no mundo. Ele vê onde estão e obtém o que elas precisam. A plantação de igrejas no mundo pós-cristão volta a precisar das duas coisas – da palavra dirigida à situação, embalada estrategicamente em expressões e de imagens que possam ser compreendidas e aceitas pela cultura. Esta é, neotestamentariamente falando, a tarefa de apóstolos e profetas.

			A implantação da igreja de Jesus é promovida carismaticamente, isto é, por pessoas especialmente capacitadas pelo Espírito de Deus. A igreja é edificada quando seus membros servem uns aos outros com os dons que receberam pela graça de seu Senhor (Ef 4.7-16). Na verdade receberam esses dons para edificação mútua (1Co 12.7). Sempre que os dons forem empregados, a igreja é edificada por eles (1Co 14.12). Já o abuso dos dons para benefício próprio ridiculariza a igreja aos olhos dos não cristãos, como o dom de línguas no culto sem o esclarecimento pela interpretação correspondente (1Co 14.23). Justamente em Corinto, onde a igreja não só tinha muitos dons, mas também os procurava com intensidade, Paulo se vê forçado a deixar claro que os carismas dos membros serviam para a edificação da igreja. No capítulo 14, onde é mencionada a oração em línguas, ele cita sete vezes a edificação, a oikodeme, como o motivo principal para o uso correto dos dons. De fato, neste capítulo a edificação se torna o nomen actionis do texto[185].

			Quem coopera na edificação da casa de Deus, portanto, é capacitado e chamado para executar serviços que façam a igreja crescer. Mas para que essa tarefa possa ser cumprida adequadamente, eles precisam receber o equipamento necessário para o trabalho. Essa função cabe aos apóstolos, profetas, evangelistas, pastores e professores especialmente incumbidos (Ef 4.11s). Eles são responsáveis por inserir os santos pros kataptismon[186], no serviço designado. Só assim ficarão prontos para a sua tarefa e poderão contribuir para o crescimento da igreja.

			A igreja é feita com pessoas arrancadas da condenação e usadas como pedras vivas na construção (Ef 2.19s; 1Pe 2.4-8). Por isso a edificação da casa de Deus também pode ser equiparada à evangelização (Rm 15.20). “A construção da igreja no Novo Testamento é sempre o crescimento intensivo e extensivo da casa começada”[187]. Isso significa que pessoas são ganhas para Cristo e inseridas no prédio como pedras vivas (1Pe 2.3-8; 1Co 10.32s; 14.23ss). Isso, por seu lado, significa que recebem a indicação de uma posição e de um ministério. São feitura de Deus para boas obras, para as quais Deus anteriormente os determinou (Ef 2.9s). Aqueles que foram acrescentados são equipados para o seu serviço (Ef 4.11s), de forma que se tornam capazes de se dar as mãos e implantar a igreja desta forma (Ef 4.16).

			A igreja como casa de Deus é, portanto, um refúgio. Os perdidos do mundo podem refugiar-se nela. Aqui encontrarão consolo para suas almas. É significativo que essa casa espiritual seja identificada com o “sacerdócio santo”, que serve para apresentar “sacrifícios espirituais” (1Pe 2.5). A casa de Deus é um local sacerdotal. É um templo do Espírito Santo. E a tarefa do sacerdote era acompanhar o povo de Deus em seu relacionamento com Deus. Um dos principais aspectos desse ministério era a apresentação dos sacrifícios. De forma bem estruturada, o sacerdote guiava o pecador e o justo pelos passos da sua entrega a Deus (veja p.ex. Lv 1ss). Quando a igreja representa o sacerdócio, a humanidade é o povo ao qual este sacerdócio serve. É seu ministério “trazer os sacrifícios” e anunciar as grandezas daquele que os chamou das trevas para a sua maravilhosa luz (1Pe 2.9b).

			Portanto a casa de Deus tem sua destinação. Existe para pessoas que precisam trazer sacrifícios e que devem ouvir a proclamação, o testemunho dos salvos. Essa proclamação está relacionada às aretas, às ações, ao comportamento, a novas normas comportamentais, às virtudes[188]. A casa é, assim, um seminário, uma sala de aulas onde podemos treinar o novo comportamento.

			Como prédio, a igreja não está pronta. Quem fala em construção normalmente pensa em um canteiro de obras. Está em formação. Já existe, mas ainda está em construção. É, simultaneamente, realidade e projeto missionário[189]. Por isso ela nunca poderá ser uma imagem pronta, exclusiva e vaidosa. Pelo contrário, cresce para agradar ao seu patrão e é dedicada àquilo para o qual o mestre a destina.

			 

			
				
					Consequências para a relevância sociocultural da igreja:

					A igreja como casa de Deus descreve um conceito profundamente missionário. A imagem tem uma série de implicações para a relevância social da igreja:

					
							Na igreja Deus se achega às pessoas. Ela é a sua casa. É a estação missionária de Deus.

							A igreja é a coluna de Deus para a verdade. É um farol sobre as montanhas. O mundo pode orientar-se por ela. Nela encontramos a verdade e ela mesma está a caminho de tornar-se “justiça de Deus”.

							A igreja é o templo de Deus, no qual o pecador pode encontrar Deus e assim sair das trevas para a luz. Nela o passado pode ser deixado para trás e o futuro pode ser trazido para o presente.

							A igreja é a sala de aulas de Deus, uma escola na qual as pessoas podem aprender tudo “o que ele nos confiou”. Aqui é ensinado o que Deus deseja para o nosso bom comportamento. Não se trata apenas de assuntos espirituais. Comportamento inclui nosso comportamento humano, nossa convivência social, nossa cultura.

							A igreja é uma construção feita de pessoas com diferentes dons. Não é lugar para uniformidade. Justamente a parceria entre os vocacionados transforma a tarefa missionária da construção em prática vivida.

							A igreja é uma construção apostólica. É implantada por pessoas especialmente chamadas e equipadas por Deus.

					

				

			

			2.3.3. Igreja como povo de Deus

			Para o missiólogo norteamericano Orlando Costas a imagem do povo de Deus (grego: laos) é a imagem mais importante da Bíblia para a igreja[190]. Ela aparece mais de 140 vezes no Novo Testamento. Além do uso profano ela designa também tanto Israel quanto a Igreja de Jesus. Mais da metade das ocorrências se concentra nos dois livros escritos por Lucas[191]. Mas também Mateus, Paulo, o autor de Hebreus e João (Apocalipse) usam a expressão com frequência. Já Marcos, João, as duas cartas de Pedro, Tito e Judas usam pouco este termo. Chama a atenção que os autores do Novo Testamento se esforcem em postular as declarações do Antigo Testamento sobre Israel para a igreja sem, no entanto, negar a existência de Israel como povo de Deus[192]. A Igreja é criação de Deus. Ela origina-se de seu conselho e vontade (Ef 1.5,11). E compõe-se de vocacionados e pessoas escolhidas (Ef 1.4). Como tais, os membros do povo de Deus são “escolhidos de Deus” (Rm 8.33; Cl 3.12) ou simplesmente “escolhidos”[193] (1Pe 1.2; 2Tm 2.10). A conexão com o Antigo Testamento é inconfundível. Em 1 Pedro 2.9s Pedro usa essa designação do Antigo Testamento em uma série de imagens[194] para referir-se à Igreja de Jesus. O texto diz: 

			Vocês, porém, são geração eleita, sacerdócio real, nação santa, povo exclusivo de Deus, para anunciar as grandezas daquele que os chamou das trevas para a sua maravilhosa luz. Antes vocês nem sequer eram povo, mas agora são povo de Deus; não haviam recebido misericórdia, mas agora a receberam.

			Neste texto, salta à vista a citação direta que Pedro faz de Oseias 2.25. O profeta tinha chamado o povo de Lo-Ammi (= “Não meu povo”) em função do seu pecado (Os 1.9), mas em seguida prometera que viria o tempo da graça (Os 1.10). O fato de Pedro retomar aqui essa promessa e aplicá-la à Igreja de Jesus indica que ele vê na igreja o cumprimento da promessa do Antigo Testamento. Aquele que não era povo agora é povo de Deus, e não apenas parte de um povo. É total e completamente povo. No verso 9 são usados três termos que mostram a igreja claramente como povo: genos, ethnos e laos. Estas palavras descrevem o povo em sua totalidade. O texto de Pedro deixa claro que a Igreja de Jesus está profundamente arraigada na história da salvação de Deus no Antigo Testamento. Neste texto o apóstolo cita três passagens do AT (Ex 19.5; Is 43.20 e Is 61.6). A igreja toma posse da herança do antigo povo de Deus, Israel. Não por mérito, mas tão somente por graça (1Pe 2.10).

			Como uma comunidade-povo escolhida por Deus, a igreja pertence a Deus. Por isso é chamada de “povo de Deus” (1Pe 2.10), “povo de sua propriedade” (1Pe 2.9; Tt 2.14) ou simplesmente “meu povo” (Rm 9.29s; 2Co 6.14ss). Antes não era seu povo, mas agora é. E seus membros são chamados de “santos” (1Co 1.2; Ef 4.12). Mas isto eles são “em Cristo” (Rm 5.14s; 1Co 15.21s). Nele ela é nova criatura (2Co 5.17), criada para boas obras que ele de antemão lhes havia determinado (Ef 2.10). A igreja não vive por si mesma nem para si mesma. Antes encontra sua legitimação e força vital na soberania de seu Senhor[195].

			Como povo de Deus a igreja é um povo da aliança. Assim como Israel, o antigo povo, o novo povo de Deus é um povo da aliança. E a aliança feita com Deus é uma aliança do Espírito (2Co 3.1ss). Por isso a igreja recebe a responsabilidade do povo de Deus. É uma assembleia responsável[196]. Não é à toa que o Novo Testamento chama os membros desse novo povo de seguidores “discípulos” (Jo 8.31). O nome discípulo para membros da igreja é o termo mais usado, e mostra nitidamente a dependência entre os membros do povo e seu mestre, o Senhor Jesus Cristo. Também a designação “cristãos”, usada pela primeira vez em Antioquia (At 11.26), mostra esta ligação estreita com Cristo.

			A igreja como povo graciosamente escolhido por Deus é uma comunidade de peregrinos[197]. Em Hebreus 13.14 lemos: Pois não temos aqui nenhuma cidade permanente, mas buscamos a que há de vir. É um povo escatológico, um povo voltado para o futuro, um povo que, por sua natureza, não pode ser determinado pelas circunstâncias nem por coações sociais ou políticas[198]. Seu futuro ainda está aberto, por isso a igreja nunca pode fixar-se definitivamente em uma determinada forma ou figura social estabelecida. Ela ainda aguarda a glória que se baseia na sua eterna vocação por Jesus Cristo (1Pe 5.10s). 

			Mas o caráter escatológico do povo de Deus não lhe tira nada das características da igreja como povo no presente. A igreja é, no verdadeiro sentido da palavra, um povo, uma realidade sociopolítica distinta. E como tal atua em todas as áreas da existência humana. Rainer Riesner mostra, de forma muito bela, como as igrejas paulinas do Novo Testamento desenvolvem sua vida de forma integral, em corpo, alma e espírito. Não vivem estranhas à vida e à cultura, pelo contrário: vivem de forma a determiná-las[199].

			 

			
				
					Consequências para a relevância sociocultural da igreja:

					A igreja é povo de Deus e, dessa forma, realidade social, cultural e política. Como tal ela deve apresentar-se no ambiente de vida real das pessoas.

					
							A igreja é povo de Deus e, por isso, realidade espiritual. Ela não pode ser simplesmente compreendida a partir do seu ambiente, do seu contexto sociopolítico, assim como também não pode se comprometer apenas com esse contexto. Ela foi escolhida por e para Deus e sua natureza deve ser entendida a partir deste fato.

							A igreja como povo de Deus é um povo de pessoas e por isso também precisa ser compreendida como sociedade. Ela é povo de Deus e, portanto, uma grandeza religiosa e espiritual. Mas também é, ao mesmo tempo, um sistema social.

							A igreja é um povo escatológico e dessa forma um povo em formação. Ela nunca poderá ser idealizada, porque sua forma final ainda está em aberto. Seus contornos espirituais e sociais são transformadores e ao mesmo tempo sujeitos a transformações.

							A igreja é um povo convocado e messiânico. Por meio dela Deus realiza seu plano. Quem quiser pensar a igreja precisará pensar também a incumbência de Deus. O povo de Deus é uma realidade missional.

							A incumbência do povo de Deus é fazer dos povos “discípulos de Jesus”. Os povos devem tornar-se como a igreja é. É uma incumbência integral e dirigida à humanidade como um todo.

					

				

			

			2.3.4 Igreja como corpo de Cristo

			A igreja de Jesus é corpo de Cristo (grego: soma christou). Esta imagem aparece nos escritos de Paulo (1Co 12.27; Ef 1.23; 4.1ss)[200]. Assim como o Cristo divino encarnado, revelando sua palavra e sua vontade no mundo, a igreja representa Cristo no mundo. O evangelista João deixa claro no prólogo ao seu Evangelho (Jo 1.1ss) que a glória de Deus se tornou visível por meio da encarnação de Jesus Cristo. No princípio era aquele que é a Palavra. Ele estava com Deus, e era Deus... tornou-se carne e viveu entre nós... Vimos a sua glória, é o que está escrito. Essa palavra deixa claro que a presença salvífica de Deus no mundo pressupõe a encarnação. E o fato de que a encarnação aconteceu em um determinado ambiente sociocultural, a saber, o povo judeu, também é significativo. Veio para o que era seu, diz a Escritura (Jo 1.11). Não de qualquer jeito nem em qualquer lugar. Jesus vem a um povo concreto, para uma família de verdade, aprende costumes reais de um povo e vive em uma cultura concreta.

			Quando o apóstolo Paulo usa a imagem do corpo para representar a igreja de Jesus, ele vê diante de si a encarnação de seu Senhor. Ela apresenta-se como a justiça de Deus em forma humana (2Co 5.21), e isso conscientemente em forma de rede relacional, como um corpo vivo. Sua estrutura orgânica prende-se aos dons concedidos pelo Espírito Santo aos membros da igreja, que atuam todos em favor do bem coletivo (1Co 12.4-7; Ef 4.16). O crescimento da igreja, sua edificação, está diretamente ligado ao fato de existir uma convivência harmoniosa entre cada um de seus membros, a “justa cooperação de cada parte” (Ef 4.16)[201]. Essa rede orgânica é liderada pelo próprio Cristo. Ele é a cabeça (Cl 1.18; Ef 1.22s; 4.4,12,16; Rm 12.5), e a igreja são os membros. A sobrevivência da igreja depende totalmente do seu relacionamento com Cristo. Ela existe a partir dele, é conduzida e orientada por ele e vive em direção a ele[202]. Rainer Riesner escreve:

			“Do conceito de organismo decorre que a igreja cristã não pode ser compreendida a partir do modelo do estado democrático. Por princípio (mesmo que não de forma real), iguais organizam-se delegando responsabilidade parcial a indivíduos, mas de forma a poderem tirá-la deles novamente. Isto é uma garantia razoavelmente boa de que haverá alternância na elite do poder antes que possa estabelecer-se como opressores com justiça própria.”[203]
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