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    CONVENÇÕES A RESPEITO DE CITAÇÕES E REFERÊNCIAS




    As citações latinas vêm todas em itálico, e aquelas de textos de Catão são identificadas por itálico e negrito, o que basta pra distinguir o texto catoniano do texto dos autores que o citam. Nos outros casos de autor grego ou latino que cita outro autor antigo que não Catão, empregam-se regularmente as aspas duplas (e, dentro delas, aspas simples). Com isso, pensamos facilitar a identificação do texto catoniano, que constitui o objeto central desta investigação.




    Os textos antigos vêm citados de acordo com as edições críticas arroladas na Bibliografia, ao fim do trabalho. No caso de haver mais de uma edição para determinada obra, aquela de que são extraídas as citações está assinalada por asterisco. A pontuação daquelas edições é respeitada, salvo indicação em contrário. No entanto, padronizamos o início de frases por maiúsculas, o emprego de aspas duplas independentemente da convenção de citação da edição e a substituição do “v” pelo “u”.




    Salvo indicação em contrário, todas as traduções são de nossa autoria. Trata-se de trabalho que visa meramente a explicitar nossa compreensão dos passos citados, de forma ancilar à argumentação do trabalho, não havendo nenhuma pretensão de alcançar leitores que desejem meramente fruir da leitura do texto catoniano em língua portuguesa; seria outra empreitada.




    Nos poucos casos de textos consultados em versão de e-book, não sendo possível indicar a página, servimo-nos de indicações mais gerais, fazendo referência ao capítulo ou, no caso de comentário filológico, remetendo, ao ponto do comentário por meio da locução ad loc.. Caso semelhante, mas também pouco frequente, é o de artigos publicados online sem numeração de página – informação que, a bem dizer, não faz falta, uma vez que a busca da passagem resta facilitada pelo formato da publicação.


  




  

    INTRODUÇÃO




    Este trabalho constitui uma investigação sobre a prosa de Marco Pórcio Catão (234 – 149 a.C.) centrada em apreender sua escrita como um processo. Roland Barthes descreve a retórica antiga como uma máquina em que “aquilo que se coloca na entrada, mal emergindo de uma afasia originária, são os materiais brutos do pensamento, os fatos, um ‘assunto’; aquilo que sai, no fim, é um discurso completo, estruturado, todo armado para a persuasão” (BARTHES, 1970, p. 197). A imagem é sem dúvida algo extravagante, e de fato se pretende tão somente sugestiva; além disso, a relação de Catão com a τέχνη ρητορική é polêmica, conforme veremos. No entanto, seria ingenuidade acreditar que a produção escrita de Catão não é em larga medida condicionada por determinantes, fundamentalmente pré-estruturadas, que se combinam para produzir, como resultados de um processo, os textos de que se apresentou como autor.




    Mais especificamente, essas determinantes podem ser reconduzidas à conjunção entre um estoque de modelos de escrita e uma tipologia de situações discursivas que solicitavam que mobilizasse tais modelos para lidar com enunciações concretas a produzir. Tais modelos – concebam-se concretamente como enunciações pretéritas determinadas ou como enunciações virtuais abstraídas de um grupo mais ou menos amplo daquelas enunciações – declinam-se em distintas categorias. O mesmo se pode dizer relativamente às situações discursivas, que se apresentam ao mesmo tempo como tipos de situações e como oportunidades concretas de produção textual. Não se trata, ademais, de duas determinantes que se conjugam no hic et nunc da enunciação, os próprios modelos já se devendo conceber como reservatório estruturado da memória de situações comunicativas pretéritas.




    Distinção fundamental que nos parece produtiva no âmbito dos modelos de escrita é aquela que se pode traçar entre “módulos” e “procedimentos”; sua definição não é fácil, mas pensamos tratar-se de noções aptas a dar conta dos fenômenos textuais que se nos apresentam na leitura do material. “Módulos” se podem conceber como unidades discursivas – sintagmas, frases ou cadeias frasais – que se alçam a um grau de estabilidade, no uso concreto da língua, de sorte a permitir o reconhecimento de tipos mais ou menos fixos que se empregam como blocos compositivos solicitados por determinadas situações. Há, assim, módulos frasais intensamente típicos, como a frase narrativa sequencial elementar e a frase argumentativa sequencial elementar, bem como módulos suprafrasais típicos (formados eles mesmos de módulos frasais típicos) em que se vaza o tratamento de um episódio ou de um argumento. Note-se que tal caracterização implica também que nem toda frase é um módulo frasal ou ao menos que há graus distintos de modularidade (replicabilidade reportada a um modelo estabilizado) nas enunciações, ora muito pronunciada, ora mais atenuada.




    Já “procedimentos” não são blocos compositivos, não se enfileiram; aplicam-se aos módulos, alterando seu aspecto. Ao passo que os módulos são sintagmáticos, os procedimentos são virtualidades paradigmáticas, operações que permitem manipular os módulos dotando-os de determinados vetores qualitativos, atribuindo-lhes assim distintas intensidades, diferentes formas de redundância ou distinção. A aplicação de determinados procedimentos ao módulo comprime-o e expande-o, substitui algum seu constituinte ou vincula os constituintes uns aos outros; entre módulos, replica-os, segmenta-os, harmoniza-os, e assim por diante. São, assim, os procedimentos técnicas compositivas que incidem, com mais liberdade, como aspectos circunstanciais dos módulos, que, a seu turno, constituem instrumentos compositivos mais estáveis.




    Evidentemente, a recorrência com que determinados procedimentos vêm a ser aplicados a certos módulos pode redundar na estabilização de novos padrões modulares, sintagmáticos, frasais ou suprafrasais, dando assim nascimento a novos módulos, que afinal se definem por sua estabilidade no uso linguístico, e não por um esquema classificatório apriorístico. É o caso certamente das frases típicas descritivas, que se explicam geneticamente pela aplicação de procedimentos como inversões, compressões, expansões e ritmicizações aplicados a módulos frasais narrativos, mas que se tipificam no uso, assim granjeando autonomia.




    Esses modelos, modulares ou procedimentais, conforme dizíamos, são profundamente conotados por distintas situações comunicativas que não foram elas mesmas estruturadas de cima a baixo por Catão, mas em que ele ingressou como agente já por elas estruturado, embora evidentemente também apto a promover apropriações e inflexões dentro do sistema. O arsenal de modelos de língua que Catão tem a seu dispor e que também vai moldando dialoga, assim, com situações comunicativas determinadas. Os gêneros textuais em que operou (historiografia, oratória, prosa técnica) dão uma ideia categorial dessas situações, uma vez que se concebe o gênero precisamente como horizonte de expectativas gerado por uma situação comunicativa (JAUSS, 1986, p. 42).




    O mecanismo de módulos e procedimentos com que se produz a prosa catoniana se serve de modelos que se distinguem não apenas por sua forma de operar, mas também por seu alcance estrutural. Há, assim, módulos e procedimentos que fazem parte, por assim dizer, do estado da língua latina na herança linguística (ativamente) recebida por Catão. Assim, quando se trata de narrar eventos, Catão tem, no horizonte, como seus contemporâneos, matrizes textuais tais como o vasto conjunto da prosa narrativa administrativa produzida pelas instituições da República: relatórios de magistrados, anais pontificais, inscrições comemorativas, etc.. Quando se trata de argumentar, argumenta no campo pré-estruturado pelos precedentes oradores, pelos autores de panegíricos fúnebres, por um vasto corpo de prosa jurídica, seja a própria linguagem legal, seja a dos comentadores que estão a explicar o sentido dos textos normativos.




    Ao mesmo tempo, além do amplo horizonte de modelos de que comunga com seus contemporâneos, Catão foi forjando seus próprios modelos, estabilizando procedimentos em módulos próprios e refinando mecanismos procedimentais aptos a compor seu estoque particularizado de recursos técnicos, resultando em uma matriz geradora de textos dotados de alto grau de especificidade. É o que sugerem as recorrências construtivas, isto é, o ressurgir de módulos e de procedimentos – recorrências que alguns certamente prefeririam entender como marcas de um “estilo” próprio, noção que julgamos conducente a uma compreensão estática dos textos, distintamente da concepção, aqui perseguida, da escrita como processo de geração de textos segundo condicionantes pertinentes funcionalmente mobilizadas pelas situações comunicativas.




    A concepção da investigação, esboçada assim com pincel largo, ganhará precisão à medida que o texto catoniano for sendo processado e, pouco a pouco, se tornar possível individualizar os modelos de construção textual e, mais que isso, atribuir, aos segmentos pouco a pouco estremados dos blocos em que se nos apresentam, localização em determinadas situações comunicativas, ainda que de forma genérica, isto é, categorial, não apenas porque a máquina textual é, em larga medida, categorial, mas também porque os contextos se foram borrando irremediavelmente pelas brumas do tempo. Corretamente separados os fios dessas malhas textuais, será talvez possível visualizar Catão a operar o tear com que foram montadas. É novamente Barthes quem concebe a produção dos textos, sob a égide da retórica (mas, alargaríamos, sobre os alicerces de uma técnica textual), como uma “montagem” (BARTHES, 1970, p. 197).




    Um dos maiores desafios concretos para a consecução de uma investigação como essa é simplesmente o estado do corpus de escritos catonianos. Costuma-se dizer que o De agricultura é sua única obra conservada de forma integral, mas a afirmação não é desprovida de dificuldades. Trata-se, afinal, de conjunto textual impregnado de redundâncias, lacunas, desagrupamentos, enfim, de toda ordem de descontinuidade. Bem se poderia ter como fragmento, não se privilegiasse em geral, ao definir fragmento, a existência ou inexistência de expressiva extensão textual como critério central. Caso se concebesse a fragmentariedade como descontinuidade apta a se manifestar de distintas maneiras, teria também o De agricultura de ser tido por obra fragmentária. Além disso, trata-se de obra cujo horizonte modelar é de árdua perscrutação – irrupção de âmbitos de linguagem heteróclitos – e que se tem correspondentemente muita dificuldade de atingir.




    Já sob o critério da extensão textual, o corpus dos outros dois setores fundamentais na produção textual catoniana, isto é, a historiografia e a oratória, é sem dúvida flagrantemente fragmentário. Há enorme erudição acumulada sobre esses trabalhos, isto é, especificamente sobre as Origines, a obra historiográfica de Catão, e sobre o que resta de seus muitos discursos. São dignos de nota, por sua continuada relevância, os trabalhos de Peter, de um lado, no que concerne à obra historiográfica, no seio de edição e estudo dos historiadores fragmentários republicanos (PETER, 1906-1914), e a obra de Jordan, de outro, no que diz respeito aos demais fragmentos catonianos, notadamente os discursos (JORDAN, 1860). Posto que (mais) fragmentários, esses escritos se prestam mais imediatamente a tratamento que os localize nas situações comunicativas de que participam, e é por isso que este trabalho se concentrará neles, com eventuais remissões ao De agricultura e a outras obras de Catão.




    Sobre o intenso esforço erudito empreendido entre meados do século XIX e inícios do século XX – ele mesmo aplicado a legado notável da erudição dos séculos precedentes –, acumulou-se, mais recentemente, expressivo labor crítico sobre o corpus catoniano que, especialmente nos últimos 40 anos, trouxe a novo patamar o conjunto de instrumentos, sobretudo as edições e comentários, de que dispomos para lidar com a obra (mais claramente) fragmentária de Catão. É o caso especialmente dos trabalhos notáveis de Sblendorio Cugusi sobre a oratória de Catão, mas mais amplamente sobre o conjunto do corpus (SBLENDORIO CUGUSI, 1971; 1980; 1982; 1987; SBLENDORIO CUGUSI & CUGUSI, 1996; 2001), e das contribuições de Chassignet e de Cornell para a elucidação da obra historiográfica, sempre no seio da problemática, como delineada por Peter, do conjunto dos historiadores fragmentários republicanos (CHASSIGNET, 1986; 1999; 2003; 2004; CORNELL, 2013).




    É a existência desses trabalhos – insertos, repise-se, em uma tradição erudita multissecular, que nos chega, assim, sob o crivo de mais uma camada de intenso labor crítico – que viabiliza hoje todo tratamento do corpus, inclusive o que se intenta realizar aqui. Isso dito, talvez seja possível determinar que a fragmentariedade não é exclusivamente negativa para propósitos de compreensão, embora evidentemente fosse desejável contar com material bastante mais abundante do que aquele de que dispomos. As descontinuidades flagrantes do De agricultura se impõem para recordar a natureza fragmentária de material que não parece ter sofrido significativa perda de segmentos escritos, de forma bastante apta a evidenciar a processualidade da escrita. A descontinuidade é própria do que ocorre no tempo, por uma sucessão de atos de escrita. Um corpus fragmentário, com todas as suas limitações, carrega essa consciência sem reproduzir a ilusão do texto fechado – aquele sobre o qual se operou um processo de apagamento das marcas processuais.




    Como os modelos de Catão – nos diversos graus de estabilidade que adquirem, além da prosa de Catão e dentro dela – se vão definindo justamente pelo exame do material e pelas recorrências e contrastes que se vão delineando, conforme desmontamos os retalhos daquelas vestes perdidas em fios, ou segmentos de fios, como ainda importa que a cosedura desses fios seja o mais possível vista à luz da festa em que as túnicas se deveriam trajar – a sua “ocasião formal” (PÄCHT, 1994, p. 37-38) –, não se pode proceder aqui senão por um acúmulo de observações pontuais sobre pequenas extensões de texto, cuja desmontagem vai sendo tentada e cuja categorização se vai intentando com paciência e, tanto quanto pudemos, com cuidado.




    É corolário dessa atitude que se proceda por uma leitura em espiral, que vai voltando algumas vezes aos mesmos problemas e inclusive aos mesmos textos, para ir estreitando, eventualmente corrigindo, o desentranhamento dos panos. As redundâncias, esperamos, são parciais e aparentes, pois o círculo se vai estreitando, sem evidentemente se fechar na compreensão ótima que seria a espiralação até o centro, já que o grau de determinação a que se pode chegar (ou a que nós pudemos concretamente chegar) é menos estreito do que isso. Pensamos que a focalização é suficiente para ver o tear e o tecelão ao trabalho, calibrando a máquina para os distintos trajos que a oficina sabe produzir, mas tudo à distância e sob a névoa. Talvez um retalho ou outro esvoace mais para perto de nossos olhos, o que quiçá não se possa ter por pouco.




    Esse tratamento dos textos busca ser cônscio, a todo momento, de que eles estão muito afastados de nós, transladados a outras unidades, nas autoridades que citam excertos de Catão, por propósitos que já não são os dele, alterados enfim por uma transmissão multimilenária em que muito se perdeu, inclusive a integridade de parte do que restou, conforme escriba empós escriba criava a oportunidade de desassossegar o texto catoniano. Por isso, o trabalho tem necessariamente uma dimensão filológica, instrumental decerto, mas sempre explicitada, até para que os juízos estejam abertos ao controle intersubjetivo.




    Se a dimensão filológica é instrumental, sabedores que somos das implicações da transmissão para as feições mesmas do material sobre o qual incide a análise, o tratamento é descritivo, muitas vezes com o risco de se assemelhar a uma ladainha fastidiosa, conforme excerto se segue a excerto, e os módulos e procedimentos vão sendo extricados dos textos concretos, para que o acúmulo das particularidades possa permitir ao material assumir o aspecto processual que lhe cabe segundo os mecanismos compositivos que presidiram à sua criação. Em outros termos, certas categorias vão sendo departidas dos textos concretos, para que a acumulação das particularidades possa permitir ao material assomar na forma do próprio processo pelo qual veio a ser o que é, ou mais precisamente, o que já foi.




    Como toda “descrição densa” (GEERTZ, 1989, p. 13-41), assim, a nossa também encarna uma hermenêutica; pauta-se por um problema: a mobilização de estruturas compositivas em contextos comunicativos e em função desses contextos. Desse modo, solidariamente, a descrição vai-se erigindo em interpretação, com que se busca enquadrar sucessivamente o problema e ir ainda criando condições de a ele responder ou de responder a algumas das múltiplas questões em que se vai desdobrando e que o tornam destarte abordável.




    A consecução dessas intenções de pesquisa está organizada em cinco capítulos, que buscam viabilizar, na medida do possível, a apreensão da processualidade do texto catoniano.




    No capítulo 1, “Romani generis disertissumus multa paucis absoluit: a prosa catoniana segundo modernos e antigos”, procedemos a um exame de distintas abordagens que buscaram enquadrar uma compreensão de conjunto da prosa catoniana. Trata-se, primeiramente, de estudos modernos, do século XVII em diante, que forneceram sucessivos enquadramentos para atribuir inteligibilidade àqueles textos. Examinamos, em ordem cronológica, as abordagens que nomeamos “preceptismo clássico”, “subjetivismo romântico” e “formalismo historicista”, até alcançar estrato mais recente de trabalhos que esboçam algo como um “formalismo funcionalista” da prosa catoniana, vertente em que se inclui o presente trabalho. Duas questões que teriam importância central para o esclarecimento e o refinamento desse paradigma são visitadas em seguida, a saber, o problema dos gêneros da prosa catoniana e o de suas relações com sistemas estruturalmente distintos de produção textual, sempre em função do tratamento que receberam da bibliografia, com alguns apontamentos críticos.




    Em um segundo momento, dedicamo-nos a conjunto de textos antigos, especialmente a diversos pronunciamentos de Cícero e de alguns de seus contemporâneos sobre a prosa de Catão, fortemente impregnados por categorias retóricas. Verificamos que, nesses textos, identificam-se distintos pontos relativos à técnica de construção textual operada por Catão e que, embora talvez demasiado marcados pela associação direta com as técnicas específicas da τέχνη ρητορική grega, os pronunciamentos de Cícero e dos demais autores antigos complementarmente examinados, mostram-se compatíveis com o enquadramento que propomos. A constatação é relevante na medida em que permite verificar como outros operadores de máquinas de construção de textos em contextos aproximados ao de Catão reconheciam aquela dimensão construtiva técnica que aqui buscamos apreender mais detalhadamente.




    O capítulo 2, “Μεταξὺ διῃρημένης τε καὶ κατεστραμμένης λέξεως: considerações em torno das noções de módulo, procedimento, função”, representa uma tentativa, à luz de intuições seminais colhidas no material discutido no capítulo anterior, de apresentar especificamente um quadro pertinente de análise. Para tanto, partimos da ideia de um “sistema da prosa pré-clássica latina”, tateando formas de defini-lo, em seus elementos e em sua estrutura. Identificamos, no debate sobre a existência de dois tipos frasais – as chamadas “frase narrativa” e “frase argumentativa” – caminho potencialmente frutífero, ao mesmo tempo em que apontamos suas limitações, a tornar necessário um redirecionamento.




    É exatamente esse novo encaminhamento, apto a realizar uma descrição sistemática, que intentamos promover depois, por duas vias: primeiramente, trata-se de identificar na frase a unidade elementar de análise e de investigar a noção de frase de tal modo que possa ser de fato veículo da investigação, apto a dar conta da complexidade dos textos. Em seguida, cuida-se justamente de desmontar a frase – e, potencialmente, unidades aquém e além dela, que são solicitadas na descrição – em seus componentes modulares e procedimentais, para o que se torna necessário tentar delimitação mais rigorosa de um e outro termo.




    No capítulo 3, “Non acta bella significantem sicut ceteris, sed celeriter confecti notam: o sistema da prosa latina pré-clássica”, tratamos de esboçar o que se pode entender como a estrutura estruturante da prosa catoniana, isto é, o sistema da prosa que existia, para ele, como tradição que o constituía e que ele manipulava. Com efeito, de posse das noções construídas no capítulo anterior, trata-se agora de expor o sistema da prosa pré-clássica latina tal qual ainda nos é acessível, o que significa estudar, ainda que sinopticamente, seus módulos e procedimentos fundamentais (os elementos do sistema) e a distribuição desses componentes de acordo com lógicas que permitem passar dos elementos aos textos (a estrutura do sistema).




    É por isso que a análise se reparte então nos três grandes conjuntos de textos que conseguimos investigar para aquela conformação histórica, como estruturas estruturadas (na objetividade das tipologias textuais que conhecemos), vale dizer, como associações estabilizadas entre módulos e procedimentos em subsistemas capazes de lidar com certo plexo de situações comunicativas e, mais que isso, por sua importância, atuar também em sentido modelar, atraindo para sua órbita outras situações comunicativas, para que funcionem como espécies de satélites seus. Como subsistemas no seio do sistema da prosa latina pré-clássica, não causa espanto que haja muito que partilhem entre si e que estejam ademais abertos à circulação do material em contextos determinados.




    Esses corpora são: um conjunto de textos em que têm centralidade as frases narrativas (e que se verão ser de vário tipo e se associar a outros módulos), notadamente uma série de inscrições comemorativas de feitos dos magistrados romanos, a que se apensam considerações sobre dois prosadores grosso modo contemporâneos de Catão, também fragmentários, Cássio Hemina e Ênio; um corpus em que têm centralidade as frases argumentativas (também de múltiplos tipos e articuladas a módulos delas distintos), vale dizer, a linguagem jurídica, e especificamente normativa, corpus específico de frases desse tipo, aquele em todo caso a que ainda podemos ter acesso hoje; enfim, o corpus, de difícil delimitação, dos carmina religiosos, em que um vasto conjunto de procedimentos, voltados a viabilizar a essência do carmen – espraiar força ilocutória –, encontra sua sede privilegiada de desenvolvimento.




    Os capítulos seguintes, 4 e 5, assentando-se nos resultados adquiridos nos capítulos 1 a 3, enfrentam diretamente o corpus catoniano, que vai agora concebido como parte integrante, mas dinâmica, daquele sistema preliminarmente apresentado.




    O capítulo 4, “Nam ita euenit: a prosa narrativa”, aborda a obra historiográfica de Catão, a saber, as Origines. Se fora possível antes estabelecer balizas significativas a respeito da prosa narrativa republicana, vamos descobrir aqui algo como um subsistema desse subsistema, que se está gestando e individualizando pelas mãos do próprio Catão, algo como a prosa narrativa historiográfica. O estudo parte de uma reconsideração do programa da obra e reconstrói uma taxonomia de suas matérias de modo a dar conta de diferentes situações textuais que favoreçam a compreensão dos distintos módulos e procedimentos manifestos nos fragmentos. A existência de um resumo da obra livro a livro, fornecido por Cornélio Nepos, e diversas declarações programáticas, certamente desenvolvidas em dois proêmios, leva a apreender a manipulação do texto em uma dimensão estratégica, de maneira que módulos e procedimentos se vão alinhavando de acordo com um plano estruturado de enunciação.




    A investigação permite, assim, descrever as frases sequenciais narrativa e descritiva na prosa historiográfica de Catão, bem como identificar pequenos módulos suprafrasais formados por frases iniciais e sequenciais. Essas frases comparecem em formas elementares e mais intensamente procedimentalizadas, respondendo assim a espécie de planejamento em larga escala, de dimensão propriamente discursiva. O tratamento de um excerto mais amplo do quarto livro das Origines, a ἀριστεία do tribuno militar Quinto Cedício, aprofunda constatações feitas a partir de segmentos mais diminutos e prepara uma primeira sistematização descritiva, no fim do capítulo.




    O capítulo 5, “Iussi caudicem proferri, ubi mea oratio scripta erat: a prosa oratória”, enfrenta a obra oratória de Catão, isto é, os fragmentos supérstites de seus discursos. Embora não se possa atribuir a Catão a formação da prosa oratória latina, que tem longa antecedência relativamente a ele, é com Catão que ela primeiramente se nos dá a ver. Embora módulos e procedimentos da língua jurídica tenham preparado em razoável medida a abordagem, pela centralidade da frase argumentativa em ambos os domínios, a exploração ganha efetivamente o interesse de se debruçar sobre subsistema que antes é simplesmente insondável.




    Diferentemente das Origines, estamos a tratar aqui de múltiplas obras catonianas, respondendo a diversos contextos, ao longo de muitos decênios. A reconstrução pontual de cada situação comunicativa é impossível, havendo, se muito, em um ou outro caso, dados contextuais fragmentários que alertam para determinadas possibilidades de compreensão. A atenção à partição do discurso – praticada por Catão, seja em função de um treinamento retórico específico, seja em razão de uma absorção menos formalizada daquela técnica – fornece, nesse panorama, algum enquadramento situacional, como condicionante intratextual que se replica entre discursos e que, portanto, fornece ocasião para recorrências de múltipla ordem.




    Dispomos de dois discursos com mais amplo material, o Pro Rhodiensibus e o Dierum dictarum, investigados primeiramente, antes de que se passe a um exame diretamente guiado pelos módulos frasais narrativos e argumentativos, bem como estruturantes (introdutórios, concludentes e pivotantes) na oratória catoniana, que recorrem em distintos fragmentos e se prestam assim a uma investigação sistemática. Novamente, ao fim do capítulo, propomos um balanço provisório com descrição estruturada dos módulos e procedimentos constatados.




    A investigação não é e não pretende ser conclusão definitiva sobre a prosa catoniana; deixou estrategicamente de lado o conjunto mais substancial dela, o De agricultura, para privilegiar a delimitação de um método de trabalho e a apresentação de um primeiro conjunto de resultados.


  




  

    
CAPÍTULO 1 ROMANI GENERIS DISERTISSUMUS MULTA PAUCIS ABSOLVIT: A PROSA CATONIANA SEGUNDO MODERNOS E ANTIGOS




     INTRODUÇÃO




    A ideia de que Catão é o inventor da “prosa literária latina” – expressão que condensa uma série de pressupostos, conforme de pronto se verá – é corrente, quase tópica, e pode ser bem colhida na afirmação de Mommsen, segundo quem Catão “aplicou toda sua versatilidade e energia para criar uma literatura prosaica em sua língua materna” (MOMMSEN, 2010, 2, p. 468; cf., inter alia: RIBBECK, 1899, p. 236; KNAPP, 1918, p. 139; LEEMAN, 1963, p. 21; TRAGLIA, 1985, p. 345; GRIMAL, 1996, p. 30; ROBERT, 2002, p. 302; PENNEY, 2011, p. 222). Ou, dito com alguma cautela, Catão foi “praticamente fundador da literatura romana em prosa” (ASTIN, 1978, p. 182, itálico nosso).




    Por vezes, chegou-se a sugerir que esse impacto seria distinto em diferentes domínios, a depender do que se queira dizer exatamente pela característica de prosa literária, ou artística, para retomar o conceito de Kunstprosa, posto em relevo por Norden (1986). Afinal, para Leo, em matéria oratória, Catão foi “o primeiro a tornar a oratória romana literária” (LEO, 1913, p. 284; cf., também, CUGUSI & SBLENDORIO CUGUSI, 1996, p. 115), avaliação glosada como “elevar e embelezar a elocução dos discursos” (SBLENDORIO CUGUSI, 1982, p. 32). De acordo com o mesmo autor, Catão, por meio de sua obra historiográfica, com que inaugura a historiografia de língua latina, tornou-se o “verdadeiro inventor da prosa literária romana” (LEO, 1913, p. 290); ele teria sido, prossegue Traglia na mesma senda, “constrangido a criar, como pôde, uma linguagem e um estilo adaptados a exprimir uma matéria nova, sob o impacto de um gênero literário que ainda não fora tratado por outrem em latim” (TRAGLIA, 1985, p. 345).




    A figura é, pois, fugidia: Catão seria um inventor que trabalha sobre um material prévio, que torna literário por lhe acrescentar predicados específicos (mas vagamente aludidos); ele transforma uma prosa que existe fora e antes dele em uma prosa “literária”, ou “artística”. Esse construto é tão disseminado na bibliografia, tão difuso nas mais diversas análises, que se torna imperioso desnudá-lo à luz do dia, para que possa já ser reconhecido quando permanece implícito e, sobretudo, para que a análise a ser empreendida não padeça, inconscientemente, dos mesmos defeitos.




    Em suas formulações mais estruturadas, essa concepção entende que Catão não apenas laborou em distintos gêneros de prosa, gerando impactos (distintos, mas sempre no sentido da “literarização”) em cada um deles, mas ainda os tratou de forma diversa: “Catão sabe tocar em diferentes instrumentos” (von ALBRECHT, 2016, p. 337); em seus escritos, podem-se constatar “diferenças de linguagem de acordo com o gênero literário” (PENNEY, 2011, p. 222). A se reter a imagem de “pai” da prosa latina (KNAPP, 1918, p. 139), seria Catão também o pai de um sistema genérico diferenciado, pois a elocução (os autores em geral falam em “estilo”) em seus escritos seria distinta, de acordo com a matéria abordada: “os distintos níveis de linguagem não são aleatórios, mas distribuem-se de acordo com o assunto em cada obra” (von ALBRECHT, 2016, p. 336); “o discurso sobre a língua de Catão deve necessariamente se articular de acordo com o tipo de obra que se tome em exame” (CUGUSI & SBLENDORIO CUGUSI, 1996, p. 205).




    Como essa intervenção, por assim dizer, em um material prévio, conduz ao mesmo resultado nos distintos domínios, vale dizer, a transformação da prosa “não literária” em prosa “literária”, é natural – sempre de acordo com a tópica do “inventor da literatura prosaica latina” – que se pressuponha também uma unidade que muito tem que ver com a noção de moderna autoria individual. Não é de estranhar, portanto, nessa formulação do problema, a ideia de que, a despeito de “diferenças de nível estilístico entre uma e outra obra, permanecem passíveis de ser isoladas algumas constantes gerais no sermo catoniano, que aproximam todas as suas obras umas das outras” (CUGUSI & SBLENDORIO CUGUSI, 1996, p. 206).




    Sumulando: Catão é o inventor da “prosa literária latina” porque trabalhou sobre um material linguístico prévio, não literário, e o tornou “literário”, de forma adaptada a distintos gêneros prosaicos, mas com características comuns, que assinalam sua autoria.




    Por detrás desse construto geral – ou, talvez melhor dizendo, em seu íntimo –, há uma série de construções particulares, de dúvidas e de polêmicas, dispostas em distintas camadas cronológicas, ao longo das quais o edifício interpretativo se foi erigindo. Neste capítulo, pretendemos investigar a apreciação crítica da prosa catoniana, tocando em algumas da múltiplas questões que interessam à imagem geral de Catão como inventor da prosa literária latina e, particularmente, ao problema concreto da forma linguística – pois é em alguma caracterização dela que se localizaria a passagem da prosa não-literária à literária – (item 1.1.1), e aos problemas a ele conexos da variedade da forma linguística de acordo com os distintos contextos textuais, em geral concebidos como diferentes “gêneros literários” (item 1.1.2), e da transformação da forma linguística que teria sido operada por Catão sobre um estado prévio da prosa (não literária) a partir de uma série de influxos que a crítica procura identificar (item 1.1.3). Na segunda parte do capítulo, voltamo-nos a uma série de juízos antigos sobre a prosa catoniana, que, de um lado, ajudam a explicar a gênese dos juízos modernos e, com isso, também permitem proceder à sua crítica, e, de outro lado, merecem, tanto quanto aqueles, ser investigados pelo potencial que encerram para a elucidação da forma linguística do texto catoniano.




    Espera-se que, desse exercício crítico, possam-se colher não apenas censuras e reparos, mas também possibilidades e caminhos frutíferos que mereçam ser trilhados. Com isso, esperamos alcançar uma “precompreensão” (para recorrer à terminologia hermenêutica, uma Vorverständnis) da prosa catoniana que possa ser ulteriormente desenvolvida e posta a serviço de uma análise dos textos.




    1.1. OS MODERNOS




    1.1.1. Percepções do primitivismo: estilo, sintaxe, função




    Não seria este o lugar adequado para apresentar um recenseamento completo de tudo o quanto já se disse sobre a expressão linguística de Catão (cf., para um importante ponto de partida, SUERBAUM, 2004). Antes, parece útil apresentar em largos traços, no início desta investigação, aquelas que se nos afiguram como diretrizes fundamentais que guiaram a apreciação da forma linguística do texto catoniano, atentando para a sucessão – que não afasta as sobreposições e continuidades – de abordagens ao longo do tempo.




    Para nossos propósitos específicos, podemos pôr de lado uma primeira camada de recepção moderna da obra catoniana, de quando datam as primeiras edições e anotações, primeiramente centradas no De agricultura e, depois, em sucessivas recolhas de fragmentos, notadamente dos discursos e das Origines, em que as poucas considerações formais são em geral meras transcrições de testemunhos antigos (RICCOBONUS, 1579, p. 81-83; HANKE, 1669, p. 22-29) ou esclarecimentos textuais pontuais (POPMA, 1590, p. 145-165). Note-se, no entanto, que a própria descontextualização dos juízos antigos, vale dizer, seu tratamento como se não dependessem dos propósitos dos distintos autores que, em algum momento da Antiguidade, foram levados a falar sobre Catão, constitui, sem dúvida, relevante precondição para que tais testemunhos possam ser subsequentemente apropriados pela crítica, servindo a seus próprios interesses.




    Atingimos, então, a partir do século XVII, um primeiro conjunto de textos, que se expressam diretamente sobre a forma do texto catoniano; neles, as considerações formais vêm enfeixadas por uma concepção retórica – em determinado sentido do termo, porquanto atrelada a determinadas ideias sobre o bom gosto e a elegância. O potencial de descrição da expressão linguística vem assim vinculado e como que subordinado a uma finalidade preceptiva, qual seja, a de informar a forma de bem escrever. Essa atitude talvez se possa condensar na seguinte “tese”, enunciada por Brillenburg, em monografia dedicada a Catão, já ao termo de um longo período em que essa parece ter sido a concepção dominante: “na insigne arte gramatical, encontram-se o auxílio e o instrumento para comandar e realizar o sentido da elegância” (BRILLENBURG, 1826, p. 102). Essa visão aparece claramente expressa nas considerações tecidas por Saggitarius em obra datada de 1672:




    Há, no estilo de Catão, muito de elegante para que imites: há também, misturados, muitos detritos daqueles tempos, dos quais quem examinar e seguir a formosura de Cícero e da época de Cícero, tomará distância, espero, com facilidade, sempre que não estiver presente nos fragmentos de Catão. Certamente, no que respeita ao conhecimento das coisas antigas, todos poderão hauri-lo em não exígua monta dos fragmentos de Catão (SAGITTARIUS, 1672, p. 97).




    Essa atitude se revela, no ponto extremo dessa quadra histórica, no citado Brillenburg, em uma série de juízos estéticos. Embora emita frequentemente apreciações positivas – e.g., “escreveu astuta e engenhosamente” (BRILLENBURG, 1826, p. 85), “escreveu diligente e acuradamente” (BRILLENBURG, 1826, p. 95) –, não deixa de anuir parcialmente com alguns juízos de Aulo Gélio e com Cícero, de modo que sugere ressalvas:




    Embora Gélio diga que essas coisas poderiam ter sido ditas mais ornadamente (o que Cícero aponta em geral nos discursos de Catão), isso diz respeito sobretudo à escolha das palavras e à disposição das palavras (BRILLENBURG, 1826, p. 87).




    Um segundo momento pode ser discernido a partir do século XIX, em que a abordagem da forma do texto catoniano está centrada em algo como o indiciamento, no texto, da personalidade do autor, ela mesma espécie de condensado elevado e poderoso de uma mais ampla corrente de valores próprios a determinada condição objetiva no mundo. Assim, em obra escrita originariamente em 1830, a segunda edição, bastante ampliada, de 1850, registra o seguinte juízo:




    Marco Pórcio Catão, o mestre da prosa do sexto século, um homem puramente romano pelos quatro costados, que combinou intimamente a súmula madura da criação nacional e da força do caráter com uma educação original. Ele foi o primeiro a dominar todos os ramos do conhecimento e do agir romanos com a maior versatilidade e mostrou, em incontáveis escritos, ter sido, a um só tempo, o primeiro a se afastar da secura anterior sem abandonar a antiga simplicidade e a importância das coisas essenciais sem adornos, e a empregar a linguagem com invenção fresca, enriquecendo-a (BERNHARDY, 1850, p. 185).




    Veja-se, no mesmo veio, Ribbeck:




    Uma graça rude, rusticamente firme, à moda de um pilão, um tesouro de sentenças robustas e originais, adquiridas à própria convicção e à experiência, uma satisfação genuinamente popular com as narrativas divertidas e com plástica comovente nas representações sérias, nas descrições de costumes e de pessoas traçadas com pincel largo e voz penetrante, uma violência criadora genial em expressões de força contundentes, um páthos crescente e intumescente, apenas ainda não fluente, pela dignidade e pelo bem-estar da pátria, um éthos frequentemente rugindo e fervendo até a ebulição com indignação e ira – tudo apoiado e sustentado na base de um coração honesto, firme e viril, ainda que estreito, que era duro acima de tudo consigo mesmo [...] e vestido em palavras igualmente masculinas, sérias e simples, comprometidas com a oratória do instante, palavras que ainda não haviam sido tingidas e arredondadas pela construção periódica [...] – essas são aproximadamente as características essenciais que ainda podem ser divisadas em meio às migalhas dispersas da antiga estrutura ciclópica (RIBBECK, 1899, p. 239-240).




    A atitude ainda pode ser detectada, posto que atenuada, em obras recentes, em afirmações como a de que “o estudo de certos passos deixa entrever uma grande vitalidade que não poderia se expressar sem ser fruto de um certo gozo da vida por parte do autor” (ROBERT, 2002, p. 302); “Catão falava como vivia: com vigor, paixão e determinação” (ROBERT, 2002, p. 318). A concepção romântica da “literatura” ainda é, como o sabemos, bastante vigorosa e difundida.




    Essas duas primeiras camadas cronológicas na apreciação da prosa catoniana, a que poderíamos aludir, por comodidade, como “preceptismo clássico” e como “subjetivismo romântico”, respectivamente, permanecem, na investigação da forma linguística, bastante genéricas, não se identificando uma preocupação com especificar características formais e descrevê-las. O caráter meramente exemplificativo desta ou daquela consideração indica que a prosa catoniana não aparece propriamente como objeto de investigação. A transformação, nesse sentido, opera-se com um terceiro estrato cronológico, a que nos referiremos como “formalismo historicista” e que, em razão da atenção dispensada à expressão linguística catoniana como matéria de análise, merece ser examinado com mais vagar.




    Em sua extensa história da literatura latina, Friedrich Leo, após apresentar a vida de Catão (LEO, 1913, 1, p. 265-270), passa em revista cada uma de suas obras (LEO, 1913, 1, p. 271-300), dispensando-lhes comentários linguísticos, os quais consistem, usualmente, em observações sintáticas. Assim, sobre o De agricultura:




    Essa prosa de ordens breves se liga à língua jurídica; como ela, desenrola-se em imperativos e subjuntivos de comando. Cada oração está posta sozinha, não ligada a outras. Quando duas orações são ligadas, isso normalmente ocorre por meio de anafóricos e de pronomes demonstrativos ou mediante os advérbios item, ita, ibi, inibi, tum, deinde, postea. Das partículas conjuncionais, quase apenas et, aut e nam são usadas, sed em um total de três vezes. Os primeiros nove capítulos [...] não têm nenhuma partícula conjuncional além de et, nam apenas duas vezes no capítulo 5 e uma vez no capítulo 6. O enim não aparece. O uerum comparece cinco vezes nos capítulos 156 a 158, mas fora isso nunca, a não ser no prefácio. Este [prefácio] também é como se tivesse sido esculpido em carvalho, mas, além de uerum, ele apresenta apenas uma vez at e autem. Ademais, as poucas orações têm uma verbosidade intencional e, nas repetições e antíteses, algo como figuras de linguagem. Não há nada de semelhante em mais lugar algum do livro, e as palavras-chave, que se destacam e frequentemente fazem o homem aparecer sob uma luz inesperada, são apenas devidas a uma cor natural sem verniz (LEO, 1913, 1. p. 273-274).




    Note-se o relevo emprestado por Leo a uma série de ausências, notadamente a falta de ligação entre as orações, indiciada pela escassez de conectivos; aquilo que está presente vem assinalado de forma algo negativa, como “verbosidade” (Wortfülle), como a evidenciar a expectativa de certa estrutura que, por retraída ou ausente, torna os elementos subsistentes pouco disciplinados; a existência de trechos específicos sem tais defeitos, como o prefácio, apenas faz ressaltar a insuficiência do conjunto.




    Sobre os discursos, após marcar sua distinção relativamente ao De agricultura em termos imprecisos que rodeiam a noção brumosa de “estilo” – “o que nós temos dos discursos se distingue estilisticamente muito claramente do livro a respeito da agricultura” (LEO, 1913, 1, p. 286) – e notar brevemente, do ponto de vista lexical, o uso de “palavras vívidas e poderosas” (LEO, 1913, 1, p. 287), Leo resenha o que entende ser os principais traços da sintaxe dos discursos catonianos:




    Também na construção das orações, o contraste relativamente ao De agricultura é evidente. Ao passo que lá, como vimos, cada oração está posta sozinha, no discurso em favor dos ródios o princípio estilístico latino de expressar o nexo lógico das orações por meio de expedientes linguísticos de ligação e de junção é, em geral, levado a efeito. O isolamento de frases curtas serve agora à expressão forte, assim como na narrativa patética, entrecortada, a respeito da atrocidade de Termo, no fragmento tenso sobre a batalha que se aproximava [...]. Este é um excerto do relato de seus feitos na Hispânia, que, no discurso em que ele defendeu seu consulado, tomou um grande espaço. [...] Assim vemos, a partir dos fragmentos, como a narrativa varia, usando de todos os tons, e se eleva na descrição da batalha. Em oposição, está a construção periódica nos proêmios. Longas estruturas frasais aparecem, quando segmentos de raciocínios colhidos de distintas partes são reunidos [...]; mas uma construção redonda e bem-estruturada é rara (LEO, 1913, 1, p. 288).




    Evidentemente, a avaliação é distinta daquela que recebeu o De agricultura, mas apenas na medida em que os discursos atendem melhor ao mesmo padrão avaliativo, vale dizer, a expressão do “nexo lógico” entre orações, cujo télos é a estrutura periódica – e aqui se nota que o modelo do “preceptismo clássico” ainda ronda a análise. É justamente à suposta dificuldade para construir um efetivo período (“longas estruturas frasais”) que se deve a crítica no trecho final da citação. Consoante Jean Haudry, já promovendo a crítica dessa abordagem, “a ausência de frase complexa parece natural a quem considera os indo-europeus como ‘primitivos’” (HAUDRY, 1973, p. 186); afinal, “a evolução da sintaxe da frase não é linear” (HAUDRY, 1979, p. 109). Advirta-se, assim, que essa formulação do “formalismo historicista” constitui uma forma de evolucionismo, em que se contrapõem o mais simples, o mais antigo e o mais defeituoso, de um lado, e o mais complexo, o mais recente e o mais perfeito, de outro.1




    As observações sobre as Origines são mais limitadas, já que, segundo Leo, “de sua forma de narrar, nós podemos dizer pouco, pois, além de muitos pequenos excertos, possuímos apenas um de maior dimensão” (LEO, 1913, 1, p. 295-196), referindo-se ao episódio do tribuno Quinto Cedício (v., infra, item 4.4). Falando em “estilo”, mas referindo-se à sintaxe, o juízo é o seguinte:




    Para julgar o estilo da narração catoniana, nós precisamos nos lembrar das seções narrativas de seus discursos; os fragmentos [das Origines] nos fornecem um chão pouco seguro. Onde orações reunidas foram conservadas, elas mostram, em geral, forma paratática, com ligação por meio de simples pronomes anafóricos, como no livro De agricultura. O único segmento maior, o fim da aristéia de Cedício, tem a mesma construção de frases, mas une um complexo maior (quidem – at), evidentemente em uma descrição patética. Por uma vez, encontra-se uma figura de linguagem, uma tripla anáfora. Que o historiador Catão se movimentava em um estilo mais elevado que o discurso cotidiano, vê-se pelo uso acima citado de atque no lugar de et. Ele começou sua obra com uma forma pronominal que alhures só é atestada na tragédia. Raramente a ocorrência de uma expressão ornamentada e elevada é transmitida (LEO, 1913, 1, p. 299).




    Confirma-se aí o recurso ao mesmo conjunto de critérios aplicados à avaliação da obra técnica e oratória. De forma mais condensada, mas perfeitamente compatível com o que se viu em Leo, Knapp centra toda sua apreciação, seja da obra técnica, seja da oratória ou historiográfica, na ideia negativa de que em Catão “não há indícios de que se tente atingir a estrutura periódica” (KNAPP, 1918, p. 142). Por não discrepar substancialmente do que afirma a respeito das outras obras, vale sua apreciação do capítulo quinto do De agricultura:




    Catão decerto vai diretamente ao ponto nessa passagem; suas injunções são certamente enérgicas. A passagem também tem brevidade, uma brevidade não inteiramente inconsistente com clareza. Porém, graça e encanto a passagem não tem, embora algum esforço tenha evidentemente sido despendido para atingir uma ordem de palavras eficiente. Não há variedade. Rapidamente ficamos cansados do efeito de staccato produzido pela cadeia de injunções, todas expressas na mesma forma, como orações coordenadas, ou em uma disposição paratática do que são, logicamente, partes de uma só frase. Há pouca ou nenhuma evidência de habilidade no trato das partículas, a habilidade tão característica do estilo maduro de Cícero e de Lívio (KNAPP, 1918, p. 140).




    A apreciação é reiterada (NETTLESHIP, 1895, p. 97; KROLL, 1933, p. 9-11, 17-18). Em verdade, a centralidade da problemática da contraposição entre parataxe e hipotaxe está subsumida em um enquadramento evolutivo mais geral, que se pode entender como a passagem de um estado apositivo da língua para um estado hierárquico. Essa contraposição vem bem condensada em considerações de Meillet e Vendryes, para quem, em um primeiro momento:




    A estrutura da frase indo-europeia é conforme ao que a morfologia deixa prever. Como cada palavra carregava em si mesma a marca do papel que ela desempenhava, as palavras da frase eram autônomas e independentes umas das outras. Elas não se governavam umas às outras. O procedimento dominante da frase indo-europeia é a aposição. [...] Um verbo indo-europeu não “regia” o caso de seu complemento; mas o nome aposto ao verbo se colocava no caso exigido pelo sentido que ele expressava em si mesmo (MEILLET & VENDRYES, 1953, p. 573 e 576).




    No entanto, na frase grega e latina vai-se processando uma transformação:




    O princípio dessa transformação é que as palavras tendem a se unir em grupos definidos, em que a forma de um é comandada por outro. Ao tipo da aposição de elementos autônomos, substitui-se pouco a pouco um tipo novo caracterizado pela “regência” (rection). [...] Progressivamente, as coisas mudaram; os verbos, como se disse, passaram a “reger” os nomes, impondo-lhes caso determinado (MEILLET & VENDRYES, 1953, p. 574 e 577).




    O que vale para os elementos constituintes da frase valeria igualmente para a relação das frases entre si:




    O desenvolvimento da subordinação foi paralelo àquele da regência: tal como as preposições passaram a “reger” certo caso, assim também as conjunções vieram a “reger” um determinado modo, que assim se tornou, ele mesmo, marca de dependência. [...] Onde a subordinação é assinalada por um modo especial (subjuntivo, optativo), o ponto de partida da subordinação é reconhecido nas frases em que o modo tinha, por si mesmo e independentemente da proposição principal, o valor que a subordinação lhe atribui; reconhece-se, igualmente, o ponto de partida da regência nas frases em que a forma casual exprime um sentido por ela mesma independentemente da palavra que a rege. Foi a simples justaposição que, nesse caso, criou tanto a subordinação como a regência (MEILLET & VENDRYES, 1953, p. 648).




    Essa concepção geral deu margem a numerosos estudos, em geral dedicados, em escopo mais largo, a particularidades da língua antiga. Fankhänel, em monografia sobre a posição do verbo na prosa latina anterior a Salústio, entende que a linguagem de Catão é a que “mais se aproxima dessa estrutura antiga” (FANKHÄNEL, 1938, p. 25). A aposição ter-se-ia originado na língua popular e em seguida se desenvolvido “artisticamente” (FANKHÄNEL, 1938, p. 56); a “lei fundamental para a construção de um enunciado na língua antiga é a estrutura enfileirada” (FANKHÄNEL, 1938, p. 77). Para Fankhänel, “introduzir uma oração subordinada em uma principal ainda é, para Catão – fora o caso das orações relativas – uma impossibilidade” (FANKHÄNEL, 1938, p. 83). A estrutura frasal antiga, que seria, em grande medida, aquela de Catão, é descrita nos termos seguintes:




    A frase da língua antiga é claramente estruturada. Ao fim do núcleo frasal, formado “em um só lance”, está o verbo, e ao redor desse núcleo frasal, agrupam-se, no começo e no fim, kóla independentes, de modo que a estrutura frasal como um todo possui claramente uma construção enfileirada. Em momento subsequente, o enunciador pode mais e mais formar unidades maiores “em um só lance” e enquadrar mais e mais sintagmas com um verbo. Com isso, a antiga forma de estruturação se desfez; era necessária uma nova (FANKHÄNEL, 1938, p. 143).




    Neste processo, conforme o tempo avança (e a estrutura evolui), “a unidade de pensamento do falante não era mais o kôlon, mas a frase” (FANKHÄNEL, 1938, p. 263); em seguida, “gradualmente, não é mais a frase, mas a estrutura da frase a unidade em que o falante pensa”, de modo que “as distintas ‘formas narrativas’ agora constituem os elementos individuais que são agrupados na grande estrutura de um período em uma nova unidade” (FANKHÄNEL, 1938, p. 264). Trata-se de verdadeiro evolucionismo organicista: “nós nos deparamos aqui com uma lei relativa a tudo o que é vivo. Assim como toda estrutura viva se forma a partir de um núcleo, se reproduz e aparece em formas cada vez mais perfeitas, assim também na vida das formas linguísticas, essa formação e esse desenvolvimento podem ser determinados” (FANKHÄNEL, 1938, p. 263). Opera-se um “desejo de unidade e fechamento” (FANKHÄNEL, 1938, p. 264).




    Nessa história complexa, a antiga prosa latina teria um estágio de desenvolvimento algo inicial, caracterizado por uma abertura para a “experiência”: “os agrupamentos [de palavras] se ocupam aqui muito mais do que é dado no meio-ambiente. Ainda desempenham um grande papel os grupos de palavras surgidos da experiência” (FANKHÄNEL, 1938, p. 265). Os diferentes gêneros trilhariam o mesmo caminho evolutivo, mas “com rapidez distinta” (FANKHÄNEL, 1938, p. 266). Catão estaria “no começo da prosa latina” (FANKHÄNEL, 1938, p. 267), caracterizando-se por uma verdadeira “criação linguística” (FANKHÄNEL, 1938, p. 268). Ele é um agente nesse processo de transformação, mas não o leva a termo: “a observação dessa moldagem inconsciente das formas de ordenação linguística mostra como ainda havia, em Catão, formas para um desenvolvimento subsequente em sentido ascensional” (FANKHÄNEL, 1938, p. 268).




    Podemos, neste ponto da exposição, entender o preciso sentido que assume a ideia de Catão como pai da “prosa literária latina”: personagem primacial no desenvolvimento de uma sintaxe capaz de extrapolar a forma apositiva, especialmente a parataxe ou a justaposição2 entre as orações, e, ainda que limitadamente, mas de forma atenta aos contextos, apontar para o desenvolvimento posterior, em que a expressão linguística assume forma prioritariamente hierárquica, notadamente a manipulação da hipotaxe, a culminar com as vastas estruturas periódicas.




    Caso interessante é a obra de Till, originalmente escrita em 1935 e inteiramente dedicada à expressão linguística de Catão. O autor parece trabalhar na margem desse paradigma, suprimindo a consideração da sintaxe, como se quisesse localizar a especificidade de Catão, sua verdadeira criatividade, em outro plano, assim admitindo implicitamente talvez que a sintaxe não poderia ser ponto de originalidade. Till trata o texto catoniano sob o signo indistinto da “língua de Catão e seu estilo” (TILL, 1968, p. 15) e acaba por caracterizá-lo a partir de “quatro elementos fundamentais” (TILL, 1968, p. 15), que são, na verdade, algo como os mananciais de onde hauriu sua expressão linguística, a saber, “o elemento arcaico”, “o da língua falada”, “o elemento poético” e, “em mínima medida, os ecos gregos” (TILL, 1968, p. 15). Toda a primeira parte da obra está articulada em função desses quatro campos de gênese da língua catoniana (TILL, 1968, p. 16-52), a que se segue breve escorço sobre figuras de linguagem (TILL, 1968, p. 52-59). A segunda parte (TILL, 1968, p. 60-161) trata da “criação linguística” em Catão, inteiramente dedicada ao léxico, buscando identificar e agrupar as palavras primeiramente atestadas em Catão.




    Afastando-se do paradigma evolucionista do “formalismo historicista”, é possível identificar, na segunda metade do século XX e, mais claramente, em seu último quartel, uma quarta abordagem da prosa catoniana, que também se ocupa da expressão linguística como efetivo objeto de pesquisa. O fenômeno foi assinalado por Maria Teresa Sblendorio Cugusi e Paolo Cugusi, em meditação crítica sobre a bibliografia catoniana acumulada entre 1978 e 1993. Para eles, a nova diretriz se caracterizaria nos seguintes termos:




    Esses trabalhos, em seu conjunto, modificaram a visão precedente do estilo de Catão, típica, por exemplo, de Norden (que havia falado na presença concomitante, em Catão, de breves frases alinhadas e paratáticas, estilo grosseiro das leis, passos condicionados pelo influxo da retórica grega, ingenuidade): de fato, a prosa catoniana aparece hoje mais madura do que se acreditava. Sobretudo, insistiu-se na necessidade de considerar o estilo em relação com a complexa personalidade de Catão tal qual ela se desenvolveu em campos distintos (CUGUSI & SBLENDORIO CUGUSI, 1996, p. 208).




    Mais do que relação com a personalidade do autor – o que poderia soar como um retorno ao paradigma do “subjetivismo romântico” na apreciação da língua – parece haver uma nítida diretriz de apreciação funcional da expressão linguística catoniana, centrada notadamente em apontar a relação entre variedade da linguagem catoniana e os distintos contextos comunicativos dos diferentes textos de Catão.3 Veja-se, por exemplo, que a parataxe não é tomada como mero estado da língua, mas como recurso manipulado pelo autor distintamente em suas obras, apresentando-se como “típica do sermo cotidianus [...] no De agricultura” (SBLENDORIO CUGUSI, 1971, p. 9), mas como “elemento estilístico de alto nível” nos fragmentos dos discursos (SBLENDORIO CUGUSI, 1971, p. 9) e em alguns trechos das Origines (SBLENDORIO CUGUSI, 1971, p. 10).




    A observação, que não era estranha à percuciente análise de Leo, como se verifica nas passagens transcritas acima, desveste-se rematadamente, no entanto, de considerações evolutivas e, portanto, de juízo de valor a partir de um modelo (clássico) considerado adequado, para deter-se na consideração conjunta da descrição formal – que não arrefece, pelo que se pode continuar a falar na forma linguística como objeto de investigação – e das situações de enunciação que poderiam auxiliar a compreendê-la. É assim que, em escrito posterior, Sblendorio Cugusi, representante dessa corrente, nota que, em Catão, “a escolha do estilo é compatível com o refinamento do público a quem a passagem é dirigida” (SBLENDORIO CUGUSI, 1987, p. 35). Ainda que se possa questionar a renitente referência ao “estilo” – não em si mesma, mas na falta de delimitação do que se entende por esse termo notoriamente polissêmico (v., infra, 2.4) –, esse “formalismo funcionalista”, como poderíamos qualificá-lo, atribui centralidade aos contextos comunicativos como fatores explicativos da constatada variedade da forma linguística, naquilo que nos resta do texto catoniano. No interior da própria oratória – concebida nos quadros da teoria retórica dos genera dicendi –, propõe-se que a “alternância de genera foi sugerida a Catão pela necessidade de adequar tipo de oratória a circunstâncias e a interlocutores” (SBLENDORIO CUGUSI, 1987, p. 38).




    O mesmo valeria para as Origines, cuja variedade formal interna se compreenderia em razão da cindibilidade do texto da obra em distintas seções, com matéria e propósitos específicos:




    E, também nas Origines, o estilo varia: a porções meramente descritivas (por exemplo, fr. 43, 93P), alternam-se seções de nível mais elevado, como, por exemplo, o passo relativo ao tribuno Cedício, fr. 83P, ou, naturalmente, os dois discursos Pro Rodiensibus e Contra Galbam, inseridos ad uerbum no tecido conectivo da obra histórica. [...] Modificações de estilo, em função do argumento imposto a cada momento [...], sinal não de imperfeição ou ‘rusticidade’, mas antes de maturidade estilística (CUGUSI & SBLENDORIO CUGUSI, 1996, p. 210).




    Os trabalhos mais recentes, que buscam entender as relações entre forma da expressão linguística catoniana e os distintos contextos comunicativos que lhe subjazem (e.g., von ALBRECHT, 2012, p. 15-36; CALBOLI, 1996; CAVARZERE, 2000, p. 43-52, etc.), certamente poder-se-iam distinguir pela específica maneira como entendem ser a forma função da comunicação, até mesmo porque a questão não vem conceitualizada nesses trabalhos, mas tão somente mobilizada no momento da análise dos textos.




    Há, de todo modo, duas questões que nos parecem particularmente merecedoras de meditação, diante desse enquadramento, ainda que de modo algum exclusivas dele, como se verá. A primeira é a relação entre variedade formal e gênero “literário”, diretriz elementar na definição de um horizonte de expectativas dos processos comunicativos, para retomar formulação de Hans Robert Jauss relativamente à noção de “gênero literário”;4 o gênero é, afinal, sobretudo em sociedades como a catoniana, em que os textos não flutuam em uma esfera “literária” autônoma, condensação, ou objetivação, de uma situação comunicativa. A segunda questão é a relação entre variedade formal e distintos campos de uso da linguagem que, em formulação tradicional do problema, teriam “influenciado” o processo criativo de Catão no moldar a “prosa literária latina”, vale dizer, conjuntos de práticas que nutririam um laço genético com a prosa de Catão.




    Evidentemente, um e outro problema – “gênero literário” e “influências genéticas” – acabam por se identificar, já que, em ambos os casos, trata-se de entender como a existência de conjuntos estruturados de práticas linguísticas moldam a diversidade da forma linguística que se atesta nos textos supérstites de Catão. No entanto, como se trata de questões em geral tratadas separadamente e como estamos a desenvolver um exercício crítico por meio da consideração da bibliografia, pensamos que a apreciação crítica será mais eficiente caso se mantenha mais rente às formulações propostas. É o que passamos a fazer, nos dois próximos subitens.




    1.1.2. A prosa catoniana como sistema de gêneros




    As principais matérias representadas no corpus catoniano que nos alcançou – pois, para o resto, há muitas incertezas e número reduzidíssimo de fragmentos5 – são a técnica (no único texto em estado não fragmentário, o De agricultura, “a única obra em prosa integralmente conservada do período arcaico”, SUERBAUM, 2002, p. 383), a oratória (em fragmentos de cerca de 80 discursos que se estendem entre 195 e 149 a.C. e que são, segundo Ribbeck, “os mais antigos fragmentos subsistentes da oratória artística” latina, RIBBECK, 1899, p. 236)6 e a historiográfica (nos cerca de 150 fragmentos, a maior parte dos quais indiretos, de suas Origines). Daí a ideia de que, para compreender as qualidades da prosa catoniana, devem-se “considerar as principais categorias separadamente” (ASTIN, 1978, p. 142; cf. NORDEN, 1986, p. 177; CUGUSI & SBLENDORIO CUGUSI, 2001, introdução); esse preceito metodológico associa-se à constatação de que, concretamente, Catão teria a capacidade de “optar, de acordo com as circunstâncias, por determinada camada linguístico-estilística antes que por outra” (CUGUSI & SBLENDORIO CUGUSI, 2001, introdução). Já verificamos, nas longas considerações de Leo acima transcritas e comentadas (v. 1.1.1, supra), que o reconhecimento dessa correlação não é estranho já ao “formalismo historicista”. O que pretendemos aqui é expor e ponderar alguns de seus principais argumentos.




    Nesse sistema prosaico, por assim dizer, não há dúvidas quanto ao De agricultura ocupar uma posição à parte. De um ponto de vista lexical, Cugusi e Sblendorio Cugusi caracterizaram, em breves traços, a elocução dessa obra pela junção entre, de um lado, um conjunto de termos técnicos bastante específicos e, de outro, uma seleção vocabular muito concisa, que vem assim caracterizada:




    [Catão] seleciona ao máximo, até o ponto da monotonia, o léxico usual de base, limitando-o a poucos termos, na precisa vontade de renunciar a todo cuidado formal não funcional ao discurso desenvolvido [...]; e esses poucos termos ele emprega em acepções genéricas, pouco conotadas do ponto de vista semântico (CUGUSI & SBLENDORIO CUGUSI, 2001, introdução).




    As caracterizações em geral não discrepam dessa, embora em geral mirem antes o nível sintático, sempre sob o signo da simplicidade: “frases simples, apenas raramente ligadas a outras” (SUERBAUM, 2002, p. 404), avaliação que naturalmente trai certa fascinação pelo período da prosa clássica na esteira do “formalismo historicista”; por vezes, fazem-se ilações insubsistentes sobre intencionalidades, como quando se afirma que o De agricultura seria “o tipo menos pretensioso de prosa” (GRATWICK, 1982, p. 142). Prestando-se, por essa economia de recursos, a toda sorte de avaliações, o De agricultura já veio mesmo criticado, certamente diante de parâmetros questionáveis, por ter sido “escrito em estilo nenhum” (NETTLESHIP, 1895, p. 95).




    Ao De agricultura contrapõem-se, nesse sistema, os fragmentos oratórios e os das Origines, porque, segundo Till, “mostram [...] uma estilização consciente” (TILL, 1968, p. 66). Na avaliação de Cugusi e Sblendorio Cugusi, “a profunda diferença existente entre as exigências do estilo oratório e do historiográfico, de um lado, e as de um tratado técnico sobre a agricultura, de outro, levou Catão a opções por vezes radicalmente distintas” (CUGUSI & SBLENDORIO CUGUSI, 2001, introdução). Estudos particulares apontam diferenças marcantes entre o De agricultura e as demais obras catonianas, a exemplo do estudo de Lindholm sobre a “lei dos membros crescentes”, a apontar que, “nos fragmentos de Catão [oratória e historiografia], encontramos exemplos da diminuição retórica [i.e., inversão da lei dos membros crescentes], mas o De agricultura não os tem” (LINDHOLM, 1931, p. 52). O problema, a partir de então, aceito o enquadramento geral de que a categoria do “gênero” é pertinente, passa ser o de determinar se estamos diante de um sistema em que oratória e historiografia se opõem indistintamente à escrita técnica ou se também assumem posições contrastantes uma relativamente à outra. Aqui cessa a unanimidade.




    Sblendorio Cugusi entende que haveria essencialmente dois “níveis estilísticos” em Catão, um próprio ao De agricultura e outro característico dos discursos e das Origines conjuntamente, “um humilde e rebaixado, no De agricultura, outro elevado e solene, nos discursos e nas Origines” (SBLENDORIO CUGUSI, 1971, p. 5; cf., também, GRATWICK, 1982, p. 154).7 Em outra sede: “podem-se identificar, assim, em Catão, dois registros linguísticos diferentes, um mais elevado, e outro decididamente humilis” (CUGUSI & SBLENDORIO CUGUSI, 1996, p. 206, grifos nossos). A consideração é sem dúvida interessante, remetendo, pela própria terminologia,8 à ideia de níveis de elocução (como o esquema retórico dos três genera dicendi – embora, em si mesma, essa divisão seja “artificial e algo arbitrária”, LEEMAN, 1965, p. 29) –, antes que sentenciando uma exclusão do De agricultura de qualquer sistema elocutivo consistente. No entanto, alguns dos estudos que Sblendorio Cugusi cita em apoio a essa posição não corroboram o juízo binário. Löfstedt, por exemplo, reconhece “as diferentes estilizações dos escritos de Catão” (LÖFSTEDT, 1933, p. 301), mas está na verdade a opor o De agricultura, “com seu modo de expressão simples, anguloso, não diretamente popular, mas por vezes reminiscente da língua popular” (LÖFSTEDT, 1933, p. 301), aos discursos, “com tom elevado, inteiramente literário” (LÖFSTEDT, 1933, p. 301),9 sem fazer menção à elocução da obra historiográfica.




    Outros autores, de uma forma ou de outra, identificaram oposição elocutiva também entre os discursos e as Origines, resultando em um sistema, grosso modo, tripartite, com elocuções distintas para a prosa técnica, a historiográfica e a oratória. No “criar uma língua artística (kunstvolle Sprache)”, Catão “bem distinguiu os diferentes gêneros de expressão em seus discursos, na obra historiográfica e nos escritos técnicos” (SCHÖNBERGER, 2000, p. 360). Em obra que adota perspectiva nitidamente e mais explicitamente funcionalista, Poccetti, Poli e Santini entendem que, “no interior de suas amplas e diversificadas atividades no domínio da prosa, Catão já usa os mais diversificados registros linguísticos” (POCCETTI, POLI & SANTINI, 2005, p. 263).




    A correlação entre variedade formal e tripartição genérica já se encontra, conforme visto, em Friedrich Leo, que ressalta o estilo simples, com orações isoladas, do De agricultura (LEO, 1913, p. 273-274), o estilo elaborado da oratória, com palavras que dão “efeito e cor ao discurso” (LEO, 1913, p. 287), e enfim, na obra historiográfica, com elementos que aproximam a elocução da elocução oratória (pelos mesmos meios de elaboração formal, mas talvez por distintas razões, já que, em um caso, atribui os expedientes a uma “visão patética”, LEO, 1913, p. 299) e outros elementos que a aproximam da obra técnica (isolamento das orações ou concatenação paratática, LEO, 1913, p. 299; cf, sobre o ponto, também REICHARDT, 2008, p. 89). Mais genericamente, nota Robert, “os discursos mostram certo empenho lexical e estilístico, um gosto pela sententia e um uso repetido de figuras de retórica como a aliteração, a epanalepse, o pleonasmo ou o assíndeto, que não se encontra de maneira tão pronunciada no De agricultura ou nos fragmentos das Origines” (ROBERT, 2002, p. 313).




    A distinção entre escrita historiográfica e composição oratória é, de todo modo, estrutural no próprio interior da historiografia greco-latina, concebida como gênero, em que a inserção de discursos é peça genérica essencial. Segundo Dangel, escrevendo especificamente sobre Tito Lívio, mas com relevância mais geral, “conduzido a associar, no interior de uma mesma obra, duas escritas de caráter distinto, o autor não podia deixar de reter as técnicas mais expressivas e mais marcadas de uma e de outra” (DANGEL, 1982, p. 2). Não admira, assim, que, para Suerbaum, “as Origines são escritas em um estilo conciso, simples, de modo que se revela um caráter cronístico” (SUERBAUM, 2002, p. 391), ao passo que os discursos são “ornados artisticamente” (SUERBAUM, 2002, p. 391). Para Astin, embora, nas Origines, “a linguagem seja em geral simples e básica” (ASTIN, 1978, p. 221), Catão se vale, em menor grau e “em determinados lugares”, de “recursos estilísticos que podem ser observados nos fragmentos dos discursos” (ASTIN, 1978, p. 238). Para Conte, ainda, “o estilo da prosa histórica de Catão” opera “distintamente do estilo mais cuidado de seus discursos” (CONTE, 2019, p. 106). Mais pontualmente, Hofmann e Szantyr lembram que, como em Salústio, que só se vale de hipérbatos nos discursos, e não nos segmentos narrativos, “também em Catão uma separação com interposição de muitos lexemas, conceitualmente diferentes, apenas se encontra nos discursos, que sofrem o influxo da retórica grega” (HOFMANN & SZANTYR, 2002, p. 11).




    A conclusão pela não identificação entre escrita oratória e escrita historiográfica parece se impor. Até mesmo Sblendorio Cugusi, em trabalho em coautoria, admitiu que “será necessário distinguir certas diferenças entre o estilo dos discursos – indubitavelmente mais rico de instrumentos retóricos e de figuras, como parece quase natural, em que a valência psicagógica deve necessariamente ter um peso – e o estilo das Origines – em que uma maior secura (por exemplo frg. 58P2), se impõe pelas próprias exigências da narratio” (CUGUSI & SBLENDORIO CUGUSI, 1996, p. 207, destaque no original). As Origines aparecem, sob certos aspectos, em posição intermédia, relativamente à tendência de franca oposição entre oratória, de um lado, e De agricultura, de outro (SBLENDORIO CUGUSI, 1971, p. 8).10




    Tem-se, portanto, por correta a avaliação de Traglia: “sobre Catão historiógrafo, as opiniões dos estudiosos são tudo menos concordantes” (TRAGLIA, 1985, p. 345). O juízo é especialmente válido quanto à posição das Origines no “sistema da prosa catoniana”. Ao mesmo tempo, parece-nos desde logo autorizado concluir – e o juízo será referendado, como veremos no item 1.2, infra, pelos testemunhos de autores antigos – que a tendência, em certos autores, a identificar a forma da expressão linguística dos discursos e das Origines possa, essencialmente, ser reconduzida ao preconceito da ausência de elaboração formal do De agricultura – apositivo, paratático, logo “não literário” –, agrupando-se, em bloco, como decorrência, todo texto em que se identifica alguma preocupação formal. Pensamos mesmo que metodologicamente seria preferível tratar analiticamente a expressão linguística, agrupando apenas após distinguir, e então por razões fundadas.




    O panorama é ainda mais complexo pelo simples fato de que há variação formal interna a cada texto. Sblendorio Cugusi bem o viu no caso dos discursos, apontando que “a grande variedade e flexibilidade estilístico-oratória constitui uma das maiores prerrogativas de Catão orador” (SBLENDORIO CUGUSI, 1987, p. 32). É condição que se verifica também nas demais obras de Catão. Exemplificativamente, Michael von Albrecht, como muitos autores, verifica, no interior do De agricultura, uma distinção entre a elocução do proêmio, com sua “estilização mais cuidadosa”, e o conteúdo instrutivo da obra (cf., por todos, von ALBRECHT, 2012, p. 16). O estilo das Origines, é, para Norden, “breve, brusco, enérgico” (NORDEN, 1986, p. 177) e, sobretudo, marcado por uma “ondulação”, vale dizer, uma variação recorrente: “ele mostra, se eu compreendo bem, uma ondulação singular; ora escreve em frases breves, alinhadas uma após a outra, ora no estilo bruto das leis, ora constrói períodos em que não se pode desconhecer o influxo da retórica grega e ora se derrama com certa importunação ingênua” (NORDEN, 1986, p. 178). Nessa variedade interna, pode-se até mesmo pensar em influxos recíprocos entre gêneros prosaicos, já que, na narratio de um discurso, no entender de Traglia, há “algo da simplicidade narrativa [...], que se mostra sobretudo na prevalência de estruturas paratáticas e no uso de uma linguagem coloquial” (TRAGLIA, 1985, p. 346-347). Assim, pode irromper um conjunto de marcas formais próprias ao texto historiográfico no seio de peça oratória, e vice-versa (v., infra, capítulos 4 e 5).




    Nossa apreciação crítica do tratamento dispensado à correlação entre variedade formal e enquadramento genérico da prosa catoniana conduz-nos, assim, em uma primeira apreensão sincrônica – ou, deveríamos dizer, pois ainda não nos confrontamos com os textos – em uma “pré-compreensão” a ser ulteriormente entestada com os textos, a conceber o sistema prosaico de Catão como composto por distintas qualidades elocutivas, elocução “rica e variada” (BADIAN, 1966, p. 11); em perspectiva macroscópica, essas qualidades ajudam a caracterizar diferentes gêneros de prosa, mas, em uma visão mais próxima, permitem apreender a composição de textos complexos, a articular distintas qualidades, ou registros, de elocução, atendendo potencialmente a distintos parâmetros além dos módulos genéricos pré-formatados, ditados por situações mais particulares. Indicia-se, aqui também, portanto, uma suspeita contra a tentativa de enquadrar toda diversidade na estruturação de um sistema de gêneros.




    1.1.3. Externalidades constitutivas da “prosa literária latina”




    Como já se indicou supra, na introdução a este capítulo, a ideia de Catão “inventor da prosa latina” não se pode tomar em sentido forte, como se não houvesse expressão prosaica antes dele, e isso é evidentemente levado em conta pelos distintos autores que aderem àquela corrente. A literatura jurídica se estende até a Lei das Doze Tábuas, nos meados do século V a.C., para indicar o contrário (v., infra, item 3.2.2). Seria, portanto, algum tipo de transformação que se teria operado, segundo o critério, fugidio em si mesmo e já acima acenado, de uma prosa literária, que, conforme ficou evidente, desde que se deixa de associar simplicidade (e mais especificamente estrutura apositiva) e antiguidade, de um lado, e complexidade e modernidade, de outro, o que é forçoso em um quadro funcionalista, não se sustenta: estruturas diversas desempenham distintas funções no sistema, e o sentido da transformação só pode ser apreendido pela transformação de um sistema em outro.




    Seria, então, Catão espécie de fundador do sistema, na medida em que não havia, anteriormente, diferenciação na forma de expressão? Nessa concepção, Catão seria “pai da prosa literária” por ter procedido à estruturação de um sistema formal capaz de promover distinções internas, logo apto a manipular a forma.11 É a opinião de Till, para quem Catão foi “o primeiro que deu ao latim a variedade do patrimônio linguístico da prosa” (TILL, 1968, p. 162, itálico nosso). Mas o argumento não se sustenta: Calboli, apoiando-se em Luiselli (LUISELLI, 1969, p. 168), indica que, já na prosa arcaica, isto é, anterior a Catão, haveria um sistema em níveis: “um mais simples dos textos de lei, outro mais elevado e solene dos textos religiosos” (CALBOLI, 1986, p. 1075). Veremos (v. 2.1, infra) que o sistema é ainda muito mais complexo e multifacetado que isso.




    Descartado de todo, por simples contradição com as evidências, que “sua prosa nasce toda de uma vez, como uma flor no deserto” (TRAGLIA, 1985, p. 345), não passa também de banalidade afirmar que Catão estivesse “em um tipo de situação de transição entre um estado antigo e um novo” (CALBOLI, 1996, p. 19), já que tudo está sempre em transformação. É difícil se desvencilhar aqui da carga evolucionista. Em um nível elementar, entendeu-se já que o papel “pioneiro” que se atribui a Catão seria o de dar uma primeira forma a um material rude e, com todos os harmônicos da expressão, “primitivo”, como se, em Catão, “a língua escrita germinasse a partir da falada e se elevasse acima dela” (TILL, 1968, p. 33). O primitivismo é indisciplinado, instintivo. Até os elementos da prosa mais elaborada, nos discursos, “não pertencem às escolas, mas jorram do instinto de atacar rapidamente, frequentemente e com ambos os punhos” (FRANK, 1956, p. 143). Essa narrativa permite acomodar convenientemente juízos bastante negativos sobre Catão, uma vez que os supostos defeitos seriam devidos a uma posição de pioneirismo. Sua “indigência de expressão” (MAROUZEAU, 1949, p. 95-96)12 advém da “insuficiência de sua língua” (MAROUZEAU, 1949, p. 93). Tudo o que se vê como defeitos pode ser atribuído à “ausência de toda cultura literária estabelecida, como aquela que o próprio Catão estava ajudando a começar” (ASTIN, 1978, p. 203). Está entendido – e, com certa magnanimidade, justificado – por que, até mesmo nos discursos, a escrita de Catão “não tem nenhuma harmonia e, portanto, beleza” (NETTLESHIP, 1895, p. 97).




    No fundo, apesar da avaliação globalmente positiva que faz da eloquência de Catão (v. item 1.2, infra), essa posição pode ser reconduzida a juízo antigo como o de Aulo Gélio, para quem Catão “não estava satisfeito com a eloquência de sua época e já então quis fazer o que Cícero depois realizou inteiramente” (intelleget, opinor, Catonem contentum eloquentia aetatis suae non fuisse et id iam tum facere uoluisse, quod Cicero postea perfecit, Gel.10.3.16). Catão teria sido pioneiro porque obrou pertinazmente contra a penúria circundante, mas, com maior ou menor sucesso, não pôde se libertar de alguma medida de indigência. Evidentemente, não se trata de minimizar a agência individual – até porque Catão sem dúvida nutria interesse consciente pela elaboração discursiva13 –, mas visão a priori do homem singular laborando contra seu mundo e apenas na direção, ainda distante, do futuro implica a impossibilidade de abordar Catão naquilo que tem de “distintivo em seu próprio ambiente” (SCIARRINO, 2007, p. 58). Redunda, enfim, em déficit de inteligibilidade.




    Evidentemente, assim, o problema genético da prosa catoniana vai maculado pela concepção de um sistema primitivo – ou ausente – que teria sofrido sua intervenção, a qual, por sua vez, seria condicionada por influxos externos. É, de certo modo, a contraparte do sistema genérico visto como todo estruturado e interno – sistema estruturado em Catão ou já no material que recebeu –, que se distingue assim dos sistemas ou elementos externos, seja porque não seriam prosa, seja porque não seriam literários, seja porque não seriam latinos. Desfeita a ilusão totalitária do sistema genérico – ou a ilusão de um sistema genérico totalitário – e quebrada a expressão em sua relação com um mais complexo conjunto de referentes capazes de exercer determinação não totalitária sobre ela, aquilo que foi compreendido como influxo externo pode ser ressignificado: tais referentes podem ser tomados por um conjunto de módulos expressivos à disposição de Catão, sem requerer a adoção do complexo conjunto de hierarquias e das narrativas abstrusas que aquela construção conceitual legou.




    Isso posto, um dos nexos apontados entre Catão e o que se lhe confrontaria como campo de onde extrair uma gênese para a prosa literária latina, apoiando-se em juízos antigos (v., infra, item 1.2), é a retórica grega. Há um debate à parte sobre o ponto (cf. SBLENDORIO CUGUSI, 1987, p. 41, n. 97; CUGUSI & SBLENDORIO CUGUSI, 1996, p. 114; von ALBRECHT, 2012, p. 16; SUERBAUM, 2002, p. 398). De um lado, delineiam-se perspectivas extremadas, seja porque Catão teria sofrido relevante influxo da retórica grega (SBLENDORIO CUGUSI, 1987, passim, apontando, inter alia, o emprego das técnicas de partição do discurso; LEEMAN, 1965, p. 48; ROBERT, 2002, p. 314) ou porque teria permanecido inteira ou praticamente alheio a ela (para Leo, não haveria influência da retórica grega, mas antes uma “forte potência de linguagem”, starken Sprachwillen, em Catão; cf., ainda, LEO, 1913, p. 287; ASTIN, 1978, p. 148-151) – sendo as tentativas de enquadramento retórico dos procedimentos estilísticos de Catão antes um esforço da “retórica mais tardia” para “constranger a arte fresca de Catão em seu esquema habitual” (TILL, 1968, p. 48). De outro lado, identificam-se perspectivas que se propõem moderadas, advogando uma recepção parcial daquele corpo de saberes (LINDHOLM, 1931, p. 54; KENNEDY, 1972, p. 51-52; TRAGLIA, 1985, p. 349-350; CALBOLI, 1996, p. 16-17; CALBOLI, 2013, p. 14).




    Não adentraremos nas minúcias da polêmica aqui, reservando um aprofundamento para o momento de confronto com os próprios textos, nas seções subsequentes deste estudo e depois de uma apreciação dos modelos linguísticos latinos à disposição de Catão (no capítulo 3, infra), mas cabe identificar, desde logo, um argumento problemático aduzido para rejeitar uma relação significativa de Catão com a técnica retórica. Para Astin, os diversos defeitos do estilo de Catão seriam “quase impensáveis, vindos de um orador que tivesse um interesse mesmo moderado pela teoria retórica grega” (ASTIN, 1978, p 151). O estudioso chega a afirmar que, ao inserir discursos seus em sua obra historiográfica, Catão estaria expondo seu parco conhecimento da prosa grega, “pois os discursos do próprio Catão não desempenhavam o papel estabelecido de tais discursos” naquelas obras (ASTIN, 1978, p. 235). Mas por que, pergunta-se, Catão não pode ter absorvido criticamente práticas helênicas, aproveitando e modificando ao mesmo tempo? Só haveria impacto se não houvesse mudança? Ora, isso equivaleria a adotar um novo totalitarismo: se a partição genérica não esgota a forma da expressão linguística de Catão, o vazio de uma sobredeterminação maciça deve ser ocupado, necessariamente, por outra entidade ou bloco. Avançando argumento justamente nesse sentido, Gian Biagio Conte propõe que, “nos discursos, a técnica retórica de matriz grega, mais que ausente, era conscientemente dissimulada de modo a dar ao auditório a impressão de uma imediatez vivaz, e não de elaboração na escrivaninha” (CONTE, 2019, p. 108).14 É possível, afinal, apropriar-se pontualmente de elementos tomados a outros sistemas ou a outras partes do sistema e conferir-lhes sentido novo no ponto em que se integram.




    Outra via pela qual se buscou situar o papel fundador de Catão no panorama da prosa literária latina deu-se no aproximá-lo da elocução dos carmina itálicos. Os carmina são uma ampla categoria de textos, alcançando período muito anterior a Catão, que “pertencem à esfera de uma ‘oralidade festiva’, textos sagrados e jurídicos” (von ALBRECHT, 2016, p. 40), assinalados por uma notável elaboração formal, manifesta nuclearmente “por fortes elementos de paralelismo verbal” (CONTE, 2019, p. 17), nos diversos níveis de estruturação do texto: aliterações, rimas, emprego de cúmulos sinonímicos, etc. (v., em detalhe, item 3.3, infra). Mais que isso – e daí sua externalidade – trata-se de prosa rítmica, muito próxima à poesia, e notadamente ao verso satúrnio, que seria uma sua elaboração formal (DANGEL, 1997, p. 122).




    Na visão de diversos autores, os carmina poderiam ser considerados antecedentes da “prosa artística”, ou “literária”, de Catão. Essa interpretação vem claramente formulada por Sblendorio Cugusi:




    Enfatize-se, como justamente apontaram alguns estudiosos, o aporte da antiga prosa sacra latina, de que Catão claramente aproveita muitos expedientes de tom elevado (como, por exemplo, os paralelismos, as antíteses, os agrupamentos sinonímicos e correlativos, a aliteração, o homeoteleuto, o clímax, as assonâncias e outros) [...]: indicador, de um lado, de seu empenho estilístico e, de outro, de sua independência relativamente aos esquemas da retórica grega (SBLENDORIO CUGUSI, 1982, p. 35).




    Com efeito, a dicotomia entre modelo retórico (para a invenção da prosa literária latina) e modelo dos carmina (para a invenção da prosa literária latina) esconde um conjunto bastante mais amplo de referentes – novamente a se processar à distância de todo modelo totalitário, o que se indicia vez ou outra, quando se reconhece, marginalmente, que Catão se apropriou de distintas “linguagens técnicas”, como a “jurídica”, a “sacra” e a “militar em sentido lato” (SBLENDORIO CUGUSI, 1982, p. 40), ou que poderia haver confluência entre retórica grega e carmen latino.15




    Completa, de todo modo, de maneira relevante na apreciação de certo setor da crítica, como elemento (externo) a fornecer material de trabalho na criação catoniana da prosa literária latina, o sermo cotidianus, elemento especialmente destacado no enquadramento do formalismo historicista, dada a associação que fazia entre aposição e língua falada (cf., inter alia, HOFMANN, 1951, p. 102-124). Briscoe, porém, em ponderada resenha de 11 tentativas de identificar coloquialismos nas Origines, deixa sobejamente claro que não há prova alguma da origem coloquial dos diferentes elementos considerados como tais por distintos críticos, e que, “em todos os casos, o objetivo de Catão era escrever de forma impactante, não atribuir um sabor coloquial à sua história” (BRISCOE, 2010, p. 160). Os recursos para escrever de forma impactante são vários, como reconhece ainda Briscoe em outro texto: “é melhor ver Catão [...] como alguém que apenas procura os meios para escrever de modo impactante, seja por meio de neologismos, seja usando palavras que encontrava na poesia, seja ainda recorrendo a palavras não usadas pelos poetas e que haviam saído de uso” (BRISCOE, 2005, p. 60). A maior dificuldade é metodológica: o que sabemos da língua falada na Roma catoniana, além de especulações baseadas sobretudo na comédia plautina?




    Esses apontamentos sobre a relação de Catão com antecedentes formais – a retórica grega, os carmina itálicos, a mera língua falada – não são mutuamente excludentes. Em tese, todos os modelos combinatórios são possíveis. Em obra da década de 1930, Till já avaliava, em termos bastante abertos, que a prosa de Catão é “composta de diferentes elementos e variada mediante os meios mais diversos” (TILL, 1968, p. 59). Para Emanuele Narducci, nos fragmentos oratórios de Catão, “um fundo de procedimentos estilísticos arcaicos se combina com as sugestões da arte grega” (NARDUCCI, 2008, p. 98). Há mesmo uma tentativa, em Cavarzere, de destrinçar na elocução o que pode ser atribuído a um fundo romano e o que pode advir da retórica grega: o autor aponta a presença de toda a “antiquíssima elocução sacra dos romanos” (CAVARZERE, 2000, p. 52), mas conclui que “as inspirações estilísticas oferecidas pela linguagem solene dos romanos [...] encontravam apoio e, por assim dizer, justificativa, em um senso artístico tornado, em Catão, mais desperto e exigente pelo conhecimento das teorias retóricas gregas” (CAVARZERE, 2000, p. 54). O importante parece ser desenvolver meios aptos à compreensão de um processo complexo de apropriação e agenciamento de uma série de modelos formais que possa, ao mesmo tempo, ser descrito como sistema.




    Desse modo, aqui também, em uma “precompreensão”, a ser retomada diante dos textos, é preciso adotar a predisposição de localizar em Catão o reprocessamento – o que, por si só, já implica um senso de agência, não mera reprodução dos antecedentes – de distintas tradições. Pode ser que se trate dos carmina itálicos, dos preceitos da retórica grega – ou ainda dos modelos de oradores gregos – ou mesmo, se é que ainda há meios de apreendê-la, da língua cotidiana. Mas pode ser que se trate de outro conjunto de textos de que Catão poderia extrair modelos para a formulação da expressão linguística, sem que se deva, segundo pensamos, naturalizar a dicotomia entre o que estaria supostamente dentro da “prosa literária latina” (como as componentes de um sistema genérico a que supostamente pertenceriam oratória, historiografia e literatura técnica) e o que a ela seria externo (como retórica grega, carmina e língua cotidiana); conforme bem viu Braund, “a expressão ‘literatura latina’ pode implicar algumas inclusões e exclusões arbitrárias” (BRAUND, 2002, p. 38), até porque “não é claro que ‘literatura’ constitua uma categoria cristalina” (BRAUND, 2002, p. 38). Uma apreciação de conjunto de elementos que nos parecem relevantes para a compreensão desse fundo de modelos será intentada adiante, no capítulo 3. Por ora, pensamos ser fundamental, em face dos construtos peculiares da crítica que se ocupou de Catão, guardar uma abertura atenta como atitude fundamental para tentar apreciar a manipulação do material linguístico por Catão.




    1.2. OS ANTIGOS, ESPECIALMENTE CÍCERO




    Preliminarmente, é importante afastar a ilusão de que, a um exame crítico dos autores modernos que se ocuparam da prosa de Catão, poderia seguir-se um tratamento menos escrupuloso dos autores antigos, intérpretes mais autorizados ou superiores sobre o assunto. A construção é falaciosa e algo ingênua, associando a proximidade temporal a um suposto desvendamento da verdade. Ora, autores de um tempo, como de outro, têm seus propósitos, escopos, intentos e toda sorte de interesses, o que implica simplesmente que abordam os objetos de que tratam à luz de determinados problemas e categorias.




    Constatamos, nos itens precedentes, em meio a uma série de enquadramentos insubsistentes, também juízos argutos em numerosos autores modernos, que de fato trazem luz aos textos. Para os antigos, que amiúde estiveram na gênese de correntes de interpretação moderna, como de pronto restará evidente, não poderia haver conclusão distinta. Mais especificamente, muitos leitores antigos de Catão se mostraram analistas judiciosos da prosa catoniana, já a esmiuçando para emulá-la (caso de Salústio), já meditando sobre ela para dissertar sobre o próprio texto (caso de Cícero). Foram leitores excepcionais de Catão, que perscrutaram sua escrita de forma essencial e constitutiva, como meditação sobre suas próprias práticas de composição.




    As leituras dos antigos, com todas as suas particularidades, ocupam, para nós, posição de relevo especial, já mesmo porque presidiram, em grande medida, à formação de nosso corpus, isto é, foram definindo o que, em Catão, merecia ser copiado e citado, e, com isso, foram mediando entre uma situação originária (totalidade da produção escrita catoniana) e aquela com que temos de nos defrontar (fragmentariedade do corpus).




    O que pretendemos neste ponto é, assim, atingir determinado estrato de juízos sobre a prosa de Catão que, conforme ficará evidente, são pré-moldados por um condicionamento retórico do discurso sobre o texto (embora muito distinto do “preceptismo clássico” de que se tratou supra, 1.1.1), para extrair dessa leitura – que não é, assim, um falseamento, mas um peculiar enquadramento – elementos aptos a subsidiar uma “pré-compreensão” do problema da forma linguística da prosa catoniana. De modo até mesmo mais circunscrito, e tendo vista que alguns testemunhos antigos serão objeto de exame mais detido posteriormente neste trabalho – e se manterão sempre latentes no enquadramento das citações com que obtemos os excertos que fornecerão material para análise nos capítulos 4 e 5 –, pretendemos aqui, fundamentalmente, ocupar-nos de um conjunto significativo de juízos sobre a prosa catoniana na obra (sobretudo retórica) de Cícero, onde Catão é amiúde posto em evidência. Aos excertos ciceronianos, acrescentaremos passos de outros leitores antigos de Catão, que ajudam a compreender e a aprofundar o enquadramento geral da leitura retórica antiga da prosa catoniana, expondo alguns de seus limites e potencialidades no tratamento da questão de que nos ocupamos.




    O prolífico historiador republicano Cornélio Nepos (c. 110 – c. 25 a.C.) sumulou, após a morte de Cícero, um juízo que certamente teria agradado ao tusculano, que já fizera Ático expressar posição semelhante (Cic.Leg.1.II.5).16 Segundo Nepos, “ele [Cícero] foi o único que poderia e até mesmo deveria pronunciar a história com uma voz digna, pois polira à perfeição a eloquência oratória recebida em estado grosseiro dos antepassados” (ille enim fuit unus qui potuerit et etiam debuerit historiam digna uoce pronuntiare, quippe qui oratoriam eloquentiam rudem a maioribus acceptam perpoliuerit).17 De fato, o juízo ciceroniano sobre a historiografia está centrado na ideia de que apenas uma escrita historiográfica infundida pela técnica retórica poderia elevar os latinos ao que via como modelos a ser seguidos na historiografia grega.




    É a partir dessa posição que Cícero situa, de forma bastante negativa, Catão em uma breve mirada retrospectiva sobre a produção historiográfica romana, em excurso contido no diálogo De oratore (55 a.C.):




    

      

        



        

      



      

        

          	



          	

            Cic.De Orat.2.XII.51-XIII.54


          

        




        

          	

            51. “Age uero” inquit Antonius “qualis oratoris et quanti hominis in dicendo putas esse historiam scribere?” “Si ut Graeci scripserunt, summi” inquit Catulus; “si ut nostri, nihil opus est oratore; satis est non esse mendacem”. “Atqui ne nostros contemnas” inquit Antonius “Graeci quoque ipsi sic initio scriptitarunt, ut noster Cato, ut Pictor, ut Piso. 52. Erat enim historia nihil aliud nisi annalium confectio, cuius rei memoriaeque publicae retinendae causa ab initio rerum Romanarum usque ad P. Mucium pontificem maximum res omnis singulorum annorum mandabat litteris pontifex maximus efferebatque in album et proponebat tabulam domi, potestas ut esset populo cognoscendi: ii qui etiam nunc annales maximi nominantur.


          



          	

            51. “Fale, pois,” disse Antônio, “tarefa de que grande orador e de que grande homem, em matéria de eloquência, julgas ser escrever história?!” “De um exímio [orador], se como os gregos escreveram”, disse Cátulo; “mas, se como os nossos, não há necessidade alguma de um orador; basta que não seja mentiroso”. “Mas não desprezes os nossos”, disse Antônio, “os próprios gregos também escrevinharam assim no começo, como nosso Catão, como [Fábio] Pictor, como [Calpúrnio] Pisão. 52. Ora, a história não era nada senão a elaboração de anais; por isso e para preservar a memória dos assuntos de interesse público, o pontífice máximo punha por escrito os eventos de cada ano, até o pontífice máximo Públio Múcio [Cévola], e os transpunha para uma tábua caiada e expunha a tábua em sua casa, para que o povo pudesse tomar conhecimento: e eles até hoje chamam-se “anais máximos”.


          

        




        

          	

            53. Hanc similitudinem scribendi multi secuti sunt, qui sine ullis ornamentis monumenta solum temporum hominum locorum gestarumque rerum reliquerunt. Itaque qualis apud Graecos Pherecydes, Hellanicus Acusilas fuit aliique permulti, talis noster Cato et Pictor et Piso, qui neque tenent, quibus rebus ornetur oratio – modo enim huc ista sunt importata – et dum intellegatur quid dicant, unam dicendi laudem putant esse breuitatem. 54. Paulum se erexit et addidit maiorem historiae sonum uocis uir optimus, Crassi familiaris, Antipater, ceteri non exornatores rerum, sed tantummodo narratores fuerunt”. “Est” inquit Catulus “ut dicis. Sed iste ipse Coelius neque distinxit historiam uarietate locorum18 neque uerborum conlocatione et tractu orationis leui19 et aequabili perpoliuit illud opus; sed ut homo neque doctus neque maxime aptus ad dicendum, sicut potuit, dolauit; uicit tamen, ut dicis, superiores”.


          



          	

            53. Muitos seguiram esse modelo de escrita, que, sem ornamento algum, apenas deixou a memória das épocas, dos homens, dos lugares e dos eventos. E, assim como entre os gregos houve Ferecides, Helânico, Acúsilas e muitíssimos outros, assim também [foram] nossos Catão, Pictor e Pisão, que não possuem com o que ornar o discurso – pois esses ornamentos há pouco foram para cá importados – e, desde que se entenda o que dizem, julgam que a única virtude no falar é a brevidade. 54. Elevou-se um pouco e conferiu à história uma voz mais sonora um homem excelente, parente de Crasso, [Célio] Antípatro; os demais não foram ornadores dos acontecimentos, mas apenas narradores”. “É como dizes”, disse Cátulo. “Mas o próprio Célio nem nuançou a história com variedade de estilos, nem pela posição das palavras, e arrematou aquela obra com uma sequência de discurso moderada e monótona; mas, como um homem nem instruído, nem eminentemente dotado para a oratória, ele a moldou tal como pôde; porém, venceu, como dizes, os anteriores”.


          

        




        

          	

            (continua)


          

        


      

    




    Conforme nota Ursula Gärtner, nessa avaliação o autor se ocupa “apenas de um específico aspecto, claramente julgado importante por Cícero: a ornamentação retórica da historiografia” (GÄRTNER, 2005, p. 42; cf., ainda, REICHARDT, 2008, p. 79). A escrita de Catão – conjuntamente com a de outros historiógrafos antigos, nomeadamente Fábio Pictor (s. III a.C.), que escreveu uma história de Roma em grego (CORNELL, 2013, 1, p. 161-178), e Calpúrnio Pisão Frúgi (nascido c. 180, cônsul em 133 a.C.), autor de história provavelmente intitulada Annales (CORNELL, 2013, 1, p. 230-239) – é julgada por termos próprios à retórica, assinalando-se a falta de ornatus outro que a breuitas (se é que se pode alçá-la a categoria de ornamento nesse contexto). Briscoe entende que, em sua avaliação fortemente negativa, Cícero “estava se referindo especialmente à estrutura simples das frases dos historiadores” (BRISCOE, 2005, p. 54), o que sem dúvida é um elemento relevante, dada a preocupação generalizada de Cícero com a estrutura do período, e – anote-se – fonte relevante para juízos modernos de inclinação evolucionista.




    Ademais, o muito moderado elogio a Lúcio Célio Antípatro (último terço do s. II. a.C.), autor de uma história da Segunda Guerra Púnica (CORNELL, 2013, 1, p. 256-263), ao indicar a ausência de variedade na ordem das palavras (uerborum conlocatione) e a monotonia (tractu [...] aequabili), está sem dúvida apontando para determinado tipo de estrutura frasal – vê-lo-emos em detalhe nos capítulos 3 e 4 – fundamental na narrativa historiográfica dos analistas, Catão incluído. Mas o juízo é, ao menos potencialmente, mais amplo, abarcando o conjunto das qualidades da elocução como ausências: tais autores mantiveram-se apegados a essa estrutura elementar e não se valeram de recursos que a retórica oferece, nomeadamente a ornamentação – sine ullis ornamentis –, concebida assim como um conjunto de elementos que se apõem a uma estrutura de base.20




    Cícero retorna a juízo semelhante no De legibus, obra talvez escrita entre 53 e 51 a.C.:




    

      

        



        

      



      

        

          	



          	

            Cic.Leg.1.II.6


          

        




        

          	

            Nam post annales pontificum maximorum, quibus nihil potest esse ieiunius, si aut ad Fabium aut ad eum qui tibi semper in ore est, Catonem, aut ad Pisonem aut ad Fannium aut ad Vennonium uenias, quamquam ex his alius alio plus habet uirium, tamen quid tam exile quam isti omnes?


          



          	

            Pois, depois dos anais dos pontífices máximos, comparado aos quais nada pode ser mais famélico, se vieres a Fábio [Pictor] ou àquele que sempre está em teus lábios, Catão, ou a Pisão ou a [Caio] Fânio ou a Venônio, ainda que um possa ter algo a mais de força que o outro, o que há, no entanto, de tão tênue quanto todos eles?


          

        


      

    




    Aqui, aos nomes anteriormente citados no De oratore, somam-se Caio Fânio, de identidade duvidosa (de todo modo, ativo na segunda metade do s. II a.C., CORNELL, 2013, 1, p. 244-247) e autor de Annales (CORNELL, 2013, 1, p. 247-249), e Venônio (ativo na mesma época, mas sobre cuja atividade não se sabe quase nada: CORNELL, 2013, 1, p. 250-251). A avaliação também é negativa, e pela mesma razão, vale dizer, a ausência de qualidades elocutivas julgadas necessárias por Cícero, sumuladas em adjetivações derivadas, também aqui, da retórica, e atinentes à conjugação entre uma estrutura mínima e uma insuficiente exploração do ornatus: são textos marcados por ieiunitas e exilitas.21




    Sem se demorar em caracterizações mais gerais, porquanto apenas preocupado com exemplificar o problema específico do hiato, Cícero retorna ainda a caracterização potencialmente negativa, alusiva a uma rusticidade própria de tempos mais remotos, no caracterizar os discursos de Catão como orationes [...] horridulae no Orator (46 a.C.). A levar em conta, no entanto, o pareamento entre horridula e incompta formulado por Cícero em uma epístola a Ático, datada de 60 a.C., a caracterização dos discursos de Catão como horridulae pode estar a indicar ausência de processamento ulterior sobre material de base, isto é, ausência de ornamentos – o que, na carta ao menos, pode redundar em um juízo positivo. Confira-se:




    

      

        



        

      



      

        

          	



          	

            Cic.Orat.XLV.152


          

        




        

          	

            Sed Graeci uiderint; nobis ne si cupiamus quidem distrahere uoces conceditur. Indicant22 orationes illae ipsae horridulae Catonis, indicant omnes poetae praeter eos qui, ut uersum facerent, saepe hiabant, ut Naeuius.


          



          	

            Mas que os gregos cuidem disso; a nós, nem mesmo se o quisermos é-nos dado separar as vogais. É o que demonstram mesmo aqueles discursos algo rudes de Catão, demonstram todos os poetas, fora aqueles que, ao fazer versos, frequentemente produziam hiatos, como Névio.


          

        


      

    




    

      

        



        

      



      

        

          	



          	

            Cic.Att.2.1.1


          

        




        

          	

            Quamquam tua illa (legi enim libenter) horridula mihi atque incompta uisa sunt, sed tamen erant ornata hoc ipso quod ornamenta neglexerant, et, ut mulieres, ideo bene olere quia nihil olebant uidebantur.


          



          	

            Embora aqueles teus [escritos] (pois eu os li de bom grado) tenham me parecido algo rudes e descuidados, eram, no entanto, ornados pelo próprio fato de terem negligenciado os ornamentos e, como as mulheres, pareciam perfumados justamente porque não tinham perfume.


          

        


      

    




    Diante dessas passagens, em contraposição às expectativas a respeito de um historiador moderno, poderíamos talvez anuir com Badian e declarar Cícero, ao menos em matéria de escrita historiográfica, “totalmente insensível ao que lhe precedeu” (BADIAN, 1966, p. 11). Segundo Lebek, faltaria inteiramente a Cícero um juízo da historiografia que o antecedeu com base em seus próprios méritos (LEBEK, 1970, p. 190). Ao mesmo tempo, contudo, Cícero indica uma matriz para a forma da escrita desses autores – os annales pontificais (v. 3.1.5, infra) – e, ainda que sob o signo falta, parece sensível à identificação de uma estrutura frasal, sobre a qual não se demora, e à recorrência dessa estrutura, ainda que apreendida sob a luz negativa da monotonia. Mais à frente, retornaremos a Cícero e veremos o panorama valorativo se alterar, embora os critérios avaliativos permaneçam estáveis.




    Contemporâneo um pouco mais jovem de Cícero, o historiógrafo Caio Salústio Crispo (86 – 34 a.C.), notório admirador e emulador de Catão (por todos, cf. SKARD, 1956, p. 75-107, para quem “Salústio viveu no imo da língua e do mundo mental de Catão”, SKARD, 1956, p. 105), caracterizou a escrita historiográfica de Catão – como evidencia a menção conjunta a Fânio, acima referido, partilhando em alguma medida dos critérios ciceronianos de classificação – em termos bastante significativos:




    

      

        



        

      



      

        

          	



          	

            Vict.28-29.70R


          

        




        

          	

            Sallustius [...] in libro primo Historiarum dat Catoni breuitatem – “Romani generis disertissumus <multa> paucis absoluit” – “Fannio” uero “ueritatem” (Sal.Hist.1.3).


          



          	

            Salústio [...], no primeiro livro das Histórias, atribui a brevidade a Catão – “o mais eloquente da raça romana relata <muito> em poucas palavras” – e “a Fânio, a verdade”.


          

        


      

    




    Ao empregar adjetivo próprio à caracterização do orador (disertus, “hábil no falar”, OLD, p. 552, cf., e.g., no Orator: III.13, V.18, XVII.56; no Brutus, X.39, XIV.55, XIX.77, XX.79, etc.), para atribuí-lo no grau máximo a Catão, Salústio o distingue como o mais competente orador dentre os romanos; foi, assim, o mais destacado dos oradores que, em matéria historiográfica, tratou de muitas coisas com poucas palavras. Notável distinção de dois registros de elocução, poder-se-ia dizer, ou, mais além, de dois contextos de uso da palavra; mais que isso, caracterização também ela precisamente situada dentro de um quadro de referências retórico. Afinal, nos termos da Retórica a Herênio, a breuitas se define justamente pelo muito dizer em poucas palavras: habet paucis conprehensa breuitas multarum rerum expeditionem (Rhet.Her.4.LIV.68, negritos nossos). Valendo-se da mesma figura de antítese verbal braquilógica que Salústio (multa paucis), reforçada pela aliteração (plura paucis), Quintiliano qualificará a breuitas como belíssima: est uero pulcherrima cum plura paucis complectimur (Quint.Inst.8.3.82).




    Parece, por esses termos, que Salústio identificou em Catão a capacidade de se valer de todas as qualidades discursivas que pretendesse (disertissumus), mas simultaneamente intenção de contenção, o que equivaleria a espécie de minimalismo na escrita historiográfica, algo que Cícero negara justamente à historiografia de Catão, já que, di-lo no De oratore, transcrito acima, conjuntamente com Fábio Pictor e Calpúrnio Pisão, Catão não tinha com o que ornar o discurso; esses meios apenas recentemente se teriam tornado disponíveis em Roma (qui neque tenent, quibus rebus ornetur oratio – modo enim huc ista sunt importata). Assim, a oposição do juízo salustiano ao ciceroniano quanto à prosa historiográfica catoniana não se situa na descrição da estrutura formal – apenas braquilogicamente aludida por Salústio, mas que sem dúvida poderia ter discorrido longamente sobre o ponto, a se observar as muitas instâncias de emulação próxima da frase catoniana em sua obra supérstite (SKARD, 1956, passim) –, mas em um juízo de intencionalidades: Salústio identifica propósito onde Cícero vira inaptidão.




    Quando Aulo Gélio (123 – 165 d.C.), grande admirador de Catão, a quem devemos a preservação de parte significativa de seus fragmentos, relata que ele narrou uma história (historia) – mas no interior de um discurso – “com muitíssima elegância e lustro e pureza de palavras” (cum multa quidem uenustate atque luce atque munditia uerborum, Gel.1.23.1), a associação entre pureza (munditia) e ornamentação (luce) vem afirmada de forma evidente, em avaliação que bem casa com a de Salústio. Neste ponto, entretanto, convém voltar a Cícero e atentar para um conjunto de observações, no Brutus (c. 46 a.C.), prioritariamente sobre a oratória de Catão, mas também sobre suas Origines, que tornam mais complexo o quadro apresentado no De oratore, no De legibus e no Orator, de que já tratamos.




    Trata-se fundamentalmente de dois excertos. No primeiro deles, (a personagem) Cícero, ao atingir Catão, em seu vasto panorama histórico da oratória romana, tece as seguintes considerações:




    

      

        



        

      



      

        

          	



          	

            Cic.Brut.XV.61-XVII.69


          

        




        

          	

            61. Hunc igitur Cethegum consecutus est aetate Cato, qui annis IX post eum fuit consul. Eum nos ut perueterem habemus, qui L. Marcio M.’Manilio consulibus mortuus est, annis LXXXVI ipsis ante me consulem. Nec uero habeo quemquam antiquiorem, cuius quidem scripta proferenda putem, nisi quem Appi Caeci oratio haec ipsa de Pyrrho et nonnullae mortuorum laudationes forte delectant. [...] 63. Catonis autem orationes non minus multae fere sunt, quam Attici Lysiae, cuius arbitror plurumas esse. – [...] et quodam modo est nonnulla in iis etiam inter ipsos similitudo: acuti sunt, elegantes faceti breues; sed ille Graecus ab omni laude felicior. 64. Habet enim certos sui studiosos, qui non tam habitus corporis opimos quam gracilitates consectentur; quos, ualetudo modo bona sit, tenuitas ipsa delectat – quamquam in Lysia sunt saepe etiam lacerti, sic ut [et] fieri nihil possit ualentius; uerum est certe genere toto strigosior –, sed habet tamen suos laudatores, qui hac ipsa eius subtilitate admodum gaudeant.


          



          	

            61. Seguiu-se, pois, cronologicamente, a esse Cetego, Catão, que foi cônsul nove anos depois dele [195 a.C.]. Nós o temos por antiquíssimo, ele que morreu no consulado de Lúcio Márcio e de Mânio Manílio, exatamente 86 anos antes de meu consulado. E, com efeito, não julgo haver ninguém mais antigo cujos escritos eu realmente acredite devam ser citados, a não ser que a alguém por acaso agradem o discurso de Ápio Cego a respeito de Pirro e alguns elogios fúnebres. [...] 63. Não há muitos menos discursos de Catão do que do ático Lísias, de quem julgo haver muitíssimos – [...]. E, de certo modo, há alguma semelhança entre eles: são agudos, elegantes, facetos e breves; mas o famoso grego é mais bem-sucedido, elogiado por todos. 64. Pois ele tem alguns seguidores seus empenhados, que imitam menos a condição robusta do corpo que a sutileza; a quem, desde que a saúde seja boa, agrada a própria fineza. É verdade que em Lísias haja frequentemente também músculos, de tal modo que nada pode ser mais poderoso, mas, no conjunto, é, de fato, bastante delgado; tem, porém, seus admiradores, que se regozijam com essa sua sutileza.


          

        




        

          	

            65. Catonem uero quis nostrorum oratorum, qui quidem nunc sunt, legit? Aut quis nouit omnino? At quem uirum, di boni! Mitto ciuem aut senatorem aut imperatorem: oratorem enim hoc loco quaerimus: quis illo grauior in laudando, acerbior in uituperando, in sententiis argutior, in docendo edisserendoque subtilior? Refertae sunt orationes amplius centum quinquaginta, quas quidem adhuc inuenerim et legerim, et uerbis et rebus inlustribus. Licet ex his eligant ea quae notatione et laude digna sint: omnes oratoriae uirtutes in eis reperientur. 66. Iam uero Origines eius quem florem aut quod lumen eloquentiae non habent? Amatores huic desunt, sicuti multis iam ante saeclis et Philisto Syracusio et ipsi Thucydidi. Nam ut horum concisis sententiis, interdum etiam non satis apertis [autem] cum breuitate tum nimio acumine, officit Theopompus elatione atque altitudine orationis suae – quod idem Lysiae Demosthenes –, sic Catonis luminibus obstruxit haec posteriorum quasi exaggerata altius oratio. 67. Sed ea in nostris inscitia est, quod hi ipsi, qui in Graecis antiquitate delectantur eaque subtilitate, quam Atticam appellant, hanc in Catone ne nouerunt quidem. Hyperidae uolunt esse et Lysiae. Laudo: sed cur nolunt Catones?


          



          	

            65. Qual de nossos oradores hoje conhece de fato Catão, quem com efeito dos que hoje há o lê? Ou quem o conhece de todo? Mas que homem, bons deuses! Deixo de lado o cidadão, o senador e o general; pois neste ponto buscamos o orador; quem mais sóbrio que ele ao elogiar, mais ácido ao vituperar, mais arguto nos pensamentos, mais sutil na explanação e na argumentação? Os mais de 150 discursos dele que até hoje encontrei e li estão cheios de palavras e matérias ilustres. Que neles se escolham aquelas que sejam dignas de nota e de elogio: todas as virtudes oratórias se acharão neles. 66. Com efeito, que flor,23 que lustro24 de eloquência suas Origines não possuem? Faltam-lhe admiradores, como já há muitos séculos também a Filisto de Siracusa e ao próprio Tucídides. Pois, assim como Teopompo obscurece, com seu ímpeto e com a elevação de seu discurso, os pensamentos entrecortados daqueles dois, por vezes não suficientemente claros, mas dotados de brevidade e excessiva agudeza (o que também Demóstenes causa a Lísias), assim também o discurso dos mais recentes, como que soerguido a patamar mais elevado, obstrui as luzes de Catão. 67. Mas tal é o desconhecimento nos nossos, que aqueles mesmos que se deleitam com a antiguidade e essa sutileza dos gregos, a que chamam ática, nem sequer a reconheceram em Catão. Querem ser Hiperides e Lísias. Eu os elogio, mas por que não querem ser Catões?


          

        




        

          	

            68. Attico genere dicendi se gaudere dicunt. Sapienter id quidem; atque utinam imitarentur nec ossa solum, sed etiam sanguinem! Gratum est tamen, quod uolunt. Cur igitur Lysias et Hyperides amatur, cum penitus ignoretur Cato? Antiquior est huius sermo et quaedam horridiora uerba. Ita enim tum loquebantur. Id muta, quod tum ille non potuit, et adde numeros et, <ut> aptior sit oratio, ipsa uerba compone et quasi coagmenta, quod ne Graeci quidem ueteres factitauerunt: iam neminem antepones Catoni. 69. Ornari orationem Graeci putant, si uerborum immutationibus utantur, quos appellant τρόπους, et sententiarum orationisque formis, quae uocant σχήματα: non ueri simile est quam sit in utroque genere et creber et distinctus Cato. Nec uero ignoro nondum esse satis politum hunc oratorem et quaerendum esse aliquid perfectius; quippe cum ita sit ad nostrorum temporum rationem uetus, ut nullius scriptum exstet dignum quidem lectione, quod sit antiquius. Sed maiore honore in omnibus artibus quam in hac una arte dicendi uersatur antiquitas.


          



          	

            68. Afirmam apreciar o gênero de elocução ático. E com efeito o fazem sabiamente; mas quem dera imitassem não apenas os ossos, mas também o sangue! Mas é louvável o que querem. Por que então se ama Lísias e Hiperides, ao passo que se ignora inteiramente Catão? A linguagem dele é mais antiga, e suas palavras são mais rudes. Pois assim se falava naquela época. Muda aquilo que ele não pôde mudar, acrescenta ritmo e, para que o discurso seja mais conectado, arranja as mesmas palavras e como que as liga, o que nem mesmo os gregos antigos fizeram: e já não porás ninguém acima de Catão. 69. Os gregos julgam que estão a ornar um discurso se empregam alterações de palavras, que chamam τρόπους, e de pensamentos e formas de discurso, que chamam σχήματα; é incrível o quanto, em ambos os gêneros [de ornamentos], Catão é copioso e notável. E eu com efeito não ignoro que esse orador ainda não é suficientemente polido e que se deve buscar algo mais perfeito; isso porque ele é antigo, em relação à nossa época, de modo que não sobrevive escrito de ninguém mais antigo que ele que seja com efeito digno de ser lido. Mas a antiguidade goza de maior consideração em todas as artes do que nesta arte oratória.


          

        




        

          	

            (continua)


          

        


      

    




    Evidentemente, como os comentadores não deixaram de notar (cf. DOUGLAS, 1966, p. 51-58), há diversos elementos de relevo nessa passagem, muitos dos quais pertinentes para uma apreciação da obra de Catão. Destacamos de partida a preocupação com a delimitação da prosa catoniana como objeto de consideração à parte (mitto ciuem aut senatorem aut imperatorem; oratorem enim hoc loco quaerimus), traço distintivo do juízo ciceroniano e razão de seu interesse, ponto a que retornaremos ao fim deste item. Por ora, interessa notar o que parece ser, dentro dessa precisa delimitação do argumento, a qualidade fundamental da elocução catoniana, vale dizer, o domínio que Catão teria sobre todas as virtudes oratórias (omnes oratoriae uirtutes), descrição correspondente ao ideal ciceroniano do orador perfeito, tal qual expresso no Orator (46 a.C.): aquele capaz de se valer de todos os recursos da arte e, especialmente, apto a manejar todos os gêneros de elocução. Evidentemente, ainda aqui, é o enquadramento dado pela teoria retórica que preside à apreciação da forma da expressão linguística em Catão. Sob esse aspecto, Lebek avaliou esse preciso passo do Brutus, concluindo que “Catão aparece aqui como senhor de todos os genera dicendi” (LEBEK, 1970, p. 180). Uma vez que, sob o ideal do orador perfeito, desvela-se em Cícero um juízo sobre seus próprios méritos, não escapou a Suerbaum que, no Brutus, Cícero acaba por conceber Catão como “um tipo de figura de predecessor de seu próprio ideal” oratório, vale dizer, aquele que pensava ele próprio encarnar (SUERBAUM, 2002, p. 414).




    A Catão faltariam apenas algumas qualidades cuja carência, no entender de Cícero, deveria ser atribuída à época em que viveu e que seria corrigida por um rearranjo sintático e rítmico do período (adde numeros et, ut aptior sit oratio, ipsa uerba compone et quasi coagmenta);25 evidentemente – mas novamente de forma indireta – Cícero indica aqui uma estrutura (ou um conjunto de estruturas) elementar(es) que constituem a urdidura da prosa catoniana, apta a ser alterada(s) por uma intervenção estrutural. Nada disso, contudo, diz-se em seu demérito, pois nem os antigos gregos teriam ido além de Catão (com a consequência evidente de que quem vai além, inclusive dos gregos, é o próprio Cícero). A crítica – rarefeita em face do que se verificou nas obras ciceronianas anteriormente examinadas – sustenta-se, contudo, nos mesmos pilares: defeitos atribuíveis à impossibilidade, não à vontade ou ao perseguimento de um desígnio peculiar (ita enim tum loquebantur), e necessidade de alteração da ordem das palavras e – aqui adicionando elemento – de estreitamento (explicitação?) dos nexos de dependência (sintática) entre as palavras (ipsa uerba compone et quasi coagmenta). O ponto em que os juízos efetivamente se contrapõem é o apontamento, neste passo do Brutus, da presença, na obra de Catão, de ambos os tipos de ornamentos (percebidos como gregos) descritos (τρόπους e σχήματα).




    Não se deixará de notar que essa avaliação abraça as Origines de Catão, em que não faltaria nenhum ornato retórico: logo, não se trata de apreciação contrastante entre história e oratória, mas de leituras, em grande medida coincidentes – e, em parte, efetivamente distintas – da prosa catoniana sob o signo geral da teoria retórica. Aqui, sem dúvida, à luz do que se leu no De oratore, impõe-se alguma reflexão. Para tanto, é necessário introduzir o segundo excerto relevante do Brutus, mais ao fim do diálogo, quando Ático se contrapõe a alguns dos juízos de Cícero e traz novamente à balha a figura de Catão. Veja-se:




    

      

        



        

      



      

        

          	



          	

            Cic.Brut.LXXXV.294-LXXXVII.298


          

        




        

          	

            294. Ego enim Catonem tuum ut ciuem, ut senatorem, ut imperatorem, ut uirum denique cum prudentia et diligentia tum omni uirtute excellentem probo; orationes autem eius ut illis temporibus ualde laudo – significant enim formam quandam ingeni, sed admodum impolitam et plane rudem –, Origines uero cum omnibus oratoris laudibus refertas diceres et Catonem cum Philisto et Thucydide comparares, Brutone te id censebas an mihi probaturum? Quos enim ne e Graecis quidem quisquam imitari potest, his tu comparas hominem Tusculanum nondum suspicantem quale esset copiose et ornate dicere. [...] 297. [...] Haec cum ille dixisset: Longi sermonis initium pepulisti, inquam, Attice, remque commouisti noua disputatione dignam, quam in aliud tempus differamus. 298. Voluendi enim sunt libri cum aliorum tum in primis Catonis. Intelleges nihil illius liniamentis nisi eorum pigmentorum, quae inuenta nondum erant, florem et colorem defuisse.


          



          	

            294. “Eu tenho teu Catão em alta conta como cidadão, como senador, como comandante, como um homem enfim excelente em prudência, diligência e em todas as virtudes; elogio seus discursos, em consideração àquela época – pois eles denotam certa forma de engenho, embora inteiramente rude e completamente bruto –, mas, quando afirmavas que as Origines estão recheadas de todos os ornamentos oratórios e punhas Catão no mesmo plano que Filisto e Tucídides, acreditavas que obterias adesão de Bruto ou minha? Àqueles que nem mesmo entre os gregos há quem possa imitar, tu comparas um homem de Túsculo que ainda nem suspeitava o que é falar de modo abundante e ornado!” [...] 297. [...] Depois que ele disse tais coisas: “Iniciaste um longo assunto, Ático, e levantaste matéria digna de nova discussão, que postergaremos para outro momento. 298. Pois, em primeiríssimo lugar, devem-se consultar os livros de Catão, juntamente com os dos demais. Compreenderás que nada faltava aos seus delineamentos, a não ser a flor e a cor daquelas colorações que não haviam ainda sido inventadas”.


          

        


      

    




    Preliminarmente se notará que o novo tratamento da escrita catoniana retoma o motivo da distinção entre a atividade de escrita e os demais domínios de atividade em que Catão se teria destacado, tema a que retornaremos depois, ao fim deste item. Note-se, por ora, que a crítica de Ático, conforme se vê, promove uma distinção: aceita, ainda que com múltiplas reservas, uma avaliação positiva da oratória de Catão, mas rejeita peremptoriamente o elogio à obra historiográfica, recusando-se a ver nela todos os ornatos da arte retórica. Cícero mantém sua posição, anunciando que, em outra oportunidade, fará Ático compreender que a Catão não faltava nenhum ornamento retórico, a não ser aqueles então ainda por inventar. Trata-se, logo, de reafirmação da posição enunciada no excerto anterior – e em contraposição às obras anteriores, segundo as quais Catão teria escrito sine ullis ornamentis. O fato de Cícero remeter a discussão para outra ocasião parece indicar claramente a percepção de que a nova apreciação, certamente advinda de reconsideração dos escritos do tusculano, talvez já no contexto de leituras que conduziram à realização do Cato Maior (44 a.C.), requeria fundamentação à parte.




    Não nos parece, assim, adequada a interpretação de Knapp, para quem Cícero se valeria de um artifício para dissimular sua própria visão sobre Catão nas palavras de Ático (KNAPP, 1918, p. 144; no mesmo sentido, DOUGLAS, 1966, p. 54-56). Parece que a razão esteja antes com Lebek, para quem o único propósito da intervenção de Ático, neste ponto, é colocar Cícero no zênite da arte oratória, assinalando que, por melhor que tenha sido Catão, ainda não havia orador perfeito em Roma, ou melhor, não houvera antes de Cícero (LEBEK, 1970, p. 188; cf., ainda, MARCHESE, 2011, p. 380). Nesses termos, parece de fato verificar-se uma transformação no decênio que interveio entre o De oratore e o Brutus, muito certamente relacionada a um interesse crescente de Cícero por Catão nos últimos anos de vida (retorne-se a Cic.Brut.XVII.65, para a diligência em consultar os discursos do tusculano).




    Diante dessa constatação, pode ser esclarecedor o juízo que Cícero emitiu, também no Brutus, sobre seu contemporâneo Júlio César (100 – 44 a.C.). Para ele, os commentarii de César “são despidos, diretos e elegantes, desprovidos de todo ornato do discurso, como se lhes tivessem sido tiradas as vestimentas” (nudi enim sunt, recti et uenusti, omni ornatu orationis tamquam ueste detracta, Cic.Brut.LXXV.262). A avaliação, em forma de máxima geral, é que “nada na historiografia é mais agradável do que a brevidade pura e luminosa” (nihil est enim in historia pura et illustri breuitate dulcius, Cic.Brut.LXXV.262).




    Evidentemente, o juízo positivo sobre a ausência de ornamento e sobre a breuitas, formulado no Brutus – ou, mais propriamente, da breuitas como ornamento, o epíteto illustris remetendo a um dos termos com que Cícero designa os ornatos, lumen –, está em contraposição com o juízo inteiramente negativo – como já se viu, referido ao mesmo termo retórico – no De oratore; aproxima-se, no entanto, sobremaneira do quanto afirmado em Att.2.1.1, em trecho comentado acima. Ursula Gärtner busca conciliar as posições, apontando que talvez seja o caso de que, entre os historiadores antigos, como Catão, a ausência de ornamento “fora consequência de uma incapacidade, mas em César, era expressão de uma arte elevada” (GÄRTNER, 2005, p. 44, n. 61). Em sentido semelhante, sugerindo alguma especificação genérica, pronunciou-se Marchese (2011, p. 368), para quem: “Normalmente, Cícero demandará à escrita historiográfica uma alta elaboração retórica, mas aqui mostra saber distinguir entre uma escrita sem pompa e uma escrita clara e eficaz, embora seca, como aquela dos commentarii” (MARCHESE, 2011, p. 368). A pura explicação sistemática se poderia ter por hígida, não houvesse menção francamente positiva, no Brutus, ao extenso domínio da técnica retórica por Catão nas Origines. Assim, é preciso notar que, em princípio, é mais condizente com o estado das evidências pressupor uma reconsideração do juízo anteriormente emitido.




    Além disso, parece-nos que a intervenção de Ático quando o problema da prosa catoniana é retomado, mais ao fim do Brutus, levanta a questão da correlação entre variedade da forma da expressão linguística e distinção entre os gêneros oratório e historiográfico, subsidiando assim a ideia de que um dos vetores para a compreensão do uso que Catão faz da língua estaria nos horizontes de expectativas constituídos pelos “gêneros literários”. É possível, no entanto, que a correlação estrita esteja sobrevalorizada nos quadros de uma leitura fundada na teoria retórica posterior, possivelmente tomando por preceitos gerais diretivas compositivas outrora mais fluidas. Claramente, à luz da apreciação da historiografia de César, pode-se afirmar que, se, para Ático, a distinção entre prática catoniana na historiografia e na oratória se formula em temos abertamente axiológicos (orationes... eius... ualde laudo..., Origines uero...), para Catão, trata-se certamente de contraposição apta a ser tratada em termos funcionais. Infelizmente, no entanto, a explicação mais detalhada das virtudes formais da obra historiográfica, e notadamente de suas virtudes em confronto com aquelas da obra oratória de Catão, terá de ser buscada sem o apoio de Cícero, que não pôs por escrito a discussão projetada para o futuro na resposta a Ático, ao reafirmar o juízo positivo sobre Catão.




    A avaliação da oratória catoniana no Brutus, e sobretudo a imagem de um orador de amplos recursos, a modular a elocução segundo a natureza dos atos de fala particulares, no interior do próprio discurso (quis illo grauior in laudando, acerbior in uituperando, in sententiis argutior, in docendo edisserendoque subtilior? Cic.Brut.XVII.65), vem ecoada em Aulo Gélio, ao descrever um importante discurso em especial, o Pro Rhodiensibus, ao qual retornaremos em detalhe em 5.1, infra. Confira-se:




    

      

        



        

      



      

        

          	



          	

            Gel.6.3.52-54


          

        




        

          	

            52. Praeterea animaduertere est in tota ista Catonis oratione omnia disciplinarum rhetoricarum arma atque subsidia mota esse; sed non proinde ut in decursibus ludicris aut simulacris proeliorum uoluptariis fieri uidemus. Non enim, inquam, distincte nimis atque compte atque modulate res acta est, sed quasi in ancipiti certamine, cum sparsa acies est, multis locis Marte uario pugnatur, sic in ista tum causa Cato, cum superbia illa Rodiensum famosissima multorum odio atque inuidia flagraret, omnibus promisce tuendi atque propugnandi modis usus est et nunc ut optime meritos commendat, nunc tamquam si innocentes purgat, <nunc> ne bona diuitiaeque eorum expetantur obiurgat, nunc {et} quasi sit erratum deprecatur, nunc ut necessarios rei publicae ostentat, nunc clementiae, nunc mansuetudinis maiorum, nunc utilitatis publicae commonefacit.


          



          	

            52. Ademais, deve-se notar que, em todo esse discurso de Catão, todas as armas e instrumentos da técnica retórica são empregados; mas os vemos ocorrer não como em manobras falsas ou em simulacros de batalhas. Pois a coisa não se passou, eu digo, de forma inteiramente ordenada, ornada e modulada, mas como que em uma batalha incerta, quando a tropa está dispersa, e em muitos lugares se luta, com Marte inconstante; assim também, nessa causa, Catão, quando aquela conhecidíssima soberba dos ródios havia inflamado o ódio e o desprezo de muitos, valeu-se sem distinção de todos os modos de defesa e de contra-ataque e ora os elogia como perfeitamente merecedores, ora como inocentes os escusa, <ora> repreende, para que não busquem seus bens e riquezas, ora pede perdão se algum erro tiver sido cometido, ora os exibe como necessários para a república, ora recorda a clemência, ora a brandura dos antepassados, ora a utilidade [dos ródios] para a república.


          

        




        

          	

            53. Eaque omnia distinctius numerosiusque fortassean dici potuerint, fortius atque uiuidius potuisse dici non uidentur. 54. Inique igitur Tiro Tullius, quod ex omnibus facultatibus tam opulentae orationis aptis inter sese et cohaerentibus paruum quippiam nudumque sumpsit quod obtrectaret, tamquam non dignum M. Catone fuerit quod delictorum non perpetratorum uoluntates non censuerit poeniendas.


          



          	

            53. E todas essas coisas talvez pudessem ser ditas mais clara e harmoniosamente, mas não parece que poderiam ser ditas mais enérgica e vividamente. 54. Injustamente, portanto, agiu Túlio Tirão, que, de todas as características de tão rico discurso, amarradas e aderentes entre si, tomou um pequeno elemento isolado e desconexo ao qual objetar, como se não fosse digno de Marco Catão, a saber, que julgou não se dever punir a vontade de realizar crimes que não tivessem sido efetivamente perpetrados.
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    Ecoando à distância aquela pequena medida de crítica relacionada à sintaxe e ao ritmo que Cícero havia expresso no Brutus (adde numeros et, ut aptior sit oratio, ipsa uerba compone et quasi coagmenta), Gélio, em termos bastante semelhantes (eaque omnia distinctius numerosiusque fortassean dici potuerint), faz mínima ressalva para afirmar também o perfeito domínio de todos os recursos da técnica retórica por Catão e sua correta adaptação às diferentes manobras argumentativas ao longo do discurso, louvando assim a ductilidade do instrumento formal empregado na situação discursiva.




    Gélio foi contemporâneo do orador e rétor Marco Cornélio Frontão (c. 95 – c. 170 d.C.),26 grande admirador de Catão, que ecoa em diversos passos de suas epístolas, infelizmente conservadas de modo precário, em palimpsesto de difícil leitura (van den HOUT, 1988 e 1999). Em passo que interessa aqui, Frontão qualifica a prosa de Catão três vezes seguidas, contrastando-a à de outros autores, segundo escrevesse historiografia ou oratória e conforme a oratória fosse de genus deliberatiuum ou iudiciale. Trata-se da passagem seguinte:




    

      

        



        

      



      

        

          	



          	

            Fro.134Ho


          

        




        

          	

            Historiam quoque scripsere Sallustius structe, Pictor incondite, Claudius lepide, Antias inuenuste, Seisenna longinque, uerbis Cato multiiugis, Coelius singulis. Contionatur autem Cato infeste, Gracchus turbulente, Tullius gloriose; iam in iudiciis saueuit idem Cato, triumphat Cicero, tumultuatur Gracchus, Caluus rixatur.


          



          	

            Também escreveram história Salústio de forma estruturada, [Fábio] Pictor de maneira grosseira, Cláudio [Quadrigário] com graça, [Valério] Antias sem elegância, Sisena prolixamente, Catão com múltiplas palavras jungidas, Célio [Antípatro, com palavras] isoladas. Já ao discursar na assembleia, Catão o faz com agressividade, [Caio Semprônio] Graco com arrebatamento, [Marco] Túlio [Cícero] com pompa; já nos juízos, o mesmo Catão é feroz, Cícero triunfa, Graco tumultua, [Caio Licínio] Calvo alterca.


          

        


      

    




    Embora seja interessante a distinção entre oratória deliberativa e judiciária, o advérbio infeste e o verbo saeuit não parecem criar efetivo contraste (como tampouco turbulente e tumultuatur para Graco ou gloriose e triumphat para Cícero), referindo-se ademais muito indiretamente à elocução catoniana. É de muito maior interesse a caracterização da prosa historiográfica, valendo a descrição de Catão como historiógrafo que escrevia multiiugis uerbis como clara referência ao emprego de cúmulos sinonímicos por Catão (v., infra, 3.3 e, inter alia, 5.4.2), característica que claramente parecia bastante distintiva a Frontão. Afinal, em outro passo, escrevendo ao imperador Marco Aurélio, fala em grupos de duas, três, quatro e cinco palavras, que não se podem unir de qualquer modo, mas apenas segundo uma estrutura apropriada (quae ratio sit uerba geminandi et interdum trigeminandi, nonnumquam quadriplicia, saepe quinquies aut eo amplius superlata ponendi, ne frustra neue temere uerborum strues aceruentur, sed ut certo ac sollertei termino uniantur, Fro.135Ho, cf. van den HOUT, 1999, p. 319 e 324).




    Diante do contraste com Célio Antípatro, em lista que opõe repetidamente um historiador virtuoso a outro vicioso (a exceção sendo Sisena, sozinho, provavelmente por erro de cópia; cf. van den HOUT, 1999, p. 319), e do fato de que, em todos os casos, o defeito consiste na ausência de qualidades próprias à arte retórica, fica evidente que Frontão estava fazendo elogio a Catão como alguém que dominava a técnica retórica e que, especificamente na historiografia – assim vista sob a luz daquela técnica –, unia as palavras em cúmulo segundo uma ordem tecnicamente aceitável, o que, à luz dos passos citados, representava diretiva técnica essencial para Frontão. Em outra passagem, Frontão elogiara Catão como um dos poucos oradores que se haviam empenhado na busca de palavras (Fro.56Ho), problema central para rétor que acreditava dever o orador “atentar, acima de tudo, para a escolha das palavras” (HOLFORD-STREVENS, 2003, p. 133). Ainda que a partir de problema particular, a conclusão é, portanto, que, aos olhos de Frontão, Catão pratica uma prosa infundida por determinado saber técnico.




    Antes de concluir, voltamos, conforme anunciado, a aspecto distintivo do conjunto dos testemunhos ciceronianos que vimos de analisar, a saber, a delimitação, como objeto específico de tratamento, da forma da prosa catoniana (não o cidadão, não o senador, não o comandante militar, mas o orador). Alguns outros testemunhos permitem ver que essa não era a única forma de abordagem possível para a atividade literária de Catão na Antiguidade. Já pouco tempo depois, Tito Lívio (c. 59 a.C. – c. 17 d.C.) inseriu um longo excurso sobre Catão no trigésimo-nono livro da Ab urbe condita. Veja-se:




    

      

        



        

      



      

        

          	



          	

            Liv.39.40.3-12


          

        




        

          	

            3. Sed omnes patricios plebeiosque nobilissimarum familiarum M. Porcius longe anteibat. 4. In hoc uiro tanta uis animi ingeniique fuit ut quocumque loco natus esset, fortunam sibi ipse facturus fuisse uideretur. Nulla ars neque priuatae neque publicae rei gerendae ei defuit; urbanas rusticasque res pariter callebat. 5. Ad summos honores alios scientia iuris alios eloquentia, alios gloria militaris prouexit: huic uersatile ingenium sic pariter ad omnia fuit ut natum ad id unum diceres, quodcumque ageret: 6. in bello manu fortissimus multisque insignibus clarus pugnis, idem postquam ad magnos honores peruenit summus imperator, idem in pace, si ius consuleres, peritissimus,


          



          	

            3. Mas Marco Pórcio [Catão] antepunha-se de sobejo aos patrícios e plebeus das mais nobres famílias. 4. Havia nesse homem tanta força de ânimo e de engenho, que, onde quer que tivesse nascido, parecia fazer ele mesmo sua própria fortuna. Nenhuma arte de gerir nem a república nem o patrimônio privado lhe faltava; tinha experiência igualmente nos assuntos urbanos e rurais. 5. Às mais altas honras conduziu uns a ciência do direito, outros a eloquência, outros a glória militar: para ele, o engenho versátil foi tão igualmente dado a todas as coisas, que dirias que ele nasceu unicamente para aquilo, o que quer que fizesse: 6. valentíssimo no comando em guerra e preclaro em muitas e insignes batalhas; igualmente [valente], depois que atingiu grandes honras, como comandante supremo; e também na paz, se consultado a respeito do direito, o mais conhecedor;


          

        




        

          	

            7. si causa oranda esset, eloquentissimus, nec is tantum cuius lingua uiuo eo uiguerit, monumentum eloquentiae nullum exstet: uiuit immo uigetque eloquentia eius sacrata scriptis omnis generis. 8. Orationes et pro se multae et pro aliis et in alios: nam non solum accusando sed etiam causam dicendo fatigauit inimicos. 9. Simultates nimio plures et exercuerunt eum et ipse exercuit eas; nec facile dixeris utrum magis presserit eum nobilitas an ille agitauerit nobilitatem. 10. Asperi procul dubio animi et linguae acerbae et immodice liberae fuit, sed inuicti a cupiditatibus animi, rigidae innocentiae, contemptor gratiae, diuitiarum. 11. In parsimonia in patientia laboris periculique ferrei prope corporis animique, quem ne senectus quidem, quae soluit omnia, fregerit, 12. qui sextum et octogesimum annum agens causam dixerit, ipse pro se orauerit scripseritque, nonagesimo anno Ser. Galbam ad populi adduxerit iudicium.


          



          	

            7. se havia uma causa em que devia discursar, o mais eloquente; e não foi um daqueles cuja língua apenas teve força em vida e de quem não restou nenhum registro da eloquência; antes sua eloquência vive e vige consagrada em escritos de todo gênero. 8. Discursos, [pronunciou] muitos em sua defesa e em defesa de outros: pois não apenas acusando, mas também defendendo, fustigou os inimigos. 9. Muitíssimas desavenças o perseguiram, e ele mesmo as perseguiu; e não dirias com facilidade se foi a nobreza que mais o pressionou ou ele que perturbou a nobreza. 10. Sem nenhuma dúvida, teve ânimo duro, língua acerba e desmedidamente livre, mas ânimo liberto de cupidez, ilibada inocência e foi desprezador da bajulação, das riquezas. 11. Na parcimônia, na paciência do trabalho e do perigo, foi de corpo e ânimo quase férreos, ele a quem nem mesmo a velhice, que desfaz todas as coisas, aquebrantou, 12. ele que, em seu octogésimo ano, defendeu uma causa, ele mesmo discursou e escreveu por si, [e], em seu nonagésimo ano, levou Sérvio Galba ao juízo do povo.


          

        




        

          	

            (continua)


          

        


      

    




    De modo inverso ao que se verificara em Cícero, a atividade discursiva vem aqui inserta no conjunto das outras atividades desenvolvidas por Catão (pariter ad omnia fuit). A respeito dela, destacam-se os contextos de realização (orationes et pro se multae et pro aliis et in alios), mas não em correlação com as características formais da língua, cuja condensação no epíteto único e abrangente eloquentissimus não dá margem à diversidade. Abordagem, portanto, opaca ao tratamento da composição formal do texto catoniano.




    Não se trata, longe disso, de idiossincrasia da fonte, mas de enquadramento específico de certo filão do biografismo antigo, assinalado pela definição de características nucleares da personalidade do biografado, que se projetam, como consequência, nos diversos campos de atividade, à guisa de desdobramentos ou realizações daqueles traços subjetivos – o que vem perfeitamente caracterizado em uma observação no prefácio às vidas paralelas de Alexandre e César, de Plutarco (46-120 d.C.), a caracterizar aquilo que é narrado na biografia como “sinais da alma” (τῆς ψυχῆς σημεῖα):




    

      

        



        

      



      

        

          	



          	

            Plu.Alex.1.2-3


          

        




        

          	

            2. οὔτε γὰρ ἱστορίας γράφομεν, ἀλλὰ βίους, οὔτε ταῖς ἐπιφανεστάταις πράξεσι πάντως ἔνεστι δήλωσις ἀρετῆς ἢ κακίας, ἀλλὰ πρᾶγμα βραχὺ πολλάκις καὶ ῥῆμα καὶ παιδιά τις ἔμφασιν ἤθους ἐποίησε μᾶλλον ἢ μάχαι μυριόνεκροι καὶ παρατάξεις αἱ μέγισται καὶ πολιορκίαι πόλεων. 3. ὥσπερ οὖν οἱ ζῳγράφοι τὰς ὁμοιότητας ἀπὸ τοῦ προσώπου καὶ τῶν περὶ τὴν ὄψιν εἰδῶν, οἷς ἐμφαίνεται τὸ ἦθος, ἀναλαμβάνουσιν, ἐλάχιστα τῶν λοιπῶν μερῶν φροντίζοντες, οὕτως ἡμῖν δοτέον εἰς τὰ τῆς ψυχῆς σημεῖα μᾶλλον ἐνδύεσθαι, καὶ διὰ τούτων εἰδοποιεῖν τὸν ἑκάστου βίον, ἐάσαντας ἑτέροις τὰ μεγέθη καὶ τοὺς ἀγῶνας.


          



          	

            2. Pois não estou escrevendo Histórias, mas Vidas, e nos fatos mais notáveis não há, por toda parte, evidências da virtude ou do vício, mas pequenos feitos, como uma frase ou uma brincadeira, frequentemente fazem alguma revelação do caráter, mais do que batalhas de muitos mortos e grandes disposições de exércitos e cercos de cidades. 3. Assim como, pois, os pintores obtêm a adequada semelhança a partir das faces e da expressão do olhar por meio dos quais o caráter se manifesta, desprezando em grande medida as partes restantes, assim nos deve ser permitido penetrar os sinais da alma e, por meio deles, criar uma imagem da vida de cada um, possibilitando que outros se ocupem dos grandes feitos e das contendas.


          

        


      

    




    É, assim, justamente nesse veio de desvendamento subjetivo (a alma, τῆς ψυχῆς) por meio de sinais que meramente manifestam a essência da subjetividade (os sinais, σημεῖα) a caracterização da escrita de Catão no Cato Maior de Plutarco:




    

      

        



        

      



      

        

          	



          	

            Plu.Cat.Ma.7.1-3


          

        




        

          	

            [1] Τοιαύτην δέ τινα φαίνεται καὶ ὁ λόγος τοῦ ἀνδρὸς ἰδέαν ἔχειν · εὔχαρις γὰρ ἅμα καὶ δεινὸς ἦν, ἡδὺς καὶ καταπληκτικός, φιλοσκώμμων καὶ αὐστηρός, ἀποφθεγματικὸς καὶ ἀγωνιστικός, ὥσπερ ὁ Πλάτων τὸν Σωκράτην φησὶν ἔξωθεν ἰδιώτην καὶ σατυρικὸν καὶ ὑβριστὴν τοῖς ἐντυγχάνουσι φαινόμενον ἔνδοθεν σπουδῆς καὶ πραγμάτων μεστὸν εἶναι δάκρυα κινούντων τοῖς ἀκροωμένοις καὶ τὴν καρδίαν στρεφόντων.


          



          	

            [1] Também o discurso do homem parece exibir a mesma imagem: pois era ao mesmo tempo gracioso e assustador, suave e surpreendente, provocativo e austero, sentencioso e combativo, assim como Platão diz que Sócrates, no exterior, aparecia aos seus seguidores como rude, grosseiro e briguento, mas, no interior, era cheio de vivacidade e de assuntos que os levavam às lágrimas e lhes dilaceravam o coração.


          

        




        

          	

            2. ὅθεν οὐκ οἶδ᾽ ὅτι πεπόνθασιν οἱ τῷ Λυσίου λόγῳ τὰ μάλιστα προσεοικέναι φάμενοι τὸν Κάτωνος. 3. οὐ μὴν ἀλλὰ ταῦτα μὲν οἷς μᾶλλον ἰδέας λόγων Ῥωμαϊκῶν αἰσθάνεσθαι προσήκει διακρινοῦσιν.


          



          	

            2. Por isso eu não sei o que podem querer dizer aqueles que afirmam que a oratória de Catão mais se parecia com a de Lísias. 3. No entanto, tais questões precisam ser decididas por quem é mais capaz do que eu para analisar as características da oratória dos romanos.


          

        




        

          	

            (continua)


          

        


      

    




    

      

        



        

      



      

        

          	



          	

            Plu.Cat.Ma.25.1-2


          

        




        

          	

            [1] Συνετάττετο μὲν οὖν λόγους τε παντοδαποὺς καὶ ἱστορίας · γεωργίᾳ δὲ προσεῖχε νέος μὲν ὢν ἔτι καὶ διὰ τὴν χρείαν – φησὶ γὰρ δυσὶ κεχρῆσθαι μόνοις πορισμοῖς, γεωργίᾳ καὶ φειδοῖ –, τότε δὲ διαγωγὴν καὶ θεωρίαν αὐτῷ τὰ γινόμενα κατ᾽ ἀγρὸν παρεῖχε · 2. καὶ συντέτακταί γε βιβλίον γεωργικόν, ἐν ᾧ καὶ περὶ πλακούντων σκευασίας καὶ τηρήσεως ὀπώρας γέγραφεν, ἐν παντὶ φιλοτιμούμενος περιττὸς εἶναι καὶ ἴδιος.


          



          	

            [1] Ele compôs discursos, então, sobre todos os tipos de assuntos, e histórias, e relativamente à agricultura, ele a perseguiu seriamente quando jovem e pobre – com efeito, ele diz que tinha então apenas duas formas de se sustentar, a agricultura e a frugalidade – mas, mais tarde, os afazeres no campo lhe ofereceram distração e reflexão. 2. Também compôs um livro sobre a agricultura, no qual deu boas receitas para fazer doces e preservar frutos, tão ambicioso que era em ser superior e peculiar em tudo.


          

        


      

    




    O próprio símile com Sócrates – na medida em que, de Catão, se está a falar do discurso especificamente (ὁ λόγος) e, de Sócrates, do conjunto dos traços de personalidade (ἔνδοθεν) e da tensão aparente com a manifestação externa (ἔξωθεν) – indica a inserção da discussão sobre a língua em um enquadramento genérico dado pela forma do biografismo. A discussão específica sobre as qualidades discursivas, que toma, na aproximação com Lísias (questionada), mote de problema explorado em Cícero, vem apropriadamente afastada em forma de recusatio, sem dúvida determinada pela concepção do gênero biográfico no autor. A breve resenha da amplitude da atividade literária encontra-se novamente referida a esse núcleo de predicados pessoais, quando Plutarco conclui com a explicação subjetiva φιλοτιμούμενος περιττὸς εἶναι καὶ ἴδιος (“ambicioso que era em ser superior e particular”).




    Esse enquadramento biográfico, embora francamente dominante, não é exclusivo, e teremos ocasião de retornar a Cornélio Nepos, em cuja curta biografia de Catão separou uma primeira seção mais geral (Nep.24.1-2) de uma segunda, especificamente dedicada à atividade literária (Nep.24.3); como ela é centrada na descrição do conteúdo das Origines, livro a livro, e apenas obliquamente deixa entrever apreciação de ordem formal, esse passo nos ocupará mais adiante (v. 4.1.1, infra).




    Por ora, interessa concluir com a explicitação de quatro pontos, a que nos conduz a leitura dos passos ciceronianos aqui empreendida, iluminada pelos demais testemunhos antigos investigados:




    (a) seria possível identificar, na prosa catoniana, um – ou, extrapolando a avaliação de Cícero, em direção a um enquadramento pertinente do problema, mais de um – modelo formal de base, a constituir espécie de frase típica catoniana, em que recorre “monotonamente” a mesma ordenação das palavras e que exibe déficit de estruturação hierárquica (donde o mandamento de coagmenta!) – estruturação que, ainda aqui extrapolamos, pode se referir seja à relação entre os constituintes da frase típica, seja à relação entre as sucessivas frases;




    (b) essas estruturas de base são suscetíveis de um labor aditivo – e não necessariamente estrutural – por meio do acréscimo de ornamentos, tirados à retórica grega – e, extrapolando, à luz do quanto foi exposto na primeira seção do capítulo, potencialmente a outros domínios da experiência linguística;




    (c) assim como os “ornamentos” podem advir de campos estruturados de práticas discursivas, os tipos elementares de frase – já que extrapolamos, pluralizando o que aparece como tipo exclusivo na apreciação ciceroniana – podem, como o referente reiterado dos anais pontificais indica, também estar radicados em outros repertórios linguísticos ou entretecidos com eles, e de fato veremos que pontualmente o próprio Cícero, no Cato Maior, de que não tratamos aqui, aponta na direção da pluralidade;




    (d) enfim, a variedade constatada por Cícero entre registros distintos da atividade de escrita de Catão – além do esquema simples de frase típica com mais ou menos ornamentos, que, consoante veremos, é pálida aproximação de uma técnica compositiva bastante mais desenvolvida – está articulada a distintas situações comunicativas, de modo que se torna imperativo concluir que a prosa catoniana é flexível, capaz de adaptar sua forma às funções discursivas preenchidas na extensão de um texto complexo como uma peça oratória, conforme sugerido no Brutus e desenvolvido em Aulo Gélio.




    Pensamos que o conjunto dessas observações permite que se construa, como nos propusemos, uma “precompreensão” da prosa catoniana apta a moldar o seu tratamento nos quadros de um “formalismo funcionalista”, na esteira de trabalhos apontados no item 1.1.1 deste capítulo. Esse enquadramento será desenvolvido mais pormenorizadamente no capítulo seguinte, para que, depois, possamos primeiramente, no capítulo 3, promover um tratamento sistemático do material linguístico no horizonte catoniano – tanto quanto ainda nos é acessível –, e, enfim, nos capítulos 4 e 5, retornar à prosa de Catão em condições propícias para levar a efeito a análise a que nos propusemos.




    




    

      

        1 Apenas exemplificando com material mais próximo de nós, Henrique Geenen analisou redação de um menino alemão de dez anos sobre uma vaca e teceu as seguintes considerações: “Vamos agora à análise do estilo. É todo paratático, isto é, feito por justaposição. É o estilo dos povos primitivos. Capistrano de Abreu o estudou recentemente nas lendas de nossos botocudos. Há exemplos deste estilo na primeira página da Bíblia. Estamos aos antípodos dos longos períodos de um Cícero ou de um Brunetière. São estes verdadeiras árvores frondosas em que as conjunções coordenativas e subordinativas prendem os galhudos ramos ao tronco vigoroso” (GEENEN, 1931, p. 65-66).


      




      

        2 Apesar de ampla variação conceitual na forma como esses termos são empregados, muitas vezes tomados como sinônimos, é possível fazer uma distinção pertinente. Na parataxe, “duas frases sintaticamente independentes são ligadas em uma relação de subordinação implícita” (MOUNIN, 1974, p. 248), fato que nas línguas faladas é frequentemente verificado pelo emprego de “uma curva melódica comum que dispensa o emprego da conjunção” (MOUNIN, 1974, p. 248). Já “orações justapostas designam uma sucessão de orações” (MOUNIN, 1974, p. 189), neste caso sem que se implique na entonação uma subordinação.


      




      

        3 Precedentes podem mesmo se localizar em trabalhos associados ao “preceptismo clássico”. Em obra do domínio luso, a Arte de traduzir de latim para portuguez, de 1818, Albuquerque sugere uma correlação entre forma linguística – novamente sob o influxo da ideia do período – e tipologia textual: “O meu dizer é que uma fala dirigida ao público não admite frases cortadas, como uma carta ou uma narração. O seu estilo deve ser periódico, quero dizer, as frases harmoniosas, os pensamentos ligados entre si decem nascer umas das outras, e formar encadeamento” (ALBUQUERQUE, 1818, p. 60, grifos nossos). Imediatamente, o discípulo pergunta ao mestre: “P. E se a oração latina for dum estilo entrecortado? R. Não vos podeis dispensar de seguir o mesmo estilo. Tomar o tom e o modo do original é a primeira obrigação do tradutor” (ALBUQUERQUE, 1818, p. 60).


      




      

        4 “Assim como não existe comunicação pela linguagem que não possa ser referida a uma norma ou uma convenção geral, social ou condicionada por uma situação, não se poderia imaginar uma obra literária que se colocaria em uma espécie de vazio de informação e que não dependeria de uma situação específica de compreensão. Nessa medida, toda obra literária pertence a um gênero, o que significa afirmar, pura e simplesmente, que toda obra supõe o horizonte de uma expectativa, quer dizer, um conjunto de regras preexistente para orientar a compreensão do leitor (do público) e para lhe permitir uma recepção valorativa” (JAUSS, 1986, p. 42)


      




      

        5 Para uma discussão de quais obras Catão teria escrito, com as dificuldades inerentes ao estabelecimento preciso de uma lista, cf. ASTIN, 1978, p. 182-210.


      




      

        6 “O primeiro romano para cuja eloquência há registro é identificado como Marco Cornélio Cetego [...], já que ele é mencionado pelo poeta republicado Ênio (Cic.Brut.XIV.57-XV.60). O mais antigo orador romano cujos escritos sobraram em parte, já que seus discusos foram publicados, e cuja eloquência ainda pode ser portanto avaliada, é definido como Marco Pórcio Catão (Cic.Brut.XV.61-XVI.64)” (MANUWALD, 2019, p. xv). Cf., ainda, CLACKSON & HORROCKS, 2011, p. 166.


      




      

        7 Briscoe propõe um mau argumento para não distinguir historiografia de oratória catoniana: “Como ele incluiu alguns de seus discursos nas Origines, não é possível realizar uma distinção clara entre sua oratória e sua historiografia” (BRISCOE, 2005, p. 58). Evidentemente, contudo, de um ponto de vista metodológico, é possível distinguir as passagens oratórias das demais passagens, até dentro de uma mesma obra. A conclusão pela existência ou não de diferença é necessariamente posterior à análise. Reichardt tem, assim, razão, ao dizer que os discursos, nas Origines, “não podem ser tomados como testemunhos do estilo da obra histórica de Catão, em geral, valendo como casos especiais” (REICHARDT, 2008, p. 90).


      




      

        8 Cf. Rhet.Her.4.VIII.11-X.14.


      




      

        9 Assim a oposição entre os finais em –ere e o uso de atque, nos discursos, e os finais em –erunt e o uso de et, no De agricultura.


      




      

        10 Afinal, há dados apresentados pela própria Sblendorio Cugusi que negam a contraposição estrita entre apenas dois níveis de elocução: por exemplo, há 70 casos de atque contra 5 de –que e 12 de et nos fragmentos oratórios; 7 de atque contra 164 de –que e 522 de et no De agricultura; 14 de atque contra 12 de et e 14 de –que nas Origines (SBLENDORIO CUGUSI, 1971, p. 8). Outros elementos são menos claros: a distinção entre uma parataxe simples e uma parataxe elaborada não encontra critério firme (SBLENDORIO CUGUSI, 1971, p. 9-10), como tampouco o uso de figuras supostamente distintas caso se entenda serem ou não intencionais” (SBLENDORIO CUGUSI, 1971, p. 11ss). Elemento adicional para refletir sobre essa distinção é a prosa rítmica. Segundo Traglia, a preocupação de Catão com a prosa rítmica “se colhe sobretudo nos fragmentos dos discursos” (TRAGLIA, 1985, p. 355). Prossegue, no entanto, para afirmar que “ela não está ausente tampouco no que resta das outras obras” (TRAGLIA, 1985, p. 355). E, entre estas, faz uma distinção entre a obra historiográfica e a técnica. Segundo o especialista, encontra-se a oratio numerosa em “alguns passos das Origines” (TRAGLIA, 1985, p. 355) – e sobretudo em passos reconhecidamente elaborados no interior dessa obra, como FRH.5.76, de que trataremos mais adiante. A obra técnica a apresenta muito ocasionalmente; ela está presente, assim, “ainda que em escala reduzida, até mesmo no De agricultura, especialmente no prefácio” (TRAGLIA, 1985, p. 356). Esse expediente elocutivo se produziria, assim, em um diminuendo, em três graus: maximamente nos discursos, ocasionalmente nas Origines e raramente no De agricultura.


      




      

        11 Alternativamente, para outra direção em que entender o papel fundador de Catão, “nas mãos de Catão, a prosa se tornou o que até então apenas a poesia fora, o veículo duradouro de um pensamento” (GRIMAL, 1996, p. 34). Mas a formulação não convence: que texto teria maior pretensão de perenidade que as inscrições, que remontam ao período monárquico?


      




      

        12 Que, para Marouzeau, é brevidade, e não concisão (isto é, defeito, e não virtude, na distinção que intenta operar entre essas noções, cf. MAROUZEAU, 1949, p. 95-96).


      




      

        13 Problema frequentemente referido a determinados fragmentos que comporiam um conjunto de expressões suas a respeito da retórica. Menos atenção, pensamos, foi dada a um fragmento das Origines: “Na maior parte da Gália, duas coisas são perseguidas com o maior empenho: a arte militar e o falar com sagacidade” (Pleraque Gallia duas res industriosissime persequitur, rem militarem et argute loqui, FRH.5.22).


      




      

        14 Apropriadamente, Sblendorio Cugusi fala na “ductilidade do sermo catoniano” (SBLENDORIO CUGUSI, 1982, p. 40).


      




      

        15 “A ostentada desvalorização da cultura grega fez com que se acreditasse longamente que o estilo de Catão era descuidado e repetitivo. Na verdade, ele usa de modo pertinente as figuras retóricas e as coloca em uma estrutura de discurso que privilegia, em linha com a tradição arcaica dos carmina, paralelismos, variações estilísticas, anáforas e aliterações” (MARCHESE, 2011, p. 287).


      




      

        16 Talvez haja mesmo um eco do De legibus no fragmento de Nepos, pois lá se falava justamente no dever de Cícero escrever história, já que ele o podia fazer, por ser um gênero unum hoc oratorium maxime. Sobre esse trecho, cf. AMBROSIO, 2005, p. 35-37.


      




      

        17 MARSHALL, 1991, fr. 58, p. 111.


      




      

        18 Possivelmente devendo ser emendado em colorum: cf. KUMANIECKI, 1969, p. 125.


      




      

        19 Ou leni, segundo outro conjunto de manuscritos: cf. KUMANIECKI, 1969, p. 125.


      




      

        20 Afinal, como fica evidente já nesse passo, para Cícero, os fatos devem, na historiografia, ser revestidos “com uma veste apropriada, de sorte que a narrativa se apresente de modo ordenado e interessante por meio da variedade de cores e tons, bem como por uma colocação precisa das palavras” (CARDINALI, 2017, p. 171).


      




      

        21 Note-se, entretanto, que ieiunius é uma conjectura seiscentista de Ursinus, amplamente adotada. O termo transmitido é iucundius, e outra sugestão de emenda é <in>iucundius. Sobre esse problema, cf. DYCK, 2004, p. 75. Tanto ieiunitas como exilitas são, contudo, termos do vocabulário técnico da retórica: cf., por exemplo, para ieiunitas: Cic.De orat.2.III.10; Brut.LV.202, LXXIV.258; Or.V.20; para exilitas: Cic.De orat.1.XI.50; Brut.XXVII.106, LXXXII.284, LXXXIV.289. Associados alhures em Cícero: Cic.De orat.1.XI.50 (ieiune [...] et exiliter). Esses testemunhos fazem-mos aderir à emenda de Urbinus.


      




      

        22 Aqui e (em número menor de códices) na próxima ocorrência da palavra, logo à frente, é também bastante disseminada a lição iudicant (cf. WESTMAN, 1980, p. 47).


      




      

        23 Segundo DOUGLAS, 1966, p. 56, “qualquer característica brilhante ou adorno retórico”. Cf. Cic.de Orat.3.96, conspersa sit [oratio] quasi uerborum sententiarumque floribus.


      




      

        24 Para DOUGLAS, 1966, p. 57, “figuras retóricas”. Note o jogo entre lumen eloquentiae e Catonis luminibus.


      




      

        25 Na explicação de Marchese: “a Catão falta uma arquitetura expressiva organizada, o esteio das conexões sintáticas, que ademais não pertencem a um estado arcaico da forma argumentativa, que privilegiava a justaposição, a acumulação, o paralelismo” (MARCHESE, 2011, p. 289).


      




      

        26 Para a relação entre Gélio e Frontão, cf. HOLFORD-STREVENS, 2003, p. 131-139.
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