









[image: ]








INTRODUCCIÓN

HACERSE PRÓJIMO


 



LUCIANO SANDRIN


 


 


«¿Quién es mi prójimo?». Esta es la pregunta que un doctor de la ley dirige a Jesús, pidiéndole que concrete la invitación y el mandamiento que reza: «Amarás a tu prójimo como a ti mismo».


Jesús no hace un listado de los posibles candidatos a prójimo, sino que cuenta una parábola, la del buen samaritano, subrayando que el problema no está tanto en detectar anticipadamente a las personas a las que hay de amar y ayudar cuanto en «hacerse próximo», conmoviéndose hasta las entrañas ante cada persona necesitada.


En un hermoso libro sobre la parábola del buen samaritano, Bruno Moriconi escribe: «Jesús quiere hacer entender que, así como en el Decálogo está prohibido hacerse una imagen de Dios para no correr el riesgo de confundirlo con un ídolo, así está prohibido hacerse una imagen del propio prójimo, dado que este es cualquier persona». Aún más, él dice al escriba y a quien quiera ser discípulo suyo que «eres tú el que debe “hacerse” prójimo de cualquier persona» 1.


La parábola de Lucas es una invitación a la acción: a la pregunta del escriba sobre qué debe hacer para llegar a la vida eterna, Jesús responde que hay que hacer lo que ha hecho este samaritano.


Sin embargo, es interesante observar que el centro de atención en la parábola se desplaza de la persona del ayudado a la persona del que ayuda, del amar al otro al cómo traducirlo en la práctica y a quién debe llevarlo a cabo, del prójimo que es el otro al cómo puedo yo hacerme prójimo. Para saber quién es mi prójimo debo hacerme prójimo: el conocimiento nace de la experiencia, la teoría de la práctica y de las preguntas que esa misma práctica plantea. «Jesús, de hecho, no solo amplía a cualquiera la cualidad de prójimo o “cercano” (plêsion), sino que llega incluso a invertir la atribución de los términos. El prójimo (ho plêsion) no es ya aquel que está cerca de mí, mi compañero de fe o de viaje, sino que soy yo mismo cuando me acerco a cualquiera, sobre todo si tiene necesidad de mí, como aquel pobre hombre de la parábola, apaleado y abandonado por los malhechores» 2.


Hacerse prójimo no es algo espontáneo. Son muchos los que pasan junto a la persona que sufre, pero solo uno tiene esa compasión que le conduce a pararse y a hacerse prójimo. El samaritano es «aquel que ha practicado la misericordia» típica y exclusiva de Dios. Ha hecho aquello que solo Dios puede hacer y que Jesús también pide a sus discípulos: «Conmoviéndose y sintiendo ternura en su interior, el samaritano encarna un amor que refleja el de Jesús, hasta el punto de que su sentimiento está animado –inconsciente pero realmente– por la misma compasión divina» 3.


Jesús ha salvado la relación de amor y de cuidado entre nosotros y ha «posibilitado» que exprese el amor divino: en ella, el Jesús que se hace prójimo encuentra cotidianamente al prójimo, que es el mismo Jesús necesitado. Tanto la persona que atiende como la que es atendida son imágenes de Dios. Jesús se identifica con ellas. Ambas tienen la tarea de traducirlo en el hoy de la historia sin traicionarlo.


En la con-moción que mueve a la acción, en la compasión que se hace cuidado, encontramos al otro y encontramos a Dios. Y en este hacer expresamos el culto que Dios agradece más. Pero es un hacer caracterizado por la reciprocidad, típico de las relaciones trinitarias, del amor que se da.


En una reflexión sobre la «parábola del samaritano», Françoise Dolto, una psicoanalista francesa, subraya cómo la pregunta inicial sobre cuál es el prójimo a quien amar recibe en la parábola una respuesta inesperada. «¿Quién es mi prójimo? Para este hombre caído, robado y desnudado, es el samaritano. Es el samaritano quien se ha comportado como su prójimo. Cristo pide al herido del camino, por tanto, que ame al samaritano que le ha salvado como a sí mismo» 4. Quien ha recibido ayuda no deberá olvidar nunca a su salvador. Este es un mandamiento tan importante como el de amar a Dios. Una deuda que se podrá saldar con la gratitud hacia quien le ha salvado, pero sobre todo actuando de la misma manera con los demás.


El verdadero amor no crea dependencia en ninguno de las dos partes de la relación. Después de haber prestado socorro y de haber cubierto económicamente al hospedero la hospitalidad prestada al herido, el samaritano continúa su camino: no se deja retener por aquel que ha salvado, sino que vuelve a sus ocupaciones.


Si somos suficientemente libres y fuertes podemos ayudar a los otros sin alejarnos de nuestro camino, podemos hacernos prójimos de los demás sin olvidar hacernos prójimos de nosotros mismos, sabremos ir hacia el otro sin olvidar el camino que conduce a nuestra casa. En el mandamiento de amar al prójimo como a nosotros mismos, este «como» se refiere tanto al amor al otro como al amor a sí mismo. Nos hace comprender que el amor a Dios, el amor al otro y el amor a nosotros mismos son un único y gran amor. También amarse a sí mismo deriva del amor a Dios y lo expresa: es digno, por tanto, de atención no solo psicológica, sino también espiritual.


El auténtico amor a sí mismo no tiene nada que ver con el egoísmo: implica saber «hacerse prójimo de uno mismo» y presupone una sana aceptación de sí.


Hace algunos años, el actual papa Benedicto XVI escribía: «Suele decirse de los hombres que tienen un aspecto especialmente soberbio y que exudan falta de alegría –para expresar la más extensa oposición al ser–: este no se encuentra a gusto consigo mismo; en efecto, ¿quién o qué puede gustarle al que se desagrada a sí mismo? Se revela aquí algo fundamental: el egoísmo es una cosa natural y obvia en el hombre, pero aceptarse a sí mismo no lo es en absoluto. Se debe superar lo primero y llegar a lo segundo; no cabe duda de que uno de los errores más graves de los pedagogos y moralistas cristianos es el de haber confundido ambos cometidos, negando de esta forma el “si” a uno mismo, y limitándose a reforzar más profundamente el egoísmo como venganza del yo negado...» 5.


Con-fundir amor a sí mismo y egoísmo tiene efectos negativos no solo sobre el propio bienestar espiritual, sino también sobre cómo amamos a los otros y a ese Otro que es Dios. Abrir una discusión sobre el narcisismo nos llevaría ahora muy lejos. Sin embargo se puede decir que el narcisismo puede afectar no solo al amor a sí mismo, sino también al amor al otro y al amor a Dios, quienes demasiado a menudo no son amados por sí mismos, sino como «operadores» al servicio de la propia imagen.


Este libro, escrito a varias manos, quiere ser una invitación a cuidarse y a amarse a sí mismo, algo esencial para estar bien nosotros y para hacer que estén bien aquellos a los que, por varios motivos, queremos ayudar.
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1. Ayudar a los demás


 


No basta pedir ayuda para que alguien intervenga. Si nadie responde, no es siempre porque la gente «no tenga corazón»; y si alguien responde no es necesariamente porque esté impulsado por motivaciones muy elevadas 6.


Los psicólogos llaman pro-social al comportamiento que una persona practica voluntariamente para ayudar a otro; llaman altruista, en cambio, al que se lleva a cabo con la intención de beneficiar a otro, pero sin esperar recompensa. La distinción, sin embargo, no es tan neta: no siempre es fácil definir la presencia o no de beneficios, conscientes o no, expresamente buscados o de algún modo esperados, dichos o no dichos, para quien ayuda a otra persona; basta pensar en la búsqueda de afecto, en la confirmación de la propia valía, en la gratitud del ayudado, en la reparación del sentido de culpa, en el querer merecerse el paraíso, etc.


No existe una personalidad típica del buen samaritano o de la persona inclinada naturalmente a hacer el bien. Ayudar o no ayudar es algo que está influido por toda una serie de factores personales y ambientales: la percepción de las condiciones de necesidad de la persona que lo pasa mal; la atribución de la culpa (se tiende a no ayudar a la víctima a la que se considera culpable de lo que le ha sucedido, puesto que se piensa que «se lo ha merecido»); la similitud entre la víctima y aquel que potencialmente vaya a socorrerle (la simpatía o la pertenencia al mismo grupo social o religioso estimulan más fácilmente la ayuda, mientras que la impiden los estereotipos negativos que se refieren a las más diversas pertenencias sociales); los beneficios que se esperan obtener (no solo ventajas económicas, sino también emotivas, como sentirse mejor al aliviar el sufrimiento ajeno); los costos previstos (y su relación con los beneficios que se esperan); una especial capacidad empática (conseguir ponerse en el lugar del otro y ver la realidad desde su perspectiva); la presencia de otros socorredores (con el consiguiente fenómeno de la apatía del espectador o de la excesiva dilatación de la responsabilidad); etc.


En caso de conflicto entre normas diversas, la elección está condicionada por varios factores (no siempre inspirada por los valores más elevados); las emociones juegan un papel importante en este proceso de elección: los sufrimientos ajenos hacen experimentar angustia, dolor, tristeza y sentido de culpa, y estas emociones intensas, especialmente si no son controladas adecuadamente, pueden limitar la capacidad de focalizar objetivamente la situación y la de escoger las mejores modalidades para prestar ayuda.


Para comprender las dinámicas del comportamiento pro-social –los gestos de altruismo, de solidaridad o de indiferencia y frialdad–, más que limitarse a mirar dentro de la persona, los psicólogos prefieren hoy analizar su conducta en el contexto en el que se sitúa. Por otra parte, también lo que la persona es (su misma personalidad) depende –y no poco– del ambiente en el que ha crecido y ha sido educada.


Los comportamientos pro-sociales, que se encuadran en el concepto de salud entendida como bienestar personal y social, son necesarios para un desarrollo armónico de las relaciones de afecto y de amistad (y la expresan). Son comportamientos que pueden ser educados. No se trata, empero, de educar a los niños a ayudar a los demás olvidándose de sí mismos, sino de educarlos a que busquen el propio bienestar y el de los demás con la convicción de que ambos están en estrecha relación 7.


Si se ayuda a quien tiene necesidad sin una atención adecuada, se corre el riesgo de caer en lo que Carmen Berry llama la trampa del mesías: amar y ayudar a los demás olvidándose de amar y ayudarse a sí mismo. «Si no lo hago yo, nadie lo hará»: de esto está obsesivamente convencido quien ha caído en esta trampa. Y también está convencido de que las necesidades de los demás tienen siempre preferencia sobre las propias, permitiendo de este modo que sean los otros –y sus expectativas– los que condicionen las propias acciones. Y para complacerlos se descuida a sí mismo. Busca dar siempre el máximo para obtener aquellos resultados (nunca suficientes) que le convenzan de su valor, que le hagan sentirse aceptado por el prójimo; es así como poco a poco se convierte en esclavo de su propia pretensión de mostrarse indispensable y se siente culpable si no ayuda a quienes tienen necesidad de él 8. Y esto no se puede parar, puesto que el sentido de culpa pone en movimiento el círculo vicioso.


Quien cae en esta trampa es una persona inclinada a ayudar al afligido por un dolor que le afecta a él mismo, pero sin afrontar el propio dolor y, aún más, encontrando en el ayudar a los demás un modo aceptable para huir de una toma de conciencia de los propios problemas y para enmascararlos justamente a través de las relaciones con los otros: en lo profundo de sí es un niño que se siente impotente para protegerse a sí mismo y que enmascara esta sensación suya revistiéndose con el rol omnipotente de quien ayuda.


Todo esto crea una relación desequilibrada, y en el ayudado se genera una sensación de impotencia. Crea también la ilusión, que los hechos desmentirán, de que, al ayudar a los otros, el propio dolor se resuelva, que las viejas heridas puedan cicatrizar o que los propios problemas estén finalmente bajo control. Pero estos permanecen y encuentran el modo de hacerse oír de forma imprevista. Son muy raros los «mesías» que se detienen a tiempo y se interrogan sobre las razones de su infinita carrera.


Tendría que prestarse una mayor atención a cómo vive esto la persona que recibe la ayuda. Quien recibe la ayuda puede percibirla, ciertamente, como un gesto de atención y como respuesta a una necesidad suya y, por tanto, quedar agradecido; pero también puede vivirlo diversamente: puede sentirse instrumentalizado y manipulado por parte del bienhechor –que buscaría sus propios intereses en el acto de ayudar–; puede considerar la ayuda como amenaza a la propia autoestima (a veces las personas que tienen necesidad no piden ayuda para salvaguardar una cierta dignidad y respeto por sí mismas), en especial cuando no existe la posibilidad de contraprestación; puede ver la ayuda como signo de inferioridad dentro de una relación que crea y mantiene dependencia de alguien que ostenta el poder y hacia el cual puede experimentar también algo de resentimiento; puede sentirse sometido y como obligado a devolver la ayuda (por eso algunas personas prefieren recibir la ayuda en forma de préstamo que luego puedan devolver). La respuesta positiva o negativa del ayudado, también cuando no está claramente expresada, tiene siempre un impacto, quizá a largo plazo, sobre la relación de ayuda y sobre el sujeto que la expresa.


La psicología de quien ayuda y la psicología de quien recibe la ayuda son diversas: quien realiza un gesto altruista tiende a subrayar lo que ha hecho y lo mucho que le ha costado, mientras que quien recibe la ayuda tiende a disminuir la importancia. Las relaciones en las que hay reciprocidad entre el dar y el recibir (aunque sea en plano diverso) tienen efectos mejores que aquellas que no ofrecen posibilidad de contraprestación.


Un buen modo de ayudar ayuda no solo a quien pide esa ayuda, sino también a quien la da.


 


 


2. Las fluctuaciones de la empatía


 


Los autores definen la empatía de formas diversas. Carl Rogers la describe así: «Sentir el mundo más íntimo de los valores personales del cliente como si fuese propio, sin que se pierda nunca, sin embargo, la cualidad del como si. Sentir su confusión o su timidez, su ira o su sentimiento de ser tratado injustamente como si fueran propios, sin que el propio temor o la propia sospecha se confundan con lo suyos: esta es la condición que estoy intentando describir y que sostengo como esencial para instaurar una relación productiva» 9.


Es la capacidad de sintonizar cognitiva y emotivamente –con la mente y con el corazón– con los otros, con aquello que están viviendo y con el modo en que lo viven; justamente por eso favorece el conocimiento del otro y puede encaminar hacia una buena relación de ayuda. Implica un salir de la propia tierra conocida para entrar en la desconocida del otro, por lo que expone a una situación de vulnerabilidad. Pero justamente el salir de la tierra conocida puede ayudar a conocerse mejor y a experimentar los propios límites y recursos.


Hay veces en que la empatía está centrada en el otro, y otras en que está más centrada en uno mismo: en la empatía centrada en el otro, la atención está puesta en sus necesidades y sentimientos; esto provoca en el observador una participación emotiva que le impulsa a la ayuda (que, en este caso, es fundamentalmente altruista). En la empatía centrada sobre uno mismo, la atención está puesta sobre el propio sujeto, impulsado a ayudar por sentimientos de malestar y de ansiedad al ver al otro necesitado (la motivación a la ayuda es, en cierto sentido, interesada y egoísta: aliviar el propio sufrimiento).


A menudo no se distinguen bien los diversos tipos de empatía, en los cuales el distinto grado de mediación cognitiva (es decir, el control del pensamiento sobre la emoción, de la cabeza sobre el corazón) y de diferenciación entre uno mismo y el otro modula un tipo diverso de distribución. Si la participación empática es del tipo contagio emotivo, en la que hay un total ensimismamiento en la experiencia emotiva ajena –sin una diferenciación entre uno mismo y el otro–, no hay espacio para la realización del comportamiento de ayuda concreto y eficaz; hay «con-fusión», y es importante el riesgo de ahogarse junto al otro y de quemarse muy de prisa.


En sus formas contrapuestas, esto aparece en muchas personas que trabajan en el campo de la asistencia social y de la enfermedad. Tras una fuerte experiencia de identificación con las vivencias del otro, para muchas de estas personas parece que la negación del sufrimiento del otro se convierte en el mecanismo de defensa –el único que les queda– para continuar proporcionando cierta ayuda y para defenderse de este tipo de estrés llamado burnout. La «des-humanización» presente en la relación de asistencia –la «des-personalización» de la propia persona– puede deberse, al menos en parte, a una adhesión emotiva no atenta al sufrimiento del otro en el momento en el que se entreteje una relación: una implicación fuera de control y un consiguiente alejamiento defensivo físico o al menos psicológico.


Los comportamientos pro-sociales (para que sean verdaderamente de ayuda) requieren, en cambio, la capacidad de mediar y controlar cognitivamente, es decir, con la cabeza, la propia participación emotiva. La empatía es, por tanto, un fenómeno que se sitúa a lo largo de un continuum que va desde el contagio emotivo automático, sin mediación cognitiva, hasta las formas más mediadas y controladas del pensamiento 10. Y el punto de equilibrio no puede ser encontrado de una vez por todas.


Los estudios sobre el comportamiento pro-social, también en el nivel evolutivo, subrayan la importancia del componente cognitivo: una buena atención a la realidad, dentro y fuera de nosotros; una valoración atenta y una elección de los comportamientos de ayuda más apropiados. La acción pro-social madura requiere diversos procesos cognitivos fundamentales: observar, percibir, razonar, valorar, resolver el problema, tomar decisiones y actuar. La participación emotiva es importante, pero no debe asumir todo el protagonismo o la dirección de la carrera.


Para experimentar la empatía, el ayudante debe implicarse en la experiencia emotiva del otro –aunque parcial y temporalmente– ejerciendo un desplazamiento continuo del rol de observador al de sujeto partícipe y viceversa. La persona que se siente cohibida en su capacidad de experimentar empatía se defiende por miedo a ser implicado por el paciente. Su presencia se percibirá como distante y difícilmente podrá ser de verdadera ayuda. Las personas incapaces de controlar la empatía, por contrapartida, tienden a implicarse demasiado intensamente y terminan por no ser de gran ayuda, o incluso por complicar las cosas.


No habría que olvidar que la finalidad de la empatía es la de comprender al paciente para poder ayudarlo, y esto no es posible si se permanece psicológicamente distante, pero tampoco si se pierde el control de la propia implicación. Para el desarrollo de una capacidad óptima de empatía resulta esencial en quien ayuda la capacidad de estar al mismo tiempo distanciado e implicado, de ser observador y partícipe, cercano y distante, objetivo y subjetivo en la relación con el otro. Es necesario oscilar entre observación e introspección, entre lo que pasa fuera y dentro de uno. Esto de entrar en la vida del otro para luego volver a la propia, este oscilar entre el perderse en el otro para reencontrarlo luego dentro de uno, este «tras-pasar» de lo conocido a lo extraño, únicamente es posible si se tiene un fuerte sentido de la identidad.


Si el proceso empático con la persona que está sufriendo un trauma ayuda a comprender su experiencia, existe siempre el riesgo de que los problemas emotivos no resueltos –relacionados con la experiencia de aquel de quien se quiere ayudar–, la excesiva identificación con él y la continua exposición a su dolor lleven a implicarse demasiado intensamente y a quedar heridos. Se crea así, entre quien ayuda y el ayudado, no ya una alianza «terapéutica», sino un verdadero y estricto «contagio de vulnerabilidad». Se puede llegar a sufrir una verdadera y estricta fatiga de empatía (empathy fatigue).


También la compasión –como la empatía– es, ciertamente, importante en las profesiones de ayuda. Sin embargo no es fácil saberla administrar, en particular en las situaciones emotivamente fuertes. Negar que exista una fatiga de ayudar a los demás y a implicarse de alguna manera en su experiencia solo complica las cosas.


Ayudar requiere una gran energía que a veces, de forma más o menos imprevista, se pierde. Se sufre entonces lo que se llama fatiga de compasión (compassion fatigue). Quien sufre de este mal se siente absorbido como por un torbellino, pero continúa trabajando hasta quedar completamente agotado. A veces bastaría aprender a decir algún no a los otros y algún sí a nosotros mismos sin por ello sentirse culpable. Pero esto, para algunas personas, es más fácil de decir que de hacer.


 


 


3. Alguien se quema


 


Un nuevo tipo de estrés laboral que los estudios han llamado burnout –literalmente, «quemarse»– está llamando cada vez más la atención. Está presente de modo particular en las profesiones de ayuda (helping professions). Les afecta, por tanto, sobre todo a quienes trabajan en el campo social, sanitario y en el de la instrucción y educación: ellos son quienes juegan en un terreno psicológicamente más arriesgado, quienes sufren, sean cocientes o no; y las consecuencias se ven con frecuencia. Algunos autores hablan del burnout como del «síndrome del buen samaritano desilusionado».


Tras un corto período de tiempo trabajando, son muchos los que pierden la confianza en sus capacidades, se convierten en profesionales pasivos, se refugian en la rutina, entran en crisis de identidad, viven con la autoestima en los niveles más bajos y terminan por renunciar a sus responsabilidades, a desinteresarse por su trabajo y a levantar rígidas barreras defensivas. Es así como la relación con el enfermo, con el discapacitado, con el chico «difícil o psicológicamente frágil» se hace fría y distante. En este punto, las motivaciones e ideales de partida son solo un recuerdo. Crecen los conflictos con los colegas y en la familia. No faltan las molestias psicosomáticas 11.


El burnout es un tipo de «agotamiento emotivo y profesional» que afecta a toda la persona en modo y grado diversos: físicos, emotivos, intelectuales, sociales y espirituales. Aquello que se hace (así como la vida misma) pierde a poco a poco sentido, significado y dirección. Se tiene la impresión de dar vueltas en el vacío, de haber caído en una trampa y de no poder escapar. Lo que antes tenía un particular valor y sobre lo que se había apostado lo mejor de sí se pone en cuestión o se abandona completamente.


Los costes del burnout son muy elevados, pero no solo para el interesado en ofrecer una prestación profesional –que siempre será más decadente (además del sufrimiento que el trabajador llevará dentro de sí y del que se defenderá)–; sus efectos alcanzan también a la persona ayudada, a la que se ofrece un trato cada vez menos adecuado y poco humano (la insatisfacción del enfermo tiene luego efectos sobre su respuesta a la ayuda que recibe, lo que no hace más que agravar la insatisfacción de quien lo ayuda en un círculo vicioso sin fin). Queda así afectada la estructura en la que se trabaja con prestaciones cada vez más decadentes, con ausencias cada vez más frecuentes, con continuas alternancias (turn over) o abandonos en sentido estricto. Queda afectada también la familia –o la comunidad en que se vive–, que sufrirá cada vez más tensión y conflicto. Si no faltan los conflictos en la familia o en la comunidad, la tensión en el trabajo no hará sino aumentar.


Es una situación en muchos aspectos «contagiosa».


Caen en ella aquellos que se lanzan al trabajo con mayor entusiasmo, podríamos decir que «los mejores». Es solo que durante demasiado tiempo permanecen expuestos a situaciones en las cuales hay un fuerte desequilibro entre solicitudes y recursos, un salto infranqueable entre ideal y realidad, entre aquello que pide la profesión y el modo en que realmente está organizado el trabajo, entre aquello que piden las personas necesitadas (y sus seres queridos) y las posibilidades reales de ayudarles, entre esperanza y respuesta.


Son varios los profesionales con riesgo de burnout. Son, en particular, aquellos que deben entrar en relación con muchas personas durante demasiado tiempo, deben ayudar día tras día a quienes tienen necesidad: gente angustiada que sufre por los problemas más variados y que espera encontrar siempre disponibilidad, interés y premura, personas que piden continuamente y que nunca podrán quedar plenamente satisfechas. La tensión emocional de este tener que hacerse cargo continuamente de los otros es muy elevada. Se sienten cada vez más dominados por las desgracias y los problemas en los que están implicados, mientras que el apoyo de los colegas es más bien escaso; los responsables, a quienes se percibe como lejanos, parecen cada vez más exigentes.


La híper-identificación con quien debe ser ayudado y con sus problemas es aquello que conduce más fácilmente al ayudador del entusiasmo al burnout, llegando a provocar no pocos daños en ambas partes de la relación. Demasiado a menudo «con-funden» los propios sentimientos con los del paciente, las necesidades de los otros con la «propia necesidad de que los otros tengan necesidad, la vida laboral con la vida personal y social, la implicación profesional con la personal. Y los límites no son claros. O quizá no se sepa estar en estos límites: saber sobrepasarlos, pero también saber retornar. La sobrecarga emocional aumenta cada vez más: se pide demasiado y, como contrapartida, se da poco. Se siente uno como absorbido por arenas movedizas que poco a poco nos hacen perder el control hasta que nos hundimos. Se está demasiado tiempo junto al fuego y termina uno por quemarse.


El burnout no aparece de un día para otro; es un camino con muchas etapas: del entusiasmo idealista –típico del recién llegado, enamorado de su trabajo, en plena luna de miel, que no tiene miedo de nada– a la experiencia del sentirse bloqueado y frustrado porque los resultados no son los esperados y porque los problemas permanecen, con los consiguientes sentimientos de culpa, de fracaso y de vergüenza. Se tiene la sensación de no ayudar verdaderamente a nadie y de no servir para nada. Este es el momento más delicado de una crisis. Se abre una especie de encrucijada. Por un lado hacia la superación de la situación a través de una reconciliación entre aspiraciones y realidad, a través de un cambio, una reinterpretación de la realidad y una verdadera y auténtica maduración que puede abrir nuevos caminos y crear nuevas posibilidades. La otra posibilidad es la renuncia, el desinterés, la apatía final, es decir, el burnout en sentido estricto. La ausencia de pathos que caracteriza el burnout es el fracaso de una buena empatía: la fuga de una simpatía demasiado comprometida y que se ha ido de las manos, la separación –si no el divorcio– tras la experiencia de una desilusión amorosa.


Llegado a este punto, el trabajo ya no proporciona satisfacciones, se hace pesado y sin sentido. A la vez se tiene la sensación de estar como en prisión, de sufrir y de no poder escapar. El sentido de impotencia y la «desesperación» por no poder cambiar las cosas se transforma en una profecía que se auto-realiza, una condición que poco a poco crea las confirmaciones de la que necesita para autoalimentarse. Sin ser consciente, el interesado pondrá en práctica una serie de comportamientos (infructuosos) que realizarán las expectativas (la profecía de no valer nada, de ser un perdedor) que se había construido.


Mientras tanto se buscan compensaciones o escapatorias de diversas clases: fantasías y escondrijos para defender la propia supervivencia.


 


 


4. Pepinillos en vinagre


 


Los motivos por los que las personas caen en el burnout son muchos. Tanto el interesado como las personas que le rodean interpretan a menudo este particular vaciamiento emotivo y profesional como algo ligado solo a factores personales y no condicionado también, y de modo significativo, por un cierto ambiente relacional y por el contexto laboral. Quien cae en el burnout a menudo tiende a culpabilizarse y a liberarse de esta culpa por medio de sutiles dinámicas inconscientes mediante la culpabilización de sus colegas y del paciente, sobre quien descargará su tensión (también por medio de comportamientos agresivos). No son pocas las veces en que son los propios responsables del servicio quienes, con su actitud, agravan este tipo de atribución de culpa.


La personalidad del operador (es decir, sus características mentales, su historia afectiva, su estilo interpersonal, su capacidad de control de las emociones, la idea que tiene de sí y de su trabajo, su modo de interpretar y de valorar las cosas) determina sus respuestas emotivas y comportamentales, así como su capacidad de reaccionar frente al estrés; todo esto tiene una relevancia particular en la aparición del burnout.


Quien tiene dificultad para definir los límites en una relación de ayuda es, ciertamente, un sujeto que corre peligro: confunde implicación personal e implicación profesional, y tiende a implicarse sin una lectura adecuada de la realidad, sin calcular los riesgos con los que puede encontrarse y sin conocer los recursos de los que dispone. También está en peligro aquel que es demasiado dependiente en relación con los demás, aquel que no conoce bien sus puntos fuertes y sus lados débiles, quien tiene una baja autoestima, focaliza su atención sobre lo que no marcha y busca satisfacer solo en el trabajo su necesidad de realización, de aceptación, de afecto y de aprobación. Particularmente vulnerable es también aquel que tiene necesidad de controlarlo todo y es incapaz de compartir y de delegar.


La personalidad es, ciertamente, un factor importante para comprender el comportamiento de las personas. Pero es igualmente importante el contexto ambiental y relacional en el que estas personas viven y trabajan. Para entender los comportamientos relacionados con el burnout es importante entender los factores individuales, pero más importante es focalizar la atención sobre la situación: sobre los hechos que el individuo está viviendo y sobre el ambiente en que los vive.


Maslach lo resume de manera aguda: «El fenómeno está tan extendido, las personas afectadas son tantas y sus personalidades y experiencias previas tan variadas... que no tiene sentido atribuir a los “malos” la causa de aquello que es, claramente, un resultado indeseable. En cambio, tendremos que intentar identificar y analizar los componentes críticos de las situaciones “malas” en las que actúan muchas personas buenas. Es como tratar de analizar la personalidad de los pepinillos para descubrir por qué son avinagrados, sin analizar, sin embargo, el barril de vinagre en el que han sido previamente sumergidos» 12.


La situación de trabajo con riesgo de burnout está marcada por una «sobrecarga» de carácter físico, pero sobre todo emocional. La percepción de la variedad entre peticiones y recursos agrava la vivencia de quien está constantemente queriendo ayudar, de quien tiene siempre que dar y de quien está en contacto con demasiadas personas en situaciones difíciles y, en consecuencia, tiene poco tiempo –y escasos recursos– para satisfacer sus necesidades y requerimientos como quisiera.


El burnout es alto cuando el individuo tiene la sensación de no tener el control de la situación: otros toman las decisiones, pero es él quien debe llevarlas a cabo y hacer todo el trabajo sucio. En las situaciones socio-sanitarias, no son únicamente los otros quienes «roban» el control de la situación; es la enfermedad, la fragilidad, el dolor y la muerte los que no se dejan dominar. Cuando el individuo siente que pierde constantemente el control de la situación, experimenta su impotencia e incompetencia. Esto provoca frustración y rabia y, a largo plazo, un fuerte sentido del fracaso. Cuando se está en una situación difícil, no solo los superiores sino también los colegas se perciben como lejanos e incapaces de entender; y tiende a descargarse sobre ellos todas las culpas.


Existen motivos de malestar y de sufrimiento relacionados con las modalidades de organización del trabajo, con los conflictos entre deberes profesionales y sensibilidad personal, con la dificultad para poner de acuerdo las expectativas que puedan tener las personas implicadas en el contexto laboral, con la ambigüedad en la definición de las mismas tareas profesionales, con el modo en el que organizar el trabajo frente a las nuevas exigencias... Quizá falte feed-back por lo que se refiere a los resultados obtenidos, o es un feed-back frecuentemente demasiado negativo y con consecuencias desmotivadoras (también en relación con la creciente sensación de no disponer de ninguna autonomía profesional) 13.


Entre las variables responsables del desarrollo del burnout se pueden añadir: la falta de apoyo por parte de los colegas; los conflictos con ellos y con los superiores; un estilo autoritario en la conducción del grupo por parte de los jefes; la imposibilidad de discutir e influir en la política de organización; la consecuente falta de autonomía y de poder de decisión; el bajo reconocimiento social de la propia profesionalidad; la no equitativa retribución económica y la incierta o inexistente posibilidad de hacer carrera; la falta de supervisión; el clima laboral negativo y desmotivador; los desquiciantes procedimientos burocráticos; un trabajo monótono y sin perspectiva de cambio.


Entre los motivos que crean tensión en quien trabaja en el ámbito socio-sanitario están también las importantes decisiones que hay que tomar constantemente, decisiones que afectan a la vida de las personas y que tienen implicaciones no solo éticas, sino también jurídicas y de fuerte impacto familiar y social: una especie de espada de Damocles constantemente sobre la cabeza.


 


 


5. Un tipo de defensa


 


Para entender a fondo el problema del burnout y, de modo particular, por qué se pasa de una actitud positiva y cálida hacia las personas que viven el sufrimiento, la enfermedad o el malestar a una mirada negativa sobre esas mismas personas y a un estilo de relación distanciado e indiferente, es importante focalizar la atención sobre la relación en cuanto tal, sobre el tipo de implicación que, justamente a través de la relación, aquel que ayuda está llamado a instaurar con el ayudado; también es importante entender la naturaleza y la profundidad de esta implicación. Pues bien, este es el núcleo del problema de las profesiones de ayuda.


Las dinámicas psicológicas implicadas en el tipo de interacción estable y profunda, presente en las relaciones de ayuda, son las que tienen la parte más importante en el desarrollo del burnout. Tratar con personas sufrientes y enfermas, traumatizadas o psíquicamente frágiles y necesitadas, implica un gran gasto de energía personal. No es fácil permanecer tranquilo en mitad de una crisis, ser paciente frente a una frustración o un fracaso, permanecer cognitivamente lúcido y empático cuando crece el miedo, el dolor, la rabia o la vergüenza, ni, por supuesto, tomar decisiones equilibradas en este contexto. Y todo ello siempre, puesto que esto es lo que esperan las personas que tienen necesidad de ayuda (y sus familiares) de quien ha elegido una profesión de ayuda.


Lo que nos hace más ansiosos es el hecho de que el otro –con su mera presencia– nos recuerde emociones negativas y realidades desagradables como el dolor, la fragilidad, el debilitamiento mental, el límite y la muerte; ese otro nos devuelve como en un espejo la imagen de aquello que nosotros pensamos haber superado y, en cambio, en lo que podríamos caer en cualquier momento. El contacto se hace particularmente agobiante cuando la relación se hace psicológicamente íntima, cuando se crean identificaciones y fusiones, y las defensas tienden a saltar por los aires.


En la relación con quien sufre, las emociones se desbordan y frecuentemente resquebrajan los más sofisticados mecanismos de defensa, puesto que aquí están implicadas la intimidad física, el dramatismo de los sentimientos suscitados ante situaciones trágicas, el contacto con el sufrimiento, el malestar, la angustia, la decadencia física, la impotencia intelectual, el límite y la muerte. El ayudado vive emociones fuertes como el miedo, la ansiedad, la angustia, la rabia, la melancolía, la tristeza, la depresión, la agresividad, la culpa... Y en una relación muy estrecha como es la asistencial o educativa todo esto tiende a hacerse contagioso. Es así como el ayudador, casi sin darse cuenta, se encuentra implicado en las emociones del otro. Esto crea malestar, frustración y dolor, o bien pone en práctica una serie de mecanismos de defensa psicológicamente «costosos».


En presencia de fuertes emociones, la justa distancia emotiva –típica de la empatía– a menudo tiende a desaparecer. Quien trabaja en la asistencia social y en el mundo de la fragilidad y del dolor es particularmente vulnerable: se encuentra expuesto a una serie de requerimientos emotivos y a difíciles problemas psicológicos (para los cuales frecuentemente no se tiene una formación adecuada de cara a saber analizarlos y elaborarlos, así como tampoco un referente al que dirigirse para un consejo, un apoyo o, eventualmente, una ayuda práctica para resolverlos).


Christina Maslach, que ha sido una de las primeras psicólogas en afrontar de modo sistemático y profundo el estudio del burnout como tipo de estrés que nace de la interacción social entre quien ayuda y quien es ayudado –y de la implicación que forma parte integrante de esta relación–, nos lo describe como un síndrome en el que hay agotamiento emotivo, un estilo de relación despersonalizante y un no sentirse realizado (si no fracasado) en el propio trabajo. Estas son las características de este fenómeno, pero pueden ser también a menudo los «paisajes» de un proceso psico-dinámico.


El agotamiento emotivo es una especie de vaciamiento de los recursos personales, con la consecuente sensación de que no se tiene nada que ofrecer a los otros en el nivel psicológico. Es el resultado de una implicación incontrolada y de una sobrecarga emotiva insostenible. El individuo se siente consumido, sus recursos emotivos están agotados y no tiene donde abastecerse de nuevo. El contacto continuo y durante demasiado tiempo con emociones que queman y la tensión que se deriva de tener siempre que controlar las propias han terminado por quemarlo. Ya no consigue darse a los demás por el simple motivo de que siente no tener nada que dar.


La despersonalización es un intento de sustraerse de la implicación con los otros «cortando» las relaciones y buscando reducir el contacto con las personas ayudadas al mínimo necesario. En estos casos parece mejor «despersonalizar» la relación y «encasillar» a las personas; de este modo se responde más a «categorías» que a personas. Este alejamiento introduce algo de distancia emotiva entre uno mismo y la gente, cuyas exigencias son vividas –y cada vez más– como exigentes e insostenibles. La despersonalización de la relación es una forma de defensa que a menudo está fuera del control y de la consciencia del interesado. La «deshumanización» presente en los ambientes asistenciales, como también en los servicios sociales y penitenciarios, no es solo un problema ético, sino que tiene una matriz psicológica y relacional.


Cuando aumenta el distanciamiento crece una actitud de fría indiferencia hacia las necesidades de los otros: un conjunto de actitudes negativas, de distancia, de objetivación, de cinismo, de culpabilización y de hostilidad frente a la gente a la que se debería ayudar. La «despersonalización» del ayudado por parte del ayudador es también consecuencia de la «despersonalización» del profesional por parte de quien recibe la ayuda. «Nuestra visión de las personas –escribe Maslach– está influida por su nivel de respuesta hacia nosotros. Si ellas no reaccionan, tendemos a desarrollar frente a ellas sentimientos negativos. Las personas indiferentes a nuestra presencia –que no nos proporcionan feed-back, que no siguen nuestros consejos y sugerencias– nos deshumanizan, y así es fácil que nosotros les deshumanicemos a ellos a su vez y que experimentemos sentimientos negativos frente a ellos» 14. Nunca se subraya lo suficiente el papel activo que pueden tener las personas que quieren ser ayudadas en la mejoría de la ayuda que se les proporciona y del cuidado que se les dispensa. De ahí la importancia de potenciar (empowerment) no solo las habilidades de quien ayuda, sino también de quien es ayudado.
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