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PRÓLOGO


Este libro se escribió pensando en los actuales o potenciales analistas, asesores, investigadores o tomadores de decisiones de política pública que desean adquirir o desarrollar habilidades para la realización de ejercicios rigurosos de análisis y diseño de políticas públicas. Igualmente, se hizo pensando en quienes desean ordenar trabajos de asesoría y/o evaluar la calidad de los ejercicios realizados por terceros. Así mismo, este libro se escribió pensando en aquellos que, sin estar directamente vinculados al sector público, deban interactuar con instituciones públicas de carácter multilateral o nacional, bien sea del nivel central, del departamental o del municipal. Por último, el libro permitirá a los lectores de todo origen disciplinario incrementar su comprensión de las dinámicas que caracterizan la gestión pública, para convertirse así en lectores críticos, tanto de noticias que circulan en medios masivos de divulgación como de informes técnicos con algún grado de complejidad. Se utiliza un lenguaje sencillo que evita imponer las barreras típicas de los tecnicismos y la jerga disciplinaria.


En particular, este obra responde a la motivación de los autores de ofrecer herramientas analíticas que, aunadas a la disponibilidad de recursos y a la voluntad política necesarias, conduzcan a la toma de decisiones ilustrada y, por esa vía, a la solución de problemas concretos en el mundo hispano- parlante en los diferentes niveles de gobierno. En efecto, el presente libro está inspirado en la convicción de que el conocimiento es una herramienta fundamental para avanzar en el desarrollo económico y social sustentable, lo cual es consistente con las nuevas teorías que lo definen como la sumatoria de individuos con capacidad de solucionar sus problemas cotidianos (capital humano) y de asociarse para solucionar problemas colectivos presentes y futuros (capital social). Finalmente, pero no por ello menos importante, el presente trabajo busca fortalecer la masa crítica de profesionales que demandan la toma de decisiones objetiva, bien informada y responsable, para ganarle así terreno a la improvisación, la corrupción, la incertidumbre y el despilfarro de recursos públicos que caracteriza el quehacer político en una gran cantidad de comunidades hispanas. Lejos de ser el análisis riguroso de políticas públicas una panacea es, sin duda, un aporte importante a la democracia y a la modernización de estas comunidades, tanto en los niveles centrales como locales y organizacionales.


Como es bien sabido, uno de los mayores retos de los gobiernos consiste en resolver, de manera eficaz, los problemas que aquejan a la sociedad. Sin embargo, dicho reto es de dimensiones inconmensurables pues, contrario a los científicos naturales, los científicos sociales que están llamados a apoyar este proceso se ven enfrentados a objetos de estudio de gran complejidad, variabilidad y volatilidad. En efecto, los problemas públicos son difíciles de comprender, implican tanto aspectos políticos como técnicos, no hay una relación directa unívoca e inequívoca entre causa-solución-impacto, cuando los problemas son “resueltos” aparecen nuevos problemas (hay quienes dicen que los problemas no se resuelven sino se transforman). Más complejo aún, toda solución enfrenta el dilema costo-efectividad, la incertidumbre es muy alta y en la práctica no hay soluciones ciento por ciento satisfactorias, lo que hace que la capacidad de los analistas de hacer predicciones y cálculos de los resultados sea limitada, cuando no desesperanzadora. Este libro busca ilustrar dichos retos y ofrecer formas de minimizar, en algún grado, las falencias en el ejercicio profesional de análisis y diseño de políticas públicas. A la postre, aportar a la gestión pública eficiente y eficaz en la región.


Así, aquí se introduce al lector en el estudio de las herramientas teóricas, conceptuales, metodológicas y técnicas necesarias para el análisis y el diseño de políticas públicas, adipp, una disciplina y un “arte” sobre el que mucho se ha escrito, particularmente en inglés, y mucho se ha criticado por su carácter “técnico”, incluso en español, pero sobre el que no existe aún un texto que pueda servir de referente básico para el desarrollo de tales actividades de manera profesional en castellano.


En la disciplina del análisis de políticas públicas, app, se pueden distinguir dos corrientes principales. Por un lado, existe la corriente académica, enfocada en explicar el proceso de formación de las políticas, en la que el análisis es un ejercicio retrospectivo orientado hacia la investigación académica. Por otro lado, está la corriente instrumental, que se interesa en las técnicas para la elaboración de políticas, en donde el análisis es un instrumento de ayuda a la decisión orientada a ofrecer soluciones concretas para ser aplicadas en la práctica, o para impedir que se cometan errores de impacto público evitables. Este Manual busca enfocarse principalmente en el app instrumental, es decir, en la segunda corriente, o como denominamos aquí adipp, en el cual se brinda una caja de herramientas para apoyar la decisión y, a la postre, contribuir a la solución de problemas públicos en la región.


Así, tomando la perspectiva de Lasswell (1971) sobre la disciplina de app, esta obra tiene como objetivo general ofrecer: a) herramientas teóricas y conceptuales necesarias para entender las complejidades que caracterizan el proceso que siguen las políticas públicas (Knowledge of the Policy Process), que son tomadas de la corriente académica por ser consideradas instrumentalmente útiles; b) herramientas e instrumentos necesarios para apoyar el proceso de formación de las mismas en sus distintas fases (Knowledge in the Policy Process), y c) basado en preocupaciones sobre las que la literatura todavía es incipiente (aún en inglés), ofrecer herramientas y consejos para aumentar la probabilidad de que los trabajos analíticos contribuyan efectivamente al logro de los objetivos buscados, no solo por la vía de propender porque sean tenidos en cuenta sino porque, además, se constituyan en vehículos conductores u hojas de ruta que permitan transitar entre el reconocimiento de la existencia de un problema y la puesta en marcha de una solución adecuada. Todo ello con una orientación aplicada a casos específicos en el contexto hispanoamericano.


Se habla de teorías instrumentalmente útiles para, como veremos más adelante, llamar la atención del hecho de que, como lo plantea Lasswell (1971), un buen analista debe ser tanto un buen conocedor de los procesos que siguen las políticas públicas (sus determinantes, origen, evolución, modificación, efectos y terminación), como un buen aportante de conocimientos para que cada fase del proceso se dé de la manera más ilustrada posible. En efecto, compartimos la opinión de que un analista (asesor, consultor, crítico o ser el mismo tomador de decisiones) conocedor de, por un lado, las teorías explicativas de la formación, evolución, etc. de los problemas y las políticas públicas y de, por el otro, las herramientas para su diseño, implementación, seguimiento y evaluación, ofrecerá un mejor servicio al desarrollo que uno que las ignora por completo. Más aún, creemos que si bien el analista no puede garantizar el que se solucionen los problemas, si debe apelar a formas para aumentar la probabilidad de que su trabajo sea tenido en cuenta.


Por ello, en la ecuación básica referida arriba que explica las soluciones como la confluencia entre recursos, voluntad y conocimiento, queremos concentrarnos aquí en la última variable, Conocimiento, con mayúscula, factor fundamental que, bien utilizado, podría o bien hacer frente de manera más creativa a la escasez de recursos, o bien, entender y, eventualmente, incidir en la voluntad política en la dirección deseada, haciendo más difícil las posiciones arbitrarias y, por ende, autoritarias.


Desde esta perspectiva, el analista es concebido como un agente de cambio, un actor protagónico, alguien que, basado en el conocimiento tácito que tiene para ofrecer, cuenta con habilidades y capacidades de observar, de manera crítica, entender la complejidad de los fenómenos bajo estudio y, sobre todo, de incidir, que es lo que más nos motiva en este libro. Nos referimos a alguien que, incluso, podría ser percibido como ingenuo, pero que poco le importa, pues sabe que puede y desea, de manera altruista, pero bien fundamentado, desempeñar un papel activo, instrumental que, a pesar de las dificultades implícitas de su rol, acepta la complejidad y la probabilidad de no lograr sus objetivos, pero que a pesar de ello lo intenta. Es aquí, pues, en donde el conocimiento juega un papel crucial que determina, junto con la voluntad política y los recursos, el éxito (o fracaso) de las políticas públicas.


Para abordar los temas que a nuestro juicio soportan el ejercicio de análisis y diseño de las políticas públicas de buena calidad (e incluso para identificar criterios para juzgar la calidad del mismo) para generar impacto, el libro se divide en tres partes. Estas partes recogen la visión polifuncional que proponemos del adipp a partir del papel fundamental del conocimiento: Conocimiento de..., Conocimiento en... y Conocimiento para... Así, en la primera parte, titulada “Conocimiento del proceso de las políticas públicas”, compuesta por tres capítulos, se aborda la discusión que busca contextualizar el quehacer del analista en cuanto a los conceptos, modelos, teorías y fenómenos que enmarcan su actividad. En particular, se aborda de manera breve la revisión histórica, filosófica, epistemológica, metodológica y ética que caracterizan y fundamentan el ejercicio de análisis y diseño de políticas públicas. Igualmente, se discute acerca del papel que se espera desempeñe el analista de políticas públicas ante demandas de información y conocimiento, con capacidades básicas para usar herramientas analíticas, crear soluciones y lidiar con dilemas éticos que típicamente debe encarar. Es opinión de los autores que conocer y reconocer los diferentes contextos y retos que enmarcan el quehacer de las políticas públicas le permiten al analista ubicarse cómodamente dentro de la maraña que caracteriza el objeto de estudio, y de esa manera poder incidir en él de manera más eficaz y efectiva.


En la segunda parte, cuyo título es “Conocimiento para ilustrar la toma de decisiones de política pública”, y que cuenta con cuatro capítulos, se discuten aspectos del proceso de análisis y diseño de políticas públicas tales como la estructuración de problemas para el análisis y la toma de decisiones, el establecimiento de criterios de decisión, la identificación de alternativas de solución, y la evaluación de dichas alternativas con miras a aportar conocimiento en el proceso de las políticas públicas. El lector notará que reiteradamente se llama la atención al respecto del carácter iterativo e interactivo del análisis y diseño de políticas públicas, ello, con el fin de enfatizar el que dichos ejercicios deben ser abordados a partir de la reflexión, la retroalimentación, la experimentación, el ensayo y el error analítico, en donde cada fase del proceso analítico y de diseño conduce al descubrimiento de nueva información, la que debe ser tenida en cuenta para garantizar comprensión, consistencia e impacto en la dirección deseada.


En la tercera parte, titulada “Conocimiento para generar impacto”, compuesta por tres capítulos, se aborda el diseño de mecanismos y procedimientos para la implementación de la política pública recomendada, su monitoreo y evaluación, así como la comunicación efectiva de resultados analíticos, factores concebidos como condiciones básicas para garantizar (o al menos aumentar la probabilidad de producir) el impacto deseado.


A manera introductoria y complementaria, en el anexo se discute brevemente una caja de herramientas básica para la recolección de información relevante para el análisis y diseño de políticas públicas. Igualmente, se ofrece un índice temático para identificar los conceptos y las definiciones más relevantes y la forma en que son utilizados en este Manual.


Así, se introduce al lector en: a) los procesos y métodos de identificación, recolección y valoración de información relevante; b) el uso de herramientas básicas de análisis tanto cuantitativos como cualitativos; c) la identificación de fallas de diseño de políticas públicas; d) la identificación de falacias argumentativas y saltos lógicos; e) la caracterización de fallas en la implementación; f) la elaboración de productos analíticos y de policy memos; y g) la evaluación de productos analíticos elaborados por terceros.


En particular, se espera que al final los lectores se sientan con la capacidad de: a) reconocer los conceptos básicos, las teorías explicativas y las técnicas necesarias para realizar análisis integrales de política pública como un insumo necesario para la toma de decisiones ilustrada; b) evaluar la idoneidad de los procedimientos y herramientas analíticas basadas en técnicas tanto cualitativas como cuantitativas usadas en el diseño y evaluación de políticas públicas en la práctica; c) juzgar la calidad de los diagnósticos y la coherencia de las recomendaciones de política pública que de ellos se derivan; d) realizar ejercicios prácticos de adipp de alta calidad, y e) demostrar habilidades en la comunicación y “venta” de los mismos.


Es importante aclarar que el adipp tiene tanto de ciencia como de arte, y que involucra más que los conocimientos y procedimientos de investigación característicos de las ciencias sociales. En efecto, por su naturaleza creativa, recursiva y persuasiva, el adipp involucra capacidades, sensibilidades y habilidades que no se aprenden únicamente a través de la teoría y la educación formal sino que se adquieren principalmente con la práctica y la experiencia. En ese sentido, las diferentes secciones del libro están diseñadas para guiar al lector en su proceso de aprendizaje y afianzamiento de las técnicas de interés que se presentan en cada capítulo a partir de ejemplos concretos. Además de reconocer el valor científico que le subyace, este Manual tiene en cuenta la importancia de desarrollar capacidades que trascienden la racionalidad objetiva y técnica tales como la capacidad de escuchar, de argumentar, de persuadir, de negociar, de corregir, de sustentar, de defender, de proponer, de abogar, etc. Si bien la experiencia hace al buen analista de políticas públicas, con este Manual ofrecemos un punto de partida para los neófitos y un referente o fuente de ideas, reflexión e inspiración para los ya iniciados y practicantes. Esperamos con esto hacer un aporte significativo.


GONZALO ORDÓÑEZ-MATAMOROS


Enschede, Países Bajos, 30 de agosto de 2012





PRIMERA PARTE 
CONOCIMIENTO DEL PROCESO DE LAS POLÍTICAS PÚBLICAS





Antes de abordar los diferentes métodos de análisis y diseño de políticas públicas, adipp, es importante definir qué se entiende por política pública. Una vez abordada esta discusión, trateremos sobre lo que es el adipp, y sobre sus orígenes y principales hitos históricos. Luego, nos referiremos a los principales paradigmas y perspectivas epistemológicas que subyacen a la disciplina. Igualmente, pasaremos revista a algunas de las teorías que ofrece la literatura al respecto del proceso que siguen las políticas públicas y, en particular, discutiremos sobre los modelos de toma de decisiones que inspiran a la mayoría de tales teorías. Esta discusión, que se acerca a la vertiente académica del app referida en el prólogo, es necesaria toda vez que ubica al lector en el contexto principal en el que típicamente se desenvuelve un analista de políticas públicas en el mundo real. De esta manera, pretendemos contribuir a una mayor comprensión del analista de los procesos que siguen las políticas públicas (Knowledge of the Policy Process). Finalmente, discutiremos sobre el papel del analista de políticas públicas, sus principales retos, los productos analíticos más comunes, los diferentes tipos de análisis, la postura del analista en el proceso del app, la caja de herramientas con que debe contar para realizar su trabajo, y el carácter iterativo e interactivo del ADIPP.



I. EL ANÁLISIS DE LAS POLÍTICAS PÚBLICAS 



I.I. QUÉ SON LAS POLÍTICAS PÚBLICAS




I.I.I POLICY, POLITICS Y POLITY



Una de las mayores dificultades para comprender el término de “política pública” radica en que se trata de un concepto que en la práctica no existe en el imaginario colectivo del mundo hispano. En efecto, el concepto de “policy” es tradicionalmente traducido al español como política, lo que a su vez suele ser interpretado como “politics” (la actividad política como competencia por el poder) o “polity” (el ámbito del gobierno de las sociedades o la esfera política distinta de/ en oposición a la sociedad civil). De esta manera, se confunde el arte de la puja por el poder (“polítics”) con lo que hoy se conoce como política pública, el arte de saber qué se hace con el poder una vez este es adquirido.


En efecto, es curioso constatar que hay comunidades en las que, al no existir el término adecuado tampoco existe el concepto asociado a él, lo que dificulta el estudio, el diseño y la comunicación de políticas así como los programas de impacto público. A este mismo problema se enfrentan académicos y gobernantes de las demás naciones de habla latina como el francés, el portugués y el italiano. Los pares alemanes y japoneses, por su parte, también tienen problemas para comunicar el concepto de policy, toda vez que este término es traducido, de manera errada, según el concepto de administración o gestión, ignorando el carácter ambicioso que involucra el concepto de policy.


DE “POLITICS” A “POLICY”


A esta ambigüedad semántica se suma un cruce conceptual. En los años 50 y 60, las políticas públicas (policies) eran consideradas como variables dependientes de la actividad política (politics) en el sentido que se presuponía que las políticas públicas no eran más que el resultado, o la consecuencia directa de la política (politics). A partir de los años 70, apareció progresivamente un interés por el estudio de la acción pública, y la política pública per se (policy) se forjó como un concepto y un objeto de estudio aparte. La ciencia política se siguió interesando en la comprensión de los determinantes del poder -en “cómo”, “quiénes”, “por qué” se llega y se mantiene el poder-, pero al lado de esta área tradicional, se ha desarrollado un campo de estudio específico sobre las políticas públicas y los estudios políticos que se concentran en analizar qué se hace con el poder una vez se tiene o se conquista.


A pesar de las diferencias entre las nociones de política pública (policy) y de política entendida como la puja por el poder político (politics), es evidente que no se pueden separar, pues el juego político y la acción pública son dos campos que se cruzan y se refuerzan mutuamente. En efecto, hacer policy también es hacer politics en la medida en que, en la práctica, casi siempre hay una preocupación por parte de los policy-makers por recibir los méritos o créditos asociados con las iniciativas de impacto público, y así asegurar un ascenso en la carrera política futura o en la historia política del país.


Pero ¿qué es política pública? A continuación haremos un breve repaso de las definiciones encontradas en la literatura.



1.1.2 MULTIPLICIDAD DE DEFINICIONES DE POLÍTICAS PÚBLICAS



Son numerosos los autores que se han preocupado por ofrecer definiciones de policy o de política pública. Existen definiciones muy amplias, como la identificada por Dye quien define la política pública como “todo lo que el gobierno hace o deja de hacer” (Dye, 1992, 2) o la elaborada por Mény y Thoening (1992), para quienes la política pública es “la acción de las autoridades en el seno de la sociedad”, o el “programa de acción de una autoridad pública”(Mény y T hoening, 1992,8).


Entre la multiplicidad de definiciones existentes, se puede identificar una tendencia pragmática, característica de la tradición norteamericana, en la cual se hace énfasis en la respuesta dada a una situación problemática. Roth (2004) identifica algunas de tales definiciones. Entre las representativas de esta orientación de corte utilitarista que responde a una ética teleológica, está la propuesta por Dubnick y Bardes (1983) para quienes las políticas públicas son “acciones gubernamentales -lo que los gobiernos dicen y lo que hacen con relación a un problema o una controversia (issue)-” (Dubnick y Bardes, 1983, 7), la definición ofrecida por Kraft y Furlong (2007), quienes proponen la política pública como un “curso de acción o inacción gubernamental en respuesta a problemas públicos”(Kraft y Furlong, 2007, 5), y la de Anderson (2003), para quien las políticas públicas son “una orientación deliberadamente seguida por un actor o por un grupo de actores al tratar un problema o una cuestión que les concierne” (Anderson,2003,3).


A diferencia de esta serie de definiciones que conceptualizan las políticas públicas como cualquier acción del gobierno en búsqueda de solucionar un problema público, existe otra corriente de definiciones más normativas y positivas, característica de la tradición europea consistente con una ética deontológica, que pone el énfasis en una serie de procedimientos específicos, en la naturaleza coherente y consciente de la acción pública, o en el planteamiento de ciertos objetivos. Hogwood (1984), por ejemplo, argumenta que para que una política pueda ser considerada como tal “es preciso que en un cierto grado haya sido producida o por lo menos tratada al interior de un marco de procedimientos, de influencias, y de organizaciones gubernamentales”, poniendo énfasis en el proceso de elaboración de las políticas públicas. Elau y Prewitt proponen que la política pública se define como una “decisión permanente caracterizada por una conducta consistente y la repetitividad por parte tanto de aquellos que la elaboran como por aquellos que se atienen a ella”{1}.


Por otra parte, Muller y Surel (1998), consideran que una política pública “designa el proceso por el cual se elaboran y se implementan programas de acción pública, es decir dispositivos político-administrativos coordinados, en principio, alrededor de objetivos explícitos” (Roth, 2004, 26). Larrue (2000) considera que las políticas públicas son “una concatenación de actividades, decisiones, o de medidas coherentes, por lo menos en su intención, y tomadas principalmente por los actores del sistema político-administrativo de un país con la finalidad de resolver un problema colectivo” (Larrue, 2000). Velásquez (2009) manifiesta que es un “proceso integrador de decisiones, acciones, inacciones, acuerdos e instrumentos, adelantado por autoridades públicas con la participación eventual de los particulares, y encaminado a mitigar, solucionar o prevenir una situación definida como problemática” (Velásquez, 2009, 5).


En este mismo orden de ideas, Jorge Iván Cuervo (2010) propone una definición más específica, entendiendo la política pública como “la acción del Estado orientada por el gobierno que, de una manera coherente, integral, legítima, sistemática y sostenible, busca responder a las demandas sociales y desarrollar los mandatos constitucionales y legales, acudiendo a distintos métodos de análisis, modelos de gestión y criterios de evaluación, con la participación de los actores involucrados en el problema y en la búsqueda de la solución” (Cuervo, 2010, 7). Roth (2004) propone una variante con enfoque sociológico, definiendo la política pública como “un conjunto conformado por uno o varios objetivos colectivos considerados necesarios o deseables y por medios y acciones que son tratados, por lo menos parcialmente, por una institución u organización gubernamental con la finalidad de orientar el comportamiento de actores individuales o colectivos para modificar una situación percibida como insatisfactoria o problemática” (Roth, 2004, 26).


Por otro lado, se identifica una orientación conceptual enfocada en los métodos utilizados para la formulación e implementación de políticas públicas. Jenkins (1978), por ejemplo, define las políticas públicas como “un conjunto de decisiones interrelacionadas adoptadas por un actor o un conjunto de actores políticos, concernientes a la selección de objetivos y los medios para alcanzarlos, en el marco de una situación específica” (Jenkins, 1978, 17). En el mismo orden de ideas, May, reseñado por Patton y Sawicki (1993), manifiesta que “la nueva noción de política pública trasciende su connotación vulgar de curso de acción, para ser definida como una parte de un proceso general, junto con la clarificación de las metas, la definición de la situación del caso y la determinación de los medios óptimos para efectuar la acción decidida”.


Sin embargo, pocas son las definiciones ofrecidas que consideran, de manera explícita, el papel que juega el conocimiento, el ejercicio analítico que típicamente acompaña la definición, implementación y cambio de las políticas públicas. De allí que queramos ofrecer en este Manual una definición operacional alternativa, y proponer que la política pública es el conjunto de acciones implementadas en el marco de planes y programas gubernamentales diseñados por ejercicios analíticos de algún grado de formalidad, en donde el Conocimiento, aunado a la voluntad política y los recursos disponibles, viabilizan el logro de objetivos sociales{2}. Esto deja por fuera definiciones amplias que consideran que las políticas públicas son “todo lo que el gobierno hace o deja de hacer”, ofrecida por Dye (1992, 2), puesto que en la práctica hay acciones gubernamentales no intencionadas que difícilmente podría denominarse política pública, u omisiones no planeadas que, contrario a las decisiones de no hacer nada, no son tampoco política pública. Y naturalmente deja por fuera definiciones retóricas de quienes argumentan que las leyes per se, las manifestaciones de intención o de preocupaciones en discursos públicos, o las provisiones constitucionales son prueba de la existencia de política pública.


En efecto, la definición propuesta resalta el papel del Conocimiento, del que nos referimos en la introducción, como variable determinante aunque poco explorada. Se trata de una definición que retoma el papel del Conocimiento, implícito en la definición de Dror (1971), para quien la política pública es una selección consciente entre varias alternativas para conducir a la sociedad, una “supradisciplina orientada a la búsqueda del aprovechamiento de la elaboración de políticas” (Aguilar, 2009), o como un intento por definir y estructurar una base racional para la acción o la inacción, en donde “tener” una política pública es tener, además de los recursos necesarios y la voluntad alineada, razones o argumentos que soportan una forma de entender los problemas y sus soluciones. Se habla de viabilizar y no de garantizar, pues reconocemos el valor de la incertidumbre.


Adicionalmente al aporte de la definición operacional propuesta arriba, es posible constatar la existencia de ciertos elementos comunes entre las definiciones presentadas y plantear unos criterios de definición para facilitar la identificación de lo que constituye una política pública:


– el criterio procedimental: las políticas públicas son el resultado de un conjunto de decisiones y no de una acción aislada, en donde cada decisión está encadenada a un propósito particular y de ella se espera un resultado específico y deseado. En este sentido, el no hacer nada también se puede constituir en política pública, siempre y cuando sea considerado una decisión consistente a partir de un proceso;


– el criterio orgánico: las políticas públicas resultan de acciones y decisiones tomadas por parte de actores públicos, no obstante la posibilidad de participación de actores de otra naturaleza en el proceso de las políticas públicas;


– el criterio material: por lo general, las políticas públicas contienen objetivos, recursos y producen resultados. Se pueden referir a acciones concretas materiales así como a actividades simbólicas que generan un impacto.


Así, pues, se constata que hay una gran diversidad de visiones en torno a lo que es y no es “política pública”, teniendo en cuenta el pluralismo semántico y conceptual que se encuentra en el centro de dicho concepto.


Propuesta de definición operacional de política pública: la política pública es el conjunto de acciones implementadas en el marco de planes y programas gubernamentales diseñados por ejercicios analíticos de algún grado de formalidad, en donde el Conocimiento, aunado a la voluntad política y los recursos disponibles, viabilizan el logro de objetivos sociales.



1.2 ¿ QUÉ ES EL ANÁLISIS DE POLÍTICAS PÚBLICAS?


Tras definir lo que se entiende por política pública, discutiremos a continuación sobre las condiciones del surgimiento y evolución del análisis de políticas públicas, haciendo énfasis en los principales hitos históricos que marcaron su desarrollo. Igualmente, analizaremos los principales paradigmas y perspectivas epistemológicas que la subyacen.



 1.2.1 LOS ORÍGENES DEL ANÁLISIS  DE POLÍTICAS PÚBLICAS



Una serie de hechos, que se remontan al origen mismo de las sociedades primitivas fueron determinantes para que el estudio de las políticas públicas se convirtiera en lo que se conoce actualmente como “El análisis de las políticas públicas”. La historia de esta ocupación (hoy profesión) se puede dividir en tres momentos importantes: los orígenes primarios, la transformación del siglo XIX y su desarrollo desde el siglo XX, época en la que se empezó a denominar como lo conocemos en la actualidad{3}.


1.2.1.1 PRIMEROS ORÍGENES


Las políticas públicas nacen desde el momento mismo en que se configuran las sociedades estacionarias. Es decir, se puede hablar del surgimiento de las políticas públicas desde el momento mismo en el que el hombre deja de migrar y decide asentarse en un lugar fijo para su residencia. En sociedades antiguas como las que se desarrollaron en Mesopotamia, los mayas y los egipcios, se pueden encontrar muestras de políticas públicas al hablar de la construcción, planeación y modelaje de acueductos, adopción de códigos de conducta (como el Código de Hammurabi) y construcción de ciudades (deLeón, 1988).


Según Lasswell (1971), el desarrollo de procesos especiales para analizar políticas se relaciona con el surgimiento de civilizaciones urbanas en contraprestación a las sociedades tribales de la época. Sin embargo, como lo afirma de León, el estudio y diseño de estas políticas públicas carecía de rigurosidad científica y continuaba basándose, aunque en menor medida, en mitos, rituales y el culto por intentar adivinar el futuro como herramienta de decisión.


Posteriormente, líderes y filósofos como Kautilya en India, Platón y Aristóteles en Grecia, y Maquiavelo en Italia, hicieron grandes contribuciones a la disciplina, inspirando a personas con gran influencia dedicadas al conocimiento especializado de las políticas públicas. En la Edad Media, los clérigos de todas las religiones fungieron como consejeros de los diferentes reyes, apareciendo paulatinamente lo que Max Weber llamó Professional Politicians (1946).


Finalmente, el período del renacimiento, la ilustración y la revolución industrial, trajeron el mayor cambio a la práctica, pues al mismo tiempo que se daba una revolución tecnológica se daba una revolución en el pensamiento, donde todos los campos del saber se vieron influenciados por el cientificismo, lo que haría que el análisis de políticas públicas diera un nuevo paso hacia su concepción actual.


1.2.1.2 LA TRANSFORMACIÓN DEL SIGLO XIX


Si bien a inicios del siglo XIX las decisiones seguían basándose, en gran medida, en los mitos, rituales y el culto por intentar adivinar el futuro, hacia mediados del siglo XIX se inició un gran cambio en los procedimientos usados para entender la sociedad y sus problemas, reflejándose en el aumento del uso de métodos cuantitativos y la investigación empírica, brindando así un mayor sustento técnico al análisis de las políticas públicas” (Lerner y Lasswell, 1951). En efecto, se trató del momento en que en los Estados Unidos e Inglaterra se dio el desarrollo y la especialización de áreas como la estadística y la demografía, en donde el estudio y el análisis de las políticas públicas fue dotado de mayores herramientas para apoyar la toma “objetiva” de decisiones. Sin duda, se trató de procesos que coincidieron con, y contribuyen a, la transformación de una sociedad mayoritariamente agraria a una sociedad industrial, en la que banqueros, industriales, políticos, sindicalistas y la clase media victoriana promovieron esta evolución en respuesta a la insatisfacción con las formas tradicionales de hacer políticas de impacto público, o en la forma como se daba uso a los recursos y se implementaban mecanismos de control.


1.2.1.3 DEL SIGLO XX HASTA LA ACTUALIDAD


El paso más grande que se da en el siglo XX es la institucionalización de los estudios sociales. En efecto, ya no solo se trataba de un grupo de personas que se dedicaba a profesiones afines a la economía, la sociología, la ciencia política, la historia o el derecho que ocupaban cargos públicos o de asesoría, sino que se empezaban a organizar en grupos de reflexión estratégica como hoy se conocen en los países desarrollados. En este sentido, las guerras mundiales, y en especial la segunda, brindaron el escenario propicio para que los científicos sociales demostraran que sus estudios tenían aplicabilidad resolviendo problemas actuales y reales.


Con la primera guerra mundial y los ajustes de la posguerra, crece la importancia de la resolución de problemas públicos por parte de los profesionales en ciencias sociales. La mayoría de los autores atribuyen la aparición del enfoque de análisis de políticas públicas al crecimiento del intervencionismo del Estado luego de la segunda guerra mundial, al surgimiento del modelo del Estado de bienestar o Estado de providencia encargado de misiones de protección social y de la redistribución de los ingresos. Esta época de fecunda evolución de la actividad estatal también coincide con un desarrollo importante de las ciencias sociales que va a permitir el surgimiento del análisis de políticas públicas. Así, el abordaje interdisciplinario y estratégico del análisis de problemas públicos se vio favorecido por la tecnificación y la búsqueda de nuevos procesos y métodos provenientes de disciplinas como la ingeniería, las matemáticas, la gestión y la psicología, entre otras.


Es realmente en la década de los cincuenta que se origina el análisis de políticas públicas, en Estados Unidos, cuando científicos sociales (politó- logos, sociólogos y economistas) se interesaron por el estudio de la acción pública. Este enfoque se originó como una tentativa de utilizar los métodos de investigación de las ciencias sociales, para elaborar “recetas” destinadas a contribuir al buen funcionamiento del gobierno. La cuestión que se plantea es: ¿cómo producir políticas eficaces que correspondan y hagan realidad los objetivos propuestos de la manera más eficiente posible? El movimiento se inició en los Estados Unidos para llegar progresivamente a Europa, a partir de los años 60, en particular a los países escandinavos y Gran Bretaña. En los años 70, la ola se transmitió a Alemania para tener, luego en los 80, una importancia más amplia en el resto de Europa. En el mundo hispano el fenómeno se destaca en los 90, con la traducción al español de libros fundamentales como es el caso de la traducción al castellano del libro de Mény y Thoening, Politiques Publiques, en 1992{4}.


Se consideran como punto de partida del análisis de política pública como disciplina los trabajos de Lerner y Lasswell (1951), Lasswell (1971), Dror (1971) y desde otra dimensión los experimentos realizados en el Ministerio de la Defensa de los Estados Unidos conocidos como ppbs, Program, Planning and Budgeting System, programa que se inició en los años 50 bajo los auspicios de la Rand Corporation. El primer esfuerzo sistemático para desarrollar una orientación explícita en políticas públicas ocurrió con la publicación de Lasswell (1971), quien estableció las características esenciales de la disciplina: “la ciencia de las Políticas Públicas está orientada en torno de los problemas y es contextual por naturaleza, multidisciplinaria en su enfoque y explícitamente normativa en su perspectiva”.


La nueva disciplina de análisis de políticas públicas se elaboró a partir de la confluencia de varios enfoques. El estudio sistemático de políticas públicas empezó dentro de las ciencias sociales, creció a partir del campo de la administración pública que era un sub-campo de las ciencias políticas, y se constituyó en la corriente de policy sciences. Las preocupaciones de policy sciences eran orientadas hacia una interrogación pragmática: ¿cómo lograr la implementación de las buenas políticas de manera eficaz y eficiente? Se trataba de diseñar una buena metodología para lograr el buen gobierno. El esfuerzo para desarrollar métodos y técnicas de análisis de políticas públicas creció en campos diferentes al de las ciencias políticas: la perspectiva técnica surgió de la ingeniería, la investigación y el análisis de sistemas, las matemáticas aplicadas y la economía aplicada. La idea de análisis empezó a ser asociada con esfuerzos para separar y desagregar problemas en sus componentes fundamentales y buscar alternativas de solución. Desde ese entonces se separó el análisis con propósitos explicativos orientados a aumentar nuestra comprensión, al análisis con propósitos de inspirar una acción con miras a solucionar problemas concretos. El presente Manual se acerca más a esta última definición de app que a la primera, pero retoma de la anterior el valor de la observación pasiva como un insumo necesario y previo a la acción.


La perspectiva normativa (orientada a resolver problemas) y multidisciplinaria de la disciplina de Lasswell (1971), se ha enriquecido de este enfoque micro y analicéntrico, focalizado en la resolución de problemas específicos que proporciona unos procedimientos más sistemáticos para la selección de alternativas de políticas, desde el análisis de la decisión hasta la microeconomía. Con esta perspectiva pragmática, con la que aparece originalmente la disciplina, se va asumiendo una postura cada vez más cognitiva y normativa, para convertirse en una verdadera disciplina de ciencias sociales. Durante las dos últimas décadas, el análisis de políticas públicas se ha ido constituyendo en un campo de estudio cada vez más importante para la ciencia política. Hoy se le considera una de las ciencias sociales más aplicadas, o mejor, con orientación a la aplicación que existe, acercándose en métodos y procedimientos a la ciencia económica e incluso adoptando posiciones epistemológicas de las ciencias naturales, sin ser esa su ambición.


El crecimiento de institutos privados de investigación en ciencias sociales (think tanks) como la Rand Corporation, que desarrollaron la difusión de estas técnicas de análisis a agencias públicas y a la comunidad académica, la creación de organizaciones académicas de formación de elites políticas, de facultades de ciencias sociales aplicadas, de ong interesadas en defender ciertos valores, de partidos políticos, de organizaciones sindicales, de asociaciones profesionales de practicantes, así como la profesionalización de agencias de gobierno responsables de la gestión de recursos públicos para dar cuenta de sus logros en el marco de democracias cada vez más exigentes; hacen del siglo XX la época en que el análisis, diseño y evaluación ex-ante de políticas públicas se desarrollaron con mayor rapidez, particularmente en países avanzados{5}.


En la primera década del siglo XXI, el reconocimiento de la complejidad de los problemas a los cuales se enfrentan los gobiernos evidencia la necesidad del uso sistemático de herramientas científicas para desarrollar políticas basadas en el Conocimiento adquirido, tanto por la experiencia como por la educación formal y profesional. Este Manual es a la vez respuesta y contribución a este proceso.Varios autores han resaltado la necesidad de construir un enfoque latinoamericano del app, más allá del enfoque norteamericano y europeo, que particularice les diferencias y adapte la disciplina a los problemas latinoamericanos (Muller, 2006). Aunque el ingreso de la disciplina al subcontinente latinoamericano es reciente, el análisis y la evaluación de las políticas públicas, en la actualidad, es un tema importante de la discusión pública; por lo que se ha empezado a generar un volumen considerable de datos y publicaciones sobres las políticas públicas en este. Dicha tendencia se explica en parte por la influencia de la medición de impacto y las evaluaciones de proyectos de diversos organismos internacionales y no gubernamentales presentes en el subcontinente, la reforma del Estado y la introducción de principios y procedimientos de la nueva gestión pública. El surgimiento de “observatorios”, grupos y centros de investigación por sectores de aplicación explica y da cuenta de esta tendencia


Sin embargo, la disciplina del app sigue estando casi ausente de los espacios de formación y de reflexión en Hispanoamérica, destinados a utilizar este marco para analizar la actividad gubernamental y para diseñar, implementar y evaluar políticas públicas con base en procedimientos metodológicos estándar. Es decir, la variable Conocimiento de la que antes hemos hablado, no ha entrado a jugar un papel importante en la ecuación de la gestión pública en la región. Adicionalmente, el aumento considerable de datos y análisis relativos a las políticas públicas no se ha acompañado de una reflexión sobre los aspectos epistemológicos, teóricos y metodológicos del app, buscando cuestionar los postulados de la disciplina no compartidos por la comunidad académica y profesional en la región, y posicionando un enfoque específicamente latinoamericano en el ámbito del app que adapte el debate y las herramientas a las situaciones latinoamericanas. Si bien este Manual no aborda a fondo esta discusión por considerarla meritoria de un esfuerzo distinto y particular, sí reconoce su importancia y busca aportar al debate al ofrecer una “traducción” (en algunos casos hasta literalmente, pero siempre de manera crítica) del tema como es tratado en otros idiomas para así acercar más la disciplina a la región.



1.2.2 EL APP Y LOS PARADIGMAS DE LAS CIENCIAS SOCIALES: PERSPECTIVAS EPISTEMOLÓGICAS



El análisis de políticas públicas se ha nutrido de las teorías fundamentales tanto de las ciencias sociales como de las ciencias naturales, las cuales sirven de referencia para explicar la evolución del análisis de políticas públicas. Guba (1999) considera que son cuatro los paradigmas que orientan a los investigadores en ciencias sociales: el positivismo, el pospositivismo (o racionalismo crítico), la teoría crítica y el constructivismo (Guba, 1990). Estos paradigmas se pueden diferenciar según tres elementos principales:


1. La ontología: por la manera como define la naturaleza de la realidad.


2. La epistemológica: por el tipo de relaciones que establece entre el saber y el investigador.


3. Por la metodología utilizada o la manera como se descubre el conocimiento{6}.


El Cuadro 1 resume dichas perspectivas:
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1 . El primer paradigma, el positivismo, es sin duda el más influyente. El positivismo considera que los hechos percibidos son reales y objetivos y pueden ser entendidos mediante la investigación empírica, para descubrir las leyes de la naturaleza y las actividades humanas. En este marco, se considera la ciencia como una serie de reglas y procedimientos que permiten establecer claras relaciones de causalidad, mediante la determinación científica del mejor medio para alcanzar el fin perseguido. Estas consideraciones se encuentran en la base del objetivismo y de la racionalidad instrumental. Desde este paradigma se considera que el investigador puede asumir una posición de objetividad frente a los hechos (free of value) y que las hipótesis pueden ser verificadas empíricamente. Esta lógica de investigación corresponde a la mayor parte del desarrollo científico tradicional, incluyendo el análisis de las políticas públicas que nació y se desarrolló principalmente en esta perspectiva positivista. Esta postura que se encuentra en el fundamento de la ciencia moderna, fue cuestionada por los desarrollos epistemológicos del siglo XX, en particular por (Popper, 1959) y (Kuhn, 2004), que dieron paso a una epistemología llamada post positivista.


2. Para el pospositivismo, al igual que para el positivismo, la realidad existe y los hechos que ocurren pueden ser explicados. Pero su posición diverge en cuanto a las posibilidades de acceder a la realidad para ser completamente entendida o explicada. Existe una multiplicidad de causas y efectos que dificulta seriamente la tarea explicativa. Además, resulta imposible separar los hechos de los valores. Los hechos tal como los percibimos son siempre cargados de valores. La objetividad se vuelve un ideal al cual los investigadores intentan acercarse mediante la existencia de una comunidad científica crítica, que trabaja con el propósito de refutar las teorías propuestas por otros pares (Popper) y proponer explicaciones alternativas (Kuhn). En el aspecto metodológico, el post positivismo critica al experimentalismo y prefiere enfoques más mixtos.


3. La teoría crítica, que se conoce también como Escuela de Franckfurt (en particular J. Habermas, T. Adorno y H. Marcuse), comparte las premisas del positivismo en cuanto a su concepción ontológica, considerando que la realidad existe, pero para esta corriente, definitivamente es de imposible acceso. Por lo tanto, la actividad investigativa está siempre orientada por valores y la búsqueda de objetividad es ilusoria. Metodológicamente, se asume una postura “en valor”, mediante la eliminación de la falsa pretensión de ser objetivo, y la adopción de una postura de compromiso para la transformación social. Se considera que la actividad científica es por naturaleza emancipadora y que debe centrarse en develar las nuevas formas y espacios de dominación (teorías subalternas, teoría feminista, teoría radical, teorías de la democracia deliberativa, etc.) para poder combatirlas (Forester, 1993; Papadopoulos et ál., 2004).


4. Finalmente, la postura constructivista considera que la realidad es una construcción social, que la realidad objetiva no existe, y que cada individuo puede ver la realidad de forma diferente; así la realidad es relativa. En este contexto, el conocimiento y los investigadores son parte de la misma realidad subjetiva, y los descubrimientos científicos resultan de la interacción entre diferentes saberes (intersubjetividad). La metodología constructivista privilegia los procesos de identificación, comparación y descripción de las distintas construcciones de la realidad existentes (narraciones, historias de vida, hermenéutica y dialéctica). Con esta postura epistemológica, se empezó a hacer énfasis también en la importancia de las ideas del discurso y de la retórica en los procesos sociales y en los procesos de las políticas públicas en particular (Majone, 2005; Hood, 2003).


Si bien existen rasgos distintivos entre los analistas de política pública, de acuerdo con la visión del mundo que se tenga, los autores consideran que no hay uno que sea particularmente útil, inequívoco. Reconocer estas diferencias es avanzar en la comprensión de los fenómenos que subyacen a los procesos que siguen las políticas públicas mismas y, sobre todo, en la forma como el analista lo aborda e interpreta. En este sentido, y como se verá en muchos casos más adelante, en la diversidad está la riqueza del ejercicio.


Esta breve síntesis de las posturas epistemológicas básicas constituye un punto de referencia transversal útil para entender y ubicar las diferentes concepciones existentes en las distintas teorías del proceso de políticas públicas. Veamos algunas de las versiones ofrecidas en torno a dichos procesos.



2. EL PROCESO DE LAS POLÍTICAS PÚBLICAS



Como ya dijimos, el análisis y diseño de políticas públicas implica el ejercicio juicioso de entender los problemas con el propósito último de ofrecer soluciones. Dijimos también, que para hacer bien este trabajo el analista debía conocer tanto los procesos de las políticas públicas como las herramientas técnicas que posibiliten la toma de decisiones, orientadas a lograr resultados de impacto positivo en la sociedad. El presente capítulo busca contribuir al primer objetivo: comprender el proceso, características, dinámicas, determinantes, etc. de las políticas públicas. En la segunda parte del Manual ahondaremos en las herramientas. Creemos que la discusión que ofrecemos a continuación es útil para formar a los analistas y diseñadores de políticas públicas, pues finalmente son estas su objeto principal de estudio, y se debe saber qué son, de dónde vienen, qué las explica, etc.


Antes de pasar revista a las teorías propuestas sobre la materia, creemos importante referirnos al variado número de modelos conceptuales ofrecidos en torno a los procesos de toma de decisiones, pues es sobre ellos que se sustenta la mayoría de las teorías existentes.



2.1 MODELOS REPRESENTATIVOS DE LA TOMA DE DECISIONES DE POLÍTICA PÚBLICA



Los modelos de tomas de decisiones hacen relación a las representaciones abstractas diseñadas con base en algunos casos en metáforas o ejemplificaciones de los fenómenos que inciden en dicho proceso. Aunque dichos modelos fueron en su mayoría elaborados en el área de estudios de la psicología, hoy son ampliamente aceptados en la ciencia política y en la ciencia administrativa para dar cuenta de la forma como los hacedores de políticas públicas deciden. Entre estos, se encuentran el de racionalidad comprehensiva (Arrow, 1951), racionalidad limitada (Simon, 1976; Jones, 1999), incrementalismo desarticulado (Dror, 1983; Lindblom, 1995), el modelo de la búsqueda mixta (Etzioni, 1967), el de racionalidad erotética (Albert, 1977; Rescher, 1980) y el de la “Caneca de Basura” (Cohen, March et ál., 1972). A continuación se describe brevemente cada uno.



2.1.1 RACIONALIDAD COMPRENSIVA (COMPREHENSIVE RATIONALITY)



El modelo de Comprehensive Rationality o también llamado de racionalidad económica, se basa en la teoría del homo economicus en la cual se asume que el tomador de decisiones es un individuo bien informado que mide, de manera racional y calculada, los costos y beneficios de todas las alternativas disponibles y toma acciones de acuerdo con el uso eficiente de los recursos. La eficiencia es el punto central de este modelo. Así, cuanto mayor sea la eficiencia neta (beneficios menos costos) de una alternativa, más probable es su elección. Este modelo ilustra la toma de decisiones tanto para llevar a cabo el diseño de una nueva política pública como para realizar un cambio en la ya diseñada.


En el marco de este modelo, el tomador de decisiones procede de la siguiente manera:


I . Identifica un problema de política pública donde haya suficiente consenso entre los principales actores.


2. Especifica y clasifica las metas y objetivos cuyo logro constituiría una resolución del problema.


3. Identifica las alternativas que mejor puedan contribuir al logro de cada meta y objetivo.


4. Prevé las consecuencias que resultan de la selección de cada alternativa.


5. Compara estas consecuencias en términos de su impacto en el logro de cada meta y objetivo.


6. Elige la alternativa que maximiza el logro de las metas y objetivos.


7. O, en el caso de las políticas públicas diseñadas, hace los cambios necesarios de acuerdo con la elección hecha.


Este modelo implica que los tomadores de decisión pueden analizar todos los aspectos de un problema, identificar todo el espectro de las soluciones posibles, evaluar las consecuencias futuras de estas en términos de ganancias y de pérdidas, definir unas preferencias estables, explícitas y claras y jerarquizarlas basándose en criterios objetivos para deducir de ellas unos objetivos y, finalmente, escoger una solución que maximiza la utilidad colectiva.



2.1.2 RACIONALIDAD LIMITADA (BOUNDED RATIONALITY)



Según este modelo, y contrario al anterior, las decisiones están más ligadas a circunstancias prácticas del mundo de las políticas públicas que a un escenario deseado. De esta manera, se reconocen los límites a los que en la práctica se ven enfrentados aquellos que pretenden hacer un trabajo exhaustivo, tal cual lo predica el modelo de la racionalidad económica o comprehensiva. En este sentido se introduce el concepto de “desempeño satisfactorio y suficiente”, en el cual el tomador de decisiones no considera todas las alternativas existentes con las cuales se podría obtener la mayor maximización de beneficios, sino que solo considera las alternativas más evidentes con las cuales puede obtener una maximización razonable de beneficios. Así, este modelo tiene en cuenta los costos y beneficios de buscar un número “ilimitado” de alternativas, y reconoce que ello da cuenta de un ejercicio irreal, además de desgastante e improductivo. En este sentido, en la práctica, en democracia, las políticas públicas implementadas nunca resultan de decisiones basadas en una racionalidad absoluta, sino en una de segundo orden (Second Best Rationallity) (Lipsey y Lancaster, 1957).


Adicionalmente, la principal crítica al modelo racional de toma de decisiones está basada en “el teorema de la imposibilidad de Arrow” (Arrow, 1951; Schneider y Ingram, 1997), el cual afirma que es imposible para un tomador de decisiones, en una sociedad democrática, llevar a cabo los requerimientos del modelo racional, puesto que las elecciones racionales individuales no pueden ser sumadas para crear una única elección racional colectiva.


Esto se explica por la existencia de las preferencias transitivas individuales: ante un grupo de alternativas A, B, C cada individuo es capaz de definir cuál es su primera, su segunda y su tercera opción. De esta manera, se puede obtener una preferencia transitiva dado que si un individuo prefiere A que B y B que C, entonces se puede decir que este individuo prefiere A que C. Sin embargo, cuando se trata de sumar las preferencias de varios individuos, el resultado de dicha suma no arroja una clasificación consistente de las alternativas y, por lo tanto, no permite obtener una alternativa ganadora (Ver supra, 5,2: 4.a., páginas 150-151).


Así, supongamos que en Bogotá se quiere llevar a cabo una política pública de transporte. Para tomar una decisión se crea un comité de tres miembros, cada miembro representa a un grupo de interés. Se les pide manifestar sus preferencias entre tres alternativas: A = metro, B = tranvía y C = un sistema integrado de buses. Supongamos que al finalizar la consulta los resultados obtenidos fueron los siguientes:
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CUADRO I: PERSPECTIVA EPISTEMOLOGICA

Paradigma Ontologia

Epistemologia

Metodologia

Positivismo. Ta realidad existe y e
regida por leyes de cau-
sas y efecto que se pue-
den conocer

Pospositivismo  La realidad existe, pero
no puede ser comple-
tamente entendida o
explicada. Hay unamul-
tiplicidad de causas y
efectos

Teoria critica La realidad existe, pero

no puede ser comple-

tamente entendida o

explicada. Hay unamul-

tiplicidad de causas y

efectos

Larealidad es una cons-
truccion social. La reali-
dad es relativa

La investigacion pucde
ser libre de valores (ob-
jetiva)

La objetividad es un
ideal que requiere la
existencia de una comu-
nidad cientifica critica

Laobjetividad es impo-
sible ya que la actividad
investigativa siempre
serd orientada por va-
Tores

Laactividad investigati-
va es subjetiva y sus re-
sultados proceden de la
interaccidn entre saberes

Las hipétesis pucden
ser comprobadas em-
piricamente con datos
objetivos

Enfoques més cualita-
tivos, pero con predo-
‘minio de lo cuantitativo

Eliminacién de la falsa
conciencia ¢ investiga-
cidn comprometida con
Ias transformaciones

sociales

Identificacion, compa-
racién y deseripeién de
distintas construcciones

existentes

Adaptado de RoTH en CUERYO (2007), p. 35.





OEBPS/images/img1.png
GONZALO
ORDONEZ-MATAMOROS

DIRECTOR

MANUAL DE ANALISIS Y DISENO
DE POLITICAS PUBLICAS

UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA





