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  A mi querida esposa, porque gracias a ella




  

    ¡Ha vencido la Fuerza, y como premio ha ceñido las sienes de la Belleza y la Sabiduría con una corona eterna!


  




  E. Schikaneder-W. A. Mozart, La Flauta Mágica




  

    En el resto del mundo los partidos se forman porque la gente no está de acuerdo con la opinión de otros, ya que cada uno quiere cosas diferentes. En Grecia ocurre exactamente lo contrario: lo que hace que se formen los partidos y compitan los unos con los otros es la admirable armonía con la que todos buscan la misma cosa: llenarse la barriga a costa del erario público.


  




  E. Roídis, Carta de un agriniota




  Prefacio




  La independencia de Grecia y su configuración como Estadonación constituye un acontecimiento trascendental para el sureste europeo, hasta el punto de que acelera el curso de la historia en esa amplia y estratégica región de Europa. Hasta 1821 nuestros criterios occidentales de periodización histórica difícilmente encajan en los Balcanes. El concepto de «modernidad» aplicado tradicionalmente para caracterizar la configuración de la Europa moderna occidental, entre la desaparición del Imperio bizantino con la toma de Constantinopla (1453) y la caída del Antiguo Régimen con la Revolución francesa (1789), no rige en absoluto para el anterior espacio de la cristiandad ortodoxa bajo dominio otomano. La gran potencia oriental, el Imperio otomano, supuso una recomposición geoestratégica, espacial y estructuralmente no muy diferente de lo que muchos siglos antes había logrado la consolidación justinianea del Imperio romano de Oriente. El propio Mehmed II el Conquistador y los grandes sultanes del siglo XVI, no sin razón se consideraron renovadores y continuadores legítimos del viejo imperio cristiano, sólo que ahora articulados por el islam, pero integrando en su seno, estrictamente jerarquizados y regulados, los distintos millet o «naciones» del Libro, esto es, las poblaciones que profesaban una fe monoteísta: así, los cristianos (ortodoxos) –el millet-i Rûm– y los judíos, un equilibrio interior muy diferente del que durante la Edad Moderna conocerá la cristiandad occidental, desgarrada por la Reforma protestante y la Contrarreforma católica, así como por las recurrentes persecuciones y expulsiones de judíos europeos, en el caso español también de los moriscos, que determinará la formación de las naciones europeas modernas.




  La progresiva renovación ideológica alimentada por la Ilustración determinaría los acontecimientos revolucionarios de 1789 y la empresa napoleónica puso en práctica la nueva remodelación de Europa hasta quedar, aparentemente, frenada en Waterloo (1815). El Imperio otomano no podía salir indemne de lo que había supuesto el fin del principio político del absolutismo. Las ideas ilustradas y la praxis revolucionaria también fueron impregnando paulatinamente y de formas diversas a ciertas élites otomanas (cristianas y musulmanas), de forma que en vísperas del levantamiento de los griegos, fuera en Valaquia o en el Peloponeso, ya la autoridad absoluta del sultán había empezado a ser puesta en cuestión; los casos más relevantes serían los representados por personajes como Alí Tebelén, pachá de Ioánina, o de Mehmed Alí, emancipador de Egipto. Rigas de Velestino, el precursor de las ideas emancipadoras griegas, estuvo muy atento a lo que habían supuesto las campañas napoleónicas en toda Europa y en especial en las Islas Jónicas liberadas del dominio veneciano tras la paz de Campoformio (1797) para dar paso a un nuevo Estado: la República del Heptaneso. El ideario de Rigas, organizado en su proyecto de Constitución política, plasmado en su célebre Mapa y propagado en su himno patriótico y de combate, el Turios, no pretendía tanto la emancipación exclusiva de los griegos cuanto de todas las «naciones» (o sea millets) de la tiranía absolutista del sultán, fueran cristianas o no, pero agrupados en una nueva entidad geopolítica esta vez hegemonizada por griegos. Este empeño lo pagaría Rigas con su propia vida en una elocuente connivencia entre Viena, la Sublime Puerta y el Patriarcado de Constantinopla. Obviamente, ninguno de los representantes del absolutismo deseaba que las nuevas ideas desestabilizaran el statu quo amenazado por las nuevas ideas.




  La insurrección griega de 1821 puso en marcha un proceso imparable, pero que discurriría por cauces enormemente contradictorios, sin solución de continuidad, hasta la disolución del Imperio Otomano tras la Primera Guerra Mundial y los Tratados de París. La independencia de Grecia sería más otorgada que reconocida en 1830, con el Protocolo de Londres, en un clima de enorme inestabilidad. El asesinato del primer gobernador de Grecia, Capodistrias, por los hermanos Mavromijali, miembros de un clan de Mani hostil a las medidas modernizadoras de Capodistrias, casi precipitó a la joven nación en una nueva guerra civil. La intervención de las potencias (Francia, Gran Bretaña y Rusia) acabó por imponer un soberano, Otón I, hijo de Luis I de Baviera, con el acuerdo de Turquía en lo relativo a las nuevas fronteras del naciente Reino. Pero esta solución poco o nada tenía que ver con lo que Rigas había soñado. A fin de cuentas, el nuevo soberano, que desembarcaba en Nauplio en enero de 1833, era un fruto perfecto del Congreso de Viena, la monarquía griega iniciaba su andadura con una constitución absolutista. La primera experiencia de creación de un Estado independiente de la estructura imperial a la que había pertenecido desde mediados del siglo XV, se integraba en el concierto de las naciones bajo una tutela exterior poderosísima, concebida para evitar el «contagio revolucionario». Así es como se inició en el sureste europeo la historia contemporánea.




  Macriyanis fue protagonista y testigo excepcional de esta atormentada historia de la lucha emancipadora, primero, y de las andanzas y desventuras de la Realpolitik, después. Sus Memorias, que ahora tiene el lector en sus manos, en la primera y excelente versión al castellano de Francisco Javier Ortolá Salas, son un documento de extraordinario interés en todos los sentidos: histórico, humano, emocional, literario y lingüístico. Yorgos Seferis, en una célebre conferencia (recogida en el vol. 1 de sus Ensayos) pronunciada en Egipto ante los soldados griegos del contingente aliado en Oriente Medio, en plena Guerra Mundial (mayo de 1943), ya expuso con profundidad el significado de la personalidad de Macriyanis a través del relato de sus Memorias. El impacto de la valoración que de Macriyanis hace Seferis (futuro Premio Nobel) es inmenso, pues, entonces, a casi un siglo de distancia, las turbulencias internas de la Nación griega eran prácticamente las mismas. Macriyanis y su obra constituyen la piedra de toque de la ardua tarea de la reconstrucción interna de un joven país, consciente de su nada joven trayectoria histórica y cultural, que lucha denodadamente por algo tan sencillo en apariencia como conquistar la equidad y la libertad integral de sus gentes.




  En gran medida, la historia de la Grecia actual requiere nuevos enfoques y aproximaciones. Macriyanis ha sido interpretado y amoldado, como muchos otros autores, así como los acontecimientos a que aluden, conforme a determinados patrones historiográficos y nacionales aplicados en la misma Grecia. De ahí la importancia de esta traducción, cuidadosamente anotada, y acompañada de un pormenorizado ensayo introductorio, porque permite ampliar el campo de estudio fuera de los parámetros estrictamente griegos. Esa es la razón por la que el largo y cuidadoso trabajo del profesor Ortolá Salas se inscribe en la fructífera línea de investigación sobre las transformaciones en el espacio suroriental europeo que desde hace ya unos años desarrollamos coordinadamente entre el CSIC y otras universidades españolas.




  Pedro Bádenas de la Peña




  Profesor de Investigación del CSIC




  Introducción




  I. TURCOCRACIA Y REVOLUCIÓN GRIEGA. PAUTAS HISTÓRICAS




  El 29 de mayo de 1453 cae Constantinopla en manos del sultán turco Mehmed II. Diez años después de la caída del milenario Imperio bizantino se perciben ya las primeras insurrecciones contra el nuevo señor en el Peloponeso. Entonces, en lo que podríamos denominar una primera fase de la resistencia contra el poder del sultán, la esperanza de los griegos por librarse del otomano reposaba en la ayuda de Occidente. Sin embargo, la expedición organizada por Carlos VIII de Francia en 1495, o la emprendida por la Liga Santa, que culmina en la batalla de Lepanto en el año 1571, no fueron suficientes para liberar al pueblo griego del yugo al que se veía sometido. En una segunda fase, las dos grandes guerras ruso-turcas (1768-1774 y 1787-1792) hicieron creer a los griegos que su libertad vendría de parte de Rusia, única potencia de credo ortodoxo que no se encontraba en la esfera de influencia del Imperio otomano: en el año 1770 el conde ruso Alexéi Grigórievich Orlov encabeza, aunque sin éxito, una sublevación contra la dominación turca. No obstante, las condiciones favorables no se darán hasta el siglo XIX, en una tercera fase, cuando el gobierno de la Sublime Puerta da indicios de debilidad, y en Europa se generaliza el movimiento romántico, cuyos ojos estaban obsesivamente clavados en la recuperación del glorioso pasado de la Grecia clásica. También es de tener en cuenta la influencia ejercida por la llamada Ilustración Neohelénica, promovida por la colosal figura de Rigas Fereos y su más inmediato seguidor, Perrevós, quienes con sus consignas y proclamas independentistas encendieron desde el extranjero el ánimo de los griegos. Otros ilustrados griegos favorecieron, también desde sus sedes europeas, el movimiento revolucionario en Grecia: la producción literaria y periodística dio un impulso no menor a la inminente insurrección1.




  A los síntomas de decadencia del Imperio otomano y a la difusión de las ideas liberales que circulaban profusamente por Europa y por el continente americano, hay que sumar otros dos factores que favorecieron el movimiento de insurrección en Grecia: el espíritu de resistencia de kleftes y armatolí2, y la influencia ejercida por dos sociedades secretas, la Φιλόμουσος o «Sociedad de Amigos de las Musas» y la Φιλική Εταιρεία o «Sociedad de los Amigos». Otro hecho hizo crecer aún más entre los griegos la esperanza en una posible liberación e independencia de los territorios que estaban bajo dominio turco: después de las capitulaciones de Inglaterra y Rusia en el año 1800, los franceses se vieron obligados a abandonar el archipiélago de las islas Jónicas, y ese mismo año, según el tratado de Constantinopla, se fundó el Estado semiautónomo de la República del Heptaneso3. Por otro lado, en 1820 el Pachá de Grecia (gobernador del territorio en nombre del sultán) se negó a enviar a su señor los impuestos, lo que desencadenó una feroz represión por parte de Mahmud II4. En 1821, los campesinos y comerciantes griegos aprovechan la situación para comenzar la revolución con el apoyo de sus compatriotas que habían emigrado a otras zonas de Europa. Al levantamiento se sumarán no sólo los notables, los guerrilleros o bandoleros deseosos de enfrentarse al turco, sino también algunas de las figuras intelectuales más carismáticas de la diáspora griega. Las críticas fases por las que pasó la revolución no desanimaron a los insurgentes. Los centros revolucionarios, que se mantuvieron prácticamente inexpugnables en el Peloponeso, Grecia continental y las islas, así como el celo con el que algunos ciudadanos se dedicaron a la administración política de las zonas liberadas, dejaron clara la inquebrantable voluntad que tenían los griegos para lograr su objetivo: la independencia de Grecia y la creación de un nuevo Estado. El desarrollo de los acontecimientos y las batallas libradas a lo largo y ancho de la todavía provincia turca de Grecia hicieron que las Potencias extranjeras miraran con simpatía y admiración la desesperada lucha de los griegos, lo que dio pie a un fervoroso movimiento filohelénico en Europa5. La Cuestión de Oriente, como se dio en llamar a la Revolución griega, constituyó uno de los intereses básicos de las potencias europeas: después de largas negociaciones entre los gobiernos europeos, que comenzaron en 1825, Grecia fue reconocida como Estado independiente en 1830.




  




  1. La Φιλική Εταιρεία o «Sociedad de los Amigos».–La conciencia nacional de los griegos fue alimentada con la fundación de dos sociedades: la Φιλόμουσος o «Sociedad de Amigos de las Musas» (Atenas, en 1813), y la Φιλική Εταιρεία o «Sociedad de los Amigos» (Odesa, septiembre de 1814)6, en la que militaron hombresimportantes del éxodo y gentes sencillas de la tierra helena. Cuando en septiembre de 1814 los comerciantes Nicólaos Scufás, oriundo de Comboti de Arta, Azanasios Tsacalov, natural de Ioánina, y Emmanuel Xanzos, nacido en la isla de Patmos, se encargan de los preparativos y la organización de la lucha por la Independencia de Grecia fundando la «Sociedad de los Amigos» en Odesa, Napoleón se encontraba confinado en la isla de Elba, y el trono de Francia había vuelto a manos de la dinastía de los Borbones. El Congreso de Viena había comenzado entonces los trabajos para frenar los movimientos liberales en Europa7, y el canciller austríaco Metternich, alma de la Santa Alianza y principal representante de las ideas absolutistas, se oponía drásticamente a cualquier movimiento revolucionario8. Este hecho supuso que la «Sociedad» tuviera que actuar en la clandestinidad9.




  Siguiendo el modelo de otras sociedades o fraternidades europeas, los fundadores de la «Sociedad de los Amigos» abrieron las puertas de la suya en diciembre de 1814, sin que sus miembros superaran el número de veinte. Aunque a partir de 1817 se sumaron otras voluntades a su iniciativa, principalmente griegos residentes en Rusia y la Moldovalaquia, no será hasta 1818 cuando el número de iniciados asciende increíblemente, y ya en 1820 los hermanos, tanto en la provincia turca de Grecia como en el extranjero, llegaron a ser legión. Sus hasta entonces desconocidos fundadores, movidos por su fe en que los griegos podrían conseguir la independencia de Grecia sin la ayuda de las potencias extranjeras, nunca se presentaron ante sus simpatizantes como líderes políticos o militares, sino como transmisores de un principio superior, según su propia denominación. Este principio superior, sobre el que circulaban oscuros y confusos rumores, era evidentemente inexistente. No obstante, la manipulación de este término tan abstracto se reveló muy eficaz: los griegos supusieron que a la cabeza de la «Sociedad» se encontraba algún personaje de gran importancia, capaz de liderar la lucha por la independencia10.




  En 1818 la sede de la «Sociedad de los Amigos» se traslada de Odesa a Constantinopla. Ante la prematura muerte de Scufás, se impuso entre sus miembros la necesidad de buscar un líder que dirigiera los destinos de la Sociedad. Xanzos visita en febrero de 1820 San Petersburgo para invitar a Yanis Capodistrias, ministro de Exteriores del zar Alejandro I11, a ponerse al frente de la misma, y por tanto de la tan esperada rebelión. Tras la negativa de Capodistrias, quien años más tarde sería el primer gobernador de una Grecia ya independiente, Xanzos propuso en abril de ese mismo año el liderazgo de la «Sociedad» al príncipe Aléxandros Ipsilandis, mariscal de campo del zar. Ipsilandis acepta la propuesta, y decide encabezar la revolución en las provincias danubianas de Moldavia y Valaquia, arrastrando tras de sí a las entusiastas poblaciones griegas de la diáspora y a los demás pueblos balcánicos descontentos con la presión turca12. Entre tanto, lejos de allí, dos sedes peloponesias, Mani y Acaya, presentaban el perfil geográfico más propicio y las mejores condiciones sociales para una guerra por la Independencia. Pastores, labradores y artesanos fueron los primeros cuerpos de incontrolados que resolvieron con escaramuzas sus diferencias con los turcos13.




  




  2. La insurrección en las provincias danubianas.–El 22 de febrero de 1821, Aléxandros Ipsilandis cruza el Prut, frontera entre Rusia y Moldavia, ataviado con sus insignias de general ruso. Se encontró en Iasi con el gobernador moldavo, Mijaíl Sutsos, también iniciado en la «Sociedad de los Amigos», y el 24 de febrero pronunció su proclama independentista al grito de «lucha por tu patria y tu fe». En el manifiesto se recordaban otros movimientos de ámbito europeo por la conquista de la libertad, y se dejaba entrever que el levantamiento contaba con la bendición del zar de Rusia. Ese mismo día, Ipsilandis presentó su dimisión como oficial ruso, y reclutó un ejército con el que se dirigió hacia Bucarest, a cuyas puertas llegó a principios de marzo14. Mientras Ipsilandis preparaba su expedición, el zar Alejandro I, que asistía en Liubliana al Congreso de la Santa Alianza, desautorizó a su general, y le cesó como oficial del ejército ruso, despejando así toda sospecha a ojos de sus aliados de estar detrás de la insurrección. El zar, mediante su embajador en Constantinopla, Strogonoff, hizo también pública su neutralidad ante el sultán, y se ofreció, aunque sin éxito, a enviar un ejército que defendiera los intereses turcos. Simultáneamente, llegó a Bucarest la excomunión de Ipsilandis y Sutsos firmada por el patriarca Gregorio V, obligado por el sultán de Constantinopla, que había amenazado con desatar la ira de la población turca contra los griegos si el Patriarca no firmaba el decreto de excomunión. A esto hay que añadir otra serie de males que mitigaron el impulso y ardor del primer momento: las diferencias entre serbios, rumanos, búlgaros y griegos, el desacuerdo de los líderes y cabecillas, la indisciplina de los soldados rebeldes y la falta de entrega y dedicación en sus obligaciones, carcomieron la unidad y moral de los rebeldes antes incluso de entrar en combate contra el enemigo. Para colmo de males, el 30 de abril el ejército turco invadió la Moldovalaquia con el consentimiento de Rusia. Los denodados esfuerzos de Ipsilandis por conservar la unidad de su ejército fueron en vano, y el 7 de junio de 1821 la batalla de Dragatsani puso trágico fin a la revolución en el Danubio. Los últimos focos de resistencia fueron sofocados por las tropas turcas a finales de ese catastrófico verano. Tras la derrota, Ipsilandis buscó refugio en Austria, donde fue apresado y encarcelado15.




  




  3. El levantamiento en Grecia: primer año de Revolución.–Paralelo al pronunciamiento de Aléxandros Ipsilandis en las provincias danubianas, se desarrolla el movimiento insurgente en el Peloponeso; poco después, se le sumaron el de Grecia continental y las islas. El Peloponeso, alejado de los centros de asalto del ejército turco, que se había movilizado hacia el Epiro para sofocar la rebelión de Alí Pachá, presentaba las mejores condiciones para el éxito de la empresa. Los principios de la «Sociedad de los Amigos» habían calado profundamente tanto en las ciudades como en la campiña; entre sus iniciados se encontraban hombres de gran experiencia militar, sacerdotes, notables y campesinos, muchos de los cuales se habían curtido en la batalla al servicio del ejército inglés del Heptaneso. Entre tanto, las islas de Hidra, Spetses y Psarás movilizaron su flota mercante para impedir a la armada turca el envío de tropas y suministros al Peloponeso.




  En la Conferencia de Vostitsa16, celebrada en enero de 1821, Papaflesas, una de las figuras más carismáticas de la Revolución griega en el Peloponeso, protagonizó la iniciativa de la insurrección oponiéndose a los demás codsabásides, notables de la región, que no querían oír ni hablar de un levantamiento general sin que estuviera garantizada la intervención de Rusia17. No obstante, las reticencias y prejuicios de los principales hacendados peloponesios no tardaron en disiparse cuando en marzo de 1821 prendió la llama de la revolución, y el Peloponeso se trocó en uno de los focos más intensos de la insurrección griega. El 21 de marzo de ese año, hordas de incontrolados en armas sitiaron Calavrita, y obligaron a la guarnición y población turcas a abandonar la ciudad días más tarde. Los turcos de Vostitsa, informados de los últimos acontecimientos, salieron en desbandada de la ciudad, y el 23 de ese mismo mes Andreas Londos, uno de sus ciudadanos más notables, alzó la bandera de la revolución. El mismo día, dos mil combatientes a la cabeza de Ceódoros Colocotronis, Petros Bey Mavromijalis y Papaflesas, entre otros, liberaron Calamata18. El 25 de marzo, los turcos de Patras se refugiaron en la ciudadela, mientras el patriarca Yermanós tomaba juramento a los soldados en la plaza de San Jorge.




  La revolución no tardó en extenderse por toda Grecia. Las tropas estaban formadas por bandoleros y guerrilleros (kleftes y armatolí, según la denominación griega), en torno a los cuales se concentraron grandes masas de campesinos sin ninguna experiencia bélica, y con armas la mayoría de las veces muy rudimentarias. Los kleftes eran bandoleros griegos que vivían en la provincia de Grecia cuando ésta era parte del Imperio otomano; evitaban pagar impuestos o cumplir con otras obligaciones, dedicándose a asaltar y saquear a los viandantes que cruzaban su territorio. Sus orígenes hay que rastrearlos después de la caída de Constantinopla en 1453, cuando los escasos territorios que le quedaban al Imperio bizantino cayeron en manos de los turcos. Las conquistas otomanas se dividieron entonces en pashaluks (provincias). Grecia, una de esas provincias, fue a su vez dividida en dos regiones: el Peloponeso (también llamado Morea), y la Rumelia, que fueron por su parte subdivididas en çıflık (pequeños feudos). El resto del ejército bizantino se vio obligado entonces a alistarse entre las filas turcas bien como policía local o regional, bien como mercenarios en el ejército de jenízaros. Por otro lado, muchos griegos se refugiaron en las montañas de Grecia y Albania para pasar a la resistencia. Y es que estando el poder y las riquezas en manos del ocupante turco, los kleftes se convirtieron en los enemigos naturales del poder otomano: asaltaban los convoyes, atacaban a las patrullas turcas y saqueaban las propiedades de los grandes latifundistas, los codsabásides. Según declinaba el régimen otomano, creció entre los griegos la idea de que era posible enfrentarse al invasor practicando la guerrilla. Así, de un modo natural, los kleftes fueron perdiendo su naturaleza más marginal para pasar a convertirse en la punta de lanza de la insurrección de 182119.




  En cuanto a los armatolí o guerrilleros, cabe decir que, según algunos historiadores, su existencia ya está atestiguada en el Imperio bizantino. En aquel entonces, los armatolí cumplían una función policial y militar en las provincias imperiales. Con la llegada de los turcos a los territorios griegos, el sistema de control militar y policial de cada región siguió manteniéndose en vigor; de hecho, los turcos depositaron en los armatolí y sus líderes (también conocidos como capitanes) la responsabilidad de mantener la seguridad y el orden público en las regiones más apartadas e infranqueables, por las que los kleftes campaban a su antojo. Los armatolí también intentaron someter aquellas comarcas que, por motivos puramente geográficos, no habían sido incorporadas al Estado otomano. Macedonia, Tesalia, Epiro, Acarnania, Etolia (en especial la región de Ágrafa), es decir, las regiones que conformaban la Rumelia, fueron sede natural de los armatolí. Por el contrario, en el Peloponeso, la otra gran región de la provincia de Grecia, no se desarrolló con tanta fuerza el movimiento de los armatolí. Las zonas bajo su control fueron subdivididas en armatolikia20, cuyos capitanes, que habitualmente se pasaban el poder de padres a hijos, estaban sometidos al pachá de cada comarca en particular, y al derventzís pachá en general21. Si bien los armatolí fueron el instrumento del que el Imperio otomano se sirvió para detener la guerrilla de los kleftes, con el paso del tiempo kleftes y armatolí unieron sus fuerzas para oponerse conjuntamente al poder del sultán.




  Por otro lado, la resistencia por mar se apoyó en las naves y la tripulación de las islas, cuya única experiencia la habían ganado en su lucha contra la piratería. Pese a que el ejército turco era superior en número, organización y disciplina, los insurrectos griegos contaban con un importante factor a su favor: la evocación de su tradición histórica, su inquebrantable fe en la lucha por la independencia y la preparación psicológica en la que la «Sociedad de los Amigos» se había concentrado con tanto celo. Sin embargo, al igual que sucediera en otras regiones de la península griega, también en las islas se produjo una fuerte oposición al levantamiento por parte sobre todo de los grandes armadores, para cuyas flotas la armada turca suponía una gran amenaza. A ello hay que sumar además el hecho de que la insurrección griega tomó tintes de revolución social al ser derogados todos los privilegios feudales de la nobleza, y sólo gracias a la carismática determinación y el arrojo de algunos capitanes pudo ser vencida la oposición de los codsabásides isleños.




  Mientras que en el Peloponeso se mantenía el asedio a aquellas fortalezas en las que los turcos se habían refugiado, Cololocotronis propuso la concentración de las tropas griegas, en vez de su dispersión, frente a la ciudad de Tripolitsá, sede del Pachá de la Morea, y el punto estratégico más importante del Peloponeso. El sitio comenzó a principios de abril. El numeroso ejército turco que, proveniente del frente del Epiro al mando de Mustafá Pachá, acudió en auxilio de la ciudad para romper el asedio, fue derrotado en la batalla de Valtetsi (12-13 de mayo), y el 23 de septiembre cayó Tripolitsá en manos griegas. Entre tanto, en el puente de Alamana (actual Sperjiada), cerca del antiguo paso de las Termópilas, Azanasios Diacos retrasaba el avance de Kiosés Mehmed Pachá y de Omer Pachá Vrionis (o de Veria). El choque se produjo a finales de abril, y como sucediera siglos antes en la historia de la Grecia antigua, el ejército turco, muy superior en número, aniquiló al medio centenar de griegos que valerosamente le hizo frente. Por el contrario, en la batalla de la posada de Graviás (8 de mayo), Odiseas Andrutsos frustró la invasión turca del Peloponeso, y ese mismo verano (25-26 de agosto) las tropas de Beirán Pachá fueron diezmadas en la batalla de Vasilicá.




  




  4. La Revolución entre 1822-1823.–La caída de Tripolitsá animó a los griegos a asediar otras ciudades peloponesias (Patras, Nauplio, Acrocorinto, Atenas); mientras, los combates en campo abierto se hacían cada vez más esporádicos. La mayor parte del ejército turco se encontraba movilizado en el Epiro para sofocar la revuelta de Alí Pachá: el sitio de Ioánina comenzó en julio de 1820, y la capital del Pachá rebelde no cayó hasta su muerte, en 1822. Los turcos, entonces, se volvieron contra Suli, uno de los principales focos de la insurrección griega en el norte22. Aléxandros Mavrocordatos, uno de los protagonistas más oscuros de la Grecia del siglo XIX, se puso a la cabeza de un ejército que, desde el Peloponeso, corrió en ayuda de Suli. Peloponesios, rumeliotas, heptanesiotas y filohelenos se sumaron entusiasmados a su convocatoria. El 10 de junio de 1822 los dos ejércitos se encontraron en Comboti de Arta, enfrentamiento que se saldó con la derrota turca. Sin embargo, tres semanas más tarde los griegos fueron derrotados en la decisiva batalla de Peta, lo que obligó al resto del ejército griego a refugiarse en desbandada en la ciudad costera de Misolongui. La misma suerte corrieron los insurrectos en Macedonia, que no pudieron resistir la presión de las tropas turcas. Tampoco la insurrección griega en las islas (Hidra, Spetses, Psarás, Samos, Creta o Samos) alcanzó el éxito esperado: la infantería y la flota turcas acabaron con las esperanzas de los insurgentes.




  Después del fracaso de Omer Pachá Vrionis de abrirse paso por el Istmo de Corinto en la primavera de 1822 para sofocar la revuelta en el Peloponeso, Mahmud Pachá Drámalis se puso al frente de otro poderoso ejército con el que atravesó sin dificultades la Tesalia, donde la nobleza local había logrado neutralizar la insurrección23. En julio de 1822, Drámalis tomó Tebas, y días más tarde obligó a los griegos a abandonar la ciudadela de Acrocorinto. Colocotronis organizó la resistencia en el Peloponeso: el 26 de julio de ese mismo año, en la batalla de Dervenakia, el ejército griego diezmó las tropas turcas de Drámalis, que se vio obligado a refugiarse en Corinto, donde murió a finales de octubre. Su lugarteniente Ahmet Delís tampoco fue capaz de auxiliar a la guarnición turca de Nauplio, que se rindió a los griegos el 3 de diciembre de 1822.




  Simultáneamente, Omer Vrionis y Kütahı, después de neutralizar la resistencia griega en las batallas de Xerómero y Valtos, llegaron a Misolongui en octubre de 1822. La defensa y la intendencia de la ciudad corrieron a cargo de Marcos Bótsaris y Mavrocordatos, a la sazón presidente del Ejecutivo del gobierno provisional griego. Después de tres meses, los turcos abandonaron el asedio el 31 de diciembre dirigiéndose al Epiro.




  A lo largo de 1823 los combates se hacen cada vez más esporádicos. En Grecia, las diferencias entre políticos y militares, que finalmente condujeron a la guerra civil, alcanzaron su punto álgido al agotarse los recursos económicos de los que disponía la revolución en su primer período. Por su parte, las finanzas del Imperio otomano también se habían resentido: no sólo hacía frente a la insurrección griega, sino que también tuvo que sofocar las revueltas de Persia. Aun así, el sultán Mahmud II, animado por la resolución de la Conferencia de Verona (octubre-diciembre de 1822) que condenaba los movimientos revolucionarios en Europa, estaba resuelto a terminar con el levantamiento de Grecia.




  




  5. La Revolución entre 1824-1827.–En marzo de 1824, después de los repetidos fracasos del ejército de tierra y de la flota turcas, el sultán Mahmud II solicitó ayuda a Mehmed Alí, pachá de Egipto, para aplastar la insurrección de Creta y de otras islas. La flota egipcia se aplicó con esmero, y en unos pocos meses la resistencia griega en Creta y Psarás quedó totalmente sofocada (julio de 1824), sin que de nada sirviera la ayuda de la armada griega de Hidra y Spetses.




  Mehmed Alí, con sorprendente rapidez, envió un gran contingente de tierra al Peloponeso al mando de su hijo Ibrahim. El ejército turco aprovechó el vacío producido por la guerra civil griega, y desembarcó sin encontrar resistencia sus fuerzas en Modón (12 de febrero de 1825). La expedición egipcia en su avance hacia Neocastro aplastó las debilitadas fuerzas griegas en Cremidi y la isla de Esfacteria. Las sucesivas victorias de Ibrahim (el 30 de abril cae Paleocastro, y el 11 de mayo, Neocastro) pusieron en grave peligro los sueños de independencia de los griegos24. Ante la exitosa campaña de Ibrahim, para cuyo numeroso ejército fue cosa fácil barrer en la batalla de Maniaki la simbólica resistencia de Papaflesas, uno de los iconos de la revolución, el gobierno de Cunduriotis se vio obligado a amnistiar a sus rivales de la guerra civil, y a entregar a Colocotronis y a Petros Bey Mavromijalis el mando de la guerra contra Ibrahim. Colocotronis reagrupó los maltrechos restos de las tropas griegas y, apoyándose en hombres que no se habían erosionado durante la guerra civil, como Dimitris Ipsilandis, hermano de Aléxandros, o Macriyanis, organizó el contraataque contra los árabes de Ibrahim, quien, demostrando una capacidad estratégica y una rapidez de movimientos que le hicieron legendario, arrebató Tripolitsá a los griegos (11 de junio). Sólo la victoria griega en los Molinos de Nauplio, dos días después, logró frenar el avance de los árabes, lo que obligó a Ibrahim a encerrarse con sus tropas en Tripolitsá. Dado que la táctica de guerra de guerrillas empleada por Colocotronis no fue suficiente para desarticular al numeroso contingente egipcio, el gobierno le entregó el mando del ejército regular griego a un filoheleno francés, el coronel Fabvier.




  La combinación de fuerzas turcas y egipcias facilitaron el camino para que Kütahı, oficial del sultán Mahmud II, al frente de un poderoso ejército de treinta y cinco mil hombres, llegara hasta las puertas de Misolongui y sitiara la ciudad en abril de 1825. Ni los habitantes ni las defensas, un débil valladar construido durante el primer sitio de la ciudad, pudo en esta ocasión detener el ataque turco. Sin embargo, Misolongui resistió el asedio durante algunos meses gracias a las municiones y a las magras provisiones que le proporcionaron las naves griegas tras romper el bloqueo al que la flota turca sometía a la población. Un año después del asedio, la noche del 10 al 11 de abril de 1826, los habitantes de Misolongui fueron evacuados.




  Tras la caída de Misolongui, Kütahı se dirigió hacia Atenas, a cuyas puertas llegó en julio de 1826. Los atenienses se refugiaron en la Acrópolis, que sufrió un sitio de diez meses. Entre tanto, Caraiscakis, que había sido nombrado Comandante en Jefe del ejército de Grecia continental, obtenía algunas victorias para las armas griegas en las batallas de Jaidari (agosto de 1826) y Arájova (noviembre de ese mismo año). Pese a estos éxitos militares, la suerte de Grecia dependía de Atenas. Por esta razón, Fabvier y Criesotis corrieron en auxilio de la Acrópolis a finales de 1826. En enero de 1827, Caraiscakis, después de liberar una gran parte de la Grecia continental, acudió en auxilio de los sitiados atenienses, pero las diferencias entre los capitanes griegos y el comandante de la flota griega, el inglés Cochrane, sellaron el fracaso de los griegos en la batalla de Análato (abril de 1827), en las proximidades de Atenas25. La derrota griega, la muerte de Caraiscakis en 22 de abril y la rendición de la Acrópolis un mes más tarde, cerraron el círculo de desgracias por las que tuvo que pasar la revolución entre 1826 y 1827.




  Por otro lado, los intentos de Ibrahim por someter Mani, en el centro del Peloponeso, fueron en vano. Entre tanto, la flota griega, privada de medios económicos y de municiones, permanecía amarrada sin poder actuar. Sólo la llegada en 1828 del nuevo y primer gobernador de Grecia, Yanis Capodistrias, dio un nuevo impulso a los acontecimientos. Griegos y turcos libraron la que ha sido considerada la última gran batalla de la revolución: el 12 de septiembre de 1829 ambos ejércitos se encontraron en Petra (Beocia). Las tropas turcas sufrieron una estrepitosa derrota, gracias al talento de Dimitris Ipsilandis, cuyo hermano había comenzado la revolución en febrero de 1821 en el Prut.




  




  6. Los acontecimientos políticos durante la Revolución griega.–La lucha por la independencia no sólo precisaba de un compromiso con las armas por parte de los diversos sectores de la población griega; también se imponía una Administración central que pudiera recoger las diferentes sensibilidades de las administraciones locales, recaudar medios para el avituallamiento de las tropas, y el planteamiento táctico de las ofensivas. Detrás de las enardecidas masas de campesinos, y ante su incapacidad de crear una administración sólida en aquellas zonas de las que habían logrado expulsar a los turcos, los grandes latifundistas supieron aprovechar la ocasión para imponer un sistema administrativo que les permitiera conservar sus ancestrales privilegios. Por ejemplo, en la región de Patras, los codsabásides Londos, Saimis, Jaralambis y Paleón Patrón Yermanós crearon el Directorio de Acaya, y en Mesenia, Mavromijalis formó el Senado Mesenio. Otros organismos de igual formato fueron la Cancillería de Argos y la Inspección de Caritena. Sin embargo, estas administraciones se revelaron incapaces de actuar más allá de sus propios límites, debido en parte a las sucesivas victorias de los insurgentes, que trajeron consigo el afianzamiento de los capitanes y las formaciones populares, algo que intranquilizó a los oligarcas. Dos meses después del levantamiento en armas de los griegos, los notables comprendieron con estupor que la revolución también ponía en peligro sus privilegios y su autoridad; consideraron entonces la posibilidad de tomar medidas destinadas a consolidar su poder para neutralizar el de los militares y de la cada vez más entusiasta población griega. Y así, el 26 de mayo de 1821, a iniciativa del Senado de Mesenia, treinta y seis codsabásides del Peloponeso se dieron cita en el monasterio de Caltetsos, entre las provincias de Arcadia y Laconia, con la intención de formar un gobierno capaz de someter a su autoridad a la población civil y los militares, la mayor parte de ellos miembros de la «Sociedad de los Amigos». Este hecho provocó cierto malestar, pues los militares (por ejemplo, Colocotronis, considerado desde el principio como el alma de la revolución) y los plenipotenciarios de las islas quedaron fuera de las conversaciones. Pese a todo, se firmó un acuerdo según el cual quedaba constituido el Senado del Peloponeso, presidido por Petros Bey Mavromijalis, que, por medio de interventores, los Consejos de Ancianos, ejercería sus competencias en las provincias griegas.




  Cuando a principios de junio de 1821 Dimitris Ipsilandis llegó al Peloponeso, se produjeron las primeras diferencias entre él y los notables. A su alrededor se formó un frente ideológico inspirado en los principios de la «Sociedad de los Amigos»: Ipsilandis, Colocotronis, Papaflesas y Anagnostarás se constituyeron entonces en los representantes del movimiento contrario al feudalismo que encarnaban los codsabásides y el Senado del Peloponeso. Ipsilandis, resuelto a concentrar en sus manos toda la autoridad de acuerdo con los dictados de la «Sociedad de los Amigos», exigió la cesión de poderes. Los notables, por su parte, propusieron la creación de un órgano mixto a fin de resolver los trámites políticos y militares. Ipsilandis, que acusó a los codsabásides de anteponer sus privilegios e intereses personales a los de la revolución, se negó a aceptar sus condiciones, y se retiró a Megalópolis. Ante lo delicado de la situación, y tras intensas negociaciones, el Senado del Peloponeso aceptó la elección de un Parlamento con la condición de que sus decisiones vinieran siempre refrendadas por su Senado. La coalición de los notables peloponesios pareció así imponerse, sobre todo después de la llegada de los fanariotas Mavrocordatos y Ceódoros Negris, que no escatimaron en esfuerzos para rebajar el papel de Ipsilandis26.




  A iniciativa de estos dos fanariotas, se reunieron en Misolongui y Salona representantes de las regiones de Grecia continental en noviembre de 1821, de cuyas conversaciones salieron dos nuevos organismos políticos: un Senado, con sede en Misolongui, que administraba la región de Grecia occidental, dirigido por Mavrocordatos, y el Areópago, con sede en Salona, para gobernar la Grecia oriental, a cuya cabeza se situó Negris. De esa forma, la voluntad de perfil democrático que representaban Ipsilandis y la «Sociedad de los Amigos» fue neutralizada por el poder oligárquico, que ostentaría el poder político y militar hasta que se convocara la I Asamblea Nacional27.




  




  6.1. La I Asamblea Nacional.–Esta I Asamblea empezó sus trabajos en Piada, en las proximidades de Epidauro, el 20 de diciembre, y el 1 de enero de 1822 se votó la Πρωσορινόν Πολίτευμα της Ελλάδος, la constitución Provisional de Grecia. Pese a las inevitables diferencias que surgieron a propósito de algunos artículos, los cincuenta y nueve representantes de casi todas las provincias griegas, decidieron poner las bases para la «existencia política de una nación griega independiente». Esta constitución, conocida como la de Epidauro, dividía en tres los poderes del Estado: un cuerpo legislativo, otro ejecutivo y un tercer órgano independiente, el judicial. Los ponentes tuvieron mucho cuidado de no provocar con el articulado, inspirado mayoritariamente en los ideales de la Revolución francesa y sus constituciones de 1793 y 1795, la intervención de la Santa Alianza y de los círculos europeos más conservadores, de ahí que al texto se le diera el título de Provisional.




  Aléxandros Mavrocordatos fue elegido presidente del Ejecutivo, y Dimitris Ipsilandis del Legislativo. De esta forma, no sólo se neutralizó de alguna manera a Ipsilandis, pues los notables contaban con la mayoría en el Legislativo, sino también a muchos miembros de la «Sociedad». En cuanto a Colocotronis, fue reconocido como un general más, y no el capitán general por excelencia de las fuerzas armadas, como le reconocían por méritos el pueblo y el ejército del Peloponeso. Los intentos de Mavrocordatos y los notables por hacerse con el control de la Administración habían dado resultado. De hecho, la Asamblea Nacional y la constitución que salió de ella, reconocieron el Senado del Peloponeso, el Senado de Misolongui y el Areópago, órganos por excelencia del poder oligárquico de los codsabásides. Con todo, los numerosos problemas que arrostraba Grecia y su revolución no pudieron ser solucionados; muy al contrario, se vieron incrementados ante la mala gestión, la ineficacia y corrupción de los notables: las fuerzas armadas fueron ordenadas como pequeños ejércitos privados al servicio de los grandes latifundistas; no se llevó a cabo un reparto de la tierra pública arrebatada a los turcos, que quedó en manos de unos pocos para su propio beneficio, y la rentas nunca llegaron a las arcas públicas, o si lo hicieron fue en pocas cantidades.




  




  6.2. La II Asamblea Nacional.–Las diferencias entre políticos y militares, que parecían haber desaparecido después de la I Asamblea, no tardaron en surgir. La revolución pasaba por un momento delicado, sobre todo en lo económico, pues las cantidades con que habían contribuido la «Sociedad de los Amigos» y los entusiastas ciudadanos de Grecia o del extranjero se habían gastado en el aprovisionamiento y equipamiento del ejército. De poco sirvieron los diezmos impuestos a la producción agrícola, según la ley del 26 de abril de 1822, ya que durante la guerra grandes extensiones de terreno quedaron sin cultivar.




  Para afrontar estos y otros problemas, la II Asamblea se reunió en Astros, y comenzó sus trabajos en marzo de 1823, en un clima extremadamente difícil, al que contribuyeron también otros factores, como el recrudecimiento de las hostilidades contra los turcos, la actitud hostil de las grandes potencias europeas frente a la revolución y la amenaza de la guerra civil. Así las cosas, la II Asamblea suspendió las competencias de los organismos locales para fortalecer la Administración central, y se modificaron algunos artículos de la constitución relativos a los derechos y libertades de los ciudadanos. El texto resultante, sancionado en abril, fue conocido como la Ley de Epidauro.




  El partido de los codsabásides y el de los grandes armadores de las islas no perdieron la oportunidad y aprovecharon su mayoría en la Asamblea para debilitar una vez más la fuerza y el prestigio del Comandante en Jefe del ejército, Colocotronis. También se tomó la decisión de enviar al extranjero una comisión para solicitar un préstamo e iniciar negociaciones para la búsqueda de un monarca. La Asamblea, antes de cerrar los trabajos, eligió un nuevo Ejecutivo, es decir, un nuevo gobierno para el país, a cuya cabeza se puso el hacendado Petros Bey Mavromijalis28.




  




  6.3. La Guerra civil.–En el otoño de 1823, las diferencias políticas hacían presagiar lo que fue inevitable a principios de 1824: las disensiones entre los partidos, las ambiciones personales, los intereses económicos y políticos, dividieron a los combatientes y a la población conduciéndolos irremisiblemente a la guerra civil.




  Las hostilidades comenzaron cuando el nuevo Ejecutivo resultante de la II Asamblea Nacional nombró vicepresidente a Colocotronis. Una vez en el gobierno, Colocotronis, que había aceptado el cargo para poder corroer la institución desde dentro, intentó ganarse la voluntad de su presidente, Petros Bey Mavromijalis, hombre de poca experiencia política, y de Metaxás, ambos simpatizantes de la política rusa. Pese a todo, Colocotronis no pudo evitar ser víctima de las intrigas de los notables, y sin su conocimiento se nombró presidente del Legislativo a Mavrocordatos, un agente de la política inglesa.




  Mavrocordatos, en calidad de presidente del Legislativo, se apresuró a enviar una comisión a Londres para buscar ayuda financiera y política29. La situación entre Colocotronis y Mavrocordatos se agravó hasta el punto que este último se vio obligado a retirarse, primero a la isla de Hidra, donde le resultaba más fácil recabar apoyos entre los grandes armadores y almirantes, luego a Argos y finalmente a Cranidi. Una vez allí, el Legislativo depuso al presidente del Ejecutivo, Petros Bey Mavromijalis, y nombró a Cunduriotis en su lugar, quien anunció la convocatoria de elecciones. De esta manera, la autoridad pasó de manos de los codsabásides peloponesios a manos de los grandes armadores y almirantes de Hidra, que controlaban el nuevo Ejecutivo y el parlamento de Cranidi. Pero el antiguo Ejecutivo, apoyándose en la legitimidad de la II Asamblea de Argos, también convocó elecciones, y trasladó su sede de Nauplio a Tripolitsá. Así, a principios de 1824, Grecia contaba con dos gobiernos, uno en Cranidi y otro en Nauplio; el de Nauplio se encontraba más cerca de los combatientes, mientras que el de Cranidi representaba la coalición de codsabásides y grandes armadores. Pero fue el gobierno de Cranidi el que obtuvo una mayor ventaja: no sólo contaba con una mayor experiencia política y con el apoyo de los ingleses, sino que también logró poner de su lado a los griegos del continente o rumeliotas. Despojado de su autoridad, traicionado por Petros Bey y otros codsabásides que le habían prestado antes su ayuda, Colocotronis se vio obligado a rendirse, y entregó la ciudad de Tripolitsá, donde previamente se había retirado con el ejército. Así concluye la primera guerra civil, en cuyo origen no se encuentra más que la confrontación de dos gobiernos con intereses claramente opuestos: el gobierno legítimo de Nauplio –con Metaxás, Colocotronis y su presidente Petros Bey Mavromijalis a la cabeza– representaba los intereses de la política rusa, y por tanto la de los oligarcas y grandes terratenientes; por otro lado, el gobierno de Cranidi, que forzó el golpe de estado, puso a su cabeza a Cunduriotis y Mavrocordatos, un agente de la política inglesa, y por extensión un defensor de sus intereses comerciales en la región, en especial, en las islas.




  La segunda fase del conflicto comenzó con las nuevas elecciones en octubre de 1824. Inglaterra, que no había visto saciadas sus expectativas sobre un control total de la zona, empujó a los griegos hacia una nueva guerra civil. Además, la administración inglesa temía los lazos históricos de los grandes terratenientes griegos con la corona rusa, a la que considera un obstáculo para sus planes en la cuenca mediterránea. Por esa razón, Inglaterra eligió con sumo cuidado el momento y el lugar en el que lanzaría su último ataque a quienes ostentaban el poder en Grecia, cuyos vínculos con la tierra y la forma feudal de producción eran estrechísimos. Su objetivo final era que el poder pasara a otra parte importante de la clase dirigente, que, aunque tenía una menor influencia sobre las masas, sí contaba con mayores posibilidades de abrir las puertas de Grecia a la política comercial inglesa, que de esa manera ampliaría su mercado.




  Las elecciones convocadas para octubre de 1824 por Cunduriotis tenían como fin la exclusión total de los codsabásides de la escena política30. Además, no sólo se privó de ayuda financiera a los ejércitos del Peloponeso, sino que también se restringió el derecho a voto a quienes no poseyeran bienes inmuebles; por tanto, la masa de pobres y campesinos sin tierra, que habían soportado sobre sus hombros el peso de la revolución, fue excluida del cuerpo electoral. El nuevo gobierno, de cuyo Legislativo fue nombrado presidente Yorgos Cunduriotis, estaba formado en su mayor parte por isleños y por aquellos que defendían los intereses comerciales de las islas, en especial de Hidra31. La reacción de los codsabásides, que no reconocieron al nuevo gobierno, no se hizo esperar: la población fue llamada a la rebelión, a cuya cabeza se situó Colocotronis, y a no pagar sus impuestos. El gobierno, temeroso de perder su poder en el Peloponeso, abrió sus puertas a las fuerzas rumeliotas (Caraiscakis, Tsavelas y Guras, entre otros), que asolaron la región. Colocotronis pidió en vano una amnistía; se entregó al gobierno Cunduriotis, y fue encarcelado, junto con los demás notables del Peloponeso, en el monasterio de Profeta Elías, en Hidra (febrero de 1825).




  




  6.4. La III Asamblea Nacional.–El 6 de abril de 1826 se reunió la III Asamblea Nacional. Durante las sesiones, llegó la noticia de la caída de Misolongui, y ese mismo día la Asamblea decidió solicitar la intervención de Inglaterra para que mediara en un compromiso con Turquía32. El 16 de abril se interrumpieron los trabajos, que se reanudaron en septiembre. Hasta entonces, la responsabilidad del gobierno y de las iniciativas bélicas recayeron sobre una Comisión presidida por Andreas Saimis, un notable de Calavrita. La Comisión encargó la defensa de Grecia continental a Caraiscakis, y la del Peloponeso a Colocotronis.




  El segundo período de la III Asamblea Nacional comenzó el 17 de marzo de 1827 en Trecén. Las diferencias de antaño se salvaron por mor de la patria, y los ciento treinta representantes votaron unánimemente entregar el gobierno de la nación por siete años a Yanis Capodistrias, con el título de gobernador de Grecia: su nombramiento supuso una derrota diplomática para Inglaterra y un triunfo de la política rusa. Hasta la llegada de Capodistrias, una nueva comisión, formada por Yorgos Mavromijalis (hijo de Petros Bey), Macrís Milaitos y Yanulis Nacos, gobernaría el maltrecho país. Por otro lado, a Dimitris Ipsilandis, que un año antes había sido apartado de todas las dignidades políticas y militares, se le restituyeron sus poderes33. También a propuesta de Colocotronis (marzo de 1827), se concedió el mando del ejército al general Richard Church, y el de la flota al almirante Cochrane, ambos ingleses34.




  Poco antes de que se levantara la sesión, se votó una nueva constitución, la constitución Política de Grecia (Πολιτικόν Σύνταγμα της Ελλάδος), sin duda alguna, uno de los documentos más liberales de la época en lo que toca a los derechos y deberes de los ciudadanos, a las competencias de los tres cuerpos del Estado, cuyas funciones fueron muy bien delimitadas, a la propiedad privada, a la política fiscal o a la libertad de prensa.




  




  6.5. La postura de Europa ante la Revolución griega.–La Santa Alianza, reunida en Liubliana, tuvo noticia del pronunciamiento de Ipsilandis en la Moldovalaquia en marzo de 1821. La condena del mismo por parte del zar Alejandro I fue un duro golpe para la insurrección; Grecia perdía así sus esperanzas de una ayuda incondicional de Rusia para su causa. Sólo la intervención de Capodistrias, presente en las sesiones, libró a Grecia de una intervención extranjera a favor de Turquía, como pretendía Metternich. La posición de las potencias europeas no cambió ni siquiera cuando Rusia, después del ahorcamiento del patriarca Gregorio V en Constantinopla, rompió sus relaciones diplomáticas con Turquía (julio de 1821). Por el contrario, la delegación griega que acudió a la Conferencia de Verona (otoño de 1822) en busca de ayuda no fue recibida.




  La insurrección griega preocupó especialmente al gobierno inglés, que vio en el conflicto una amenaza para la ruta comercial que cruzaba Oriente Próximo y el Mediterráneo desde la India, y que podría provocar una nueva guerra entre Rusia y Turquía. Opuesta en un principio a la Revolución griega y no poco complaciente con la feroz represión turca, Inglaterra, poco después, en febrero de 1822, condicionó su apoyo a Turquía al respeto de esta potencia hacia sus súbditos cristianos35. De hecho, cuando en agosto de ese año Canning se hizo cargo de la cartera de Exteriores de Inglaterra, sus ideas liberales influyeron para que en la Conferencia de Verona quedara clara su postura ante los movimientos revolucionarios, afirmando que cuando una nación al completo se sublevaba contra su señor, no podía ser considerado tan sólo como un conflicto regional, sino como guerra en toda su dimensión. Inglaterra reconoció así a los griegos el derecho a bloquear aquellas zonas de las que Turquía se servía para avituallar a sus tropas. El compromiso de Inglaterra fue mayor después de que la delegación griega acordara con el capital inglés en 1824-1825 el envío de dos préstamos36. De esa forma, empezó a formarse la idea en Grecia de que el éxito de su causa dependía en gran parte de Inglaterra. A propuesta del partido inglés, encabezado por Mavrocordatos, el gobierno griego solicitó el amparo de Inglaterra en el verano de 1825, y la mediación de su gobierno con Turquía para el cese de las hostilidades en abril de 1826, poco después de la caída de Misolongui. Simultáneamente, se formaron dos nuevos partidos políticos: el francés y el ruso, que junto con el inglés constituyeron el núcleo de formaciones políticas que más adelante, con el rey Otón I, se alternaron en el poder.




  




  6.6. Los Tratados de San Petersburgo y Londres. La batalla de Navarino.–El 9 de enero de 1824, Rusia, para no quedar fuera del equilibrio de fuerzas que se imponía a propósito de la insurrección griega, y para neutralizar la cada vez mayor influencia inglesa, propuso la creación de tres provincias griegas, a semejanza de las danubianas: una sería el Peloponeso, Creta y las islas del Egeo; otra la del Ática, Beocia y Tesalia; y una tercera la Grecia continental occidental y el Epiro. La propuesta fue rechazada por las potencias europeas y por Turquía. Sin embargo, en 1825, el nuevo zar, Nicolás I37, se propuso llevar la iniciativa de la Cuestión griega. Aprovechando la presencia en su Corte del duque de Wellington, ambas partes firmaron el Protocolo de San Petersburgo en 1826, según el cual se reconocía el derecho de los griegos a ser independientes, y la fundación de un estado autónomo llamado Elás (Ελλάς), Grecia, dependiente del sultán, al que debería pagar tributos. Las fronteras serían trazadas por los firmantes del protocolo que, con la aprobación de Francia, Austria y Prusia, debería velar también por el cumplimiento de los detalles del acuerdo para solucionar definitivamente el contencioso entre griegos y turcos.




  Ante la negativa de Austria y Prusia a suscribir los términos del protocolo, el 6 de julio de 1827 Francia, Rusia e Inglaterra firmaron la Convención de Londres, según la cual no sólo se ratificaban los acuerdos de San Petersburgo, sino también la toma de medidas para obligar a la Sublime Puerta a aceptar el tratado. Entre sus medidas, estaba la del envío de una fuerza naval a las costas del Peloponeso. La negativa de Turquía a aceptar los acuerdos desembocó en la batalla de Navarino. El 20 de octubre, las fuerzas aliadas al mando del vicealmirante Edgard Codrington derrotaron a la flota turco-egipcia de Ibrahim Pachá, que accedió a evacuar Grecia38. Esta batalla, aunque no supuso el fin definitivo de la Guerra de Independencia, marcó el punto de salida para las futuras negociaciones diplomáticas y políticas. No obstante, el primer ministro británico, Arthur Colley Wellesley, duque de Wellington, que temía un ataque ruso sobre Turquía, y por tanto una amenaza para sus intereses económicos, calificó esta batalla de acontecimiento desfavorable, y destituyó a su vicealmirante. Pese a todo, las tres potencias garantes del conflicto desempeñaron a partir de entonces un importante papel en la historia del futuro Estado griego.




  




  7. Yanis Capodistrias, nuevo gobernador del Estado griego (1828-1831).–Tras la derrota de la coalición de turcos y egipcios en Navarino, el nuevo gobernador Capodistrias se encontró a su llegada a Grecia, en enero de 1828, con un país sumido en la miseria. El gobierno limitaba sus funciones a Nauplio, pues gran parte del territorio griego estaba aún en manos de los turcos: casi todo el Peloponeso era controlado por Ibrahim, mientras que en Grecia continental se enseñoreaba Kütahı.




  Capodistrias hizo frente al reto de reestructuración con loable rapidez. En enero de 1828, se creó la llamada Administración provisional del Estado (Προσωρινή Διοίκησις της Επικρατείας), que gobernaría provisionalmente hasta julio de 1829, fecha para la que se convocó una nueva Asamblea Nacional, celebrada en Argos. Los poderes que emanaron de esta IV Asamblea recayeron en su gobernador, Capodistrias, que contaría con el apoyo de un Consejo de Estado, llamado Panelinio (Πανελλήνιο), constituido por veintisiete miembros39. Como presidente del mismo, cuyas funciones eran equiparables a las del primer ministro, fue elegido Espiridón Tricupis. Acto seguido, se pasó a organizar el Peloponeso (Grecia continental no había sido todavía pacificada), que fue dividido en seis departamentos o prefecturas, a la cabeza de cada una de las cuales se encontraba un inspector o comisionado.




  




  7.1. Las medidas y reformas de Capodistrias.–Capodistrias tuvo que hacer frente a una economía arruinada. Tras la negativa de Londres a conceder un nuevo préstamo a Grecia, el gobernador se vio obligado a buscar sus propias vías de financiación en el propio territorio griego: contuvo el gasto público, aumentó el coste arancelario y recurrió a los diezmos; introdujo también mejoras agrícolas. En este último punto, se encontró sin embargo con el problema de que no podía procederse al reparto de la tierra pública, pues estaba embargada como garantía al préstamo inglés. Capodistrias creó entonces la nueva Casa de la Moneda, y sustituyó la moneda extranjera por una nacional40.




  Las reformas de Capodistrias también llegaron al ejército. En febrero de 1828 encargó a Dimitris Ipsilandis la concentración de las tropas irregulares y su división en ocho brigadas de mil hombres (χιλιαρχίες), a su vez divididas en unidades más pequeñas. También fundó la Compañía de los Cadetes (Λόχος των Ευελπίδων), una Academia Militar de la que saldrían los futuros mandos, y ordenó la reforma de la Armada a Andreas Miaulis.




  Capodistrias también reformó la educación, auspiciando la fundación del Orfanato de Egina (το Ορφανοτροφείο Αιγίνης) en abril de 1829, en el que se dio acogida a los huérfanos de los combatientes para su educación. También en esta isla empezó a funcionar a partir de ese año la escuela central. Sin embargo, no se empleó con tanto empeño en la fundación de una universidad, pues el gobernador consideraba presupuesto indispensable para la educación superior que hubiera antes alumnos provenientes de la secundaria. Sí que creyó oportuno fundar una escuela eclesiástica y un museo de Anti-güedades.




  No olvidó la reforma de la justicia, para lo que constituyó un grupo de juristas que habían estudiado en el extranjero, encargado de crear los Tribunales de Justicia, los de Primera Instancia y los de Apelaciones, así como los de Comercio, este último con sede en la isla de Siros.




  En cuanto a las fronteras, Capodistrias intentó por vía diplomática ensanchar los límites fronterizos del Estado. Los Tratados de San Petersburgo y Londres habían constreñido el nuevo Estado al Peloponeso, a una pequeña franja entre Lamía y Misolongui, y a las islas Cícladas. Capodistrias arrancó de las potencias garantes la ampliación de la frontera griega desde el golfo de Pagasas hasta el Ambracio según el 2º y definitivo Protocolo de Londres (3 de febrero de 1830).




  




  7.2. La oposición a Capodistrias y su asesinato.–El intento de Capodistrias de aplicar un modelo de Estado basado en el centralismo de los países europeos chocó con la mentalidad griega que reposaba sobre los poderes locales. Las medidas administrativas y fiscales que tomó en vistas a cambiar el orden económico y político viejo de siglos irritó a los codsabásides y los armadores, sobre todo de la isla de Hidra. El encumbramiento a los puestos de mayor responsabilidad de personas que no provenían de la vieja aristocracia terrateniente fue un duro golpe para las familias más poderosas de las provincias, que desde antiguo ostentaban el poder en las comarcas de generación en generación. La sociedad se dividió en dos: por un lado, los militares y el pueblo, al lado del gobernador; por otro, los terratenientes y algunos ilustrados, que exigían un sistema más liberal. La oposición fue alentada por los representantes políticos de Francia e Inglaterra, que veían en Capodistrias un instrumento en manos de los rusos.




  En mayo de 1831 se produjeron levantamientos en Mani y Grecia oriental, y las naves hidrotas invitaron a la población isleña a la rebelión. Miaulis, antiguo aliado de Capodistrias, se pasó a la oposición y saboteó en Poros los dos buques insignia de la flota griega. Capodistrias tomó represalias y encarceló a Petros Bey Mavromijalis acusándolo de la rebelión en Mani sin tener pruebas suficientes. La oposición, que se mostró incapaz de derribar a su adversario por la vía política, planeó el asesinato del gobernador. El 27 de septiembre de 1831, Yorgos y Constandinos Mavromijalis, hijo y hermano respectivamente de Petros Bey, dispararon contra Capodistrias a las puertas de la iglesia de San Espiridón, en Nauplio.




  




  8. Regencia y reinado de Otón I (1833-1862).–Después del asesinato de Capodistrias, y mientras las diferencias entre seguidores y detractores del gobernador conducían alarmantemente hacia una nueva guerra civil, las tres potencias eligieron rey de Grecia a Otón, el segundo hijo del rey Luis I de Baviera. El Tratado de Londres (25 de abril-7 de mayo de 1832) determinaba que Grecia se constituía en un reino independiente en la persona de Otón de Baviera y bajo la protección de Francia, Inglaterra y Rusia. La V Asamblea Nacional (Pronia, julio de 1832) ratificó el tratado y nombró una delegación de tres miembros para ir a presentar los respetos del pueblo griego a su nuevo monarca. Ese mismo mes, Turquía firmaba los Acuerdos de Constantinopla, según los cuales reconocía la línea fronteriza de Grecia entre el golfo de Pagasas y el Ambracio, al norte; el Peloponeso, al sur, y las islas de Eubea, las Cícladas y Espóradas, al este. Hasta la llegada del rey, el gobierno fue dirigido por un triunvirato: Agostinos Capodistrias (hermano del gobernador asesinado), Ceódoros Colocotronis y Yanis Coletis.




  Otón llegó a Nauplio el 25 de enero de 1833. Fue recibido por una población entusiasta, que veía en su persona, de diecisiete años, la salvación y la solución a los problemas políticos de la Nación. Hasta su mayoría de edad, el gobierno estaría en manos de un Consejo de Regencia de tres miembros (Joseph Ludwig, conde de Armansperg, Carl Wilhelm von Heideck y Georg Ludwig von Maurer), nombrado previamente por la Corte bávara.




  La labor del Consejo de Regencia fue ciertamente exitosa en algunos aspectos; prueba de ello es que muchas de las instituciones, cuyos cimientos se asentaron entonces, permanecen hasta nuestros días41. Sin embargo, su política autoritaria, el sistema centralista que quisieron imponer, y que tanto chocaba con la mentalidad griega, el aislamiento de los políticos y militares que protagonizaron la revolución, y otras medidas impopulares, si bien en un principio produjeron sólo malestar, más tarde desencadenaron la reacción de algunos sectores que los bávaros sofocaron con persecuciones e intervenciones armadas.




  Poco antes de que cesara en sus funciones, el Consejo de Regencia tomó la decisión de trasladar la capital de Nauplio a Atenas, lo que fue efectivo a partir del 1 de diciembre de 1834.




  




  8.1. La monarquía absoluta y la Revolución del Tres de septiembre de 1843.–En mayo de 1835 Otón I alcanzó la mayoría de edad. El pueblo griego, cuya reacción hacia las medidas de la Regencia había llegado a su punto más crítico, confiaba en que, con el ejercicio de sus obligaciones como monarca, Otón alejaría a los bávaros de los puestos de primera línea y mejoraría la situación general de sus súbditos. Por el contrario, Otón tomó la decisión de nombrar primer ministro a uno de sus regentes, Armansperg, instrumento de la política inglesa. Los líderes de los partidos francés y ruso, Yanis Coletis y Andreas Metaxás, respectivamente, rivales de Armansperg, fueron alejados de Grecia al otorgarles embajadas en París y Madrid. El descontento no se hizo esperar: la llama de la revolución, alentada por el partido francés, prendió en Acarnania.




  El autoritarismo de Armansperg y su círculo le hicieron finalmente caer en desgracia. En 1837 Otón sustituyó a su primer ministro por otro regente, Rundhart, que se mantuvo unos pocos meses en el poder. Ese mismo año, el rey se vio obligado a encargar gobierno a los griegos, cuyos mandatos duraron apenas unos meses, e incluso días42.




  Los problemas económicos del país, el olvido en el que cayeron algunos protagonistas de la revolución de 1821 y la intervención de los extranjeros en los asuntos internos de Grecia favorecieron el bandidaje a lo largo y ancho del territorio nacional y la creación de sociedades secretas destinadas a derribar el poder absoluto del rey. Políticos, militares y periodistas reclamaban una constitución que pusiera fin a los males seculares del país y al poder de los extranjeros. El clima de sublevación nacional fue orquestado por las tres potencias, que pretendían de esa forma aumentar su influencia en la política nacional griega.




  La fecha señalada para el golpe de estado fue la noche del 2 al 3 de septiembre de 1843. El organizador principal del complot fue Macriyanis, que atrajo hacia sus planes al comandante de la caballería Dimitris Caleryis, entre otros. El ejército y el pueblo se concentraron en la plaza del palacio real, que a partir de entonces cambió su nombre por el de plaza de la Constitución, y poco después ya estaba formado el nuevo gobierno. A instancias de Macriyanis, el rey convocó para el mes siguiente una Asamblea Nacional que se encargara de los trabajos de redacción de la nueva constitución. Pese a su resistencia inicial, Otón se vio obligado a convocar la Asamblea, cuyas sesiones se prolongaron desde el 8 de noviembre hasta la primavera de 1844. En marzo de ese año, la constitución, muy conservadora en sus formas en comparación con anteriores constituciones, fue aprobada por unanimidad. Según el texto constitucional, el rey mantenía su prerrogativa de encargar o disolver el gobierno sin el consentimiento expreso del Parlamento. También sobre su real persona recaía la responsabilidad del Legislativo y del Senado. Por otro lado, la constitución recogía la sensibilidad de los liberales: se reconocía la igualdad de los ciudadanos ante la ley, la libertad de prensa y la abolición de la esclavitud y la tortura. Sin embargo, el derecho a voto se concedía sólo a aquellos hombres mayores de veinticinco años que tenían alguna propiedad o podían demostrar una ocupación laboral.




  El parlamentarismo, que se consolida con la constitución de 1844, si bien constituyó un avance importante para la nación griega, no dejó de ser una ficción. El derecho del rey a elegir el primer ministro, los ministros y los miembros del Senado limitaba la voluntad popular a la elección de sus diputados. En la contienda de los partidos por conseguir mayoría de escaños en el Parlamento se entrometieron la Corona y las embajadas de las principales potencias europeas; incluso en las primeras elecciones (1844) las fuerzas políticas, en especial el partido francés, utilizaron métodos inaceptables y la extorsión para conseguir los máximos representantes posibles.




  Yanis Coletis, líder del partido francés, primer ministro durante tres años (1844-1847) e instigador del Gran Ideal, que tenía por meta la expansión fronteriza de Grecia sobre el territorio turco, ejerció su autoridad violando a menudo la constitución. Tras su muerte en 1847, los cuatro primeros ministros que se sucedieron en el poder (Kitsos Tsavelas, Yorgos Cunduriotis, Constandinos Canaris y Andonios Criesís), todos ellos protagonistas de la revolución de 1821, se revelaron inexpertos en política y en cuestiones diplomáticas, sin la fuerza suficiente para hacer frente a los grandes problemas del país. Turquía supo aprovechar la debilidad de los gobiernos, que se sucedían sin cuento. Las insurrecciones de 1847-1848 contra los métodos absolutistas de la Corona, la generalización de la inseguridad ciudadana en el campo y las ciudades y la crisis económica agravaron una situación que marchaba irremisiblemente hacia un callejón sin salida.




  




  8.2. La caída de Otón.–El desencanto general después del fracaso de los movimientos revolucionarios de 1854 en Tesalia, Epiro y Macedonia, cuyo fin último era la incorporación de estas regiones al reino de Grecia, y la frustración de los griegos ante la postura hostil de las potencias extranjeras, en especial de Francia e Inglaterra43, condujo al país a una nueva serie de disturbios e incertidumbre política. La población culpó, y no sin razón en algunos aspectos, a Otón y su entorno como el responsable de los males y desgracias que asolaban al país. Se produjeron movimientos antimonárquicos en Nauplio, Trípoli, Argos y Siros, que fueron aplastados duramente. Otón y la reina Amalia, con la esperanza de recuperar el favor popular, emprendieron una gira por el Peloponeso a principios de octubre de 1862. Cuando se encontraban en Calamata, estalló una nueva revuelta, esta vez en Vónitsa (Acarnania), de donde se extendió a otros lugares del Peloponeso, llegando incluso hasta Atenas. El 10 de octubre, los destacamentos de la capital se adhirieron al pueblo, y con un decreto redactado por un político de nuevo cuño, Epaminondas Deliyorguis, Otón fue depuesto. La real pareja interrumpió su viaje, pero cuando llegó al puerto del Pireo, los revolucionarios no permitieron su desembarco. El rey y su esposa partieron de Grecia en una nave inglesa para no volver jamás.




  II. YANIS MACRIYANIS. CONTEXTO HISTÓRICO Y LITERARIO




  De los años de la revolución de 1821 se conserva un rico corpus de escritos y documentos firmados en su mayor parte por los mismos combatientes de la Guerra de la Independencia, quienes pretendieron de esta manera asegurar así su fama y resaltar los servicios prestados al nuevo reino44. Este amplio elenco de escritos está redactado en su mayoría por estrategas o políticos oriundos del Peloponeso45. De hecho, el Peloponeso reivindicaba para sí el privilegio de haber sido la primera región griega en movilizarse por la libertad. Algo parecido puede decirse de los escritores de la Rumelia y de las demás regiones norteñas, que quisieron también dejar constancia de su contribución a la revolución en Grecia continental, Macedonia o Epiro46. Sin embargo, el expediente documental, ya griego ya foráneo47, sobre los acontecimientos del ’21 no es siempre sincero y veraz48 ; pese a que el lector moderno percibe con nitidez cómo se desmienten entre sí, y cuán graves acusaciones de parcialidad y oportunismo se formulan unos a otros, estos textos constituyen una fuente de incalculable valor histórico para esbozar la reciente Historia de Grecia49.




  De entre todas ellas destacan por su rigor histórico, por la fuerza de su discurso y su lengua, por el dramatismo y la pasión de la verdad, las Memorias que un soldado de la Rumelia, Yanis Macriyanis, escribió al término de la revolución con el fin de contar su vida y narrar cuanto vio, aprendió y sufrió en los años que siguieron a la lucha por la libertad. En palabras de Linos Politis, «las Memorias de Macriyanis son la más genuina expresión del espíritu de la generación de hombres que tomaron parte en la Guerra de la Independencia; es al mismo tiempo el único texto que da, en forma sintética, sin adulterar, la lengua popular»50. Y es que, en efecto, dos son los puntos que hacen de Macriyanis y de su prosa algo único y de excepcional importancia en las letras neogriegas: de un lado, su valor histórico, imprescindible para reconstruir la primera mitad del siglo XIX de la historia de Grecia; de otro, su importancia lingüística, pues en aquel período de su historia los griegos se debatían por el tipo de lengua en el que tenían que expresarse.




  Cuando a partir del siglo XVIII la Ilustración griega alcanza su máximo esplendor, se consideró oportuno que para restablecer el glorioso pasado de Grecia era indispensable restituir el griego antiguo. De ahí surgió la idea de purgar la lengua popular que entonces se hablaba de todos aquellos elementos que le eran tradicionalmente ajenos. Esto dio paso a la confrontación entre dos niveles de lengua: la lengua popular o demótica (δημοτική) y la lengua culta o cazarévusa (καθαρεύουσα)51. Los años que siguieron a la revolución de 1821 fueron decisivos para el recrudecimiento en el campo de batalla de la cuestión de la lengua: las diferencias entre los defensores de la dimotikí o lengua popular, y la cazarévusa o lengua purista, se hacían cada vez mayores. Pero la brecha irreconciliable entre ambos conceptos lingüísticos, la abre el ilustrado de origen quiota Adamandios Coráis. Cuando la idea de una lengua rehecha sobre el griego antiguo fracasó, y con ella tantos sus defensores como sus detractores, Coraís propuso una «vía intermedia» entre ambas tendencias (la μέση οδός): apoyándose para su proyecto lingüístico en la lengua popular, pues resultaba a todas luces imposible obligar al pueblo a comprender y utilizar una lengua tan compleja como la clásica, Coraís pretendió purificar el griego expulsando de la lengua tanto los elementos foráneos (voces turcas u occidentales) como los internos (voces dialectales o locales), acuñando para ello una nueva lengua que hoy bien podríamos calificar de despacho.




  Ligada a la espinosa cuestión de la lengua en Grecia, se encuentra la producción literaria, soporte que muchos escritores utilizaron para defender sus posturas demoticistas o cazarevusianas. Una variable constante en los escritos de este período, de 1820 a 1920, es el tipo de lengua literaria que debía utilizarse. La concepción unitaria de la nueva sociedad griega empujó a los escritores a definir con carácter de unidad la lengua literaria de los distintos géneros literarios: poesía, prosa y teatro. Se puso así de manifiesto la tensión entre la lengua popular de la poesía y la lengua cultista de la prosa.




  




  1. Vida de Macriyanis (1797-1864).–En 1797, veinticuatro años antes de que se encendiera la definitiva y liberadora llama de la Revolución griega, nace Yanis Triandafilu, apodado Macriyanis, en la humilde aldea de Cría Vrisi52. Su nacimiento cumple con todos los tópicos de la leyenda: viene al mundo en precarias condiciones y en un momento crítico para su pueblo. La presión turca obliga al linaje Triandafilu a abandonar su suelo natal y a trasladarse a Levadea53, de donde partirá el joven Macriyanis en 1811 en dirección a Desfina. Allí crecerá al lado de un compatriota de quien aprenderá los entresijos del comercio, al que se dedica de 1817 a 1820 cubriendo la zona entre Arta y Ioánina. En ese mismo año, Macriyanis se inicia en la «Sociedad de los Amigos»54.




  Cada vez más implicado en esta Sociedad secreta, Macriyanis participa en las reuniones y los preparativos para la revolución. Tras escapar de las suspicacias y cárceles turcas55, se refugia en las montañas del Epiro, donde conocerá a Gogos Bacolas, por quien será reclutado para su ejército. En este cuerpo militar Macriyanis recibe su bautismo de fuego; a partir de entonces, se verá envuelto en la vorágine de la guerra, que no le abandonará ya hasta el final del conflicto56. Macriyanis a lo largo de este período no será ajeno a las no menos peligrosas rencillas, desacuerdos e intrigas políticas entre los comandantes griegos de la revolución.




  En 1822, después de ser nombrado jefe de los de Arta, Macriyanis se recupera de sus heridas y achaques en Misolongui, de donde pasará a Sernicaki, población próxima a Salona y Delfos57. Con las batallas de Ipati y Nevrópolis llega Macriyanis al verano de 1823. Marcha entonces con Odiseas Andrutsos a Atenas: Guras es nombrado alcaide del castro de la Acrópolis, y Macriyanis su lugarteniente. Cuatro meses permanece en Atenas, donde alcanzará la confianza de los atenienses, que le elegirán πολιτάρχης (preboste), cargo que abandonará para ir en compañía de otro caudillo, Nikitarás, a Rumelia en junio de 1823. En ese año lucha por reconciliar los bandos griegos enfrentados en una guerra intestina, alineándose él del lado del gobierno y combatiendo a los insurrectos en el Peloponeso. Desde entonces –ya como general– hasta 1828, Macriyanis vaga con su ejército por la geografía griega peloponesia y central distinguiéndose en las numerosas escaramuzas y contiendas que tenían lugar58.




  Con la llegada del gobernador Capodistrias en 1828, Macriyanis es nombrado Comandante en Jefe de las fuerzas del orden del Peloponeso, cargo que ocupa hasta 1831. Es en este período cuando el general se entrega a la redacción de las Memorias en Argos, que continuará en Nauplio y Atenas.




  Macriyanis abrigaba entonces la esperanza de que la llegada del rey Otón supusiera el establecimiento definitivo de un buen gobierno y una mejor administración para su país; sin embargo, las luchas políticas por el poder en el gobierno de la nación, el olvido y rechazo en el que caen los combatientes de la revolución y sus diferencias con Joseph Armansperg, regente del monarca, le llevan a retirarse de la vida pública.




  El 3 de septiembre de 1843 se pondrá al frente de la revolución para exigir una constitución al rey. Tras lograrlo, participará también en el nombramiento del nuevo gobierno y en la redacción y supervisión del texto constitucional. Viaja en 1844 a Tinos para recuperar el manuscrito de las Memorias que había escondido allí, al tiempo que se implica cada vez más en la vida política del país59. Llegamos así al año 1851: un Macriyanis envejecido, desilusionado y apartado de la vida pública da comienzo a la redacción de su segunda obra, las Visiones y Milagros.




  Tras ser acusado de conspirar contra la Corona, ser enjuiciado y condenado a muerte, pena que al poco le fue conmutada primero por la de cadena perpetua y luego por la de diez años de prisión, Macriyanis pasará los últimos años de su vida entre su casa y sus viajes por las Islas Jónicas. Sólo en una ocasión más –y esta vez de manera involuntaria– se ve envuelto en asuntos políticos: en octubre de 1862, durante el derrocamiento de Otón, el pueblo de Atenas rescata a Macriyanis de su hogareño escondite, y le pasea triunfalmente por las calles de la capital, una de las últimas satisfacciones del laureado general que acabará sus días el 27 de abril de 1864 en Atenas.




  




  2. Memorias (Απομνημονεύματα).–Macriyanis empezó a redactar sus Memorias en Argos, en concreto el día 26 de febrero de 1829, cuando servía al gobierno de Capodistrias como Comandante de las Fuerzas del orden del Peloponeso. La primera parte del manuscrito está dedicada a su infancia y a su participación en los primeros años de la revolución (1821-1827)60. Desde la llegada en el año 1828 del conde Capodistrias al año 1840, las Memorias fueron continuadas en forma de diario con notables intervalos. En ese año, temeroso Macriyanis de las represalias políticas que contra él se pudieran emprender por su oposición al gobierno, confió el manuscrito a un amigo para que lo mantuviera oculto durante cuatro años en la isla de Tinos.




  En septiembre de 1844, después de que el rey Otón I cediera a las demandas constitucionales de los insurrectos acaudillados por Macriyanis, éste marchó en peregrinación a Tinos, recuperó el manuscrito, y escribió la parte que restaba de agosto de 1840 al 10 de octubre de 1844.




  El período que va de 1844 a 1850 es también de gran productividad. En ese año, el general pensó que el tiempo para la publicación de sus escritos había llegado. Escribió el prólogo –la última parte de las Memorias en ser escrita– y registró los sucesos relativos a los primeros meses de 185161. Al mismo tiempo, aprovechó para reescribir la introducción y la primera parte del texto, dañada por el tiempo, y añadir varias notas. A su término, sin embargo, el manuscrito, depositado en cajas, fue escondido entre montones de leña en los sótanos de su casa, donde permaneció hasta 1901, y allí hubiera permanecido más tiempo bajo riesgo de desaparecer definitivamente de no haber sido por el celo investigador de Yanis Vlajoyanis, incansable historiador de la revolución de 182162, quien encontró el manuscrito y en los tres años siguientes completó la lectura y transcripción del texto.




  Vlajoyanis no dio a conocer su descubrimiento hasta tres años más tarde, cuando el 28 de junio de 1904 publicó algunos pasajes de las Memorias en el diario Acrópolis. La edición definitiva llegó en 1907; entonces Vlajoyanis editó en un primer volumen el archivo personal de Macriyanis (documentos de todo tipo que recibía o remitía el general, relativos a su servicio durante la revolución y los años del reinado de Otón), y en el segundo volumen sus Memorias propiamente dichas. En un anexo hizo también Vlajoyanis acopio de todos los escritos y legajos referentes a la condena del valeroso militar-literato.




  Sin embargo, el interés del público por este espléndido documento histórico-lingüístico no se mantuvo vivo por mucho tiempo. Fue durante la ocupación alemana de Grecia de la II Guerra Mundial cuando el público griego renovó su interés por las hazañas del 21, y en concreto por uno de sus representantes más bizarros. Y así, el vacío que provocaron las agotadas existencias de ejemplares de su primera edición fue cubierto con una segunda, la de 194763. Esta segunda edición no se pudo, sin embargo, cotejar con el manuscrito original, pues se encontraba éste empaquetado y custodiado en un sitio tan seguro e inaccesible que acabó por perderse.




  Sobre la suerte que corrió el códice de las Memorias, se han formulado diversas hipótesis. Ello se debe a que nadie, excepto Vlajoyanis y los hijos de Macriyanis, pudo ver nunca el preciado manuscrito. Unos creen que resultó ilegible después de los cambios, correcciones y ensayos que el editor practicó sobre él; otros, que se extravió después de que la familia de Kitsos Macriyanis, hijo del general, hiciera entrega del mismo al museo Etnológico, una vez que Vlajoyanis lo devolviera a sus herederos, reservándose para sí dos pliegos. Se ha llegado incluso a decir que el manuscrito de las Memorias nunca existió, y que por tanto es invención de Vlajoyanis, es decir, una falsificación, lo que explica por qué nunca nadie llegó a verlo. Partiendo de la imposibilidad de desmentir con contundencia estas afirmaciones, sólo este último caso, el de la falsificación del códice, puede ser rebatido, pues Macriyanis no sólo se refiere repetidamente a él en su segunda obra, las Visiones y Milagros, como «mi otra historia», sino que, también en ese mismo pasaje, Macriyanis recuerda que arrancó algunas hojas del primer documento para pegarlas al segundo64.




  




  2.1. Intención de las Memorias.–Desde el principio de las Memorias, Macriyanis deja claras cuáles van a ser las directrices y la intención de su obra. Su sorprendente ingenuidad e inalterable sencillez, lejos de los círculos políticos y culturales atenienses, parecen concederle desde un primer momento total fiabilidad; por otro lado, la obsesión por ceñirse a la verdad de los hechos parece también exculparle de ese oportunismo tan en boga en sus tiempos. No obstante, se puede hablar de cierta subjetividad en Macriyanis, ya que tiende a engrandecer las hazañas en las que él mismo participó, y que otros combatientes silenciaron en sus escritos. Por ejemplo, cuando Macriyanis completó la redacción de las Memorias y las Visiones y Milagros, ya habían sido editadas las obras de Surmelís, Papadópulos, Perrevós, Frantsés y Colocotronis65. Macriyanis conoce bien el contenido de estos cinco libros, y acusa a sus autores de flagrante parcialidad: por ejemplo, ataca a Surmelís, pues cree que silencia o devalúa sus hazañas bélicas; insulta a Frantsés en respuesta a los ataques que éste hace contra el papel desempeñado por Macriyanis durante la guerra civil de 1824-1825; desmiente las ofensas de Perrevós, que le responsabilizaba de la catastrófica expedición de 1827 en la Acrópolis, y finalmente golpea con saña a Colocotronis, al que consideraba su mortal enemigo durante el choque fraticida de la guerra intestina.




  Macriyanis defiende la sinceridad de su obra partiendo de lo intachable de su vida; ya en la primera página dice ser «un hombre honrado, y que desea escribir la verdad» para estigmatizar a los responsables y señalar «los errores de todos». Sin embargo, su posición crítica no parece siempre acertada; era una persona responsable, dotada de inmediatez y honradez, pero sin la capacidad de un análisis más profundo y una visión de conjunto del desarrollo de las cosas.




  




  3. Visiones y Milagros (Οράματα και Θάματα).–Macriyanis concluye las Memorias en 1851; a principios de ese mismo año empezó a escribir de nuevo66. El fruto de este segundo período de producción literaria fue el manuscrito que su primer editor, A. Papacostas, tituló Visiones y Milagros. Frente a la intencionalidad puramente histórica de las Memorias, Macriyanis se interesa en su segunda obra por lo sobrenatural: narra visiones, sueños y conversaciones con santos que él mismo vio mientras dormía o que otros le contaron.




  La primera de sus obras, las Memorias, la escribió en un momento de cierta tranquilidad, tras el cese de la lucha; la segunda, las Visiones y Milagros, fue redactada íntegramente en su vejez, un tiempo en el que Macriyanis no sólo sufría por las siete heridas inveteradas que recibió durante la guerra y por la aparición de otras enfermedades de senectud, sino también por las consecuencias de su intensa lid contra la injusticia y el egoísmo de la autoridad.




  La primera vez en la que se nos da noticia de un nuevo manuscrito atribuido a Macriyanis es en un artículo de Yorgos Ceotocás, en 194567. Ceotocás, a quien Vlajoyanis le confió su descubrimiento e incluso llegó a mostrárselo, lo describe como un pequeño cuaderno de unos 150 folios68 en los que un Macriyanis anciano registró «los sueños y conversaciones que mantiene con la Virgen y los Santos»69. Poco después, en 1947, Papacostas, al referirse a la suerte que corrió el manuscrito de las Memorias70, hace mención de las todavía inéditas Visiones y Milagros, a la espera, afirma, de editarlas en breve71.




  




  3.1. Intención de las Visiones y Milagros.–Tres son las preguntas que se plantean ante este enigmático texto macriyaneo. En primer lugar, si se trata de la continuación de las Memorias; en segundo, si tiene o no el mismo valor, es decir, si se corresponde con la fama que a Macriyanis le procuró su primer manuscrito, y en tercer lugar, si Macriyanis estaba realmente en sus cabales cuando lo escribió, si el torbellino de sueños, de visiones, de milagros y las místicas conversaciones a solas o con santos son un recurso estilístico, un método expresivo o el producto de un cerebro enfermo, en definitiva, «la obra de un loco», como lo definió Vlajoyanis.




  Cronológicamente, las Visiones y Milagros son la continuación de las Memorias. Las ininterrumpidas referencias a «mi otra historia» dan muestra de que Macriyanis consideraba también documento histórico el segundo manuscrito. Hay, por tanto, una predisposición a continuar las Memorias; existen, en cambio, ciertas reservas al respecto, pues en el nuevo manuscrito los testimonios sobre personas y anécdotas de la Historia de Grecia constituyen una referencia fugaz. Por ejemplo, mientras que el último párrafo de las Memorias gira en torno a un proyecto de ley presentado en el Parlamento por el ministro de Economía Jristidis, el principio de las Visiones y Milagros rompe ya con las Memorias: «hasta ahora, lectores» escribe Macriyanis, «os he hablado de cosas divinas; a partir de este momento os hablaré también de las diabólicas». Las referencias, en conclusión, que hay en las Visiones y Milagros a acontecimientos políticos o a personas se explican simplemente tanto por su deseo de adular a unos como por los arrebatos de ira que contra ellos sufría un Macriyanis lleno de resentimiento.




  En cuanto a la segunda pregunta, Vlajoyanis desestimó el valor histórico de este segundo manuscrito, de ahí que no se preocupara de su edición, ya por tratarse de la obra de un loco72, ya por ser un texto «pleno de beaterías que nada tiene que ofrecer a la fama de Macriyanis». El manuscrito, sin embargo, se constituye en un monumento filológico para las Memorias e incluso mayor, ya que con las Visiones y Milagros la transcripción fue controlada concienzudamente, y lo más importante, el manuscrito conservado hace posible el estudio y la intervención sobre él73.




  La respuesta a la tercera cuestión, la que se refiere al estado mental de Macriyanis, conlleva cierta dificultad. La religiosidad, la presencia divina y por último la comunión con la divinidad son la evolución in crescendo del pensamiento macriyaneo en este segundo texto, al parecer muy influido no sólo por su propia fe y los acontecimientos sociales y políticos que le llevaron a radicalizarse hasta extremos enojosos, sino también por las heridas que sufrió en la guerra, particularmente en el sitio de la Acrópolis en 1826, donde una herida en la cabeza bien pudo haberle trastornado hasta el punto de llevarle al delirio. Irremisiblemente para Kiriakos Simópulos, «las alteraciones psíquicas de Macriyanis se deben, al parecer, a aquel proyectil que quebrantó los huesos de la cabeza y puso al descubierto la corteza cerebral»74.




  




  4. La escritura de Macriyanis y su transcripción.–A la titánica labor de Y. Vlajoyanis y su edición de las Memorias debemos las pautas a seguir para la transcripción de los manuscritos que nos han transmitido las obras macriyaneas. Papacostas secundó su método a la hora de editar las Visiones y Milagros casi ochenta años más tarde (1985). Su labor, aunque no pionera, sí resulta extremadamente valiosa, dado que el manuscrito de las Visiones fue conservado y reproducido fotográficamente en edición facsímil para las postreras generaciones de filólogos, e ilustrado con un aparato crítico en el que se notaron las correcciones efectuadas sobre el códice, muy al contrario que con las Memorias, el secreto de cuya lengua se perdió con la desaparición de Vlajoyanis75.




  Por las dos páginas que se conservan del manuscrito de las Memorias, y por el códice completo de las Visiones, puede apreciarse que Macriyanis escribía sin separación entre párrafos ni corte entre palabras. La única puntuación es un símbolo parecido a un paréntesis cursivo que representa el punto; aparece raras veces (menos de una vez por página) señalando una pausa fuerte, cambio de párrafo o capítulo. Además, no se notan mayúsculas, espíritus, acentos, ni signos de puntuación.




  En cuanto a la escritura de Macriyanis, cabe decir que es preferentemente fonética, salvo en contadas excepciones. Escribe con letras grandes, redondas, pero difícilmente legibles, bien porque muchas de ellas se confunden entre sí (α-ε, ε-ι, η-κ, β-φ, γ-ν, ν-υ, ο-ι, τ-ζ, etc.), bien porque a menudo se escriben juntas en diferentes combinaciones o grupos. Aunque tampoco se aprecian tachaduras en ninguna de las dos obras, sí se perciben algunas correcciones, más frecuentes en las Visiones y Milagros que en las Memorias, según la lectura de Vlajoyanis76. También son frecuentes los errores gráficos y la repetición de letras, sílabas, palabras o también frases, sobre todo cuando se cambia de línea o página. En numerosas ocasiones se nota una ausencia de letras, sílabas y más raramente de palabras, lo que a menudo provoca lagunas difíciles de completar77. En lo que se refie re al tipo de escritura, Macriyanis por norma general escribe las letras juntas, agrupadas de acuerdo con su unidad acentual o sintagmática, si bien es claro que sabía separarlas.




  En cuanto a la transcripción, Macriyanis representa el fonema [o] exclusivamente con la ómicron, eludiendo así cualquier uso de la omega. Para el diptongo [ου] se sirve de la grafía (ŏ) y de la ómicron78.




  Mayor variedad presenta para el sonido [i]: la iota (ι), la ita (η) y una letra parecida a la ípsilon (υ) que tiende a cerrarse en θ. Con esta misma θ representa los fonemas [b]/[f] en los grupos αυ/ευ79.




  Finalmente, el sonido [e] viene representado por la épsilon propiamente dicha (ε) y por otra letra parecida a una iota –con la que puede llegar a confundirse– ligeramente curvada, como una «c» latina. Sin embargo, no hay nada que permita conjeturar que en la alternancia de las dos épsilon subyace diferenciación ortográfica de la épsilon con el diptongo αι. Única observación (que demuestra diferenciación voluntaria, quizá) es que la épsilon pura se utiliza por norma general al principio de una palabra, mientras que la iota curvada, en su interior.




  Su forma de escritura y por ende su lengua han provocado juicios dispares sobre su calidad como prosista y conocedor de la lengua griega. Sin embargo, en palabras de Jaralambakis, «muchos de los errores sintácticos y de expresión de Macriyanis son juzgados como errores al aplicar la norma de la lengua escrita. Si se utilizara como regla la lengua popular oral, habría entonces que enfrentarse a dichos errores de una forma absolutamente distinta»80.




  




  5. La lengua y estilo de Macriyanis.–El descubrimiento de los manuscritos de Macriyanis provocó una revolución en el mundo de la lingüística griega. G. P. Savidis establece tres estadios en los estudios de la lengua y la literatura macriyanea: el primero de ellos tiene lugar con motivo del hallazgo de las Memorias y su edición a principios del siglo XX. Una segunda moda viene de la mano de los escritores de la generación de 1930, cuando la lengua y la sencilla prosa del general-literato son reivindicadas como un modelo a seguir. Con razón, Savidis observa que «Macriyanis, como prosista de altura, es en esencia creación de la generación del ’30, y más concretamente de cuatro hombres: de Seferis, de Dimitris Fotiadis, de Ceotocás y de Linos Politis, en la crítica década que va de 1937 a 1947»81. Un últi mo estadio en esta moda macriyanea fue en los años ochenta, cuando el manuscrito de las Visiones y Milagros es sacado a la luz. Durante todo este tiempo, los estudiosos de Macriyanis llamaron la atención sobre el hecho de que fue el discurso demótico en estado puro y su carácter popular lo que le permitió permanecer casi intacto ante el impulso del movimiento purista. Así, a los ojos de los lingüistas, Macriyanis se distingue como uno de los combatientes del ’21 que no intentó nunca traducir su espontánea pero elegante habla popular a la lengua oficial, la llamada cazarévusa.




  El primero que después de Vlajoyanis significó la fuerza expresiva de la lengua demótica macriyanea fue Costís Palamás, al afirmar sobre ella que se trataba de «una reliquia de la lengua demótica […]. La redacción del general Macriyanis es un logro incomparable en su género, un milagro de espontaneidad; es una forma de obra de arte surgida de un cerebro inculto, pero fuerte e independiente, escrita pausada, tímida y sorprendentemente por un hombre de armas […], por un hombre sin educación»82. Uno de sus principales admiradores, el Nobel Yorgos Seferis, sostiene que «si Macriyanis hubiera aprendido letras en aquel tiempo, tendría que haberse negado a sí mismo, porque la educación estaba en manos de aquellos que se habían alzado con el triunfo del discurso vacío (…)»83.




  Pareja a ésta discurre la valoración de otro gran literato de este siglo, Yorgos Ceotocás, para quien «gracias a la impaciencia de Macriyanis, nos libramos de la cazarévusa, quedándonos así una obra en griego demótico, imponente y casi puro»84. Y concluye Ceotocás diciendo que «su relativa incultura… tuvo como resultado que Macriyanis se mantuviera alejado de la erudición de la época, y conservara, en el texto, la enorme frescura del habla popular»85.




  Las valoraciones, como puede verse, sobre la lengua del general rumeliota se formularon siempre en positivo, y es que su caso –puede decirse– es único en la literatura griega moderna. Pese a que otros muchos combatientes, ya lo dijimos más arriba, tomaron pluma y papel para describir los sucesos históricos de 1821, ninguno de ellos resultó espontáneo, pues determinaron, bien dictar sus recuerdos a instruidos secretarios, bien acometer ellos mismos tamaña tarea en una lengua afectada y poco natural.




  La importancia del discurso macriyaneo traspasó las fronteras griegas y se asentó favorablemente entre los estudiosos europeos. Para H. A. Lidderdale, su primer traductor al inglés, la lengua de Macriyanis «es la vigorosa habla común del campesino de la Grecia central, enriquecida con multitud de palabras y expresiones que tomó prestadas durante los años de dominación turca e italiana, un habla vivificada por el inmenso tesoro de la canción popular griega», está lejos, pues, de la necrofilia lingüística instaurada por la burocracia del nuevo Estado griego86. Woodhouse también reconoce la labor de Macriyanis al entender que «la simplicidad que da su obra es especialmente valiosa en la contribución a la literatura neogriega»87. No obstante, y según han observado algunos estudiosos de la obra macriyanea, su lengua bien pudo haber sufrido la influencia de la erudición, del griego arcaizante en boga, que asimilaría lingüísticamente. Mijailidis o Strungaris son algunos de ellos88. Con acierto observa el primer editor de las Memorias que «en el alma de Macriyanis influyeron intensamente sus aventuras militares, sus idas y venidas de uno a otro sitio, sus relaciones con gente de todo tipo, incluso con aquellos que tenían cierta cultura, a los que pidió que le educaran, siendo como era un hombre curioso y al que le gustaba aprender»89. En efecto, a medida que avanzamos en la lectura de su obra, apreciamos cómo Macriyanis hace un uso cada vez más indiscriminado de voces, expresiones y recursos lingüísticos extraídos del habla culta, de la cazarévusa. A ello sin duda estaría obligado por su implicación política y social del momento, toda vez que la autoridad imponía un tipo y nivel de lengua muy concreto y alejado del mundo cultural de Macriyanis. Para Dimarás, el griego demótico, popular, que empleaba Macriyanis permaneció «casi puro. De vez en cuando alguna palabra erudita tomada de los periódicos o de las exhibiciones retóricas oficiales de la época»90.




  Útil e indispensable instrumento lexicográfico para describir y comprender cómo trabajaba lingüísticamente hablando este general-literato del ’21 es el Diccionario Macriyanis (Λεξιλόγιο του Μακρυγιάννη), elaborado por N. I. Kiriasidis, I. N. Kasasis y J. Bréhier en 198391. Hoy, con los parámetros que este Léxico nos ofrece, puede admitirse que la lengua macriyanea, tal como se nos presenta en Memorias y Visiones y Milagros, es una curiosa amalgama lingüística cuyos ingredientes base son la lengua demótica de la época, abundantes elementos dialectales de la Rumelia y Grecia central, numerosas voces y préstamos de origen turco e italiano, así como la influencia de la lengua erudita, la cazarévusa en pujanza a la que ni la pluma auténticamente popular de Macriyanis pudo escapar92. El impacto de esta última le llega, como ya hemos señalado, a partir de la lengua de la administración y de la prensa, de su relación con círculos más o menos cultivados, pero sobre todo, nos aventuramos a afirmar, que de la lengua eclesiástica, algo fácil de comprender cuando se leen las Visiones y Milagros93.




  Este hecho abrió en tiempos un debate entre demoticistas y cazarevusianos. Para los primeros, Macriyanis es sinónimo de lengua demótica, sincero en la obra y en el habla, creador de un modelo lingüístico a seguir, lejos de la oficialidad; es, en palabras de Seferis, la escritura del inculto a cuyo lado la frase, el tono, el ritmo, el discurso literario del erudito parece una necedad. Para los segundos, los puristas, la lengua macriyanea está lejos de la realidad lingüística griega de su época: escribe Macriyanis en una parla que no se encuentra en ningún otro texto a él contemporáneo, lógica e históricamente inexistente, pues no la precede cultivo ni estudio alguno; en definitiva, Macriyanis sería un nuevo Homero al que por otro lado no cabe discutir su valía literaria94.




  Así, si la intención primera de Macriyanis fue la de contar en sus obras la realidad social e histórica de Grecia, ha sido el análisis lingüístico lo que mayor interés ha despertado. Sin embargo, Macriyanis no sólo no se jactó nunca de su forma de hablar y escribir; muy al contrario, pide repetidamente disculpas a sus lectores por atreverse a hacer uso de una disciplina que le es ajena. La petición de indulgencia a sus instruidos y preparados lectores es una representativa muestra de su estilo, de una sencillez tan extrema que se hace en la mayoría de los pasajes farragoso y lleno de anacolutos de difícil enmienda. Esa es, empero, la grandeza de su estilo: frente a la presión del discurso culto y cazarevusiano de la época, Macriyanis se resiste a asimilarlo en toda su dimensión, salvadas algunas inevitables interferencias léxicas. Aguanta la embestida del movimiento purista con la dignidad de un estilo próximo y cercano al habla popular, llenando páginas y más páginas –como la crítica ha reconocido– de una prosa que hacen de la obra de Macriyanis, pese a ser un αγράμματος, un iletrado, un documento excepcionalmente importante y único en las letras neogriegas.




  




  6. Conclusiones al valor histórico, la lengua y el estilo de Macriyanis.–La intencionalidad histórica de Macriyanis pasa por relatar sine ira et studio los sucesos contemporáneos y posteriores a la revolución del ’21, sobre todo en las Memorias. La vehemencia, sin embargo, con que lo hace oscurece en algunos pasajes su amor a la verdad. Él mismo tiene conciencia de las exageraciones y extremos a los que llega; expresa incluso su deseo de que sean suavizados antes de su publicación.




  Las Visiones y Milagros no tienen la importancia de las Memorias. Es un hecho que desde un punto de vista historiográfico no ofrecen casi nada nuevo, mientras que la continua narración de visiones cansan al lector moderno. La religiosidad del anciano Macriyanis resulta en ocasiones emotiva; vemos cómo el otrora valeroso y arrogante general se refugia y consume en oraciones y ayunos95. En cambio, desde el punto de vista de la lengua, las Visiones y Milagros se constituyen en el único ejemplo seguro y fiable sobre el que practicar un estudio descriptivo de la lengua macriyanea. El hecho de que se salvara el manuscrito que nos transmitió esta segunda obra hacen de él algo preciado y de valor incalculable en la lingüística neohelénica.




  De ahí que la lengua de Macriyanis haya sido por la práctica totalidad de los estudiosos, definida como paradigma de griego demótico. Su estilo, sencillo y conciso, está lejos de la influencia aticista de la época, un movimiento que pretendía estandarizar la lengua griega sobre la base del griego clásico. Su voluntad fue, por tanto, escribir como hablaba, haciendo pasar al discurso escrito las características del hablado.




  La oralidad, las experiencias personales siempre presentes, la intensa carga emocional, la estructura narrativa del texto, la inmediatez del discurso, un discurso de estructura cortante, pleno de yuxtaposiciones y asíndeta, la desordenada alternancia en los tiempos, el dilatado uso de los diálogos en la narración y muchos más elementos, elevan la lengua de las Memorias y de las Visiones y Milagros a la categoría de ejemplo del griego demótico. Y es que «Macriyanis», lo dijo Seferis el primero y no cesó durante toda su vida de repetirlo, «es ante todo un prosista». Para el premio Nobel, Macriyanis es «el prosista más importante de la literatura neogriega»96.




  Pero su contribución no queda relegada al hecho puramente lingüístico: la sensibilidad que demuestra Macriyanis hacia el mundo del arte es sorprendente. El lector podrá comprobar por sí mismo cómo Macriyanis defiende de forma inusitada para su tiempo el arte antiguo, cuando compra por sus propios medios un conjunto escultórico, al parecer de época clásica, para que no fuera malvendido a los extranjeros y se perdiera para siempre en los salones europeos97. También es significativo el encargo que hace a Panayotis Sografos, a quien contrata para que pinte al dictado, en ciento veinticinco ilustraciones, los eventos bélicos de la revolución, y poder poner así en evidencia, según él mismo confiesa, las mentiras de algunos historiadores de la época98. De igual manera, Macriyanis recurre al catálogo de ilustres griegos del pasado no sólo para ensalzar y poner en parangón sus virtudes y amor a la patria, sino también para descalificar a algunos de sus contemporáneos, políticos mayormente, que sólo buscaban su interés particular. De qué manera pudo un rudo soldado, un αγράμματος, un inculto como él mismo reconoce, llegar a tener conocimiento de Demóstenes, Sócrates o Platón, por ejemplo, no parece tener fácil respuesta. Quizá se dejara impresionar por las exaltaciones que sus contemporáneos culturalmente más preparados que él harían con romanticismo de los caracteres clásicos99. Y es que para Macriyanis los clásicos son paradigma de amor a la libertad, espejo en el que el neogriego, el ortodoxo, debe mirarse si quiere honrar el nombre de sus antepasados. El enemigo no es sólo el turco o el occidental, sino el propio griego, que prefiere colmar su bolsa antes que beneficiar a su incipiente patria.




  Aunque, por estos y otros motivos, la voz de Macriyanis fue rememorada por algunos de los poetas más reconocidos de las letras neogriegas, sedientos de ensalzar la ansias de libertad, de justicia, fe y humanidad del general rumeliota, no faltó quien lanzara contra él sus afilados dardos, censurándole su excesiva sensiblería religiosa, su incansable celo ético y su falta de ilustración100. No fue esto suficien te para acallar otras voces más estentóreas que entonaron los más alegres y emocionados himnos en honor de un sencillo combatiente de la Revolución griega de 1821, icono de la historia y la lengua griega, llamado Yanis Macriyanis.




  III. LA PRESENTE TRADUCCIÓN




  Si, como dice el antiguo ripio italiano, todo aquel que se enfrenta a la ardua labor de traducción no hace sino traicionar lo que está sobradamente bien expresado en otra lengua, mayor es la sensación de traición que se siente al intentar verter al español la increíble prosa de Macriyanis. Aunque esto pueda producir extrañeza, pues a cuenta de lo dicho hasta ahora sobre la lengua y la prosa de Macriyanis, se ha insistido en la sencillez de su estilo, no es menos cierto que su traducción se hace más difícil precisamente por tratarse de un estilo único y fuera de lo común: quizá por ser un «iletrado», la lengua de Macriyanis hace extremadamente complicada la labor del traductor. El problema no estriba sólo en el léxico, que como ya se ha dicho más arriba está trufado de turquismos, italianismos y otras voces foráneas –dado que la autoridad de los diccionarios, avalada en numerosas ocasiones por el contexto, hacen posible dentro de lo que cabe su interpretación–. El mayor escollo es intentar recoger en nuestra lengua, el estilo conciso, yuxtapuesto y en ocasiones desordenado de Macriyanis. Como el mismo general y literato reconoce a lo largo de su obra, Macriyanis no sabe poner en orden sus pensamientos, lo que a veces dificulta hasta extremos en verdad desesperantes el sentido de sus palabras. No son pocas las ocasiones en las que el lector perderá el hilo de la narración, y se encontrará perdido en la oscuridad de los pensamientos macriyaneos; y es que Macriyanis, que empieza de forma lógica y ordenada su redacción, da paso en muchos pasajes a largas catilinarias para expresar su opinión sobre la situación que le ha llevado a interrumpir su narración, amontonando ideas plagadas de censuras, reproches y no pocos consejos moralizantes, que en ocasiones pueden llegar a despistar al lector sobre el origen de su malestar. Si a ello unimos el largo catálogo de personajes que cita en sus Memorias, políticos, militares, clérigos, civiles, cuerpo diplomático, etc., la traducción, y por tanto la lectura de su obra, se convierten en un documento de gran densidad. He intentado, por tanto, salvar en la medida de lo posible estas dificultades ilustrando al lector con las siempre recurrentes notas, más para aclarar algunos aspectos históricos, geográficos o culturales que para exhibir cierta erudición. En cuanto a las notas que el mismo Macriyanis hace a sus Memorias, pues recuérdese que releyó su manuscrito y añadió algunas a lo largo de su revisión, he preferido incluirlas en el texto entre corchetes […], para darle así no sólo mayor unidad contextual (algo que por los motivos que acabo de explicar no siempre se consigue), sino también para aliviar el aparato de notas, y no interrumpir permanentemente al lector con su lectura. Otros signos utilizados en la traducción han sido el paréntesis angular <…>, para señalar las lagunas que presenta el original griego, y el asterisco sobre algunos nombres propios. Este último remite al índice onomástico, donde puede consultarse una sucinta biografía de aquellos personajes de relieve aparecidos en las Memorias.




  En cuanto a la división por capítulos de las Memorias, he seguido la ya tradicional de su primer editor. Vlajoyanis dividió el extenso manuscrito en cuatro libros: el Libro I (1797-1827) cubre los años de juventud de Macriyanis, los acontecimientos de la revolución y la guerra civil; el Libro II (1827-1832) trata de la era Capodistrias, desde su llegada a Grecia como gobernador hasta su asesinato; el Libro III (1833-1843) está dedicado a la regencia y reinado de Otón, hasta el golpe del Tres de septiembre de 1843; el Libro IV (1843-1851) gira en torno a la degradación y corrupción de la vida política griegas. Los cuatro libros están divididos a su vez en capítulos. No obstante, y dado que el período que cubren estos libros es excesivamente amplio, he optado también por seguir la subdivisión cronológica de D. Kohler101 ; de esta forma, el lector podrá tener una idea más precisa del momento histórico en el que se encuentra el desarrollo de las Memorias.




  Especial atención merece la toponimia y la onomástica. Todavía hoy sigue siendo motivo de animado debate en los congresos de neohelenistas cuál debe ser el criterio a seguir para su transcripción, un espinoso asunto que ha dividido a la crítica hispanohablante de todos los tiempos. Así las cosas, he preferido seguir el sistema propuesto por el Dr. Bádenas, el único que, hasta la fecha, soluciona satisfactoriamente las necesidades de transcripción102. En un artículo ya clásico, el prof. Bádenas distingue entre nombres antiguos y modernos: «así, toda la toponimia y onomástica que siga siendo común a cualquier estadio del griego debe ser transcrita con las normas (…) para el tratamiento del griego antiguo», es decir, las establecidas hace tiempo por el prof. Fernández Galiano, hoy unánimemente aceptadas103. De ahí que haya mantenido la toponimia que tiene una larga tradición en nuestra lengua (Atenas o Pireo, por ejemplo), frente a las formas actuales del griego moderno (Acina o Pireás), a todas luces irreconocibles para el lector. No obstante, para otros muchos casos he optado por respetar el legado toponímico de Macriyanis en su forma original, muy interesante para conocer la toponimia de la Grecia del XIX; para estos casos, he aclarado siempre en nota a qué localidad corresponde hoy en día: Cúluri por la isla de Salamina, Salona por la actual Anfisa, Égripo o Griponisi por la isla de Eubea, etc. En cuanto a los nombres propios contemporáneos, los he mantenido en su forma original debidamente transcritos conforme a las normas del Dr. Bádenas, salvo aquellos que hacen expresa referencia a personalidades de la Antigüedad, para los que he seguido las normas tradicionales en nuestra lengua (Temístocles o Leónidas, por ejemplo).




  No quisiera terminar sin expresar mi agradecimiento a cuantos han hecho posible la publicación en español de las Memorias de Macriyanis. En primer lugar, a la editorial Machado Libros, por la confianza que, desde el primer momento, tuvo en el proyecto de edición. En segundo lugar, a Carmen Vilela y Javier Lobillo, y a mi querido amigo y colega Juanjo Tejero, que tuvieron la amabilidad de revisar con enorme celo el original, aportándome utilísimas sugerencias. En tercer lugar, y no por ello menos importante, a Pedro Bádenas, siempre tan entusiasta en proyectos de este tipo, y cuyos consejos y correcciones han hecho de este trabajo algo más perfecto. Pero mis últimas palabras de agradecimiento quiero dedicárselas a mi querida esposa, por la comprensión y paciencia que ha demostrado tener durante el tiempo que duró el largo y arduo trabajo de traducción, sólo posible gracias a su impagable y siempre incondicional apoyo. A ella va dedicado sentidamente este libro.




  Notas al pie




  1 Adamandios Coraís, Dionisos Solomós o Andreas Calvos son algunos de los nombres más representativos de esta reivindicación desde la literatura. También la prensa griega publicada en Europa se sumó a las proclamas que exigían una intervención por la libertad de Grecia: en París se editan las revistas La Abeja y Atenea, y en Viena se pone en circulación el Hermes Erudito.




  2 Los kleftes (κλέφτες) eran bandoleros, y los armatolí (αρματωλοί), guerrilleros. A ellos volveremos un poco más adelante.




  3 La presencia británica en las Islas Jónicas (el Heptaneso) y en las demás islas del Egeo pretendía mantener abiertos los canales comerciales hacia los mercados de Oriente.




  4 Fue bajo el mandato del sultán Mahmud II (1808-1839) cuando se desencadenó la Revolución griega. El éxito de la insurrección precipitó su caída.




  5 Numerosos intelectuales europeos, inspirados en los ideales de la Revolución francesa, entre los que destaca F. Thiersch, dieron su apoyo con libelos y artículos en prensa a la insurrección de los griegos. Movidos por su espíritu romántico, los que acudieron a la llamada, e incluso se desplazaron hasta Grecia, fueron legión, siendo el caso más conocido el de Lord Byron. Otros acudieron con un afán aventurero, persiguiendo la fortuna de la que estaban privados en sus respectivos países: por ejemplo, el inglés Hastings, que llegó a ser capitán de la fragata Perseverancia, o Cochrane, que fue nombrado Almirante de la flota griega durante la revolución.




  6 El fin último de la Filómusos (Φιλόμουσος) era el de elevar el nivel cultural de los griegos y demás pueblos cristianos de Oriente. La Filikí Etería (Φιλική Εταιρεία) contemplaba la preparación de los griegos ante la inminente y definitiva liberación de la nación helena. Por qué motivo fue esta segunda sociedad y no la primera la que atrajo el interés de los griegos, es algo que ya examina Vacalópulos en su conocido manual sobre la Historia de Grecia. Al decir de este historiador griego, la Φιλική Εταιρεία prometía la inmediata rebelión de los griegos, algo que respondía a los desbocados deseos del pueblo; además, no sólo contaba con el atractivo del secreto, sino que se insinuaba que tras ella se encontraba la figura del zar ruso Nicolás, y que, por tanto, recibía los parabienes de Moscú, la tercera Roma, capital que reivindicaba para sí la herencia de Bizancio.




  7 El Congreso de Viena fue convocado por el emperador de Austria Francisco I con el objetivo de restablecer las fronteras de Europa tras la derrota de Napoleón I, y reorganizar la forma e ideología políticas del Antiguo Régimen. La reunión se llevó a cabo del 1 de octubre de 1814 al 9 de junio de 1815.




  8 El emperador Francisco I de Austria, el rey Federico Guillermo III de Prusia, y el zar Alejandro I de Rusia firmaron, a iniciativa de este último, un tratado el 26 de septiembre de 1815 en virtud del cual se unieron en una Santa Alianza. Aunque se trataba de un acto de naturaleza política, la motivación del pacto era fundamentalmente religiosa. Los tres monarcas declararon su firme resolución de utilizar como única regla de su gobierno, tanto en asuntos internos como externos, los principios de la religión cristiana y, en consecuencia, su mutua fraternidad, por medio de la cual no solamente se apoyarían entre sí, sino que se abstendrían de guerrear, y guiarían sus asuntos y sus ejércitos en la misma forma. Este tratado fue reemplazado a iniciativa de Metternich por una alianza puramente política el 20 de noviembre de 1815 entre Austria, Prusia, Rusia e Inglaterra (también conocido como Cuádruple Alianza), con el fin de garantizar el mantenimiento del orden absolutista y reprimir cualquier intento de alterar la situación política de la Europa de la Restauración.




  9 Mientras que Scufás tenía estrechas relaciones con Constandinos Rados, miembro de los Carbonarios, Xanzos se había iniciado años antes en la «Sociedad de los Francmasones de Santa Maura». Tsacalov, por su parte, fue miembro fundador en París del célebre Ελληνόγλωσσον Ξενοδοχείον, la Residencia Griega, centro cultural para los griegos de la diáspora.




  10 Por los detalles y rituales de los que tenemos noticia, discretamente narrados por Macriyanis en las Memorias, todo parece apuntar a que tras esta sociedad secreta se encontraba la influencia de la masonería (vid. V. Iliadis [2007]). En efecto, la fundación de la primera logia regular en Grecia se produjo en Corfú en el año 1782, bajo el nombre de Beneficenza, y su introducción data de cuando esta isla y las demás del mar Jónico se encontraban bajo la ocupación veneciana. Fue en el año 1811 cuando Dioniso Romás reunifica también en Corfú las logias Beneficenza y Filogenia bajo el nombre de Serenísimo Grande Oriente de Grecia. Es precisamente de esta última logia de la que se escindirán por un lado la Filómusos o «Amigos de las Musas», fundada en Atenas en 1813, y por otro la Fénix, fundada en Moscú en 1811 por I. Capodistrias, de la que se segregará posteriormente la «Sociedad de los Amigos».




  11 Alejandro I (1777-1825), zar de Rusia desde 1801 hasta su muerte, y rey de Polonia desde 1815.




  12 Las posibilidades de éxito de la campaña de Ipsilandis en las provincias de Moldavia y Valaquia eran mayores: por un lado, desde 1709 la administración de estas provincias estaba en manos de los fanariotas, de origen griego, población muy numerosa en aquellas regiones; por otro, los turcos, según el tratado de 1812, no tenían derecho a tener o enviar tropas a la zona. Así las cosas, una violación del tratado por parte de los turcos hubiera supuesto la movilización de tropas desde la provincia de Grecia, y por tanto la división del ejército turco en dos frentes, lo que hubiera facilitado el estallido de la revolución en el Peloponeso.




  13 Patras, Pilos, Modón, Corón, Calamata, Monemvasiá, Nauplio y Acrocorinto son algunas de estas ciudades. Pero será en el corazón del Peloponeso en donde se señalará un notable avance en detrimento de los turcos. A ello contribuyeron el espíritu entregado de Ceódoros Colocotronis, y la influencia de Dimitrios Ipsilandis (hermano de Aléxandros).




  14 Ipsilandis, aprovechando un momento de debilidad del sultán de Constantinopla, que veía amenazado su Imperio por la sublevación del emir epirota Alí Pachá, recurrió a un cuerpo de élite, los arbanites (unos cuatro mil, según algunos historiadores), constituido por albaneses, serbios, búlgaros y griegos, todos ellos guardia de corps de los gobernadores moldovalacos, los fanariotas.




  15 Aléxandros Ipsilandis sufrió prisión en Hungría y Austria, hasta que en 1827 fue definitivamente puesto en libertad. Murió en Viena en enero de 1828.




  16 Lugar privilegiado desde el punto de vista estratégico, situado entre los ríos Selinunte y Meganita, en el norte del Peloponeso, a unos treinta kilómetros de Patras. Se corresponde con la antigua localidad de Egio, cuyo nombre cambió en época bizantina pasando a denominarse Vostitsa. En la actualidad ha vuelto a tomar la denominación antigua.




  17 Los codsabásides constituían la nobleza durante la turcocracia: ricos hacendados, propietarios de grandes latifundios o importantes flotas navales. Entre los representantes más célebres del partido noble se encontraban Andreas Londos y Paleón Patrón Yermanós; si bien en un principio se negaron e intentaron por todos los medios detener la insurrección griega, tras el estallido de la misma se sumaron decididos a su desarrollo, aun maquinando para no perder ni sus privilegios ni su autoridad.




  18 Para Ceódoros Colocotronis, Andreas Londos, Petros Bey Mavromijalis, Papaflesas y Paleón Patrón Yermanós, muy presentes a lo largo de las Memorias de Macriyanis, puede verse el apéndice de nombres.




  19 Sin embargo, mientras que muchos de sus cabecillas, entre los que se cuentan Odiseas Andrutsos, Yorgos Caraiscakis o Azanasios Diacos, lideraron la insurrección griega, otros no dudaron en alistarse entre las líneas turcas confiados en el poder absoluto del sultán. Con el logro de la independencia, los kleftes fueron en su mayoría ignorados en la reconstrucción del emergente Estado, por lo que gran cantidad de ellos, al sentirse mano de obra desocupada, volvió a desempeñar las actividades marginales de antaño.




  20 En el siglo XVIII, los armatolikia en la provincia turca de Grecia eran diecisiete: diez en Tesalia y Grecia oriental; cuatro en el Epiro, Acarnania y Etolia, y tres en Macedonia.




  21 Para el dervenagás o derventzís, véase Libro I, capítulo 5, p. 162.




  22 Suli era una zona montañosa prácticamente inaccesible. Véase Libro I, capítulo 1.




  23 G. Andoniadis (1964).




  24 Paleocastro es la antigua Navarino o Navarino la Vieja; Neocastro, Navarino la Nueva.




  25 Macriyanis narra los detalles en el Libro I, capítulo 10, de sus Memorias.




  26 Los fanariotas era el nombre que recibían los griegos de un barrio próximo al Arzobispado de Constantinopla llamado del Fanari. A partir de 1650, algunos griegos de este entorno entraron al servicio del sultán, en principio como intérpretes y posteriormente como ministros de Exteriores. Asumieron con el tiempo una gran responsabilidad de la que derivó un gran poder en la Administración otomana y pasaron, después de su servicio, a ser administradores y gobernadores de la región de la Moldovalaquia. A menudo Macriyanis, como podrá leerse en sus Memorias, utiliza el término fanariota con intención despectiva.




  27 Por tanto, los tres organismos político-administrativos resultantes de este duelo entre demócratas y oligarcas, con el éxito de estos últimos, fueron: el Senado del Peloponeso, presidido por Petros Bey Mavromijalis; el Senado o Asamblea de Misolongui, que controlaba la región occidental de Grecia continental, presidido por Mavrocordatos, y el Areópago, con jurisdicción en la zona oriental de Grecia continental, dirigido por Negris. Para la alianza entre fanariotas frente a las fuerzas militares y populares puede verse L. Stringos (1959).




  28 El resto de los miembros del Ejecutivo, Sotiris Jaralambis, Andreas Saimis y Andreas Metaxás, pertenecían también en su mayoría al partido de los notables. El secretario del Ejecutivo, puesto clave para conservar toda la autoridad, fue Mavrocordatos. Los ministerios de Interior y de la Guerra recayeron respectivamente en Papaflesas y Anagnostarás, los dos únicos puestos que testimonialmente consiguió el partido de los demócratas, defensores de los ideales de la «Sociedad de los Amigos». Por otra parte, como presidente del Legislativo fue nombrado Orlandos, un rico terrateniente de la isla de Hidra.




  29 Para la solicitud del préstamo, que fue efectivo en dos partes, la primera en 1824 y la segunda en 1825, véase un poco más adelante. En lo que toca al apoyo político, Mavrocordatos pretendía la entrada activa de Inglaterra en el conflicto y la elección de un rey para Grecia.




  30 Las familias más notables de codsabásides eran los Londos, los Sisinis, los Saimis o los Notarás.




  31 Otros miembros del gobierno fueron P. Bótsaris, A. Spiliotakis, Y. Coletis y A. Fotilas, un codsabasis del Peloponeso que no tardó en dimitir, lo que puso en manos de los hidrotas el poder absoluto.




  32 En realidad se trataba, como algún historiador griego ha querido denominarlo, de «un acto de traición para vender Grecia a los ingleses» (vid. T. Vurnás [1999: 176]). Inglaterra quería de Grecia un protectorado colonial, subsidiario de Constantinopla, para lo que buscó el apoyo de su agente Mavrocordatos. Este acuerdo entre el gobierno inglés y Mavrocordatos, que se empleó a fondo y logró conseguir numerosas firmas, encontró no pocos detractores. Por otro lado, Turquía rechazó el acuerdo confiada como estaba en el éxito de las campañas de Ibrahim y Kütahı.




  33 Dimitris Ipsilandis encabezó en la III Asamblea las protestas contra las maquinaciones de Mavrocordatos y su facción de entregar Grecia a los ingleses. Como tantos otros, su idea era la de contar con el apoyo de todas las potencias europeas, y no sólo con Inglaterra. La III Asamblea reaccionó despojando a Ipsilandis de sus derechos políticos y militares, que no le fueron restituidos hasta un año más tarde gracias a la intervención de Colocotronis.




  34 Véase Libro I, capítulo 10, de las Memorias.




  35 Este cambio radical en la política inglesa hacia la Revolución griega obedece al predominio de la clase burguesa de Inglaterra, centrada en la industria y en la producción, que pretendía apropiarse e instalarse en los mercados orientales en detrimento de la Compañía Comercial de Oriente. Los intereses del capital y la producción inglesas fueron defendidos en Grecia por Aléxandros Mavrocordatos y su círculo, cuya intención fue desde un principio desplazar de la escena política no sólo la representación popular de la «Sociedad de los Amigos», sino también la neutralización de los terratenientes y los codsabásides. Vid. T. Vurnas (1999: 150).




  36 El préstamo de 1824 ascendió a ochocientas mil libras, que tras la resta de sus intereses, seguros y comisiones quedó reducido a poco menos de la mitad. Algo parecido sucedió con el segundo préstamo de dos millones de libras (febrero de 1825), del que por las mismas razones sólo llegaron a Grecia unas ochocientas mil libras. En total, de los dos millones ochocientas mil libras, la Administración griega sólo ingresó un millón seiscientas mil libras. Con la concesión de este préstamo, el capital inglés pretendía fortalecer su influencia en Grecia, y someter económica y políticamente a los griegos.




  37 Nicolás I Pávlovich (1796-1855), zar de Rusia y rey de Polonia tras la muerte de su hermano mayor Alejandro I en 1825. Durante su gobierno intentó eliminar los movimientos nacionalistas, perpetuar los privilegios del estamento aristocrático e impedir el avance del liberalismo.




  38 Codrington era el comandante de la escuadra inglesa. Las naves rusas eran comandadas por el conde Heiden, y las francesas por De Rigny.




  39 La intención de Capodistrias al crear este órgano puramente cosmético no era otra que privar a sus miembros, codsabásides y grandes armadores, de la influencia política del pasado.




  40 Las antiguas monedas en curso eran el grosi, el napoleón y el escudo, entre otros. Capodistrias acuñó el fénix, que entró en circulación el 1 de enero de 1829.




  41 Por ejemplo, en cuanto a la administración territorial del Estado, Grecia fue dividida en diez regiones o prefecturas y en cuarenta y dos provincias, a la cabeza de las cuales se encontraban por designación real un prefecto y un gobernador provincial, respectivamente. En el capítulo de educación, el Consejo de Regencia continuó la labor de Capodistrias fundando numerosas escuelas, cuyo gasto fue asumido por los municipios. En 1834 se sentaron las bases para la universidad, que empezó a funcionar en 1837. El ejército fue radicalmente reformado: los mandos superiores fueron ocupados por oficiales bávaros (ocho mil soldados habían acompañado al rey y su Consejo de Regencia hasta Grecia), mientras que los líderes griegos de la revolución fueron ignorados y desplazados a puestos de segunda categoría. En lo que toca a la Iglesia griega, fue desgajada del Patriarcado de Constantinopla, del que sólo dependía para asuntos de doctrina y espiritualidad. El Patriarcado Ecuménico reaccionó, y no reconoció la independencia de la Iglesia griega hasta 1850. Para la justicia, en un solo año se reformaron y redactaron nuevas leyes, y se dotó a Grecia de un nuevo procedimiento judicial penal y civil. En cuanto a la economía, se mantuvo el diezmo, se introdujeron nuevos impuestos, se arrendaron grandes extensiones de tierra cultivable, y el Estado se reservó el derecho a explotar las salinas y el esmeril.




  42 Los gobiernos de Constandinos Sografos, Aléxandros Mavrocordatos y Dimitris Jristidis.




  43 Grecia aprovechó la Guerra de Crimea entre Rusia y Turquía (1853-1856) para intentar anexionarse aquellas regiones que consideraba aún bajo el dominio otomano. El ejército turco ahogó el levantamiento, e Inglaterra y Francia, aliados de Turquía en su lucha contra Rusia, observaron una actitud hostil hacia Grecia, bloqueando sus puertos. En mayo de 1854, el ejército francés desembarcó en el Pireo y avanzó hasta Atenas para obligar al gobierno griego a condenar el levantamiento. La ocupación inglesa y francesa se prolongó hasta 1857.




  44 Entre los que se encuentran políticos, militares, sacerdotes o terratenientes. De entre los militares están Colocotronis, Macriyanis, Casomulis, Perrevós, Spiromilios; de los políticos: Tricupis, Metaxás. Escritores terratenientes: Deliyannis, Papatsonis, Condakis; los ilustrados-secretarios: Filímonas, Spiliadis, Fotacos; los sacerdotes: Paleón Patrón Yermanós, Frantsés; y combatientes: Nikitarás, Grigoriadis.




  45 C. Colocotronis, Διήγησις συμβάντων της Ελληνικής Φυλής; A. Frantsés (1778-1851), Ιστορία της αναγεννηθείσης Ελλάδος, publicada en 1839; N. Spiliadis (1785-1862), Απομνημονεύματα, 1851-1857; F. Jrisanzópulos o Fotacos (1798-1878); Paleón Patrón Yermanós (1771-1826); C. Deliyannis (1780-1862); Yeneos Colocotronis (1805-1868), Υπόμνημα, 1848.




  46 De igual manera, combatientes de Creta (K. Critovulidis, Απομνημονεύματα περί του πολέμου των Κρητών) y de las islas conocidas como ναυτικά νησιά se crecieron a la hora de contar su punto de vista en la lucha por la Independencia.




  47 A. Sutsos, Ιστορία της Ελληνικής Επαναστάσεως, París, 1829. Aunque griego, escribió en francés.




  48 Todos sus protagonistas piensan que gracias al papel desempeñado en la guerra conocen los hechos tal y como sucedieron; escriben una y otra vez que son sinceros y justos, objetivos y ajenos a los prejuicios; que ponen por escrito cuanto vieron con sus propios ojos, cuanto escucharon de personas respetables o leyeron en documentos fiables.




  49 Los documentos más sobresalientes son: N. Casomulis (1795-1872), uno de los principales organizadores de la revolución del Olimpo; después de su fracaso, se refugió en las región de Aspropótamo donde sirvió como secretario del capitán Storanis, al que siguió en todas sus batallas. De sus Memorias, que cubren los años 1821-1833, cabe destacar el relato de la historia a menudo desconocida del mundo de los armatolí, la descripción del sitio de Misolongui, la expedición de Caraiscakis al Pireo y el período del gobierno Capodistrias hasta 1833. C. Colocotronis, quien describe con exactitud, sencillez y modestia los hechos anteriores y sincrónicos a la revolución del ’21 que él y los demás Colocotronis protagonizaron. También en sus Memorias hay sitio para los odios, pasiones y discordias entre políticos y militares. C. Perrevós, en cuyas Memorias de Guerra (Batallas de Suli y de Grecia Oriental, 1820-1829) describe al detalle las batallas de Suli, en las que participó, y en otras de la Grecia continental y oriental, al lado siempre de los suliotas y tesalomacedonios. El general Spiromilios, que relata el que fue el segundo sitio de Misolongui, asedio realizado por las fuerzas de Ibrahim y Kütahı. Fotacos: adjunto de Colocotronis, detalla los hechos entre 1821-1828. También las Memorias de D. Enianos, secretario y compañero de batallas de Caraiscakis, donde se describen los sucesos bélicos, políticos y sociales del momento siguiendo los pasos del general. Finalmente, las Memorias de Nikitarás recuerdan al gran héroe hecho leyenda en 1821 en unas pocas páginas.




  50 L. Politis (1985: 170).




  51 La cazarévusa o lengua culta recrea en la medida de lo posible la lengua actual, pero siguiendo modelos del griego clásico en lo que toca a la fonética, la morfología y el léxico, mientras que para la sintaxis se observa una imitación de los modelos sintácticos de lenguas foráneas (francés y alemán, principalmente). La dimotikí o lengua popular rehusaba toda forma de purismo historicista, e intentaba reproducir lo más fielmente posible la lengua hablada. Para la descripción de la espinosa cuestión de la lengua en Grecia, puede verse P. Mackridge (1985: 2-14) o P. D. Mastrodimitris (1996: 43-59).




  52 Próxima a Lidoriki y perteneciente al municipio de Avoriti (Fócida).
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