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ALFONSO X, Lapidario (s. XIII)
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Ilustración: LUIS MARTÍN

La traducción es un yunque

ROBERTO BOLAÑO, Entre paréntesis (2005)


P R E S E N T A C I Ó N

Si hubiera que resumir el contenido de este volumen en tres palabras, podríamos fácilmente elegir actualidad, novedad y promesa. Así, se recogen aquí temas de tan candente actualidad en el ámbito traductológico como el español neutro, el último gran éxito editorial (Millennium), el reconocimiento progresivo de las lenguas de signos o la nueva realidad de la inmigración en España. Son novedosos también los enfoques: desde la lingüística textual contrastiva en relación a los marcadores del discurso hasta la teoría de los polisistemas de Even-Zohar, o la informática como herramienta ubicua de la traducción y de nuestras vidas en la era digital. Destaca a este respecto especialmente la presencia de estudios sobre interpretación, disciplina esta que se suele abordar por lo general desde la práctica y no tanto desde una reflexión teórica (en este caso informada inevitable e insoslayablemente desde la primera, pues los autores que tratan el asunto son todos traductores-intérpretes profesionales). Novedad y actualidad que se tornan, por ende, en prometedoras, ya que el campo académico e investigador de la Traducción e Interpretación (TeI) no hace más que crecer en este mundo globalizado y, en particular, en la universidad española (dada la juventud de las facultades de TeI); no en vano sigue en aumento el número de alumnos y de solicitudes para acceder a esta carrera.

Más en concreto, y según los bloques de contenido que se proponen, la instalación del español como lengua de comunicación internacional plantea el problema de qué norma lingüística elegir (si la hispánica o alguna de las hispanoamericanas) y su vehiculación a través del denominado español neutro. De este modo, en el presente volumen se lanza una crítica conceptual de tal español neutro y su denominación (desde el punto de vista de un especialista en el español de América y su historia como José Luis Ramírez Luengo, y de una experta en retórica y oralidad como María Teresa Pajares Giménez), como a la vez se compara con su práctica escrita en los manuales de ELE, según nos explica la jefa editorial de la línea de ELE global en Santillana desde septiembre de 2004 a marzo de 2011, Aurora Martín de Santa Olalla Sánchez, al igual que con su práctica oral en forma de doblaje en dos versiones (peninsular y de español latino) de la serie Friends, según el análisis de Lola Pons Rodríguez, profesora habitual en el Máster de Traducción Audiovisual de la Facultad de Filología de la Universidad de Sevilla.

Asimismo, la práctica traductora no se puede entender sin la historia y teoría de la traducción, aspecto que se recoge en el segundo bloque del libro. Aquí se plantean simultáneamente la novedad de la traducción informática y su incardinación en una secular tradición traductora, que se revisa especialmente desde la Edad Media, pasando por el Renacimiento, el Barroco y otras épocas como el Romanticismo, hasta llegar a nuestros días de Twitter-traducción (trabajos de Dámaso López García y Mohamed El-Madkouri Maataoui). Dicha historia se entiende mejor si se enfoca desde una perspectiva filosófica a partir de la propia experiencia personal, según lleva a cabo Sylvain LeGall Maze, filósofo, lingüista y director del Servicio de Traducción de la Universidad de Cádiz dentro del Centro Superior de Lenguas Modernas. El bloque se cierra con dos artículos que relacionan el español con el italiano: el primero, de Margarita Borreguero Zuloaga, discípula de Janos Petöfi y Antonio García Berrio, aborda uno de los temas más candentes de la lingüística hispánica actual: los marcadores del discurso; el segundo, de Covadonga Fouces González, discípula del mismo Umberto Eco, estudia el polisistema italiano actual, en el que son numerosas las traducciones de autores de lengua española, sobre todo hispanoamericanos.

El tercer bloque, práctica de la traducción, ofrece reflexiones teóricas informadas con la propia labor traductora: desde los nuevos enfoques de la traducción dramática –consciente, por fin, de que el verdadero texto dramático no vive exclusivamente en el papel (como si de un mero guión se tratase), sino en las tablas– hasta los problemas de traducción latentes en el último boom editorial, la trilogía Millenium, tal y como nos los confiesa uno de los traductores de Larsson al español, Juan José Ortega Román, el cual (he ahí la novedad de su exposición) se centra no solo en el resultado final, sino también en el proceso que ha llevado a tomar unas decisiones determinadas. A ello se une la explicación de la nueva profesión de asesor lingüístico que ejerce con éxito Oliver Shaw, respondiendo al desafío de trabajar a la vez y bajo presión como profesor de lenguas, corrector, traductor e intérprete, o la promesa –no sabemos aún si panacea– de los beneficios que pueden ofrecer las ontologías informáticas para la práctica de la traducción, según las expertas terminólogas Elena Montiel-Ponsoda y Nava Maroto García.

Se cierra el volumen con un bloque sobre la práctica de la interpretación que posee la novedad de la reflexión teórica, en un campo falto, por no decir casi huérfano, de estudios de esta índole, pese a la importancia incluso política de su práctica. Igualmente atractivos son los temas que se plantean: las vicisitudes del intérprete en situación de conflicto bélico, según la vivencia de Edina Spahić durante la Guerra de los Balcanes, o la experiencia de María Dolores Ortigosa Lorenzo, traductora e intérprete en el Ministerio de Interior –concretamente en la Dirección General de la Policía, y desde el año 1992 destinada en la Oficina de Asilo y Refugio–, al reivindicar con valentía la figura del traductor/intérprete en su Ministerio. Igualmente conoce Beatriz Soto Aranda la realidad que retrata, como estudiosa, traductora e intérprete de árabe en Madrid, así como David Fernández Vítores, uno de los pocos intérpretes de griego moderno que trabaja en España, y José María Criado, intérprete profesional de lengua de signos. Todas estas aportaciones contribuyen, sin duda, a arrojar más luz sobre los nuevos rumbos que la labor traductora está tomando en nuestro país en los albores del nuevo milenio.

No queremos ni podemos dar paso al cuerpo del texto sin realizar los agradecimientos debidos a las personas sin las cuales este libro no hubiera podido llegar a buen puerto, como son Dámaso López, Mirella Marotta, Luis González (y con él la Dirección General de Traducción de la Comisión Europea, que financia parcialmente la publicación de este volumen) y los alumnos de Traducción e Interpretación del CES Felipe II de la Universidad Complutense de Madrid (Campus Aranjuez), en especial Beatriz Amado, Diana García, Silvia García, Roberto Mateos, Eloísa Ríos (estos dos últimos realizaron la corrección de pruebas del libro) y Luis Martín, así como a Klaus D. Vervuert y el personal de Vervuert/Iberoamericana por su paciencia editora con nosotros.

Los editores


I.   E L   E S P A Ñ O L   C O M O   L E N G U A

D E   C O M U N I C A C I Ó N   I N T E R N A C I O N A L


I M A G I N A R   L O   I M P O S I B L E :   A L G U N A S   R E F L E X I O N E S   S O B R E   E L   D E N O M I N A D O   E S P A Ñ O L   N E U T R O

J O S É   L U I S   R A M Í R E Z   L U E N G O *
 Universidad de Alcalá


1.  Unas primeras notas

Si bien no constituye ninguna novedad, lo cierto es que de un tiempo a esta parte se oye hablar cada vez más del denominado español neutro, cuya descripción pocas veces se lleva a cabo, pero que en general se entiende como una “variedad de todos” –o “de nadie”, según se mire– que se define básicamente por su finalidad: permitir una intercomunicación carente de problemas entre todos los hablantes del español, independientemente de la zona geográfica a la que pertenezcan y, por tanto, de los usos diatópicos que practiquen; de acuerdo con Bravo García (2008: 27), esta variedad neutra1 resulta “universalmente válida para todos los usuarios de la lengua española, sobrepasando las fronteras nacionales. Destaca el carácter supranacional: es un español de todos”.

Ahora bien, un somero repaso a la bibliografía pone de manifiesto que, más allá de definir y –en mucha menor medida– describir esta supuesta variedad neutra del español (Rodríguez Corral/Martín de Santa Olalla Sánchez 2001, Bravo García 2008), los estudiosos se han centrado especialmente en explicar su utilidad o sus posibles aplicaciones (Petrella 1998, García Izquierdo 2006, Villegas Erce 2006), mientras que la reflexión sobre su estatus o su naturaleza lingüística ha sido mucho más escasa; en otras palabras, se ha pensado bastante –con mejor o peor fortuna– sobre el para qué, pero mucho menos acerca del qué mismo.

En estas líneas se pretende llevar a cabo unas reflexiones precisamente sobre el concepto mismo de español neutro, esto es: describir en primer lugar cómo se crea y se define esa variedad, así como la relación que se puede establecer entre ella y las otras que componen el diasistema de la lengua; y, posteriormente –a partir de las ideas anteriores–, analizar su posible utilidad y sus aportes, con el propósito de señalar las ventajas y desventajas que pueden derivar de su uso.

2.  Análisis del español neutro, I: sus orígenes

La indicación –insistentemente repetida– de los distintos autores (Petrella 1998, Villegas Erce 2006, Bravo García 2008: 27) de que el español neutro es un español de todos se basa en que, según ellos, no coincide con ninguna de las variedades geográficas existentes en el mundo hispánico, sino que se trata de una nueva forma de hablar que presenta los fenómenos y características más comunes de todas ellas, o sea, todo aquello que es compartido y que, por tanto, une y vincula a los hablantes del español; se trata, pues, del resultado de un proceso que consiste en “seleccionar variedades y decidir qué rasgos pueden tener cabida y cuáles no” (Bravo García 2008: 38) dentro de este nuevo español.

A este respecto, parece evidente que tal descripción de su proceso de creación coincide a grande rasgos con la koineización que se produce naturalmente en las lenguas como resultado de un prolongado contacto interdialectal, y que en el caso del español no solo tuvo lugar en el pasado, en la creación de geolectos como el andaluz, el canario o el español de América, sino que también se produce actualmente con el español estadounidense como muestra paradigmática2. Se distingue de estos procesos, sin embargo, en un punto fundamental: mientras que las koineizaciones inmediatamente señaladas ocurren de forma natural –esto es, sin intervención premeditada de alguien que dirige sus resultados–, el español neutro es la consecuencia de un proceso consciente y determinado por la finalidad que explícitamente se pretende conseguir; se trata, por ende, de una koineización, pero de una koineización dirigida, que presenta, así, características en parte divergentes a las koineizaciones no dirigidas.

Por lo que se refiere a este concepto –de importancia capital para entender la naturaleza lingüística del llamado español neutro–, los estudiosos han comprobado en numerosas ocasiones que toda situación de contacto interdialectal implica naturalmente un proceso de acomodación lingüística, que conlleva la modificación parcial de las variedades empleadas por los distintos hablantes con el propósito de favorecer la comunicación; cuando este proceso se mantiene durante largo tiempo tiene lugar la koineización, que supone una convergencia progresiva de todas esas variedades dialectales hacia un estadio final que se caracteriza tanto por diferir de todas las anteriormente existentes como por contar, en su configuración, con fenómenos propios de todos ellas (Granda Gutiérrez 1994: 89). En la configuración de tal estadio final se pueden establecer las siguientes etapas (Ramírez Luengo 2007: 22-25):

–
 contacto lingüístico de diferentes variedades dialectales;

–
 reducción y simplificación de los fenómenos más caracterizados;

–
 creación de una variedad con función de lingua franca regional;

–
 nativización del dialecto originado por los pasos anteriores;

–
 estandarización del nuevo dialecto.

En el caso concreto del español neutro, el punto de partida no se encuentra tanto en el contacto lingüístico entre variedades dialectales como en el propósito de neutralizar ese posible contacto, para así establecer “una pauta lingüística en medios destinados al público hispanohablante de diversos países, con variantes autóctonas y contactos interculturales complejos, captando el beneplácito del sujeto meta y consiguiendo los propósitos comunicativos” (Bravo García 2008: 23); en todo caso, los efectos son los mismos: se produce cierta nivelación dialectal que trae consigo la reducción y simplificación de todos aquellos fenómenos que, por distintas razones, resultan más marcados en las hablas originarias.

Ahora bien, conviene señalar que, aunque los procesos parecen semejantes, en realidad hay una diferencia fundamental entre ellos: mientras que en la koineización no dirigida la selección de las características se da de forma inconsciente, determinada por numerosos y complejos factores, y en ella puede predominar de forma clara una de las variedades en contacto (Fontanella de Weinberg 1992: 44)3, en la koineización dirigida las pautas que determinan la selección de los fenómenos son muy otras –siempre en relación con los juicios y las creencias de aquellos que están construyendo la nueva variedad–, y en ocasiones se pretende “garantizar la ausencia de rasgos nacionales o locales” (Bravo García 2008: 29).

Sea como fuere, el resultado de todo este proceso –consciente o inconsciente– pretende ser una nueva variedad del idioma en cuestión: en ambos tipos de koineización se trata de un registro aprendido que adquiere el papel de lingua franca y que sirve para comunicarse (siempre o en determinados contextos) con aquellos hablantes que emplean, por sus orígenes geográficos, un dialecto diferente: a partir de este momento, y gracias al registro aprendido (neodialecto/ variedad neutra), tales hablantes poseen un instrumento de comunicación compartido que permite evitar los problemas de intercomprensión que (supuestamente) pueden derivar de la existencia y utilización de formas diferentes de la misma lengua.

A partir de aquí, las diferencias existentes entre los dos tipos de koineización se acentúan, pues mientras que en los casos semejantes al español neutro (dirigidos) el proceso termina aquí4, en el de las koineizaciones no dirigidas se producen los dos pasos siguientes: esta creación lingüística se nativiza (nativización: aparición de hablantes que la poseen como lengua materna) y posteriormente se estandariza, de manera que se establece la valoración social de los diversos elementos presentes en la koiné, lo que conllevará la determinación de los usos prestigiosos y estigmatizados de esta nueva variedad lingüística (Ramírez Luengo 2007: 24).

Así pues, si bien es verdad que ambos procesos presentan importantes puntos de contacto, lo cierto es que el carácter dirigido o no dirigido de la koineización implica también diferencias de peso que, según ya se ha dicho, influyen en los resultados lingüísticos que derivan de ellas; al mismo tiempo, y en el caso concreto de la koineización dirigida –el español neutro, pero también, por ejemplo, la variante estándar de la lengua vasca, el euskera batua–, estas nuevas variedades afectan, así mismo, al sistema de la lengua en su conjunto, pues, como se verá a continuación, pueden modificar los procesos de normatización y normativización ya impuestos o que se están produciendo en un momento concreto.

3.  Análisis del español neutro, II: su inserción en el diasistema de la lengua

Para poder analizar la inserción del español neutro dentro de la realidad lingüística del mundo hispánico, es necesario atender en primer lugar al complejo conjunto de variedades que conviven dentro del diasistema denominado español, y que se organizan por medio del concepto de norma. Como es de sobra conocido, el establecimiento de este concepto por parte de Coseriu (1952) ha resultado de máxima importancia para poder comprender y explicar la relación –siempre dinámica– que se da entre las diversas formas de hablar de las que se compone una lengua; así, tal vez el aporte fundamental del autor rumano haya sido, precisamente, haber distinguido entre norma normativa y norma normal, así como haber dado a esta última la importancia que se merece.

Si bien no son las definiciones exactas de Coseriu, se puede resumir que la norma normal se entiende como ‘el conjunto de rasgos lingüísticos que, en el marco de variación propio de los diferentes niveles del sistema, el hablante selecciona de manera más o menos consciente como más correctos y/o adecuados para la situación lingüística en que se halla, de acuerdo con criterios de tipo diatópico, diastrático y diafásico’; la norma normativa, por su parte, es el ‘conjunto de rasgos que una institución (o grupos de personas) competente ha sancionado/establecido como correctos, cultos o apropiados y que determinan lo que popularmente se entiende como hablar bien’. Por lo que toca a su establecimiento, la emergencia de una norma normal es un proceso natural en (las diversas variedades de) las lenguas, se produce siempre y se denomina normatización, mientras que el desarrollo de la norma normativa viene determinado por factores de diverso tipo, no siempre tiene lugar, y se ha dado en llamar normativización5.

Tal vez un ejemplo paradigmático de las diferencias existentes entre ambos procesos se descubra en el caso del vasco, lengua que cuenta con una dialectalización muy marcada que en ocasiones incluso llega a dificultar la intercomunicación entre los hablantes: así, en las diversas zonas vascohablantes se registran diferentes normas normales establecidas a lo largo del tiempo de forma natural –grosso modo, una por cada uno de los dialectos mayoritarios–, a las que se superpone una norma normativa diferente, el euskera batua, que es válida para todos los territorios y resulta de una koineización dirigida llevada a cabo en los años sesenta por importantes filólogos pertenecientes a Euskaltzaindia (Real Academia de la Lengua Vasca); de este modo, a partir de las situaciones de normatización existentes se desarrolla en estos momentos una normativización consciente y monocéntrica, que tiene su razón de ser en la necesidad de contar con una única variedad de cultura compartida que se pueda emplear en ámbitos como la administración, la enseñanza o los medios de comunicación6.

En el caso del español, el desarrollo de la normativización a lo largo de muchos siglos debido a causas relacionadas con la propia historia de esta lengua hace que la situación no sea tan sencilla como la apuntada más arriba para el vasco: se produce a lo largo del tiempo, por supuesto, una normatización en los diferentes territorios que conlleva la creación de diferentes normas normales (porteña, bogotana, madrileña, sevillana…); pero a esto se suma –y también por numerosas circunstancias de tipo histórico– el que, dada la existencia de una normativización policéntrica, el español, frente al euskera batua, presenta varias normas normativas parcialmente diferentes, cercanas a las distintas normas normales y, por ello, más o menos relacionadas con las diversas áreas geográficas del mundo hispánico7.

Teniendo en cuenta, pues, todo lo dicho hasta el momento, parece posible ahora intentar enclavar el denominado español neutro en el diasistema del español esbozado en estas páginas; en efecto, dadas sus características y su proceso de creación, se puede postular que esta variedad supuestamente neutra de la lengua constituye un caso peculiar de normativización, esto es, una norma normativa –no es la forma de hablar habitual de nadie– que presenta, sin embargo, una característica fundamental que la diferencia de las otras normas normativas existentes en la lengua: su declarada finalidad comercial, que hace que su uso se plantee más bien como algo propio exclusivamente de determinados productos que consiguen ser de este modo “exportables a la mayor cantidad de sectores del mercado” (Petrella 1998); se entiende, por tanto, como un registro muy marcado contextualmente, útil solamente para determinadas ocasiones, y con una clara finalidad instrumental (Bravo García 2008: 23, 61).

4.  Análisis del español neutro, III: su utilidad

La descripción más o menos detallada de la naturaleza lingüística del español neutro permite indagar ahora en la utilidad que este puede tener en el mundo hispánico, y la importancia –o no– de mantenerlo y fomentarlo, siquiera en los ámbitos de empleo en los que se intenta imponer su presencia.

De este modo, es evidente que la utilización de un idioma en funciones que van más allá de la simple comunicación oral y la existencia de una dialectalización muy marcada en ese idioma hacen del todo imprescindible el desarrollo de una normativización que configure una norma normativa, compartida y aceptada por toda la comunidad lingüística: esta es la situación a la que se enfrenta el vasco en los años sesenta, y que da como resultado, según se dijo ya, la implementación del euskera batua.

Ahora bien, en el caso del español la situación es muy distinta por diversos factores: por un lado, porque la normativización mencionada se ha producido en momentos pretéritos, de manera que existen ya diferentes normas normativas aceptadas como tal en el mundo hispánico; por otro, porque a diferencia del vasco –o del alemán y del italiano–, el español es una lengua bastante homogénea “con un importante grado de nivelación y con un riesgo débil o moderado de fragmentación” (Moreno Fernández 2000: 15), lo que implica que la intercomunicación entre los hablantes de esas diferentes normas normativas sea notablemente sencilla, siempre y cuando se produzca una mínima acomodación lingüística y exista, naturalmente, voluntad de entendimiento entre las partes.

Así pues, teniendo en cuenta ambos factores se hace evidente que el establecimiento de una supuesta variedad neutra puede constituir un lujo innecesario en el caso del español, que no se justifica ni por la necesidad de contar con una forma de hablar que se pueda emplear como variedad culta –algo que existe ya, parcialmente diferenciada dependiendo de la zona geográfica–, ni mucho menos por los escasos, puntuales y fácilmente subsanables problemas de intercomunicación que en determinadas ocasiones se plantean entre hablantes de distintas variedades diatópicas; parece claro, por tanto, que tales variedades diatópicas normativas de los diversos países de habla hispana son perfectamente válidas para emplearse en todos los contextos cultos, incluidos, naturalmente, aquellos para los que se ha propugnado la utilización del español neutro.


5.  Finalmente: ¿por qué imaginar lo imposible?

En realidad, el título del artículo pretendía poner de manifiesto lo inadecuado que resulta, desde un punto de vista lingüístico, el sintagma español neutro: si bien es verdad que este nombre constituye una designación convencional para referirse, como se ha dicho ya en otras ocasiones, a la variedad de la lengua que se ha desprendido de sus rasgos diatópicamente marcados, manteniendo, sin embargo, aquello que es común a todas ellas, lo cierto es que tal variedad, por el mismo hecho de ser, se sitúa ya en plano de igualdad con las demás, y en modo alguno es más neutra que las otras: al igual que no puede existir un acento neutro –puesto que, por el mismo hecho de existir, ya no lo es; es otro más–, tampoco puede pensarse en una variedad lingüística que se pueda considerar así; a este respecto, es bastante revelador el hecho de que en ningún caso se especifiquen unos criterios lingüísticos objetivos que permitan calificar como neutra a una variedad determinada.

De este modo, parece preferible la utilización de algún otro de los términos que, para esta forma de hablar, se han registrado en ocasiones en la bibliografía (Bravo García 2008: 27-31): español panhispánico, panespañol, español global o español internacional, quizá; español neutro, de ninguna manera.
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 Editorial Santillana


1.  El español neutro


El objetivo de esta introducción es contextualizar esta aportación en el ámbito del llamado español neutro. Para ello, partiremos de unas consideraciones relacionadas con este concepto y sus aplicaciones, entre las cuales podría encontrarse la elaboración de materiales destinados a la enseñanza de Español como Lengua Extranjera (ELE):

1.  Entendemos que abordamos un tema que tiene que ver con la variedad lingüística del español y con la necesidad de elaborar productos válidos para diferentes mercados. Al hablar de variedad lingüística, en este caso, nos referimos a diferentes usos, sobre todo, dialectales o geolectales y, en menor medida, sociolingüísticos.

2.  Es un asunto que afecta a actividades empresariales relacionadas con la lengua que se desarrollan y comercializan en el ámbito internacional. Estamos hablando de la traducción, de la industria audiovisual, del desarrollo de software o de la edición de libros.

3.  En la base de este planteamiento hay una finalidad instrumental (o un interés comercial, si se quiere). Podemos hablar también de un objetivo comunicativo. Se trata de captar el beneplácito del sujeto meta o de crear una empatía lingüística y cultural.

4.  Existe además un planteamiento lingüístico de partida que es el de la unidad en la diversidad. El español es una lengua plural y diversa, pero hay un modelo ortográfico, gramatical y léxico compartido en su esencia por millones de hablantes.

5.  ¿Español neutro? ¿Español internacional? ¿Español estándar? ¿Español común? ¿Español general? ¿Español universal? ¿Español panhispánico? ¿Panespañol? ¿Español global?

El último punto de esta introducción está relacionado con la denominación que recibe esta realidad de la que hablamos. La anterior es una lista de los nombres que se manejan para referirnos a ella, con diferentes matices. No es nuestro objetivo diferenciar estas denominaciones. En nuestro ámbito, como veremos más adelante, se suele utilizar la denominación de español internacional.

2.  Qué español enseñar: planteamiento lingüístico y metodológico

La lengua española, como lengua natural, es variable y presenta una multiplicidad de manifestaciones que podemos llevar a los materiales de ELE. Estas variedades pueden ser de carácter geográfico o diatópicas –en ellas se basará principalmente nuestro artículo–, de carácter social o diastráticas, y pueden estar relacionadas con las situaciones de comunicación o variedades diafásicas.

La extensión geográfica de nuestra lengua nos permite apreciar diversidad de manifestaciones que no impiden, sin embargo, el entendimiento. Podemos y debemos enseñar español para conseguir una comunicación satisfactoria con cualquier hispanohablante.

Moreno Fernández (2000: 11) parte de dos ideas fundamentales que adoptamos también en nuestro planteamiento:

1.  Las alternativas de modelos de español tienen que ver principalmente con usos, no con lenguas ni con variedades sustancialmente diferentes entre sí.

2.  Las decisiones últimas sobre qué y cómo enseñar deben tomarse en cada contexto de enseñanza y aprendizaje.

En relación con este segundo punto, la necesidad de conseguir una enseñanza y un aprendizaje eficaces nos recomienda elegir un modelo de lengua para un determinado contexto de enseñanza-aprendizaje. Este modelo de lengua actuará como hilo conductor de un curso o de un material o método concreto y, además, tendrá en cuenta los usos lingüísticos que configuran la norma culta de una variedad lingüística (Moreno Fernández 2000: 76).

La siguiente cuestión sería definir esa norma culta. Desde el punto de vista estrictamente lingüístico, una definición clásica nos diría que esa norma culta se puede definir como los usos de los hablantes cultos e instruidos de la comunidad cuya lengua se estudia y aprende. Otras definiciones, como la de Vila Pujol, surgidas en el ámbito de la didáctica, dan un carácter más abarcador o comprehensivo a este concepto de norma culta, que es:

una variedad de español que se usa normalmente en la ciudad –lengua urbana– en el ámbito de la población que ya ha alcanzado un nivel sociocultural medio, al haber tenido acceso a la segunda enseñanza. Se trata de una variedad de español que, sin tender al cumplimiento de la norma académica, configura estructuras lingüísticas con cierto grado de complejidad sintáctica; y que posee el léxico suficiente para expresar toda clase de pensamientos y tratar todos los temas, tanto los de la vida cotidiana, como los que en cada momento van adquiriendo relevancia social (Vila Pujol 2009: 211).

Sin decantarnos por ninguna de estas dos posiciones que, sin ser excluyentes, ponen de manifiesto diferentes ópticas, parece esencial, en el marco de una enseñanza eficaz, que esa lengua culta esté ajustada a las expectativas y necesidades comunicativas de los alumnos. Para ello, hace falta elegir el español culto que resulte más próximo al alumno, por sus intereses o necesidades personales –intención de viajar o establecerse en un determinado país, por ejemplo– o por una situación de hecho –contacto directo con una zona–.

Desde el punto de vista geográfico, puede tratarse de la norma culta de un país u otro, de una región u otra. En el mundo hispánico se suelen identificar ocho normas cultas: la del castellano, la del andaluz, la del canario más las cinco señaladas por Henríquez Ureña (1921), a saber, la del Caribe, la de México y Centroamérica, la de la región andina, la de La Plata y el Chaco, y la de Chile.

Podemos hablar también de una norma culta general, abstraída de las normas cultas existentes. Moreno Fernández (2000: 81) habla de un español general y lo define como “un modelo lo más general posible, una norma lingüística abarcadora”. El referente podría estar en el español de las películas de Walt Disney o de la CNN. Un español en el que todos se entienden y en el que las diferencias no se aprecian como extrañas.

El modelo de lengua elegido, a partir de consideraciones de carácter geográfico, debe integrar aspectos relacionados con la contextualización y la adecuación de los elementos lingüísticos al contexto. Desde la aparición, en los años setenta, de los enfoque comunicativos –que se proponen como objetivo la capacidad de usar la lengua por parte del alumno de manera efectiva–, consideraciones como quién dice qué, a quién, para qué, en qué situación, etc. son esenciales en la elaboración de materiales que pretenden reflejar usos reales de lengua.

Además, la enseñanza de la lengua se entiende ligada a unos objetivos relacionados con el acercamiento a la realidad cultural y sociocultural del mundo hispanohablante. Esto nos obliga a seleccionar temas y contextos integrando lo que el Plan curricular del Instituto Cervantes denomina “referentes culturales” con esa otra cultura que el citado Plan curricular denomina “saberes y comportamientos socioculturales”, que tienen que ver con condiciones de vida y organización social, relaciones interpersonales e identidad colectiva y estilos de vida1.

Finalmente, la elección de un modelo de lengua no debería impedir la introducción de elementos no pertenecientes a dicho modelo. Dicha introducción, a nuestro juicio, debería estar guiada por los siguientes parámetros:

1.  La rentabilidad en el proceso de enseñanza y aprendizaje. Valoración del esfuerzo que pueda suponer para el alumno el aprendizaje de dichos elementos distintivos en relación con la necesidad y el uso que vaya a hacer de ellos. No debemos olvidar que el alumno de ELE es, sobre todo, un usuario, casi nunca un especialista en nuestra lengua.

2.  Su actualidad y su uso. Hoy en día contamos ya con una abundante y actualizada bibliografía que nos permite hacer un trabajo riguroso en este sentido. Conviene, sin embargo, contrastar los usos con nativos de las diferentes variedades que tengan, además, cierta sensibilidad lingüística. En nuestra práctica editorial disponemos siempre de informantes con los que contrastamos este tipo de informaciones.

3.  Diferenciación entre competencia activa –relacionada con la expresión oral y escrita– y competencia pasiva –relacionada con comprensión oral y escrita–. El objetivo aquí debería ser competencia activa en un modelo de lengua y competencia pasiva en la mayor cantidad de modelos posibles. Como señala Anadón Pérez (2005), “se trata de proporcionar muestras de lenguas a nuestros alumnos no con el objetivo de reproducirlas o imitarlas, sino más bien con el objetivo de familiarizarse con ellas, reconocerlas, comprenderlas y discriminarlas”.

4.  Necesidad de ofrecer muestras de lengua que ejemplifiquen los elementos que describimos. Martín Peris (2001: 31) ofrece una tabla de criterios en cuanto a la selección de textos distinguiendo entre textos-fuente –aquellos que presentamos al alumno– frente a textos-producto –aquellos que el alumno debe ser capaz de producir–. Al hablar de variedades geográficas, caracteriza a los primeros con los rasgos de “máximo localismo” –los textos deben estar claramente identificados en lo que se refiere a su localización geográfica– y “gran diversidad”, y a los segundos como “opción del alumno” y “un solo modelo”, en el sentido de que el alumno deberá ser capaz de producir un solo modelo que estará determinado por sus intereses y necesidades.

5.  Necesidad de establecer una programación que vaya incorporando más elementos en los niveles más altos. Según Anadón Pérez (2005), “en las primeras etapas de aprendizaje se trabajará con un modelo de lengua y el conocimiento de variantes es un proceso de maduración lingüística que puede alcanzar grados muy diversos”.

Según el Plan curricular del Instituto Cervantes (2006: 60), la presencia de rasgos de variedades dialectales “debe responder a una proporción adecuada en relación con las muestras del modelo de la variedad que se describe y el incremento de dominio de lengua que se supone con el nivel de estudio”.

3.  Qué español enseñar. Coordenadas metodológicas actuales: El marco común europeo de referencia para las lenguas: aprendizaje, enseñanza y evaluación y el Plan curricular del Instituto Cervantes: niveles de referencia para el español


Desde el punto de vista de la lingüística descriptiva, resultan ya muy lejanas las posturas decimonónicas en los que España mostraba una autocomplacencia en los usos propios, con perjuicio de las soluciones hispanoamericanas. Quedan también lejanos los tiempos en los que la estandarización del español realizada por la Real Academia Española se basaba en el modelo lingüístico del español de España, y más concretamente de la España del Norte. Desde que se creó en 1951 la Asociación de Academias de la Lengua Española, las decisiones que afectan a las normas generales de aceptación y corrección se han tomado contando con la opinión de todas las Academias. La estandarización del español ya no es tarea exclusiva de la Real Academia Española. Prueba de ello es la publicación de la Ortografía de la lengua española (1999, 2010), el Diccionario panhispánico de dudas (2005), la Nueva gramática de la lengua española (2009), o el Diccionario de americanismos (2010).

Si nos trasladamos al ámbito de la enseñanza del ELE y, en especial, al referido a la creación de materiales, parece justo reconocer también los avances. En las editoriales, cada vez somos más conscientes de la necesidad de abordar con rigor el tema que nos ocupa en dos sentidos: primero, partiendo de la realidad plural del español y de la necesidad de ofrecer modelos de lengua cercanos a las necesidades e intereses de los alumnos; y, segundo, ofreciendo muestras de lengua reales, haciendo compatible las necesidades de lenguaje controlado de los niveles más bajos con las posibilidades de utilizar materiales reales para los niveles más altos.

Antes de entrar en la parte referida a nuestro tratamiento de la diversidad, nos gustaría mencionar brevemente el tratamiento de la variedad lingüística en las dos publicaciones de referencia en lo que se refiere a la enseñanza de lenguas extranjeras, en general, y a la enseñanza del ELE, en particular. Me refiero al Marco común europeo de referencia para las lenguas: aprendizaje, enseñanza y evaluación (2002) y al Plan curricular del Instituto Cervantes: niveles de referencia para el español (2006).

3.1.  MARCO COMÚN EUROPEO DE REFERENCIA PARA LAS LENGUAS: APRENDIZAJE, ENSEÑANZA Y EVALUACIÓN (MARCO DE REFERENCIA, MARCO O MCER)

Para el Marco de referencia, la competencia sociolingüística es, junto a la competencia lingüística y la pragmática, uno de los tres componentes que integran la competencia comunicativa de la lengua.

La competencia sociolingüística tiene que ver con la dimensión social de la lengua y se relaciona con la competencia sociocultural, restringiendo la primera a lo relacionado específicamente con el uso de la lengua. Los elementos constitutivos de esta competencia –marcadores lingüísticos de relaciones sociales, normas de cortesía, expresiones idiomáticas, registro y dialecto y acento– son, como puede comprobarse, de naturaleza diversa y se tratan en epígrafes separados.

El Marco de referencia presenta una única escala de descriptores ilustrativos para esta competencia que denomina adecuación sociolingüística. En ella, establece diferencias desde un nivel A1 a un nivel C2 (Consejo de Europa 2002: 119).

3.2.  PLAN CURRICULAR DEL INSTITUTO CERVANTES: NIVELES DE REFERENCIA PARA EL ESPAÑOL (PLAN CURRICULAR DEL INSTITUTO CERVANTES, PLAN CURRICULAR O PCIC)

Al inicio del Plan curricular, en el epígrafe titulado Norma lingüística y variedades del español, se destinan unas páginas a explicar cuál ha sido el enfoque adoptado respecto a la variedad. Se aclara que el material lingüístico recogido “corresponde preferentemente a la norma culta de la variedad centro-norte peninsular española” (PCIC 2006: 59).

Se incluyen, no obstante –este es el gran avance que supone el Plan curricular–, “especificaciones de considerable extensión en las que la norma central descrita no coincide con amplias zonas lingüísticas del mundo hispánico” (PCIC 2006: 59).

Estas especificaciones están en los inventarios de gramática y de fonética, así como en el inventario nocional, que pertenecen a las normas cultas de las diferentes variedades. Han de cumplir, además, ciertos requisitos para que su inclusión sea recomendable en inventarios destinados a la enseñanza de ELE:

Por un lado son suficientemente generales y de fácil percepción para el aprendiente, además de tener un área de uso y validez amplia. Por otro lado son actuales y aportan una información útil para su competencia comunicativa […]. En la presentación de estos rasgos siempre están anotadas las áreas geográficas de uso (PCIC 2006: 60).

En cuanto a los inventarios culturales y socioculturales, estos incluyen también elementos que sirven para describir la realidad del mundo hispánico en sentido muy amplio.

4.  El español y sus variedades en los materiales de Santillana

El punto de partida de nuestra práctica editorial es que mercados diferentes necesitan materiales distintos. Esta afirmación admite matizaciones. No es lo mismo hablar de materiales destinados a la enseñanza no reglada –adultos, fundamentalmente– que aquellos que se destinan a la enseñanza reglada –los que se utilizan en las diferentes etapas de los sistemas educativos de los países a los que nos dirigimos–. Desde luego, lo que está claro, para nosotros, es que no existe un material único, que valga para todo y para todos. Este principio nos ha llevado a la práctica de desarrollos editoriales locales, bajo una coordinación global que nos permite identificar sinergias y rentabilizar esfuerzos.

No hay presencia de equipos en todos los países donde el español es lengua extranjera, pero sí los tenemos en España desde donde –en general– hacemos desarrollos para el entorno reglado europeo y no reglado internacional (incluyendo Brasil y Estados Unidos). Poseemos también equipos editoriales en Brasil y en Estados Unidos que elaboran sus propios catálogos para la enseñanza reglada.

En España contamos con autores de los diferentes países a los que nos dirigimos y hay también una política de coediciones con editores locales. Y lo más interesante, desde España hemos hecho proyectos conjuntos con Estados Unidos que nos han permitido un conocimiento más cercano y directo de esta realidad.

Volvamos a nuestro punto de partida. ¿En qué nos basamos para decir que mercados diferentes necesitan materiales distintos? A nuestro juicio, hay tres razones fundamentales que exponemos a continuación:

1.  Currículos distintos (enseñanza reglada)

Veamos, en primer lugar, las diferentes orientaciones en dos grandes entornos: el europeo y el de Estados Unidos. En Europa, hemos hablado ya del Marco de referencia. Aunque Estados Unidos no dispone de un currículo de enseñanza de lenguas extranjeras a escala federal, existen dos documentos de las autoridades académicas estadounidenses, publicados en el año 1996, que proporcionan una filosofía y unas orientaciones en las que debe basarse la enseñanza de lenguas. Estos documentos son las normas generales de la ACTFL (American Council on the Teaching of Foreign Language) sobre capacidad lingüística (ACTFL Proficiency Guidelines) y, sobre todo, las normas nacionales para el aprendizaje de lenguas extranjeras (National Standards for Foreign Language Learning)2.

Sin salir del entorno europeo y, a pesar de la existencia del Marco de referencia, hay diferencias apreciables entre los distintos países. Tomemos el ejemplo de la enseñanza secundaria y fijémonos en tres países: Italia, Portugal y Reino Unido. Italia tiene un currículo con un escaso nivel de desarrollo todavía; el de Portugal se basa fuertemente en el Marco de referencia; y Reino Unido dispone de un currículo propio con un altísimo nivel de concreción, no tan ligado al Marco.

Lo anterior, unido a las diferencias en la progresión de aprendizaje de español que puede haber entre un italiano y un inglés, hace que resulte complicado que un mismo material sirva para enseñar español en Italia y Reino Unido, por ejemplo.

2.  Características físicas de los libros

Volvamos a la comparación entre el entorno europeo y el entorno de Estados Unidos. Los libros en Estados Unidos son de tapa dura (o cartoné) y exigen una altísima integración del soporte papel con otros soportes: audiovisuales y páginas web asociadas, por ejemplo. En Europa, el formato es rústica y, aunque el componente digital es cada vez más importante, no es tan absolutamente imprescindible, ni está tan integrado como en el caso de Estados Unidos. Pensemos que en Europa el español es, mayoritariamente, segunda lengua extranjera.

Dentro del entorno europeo, además, algunos mercados exigen que el libro y el cuaderno se presenten en dos volúmenes separados, mientras que otros piden ambos componentes en un solo volumen.

3.  Modelo de lengua

El modelo de lengua que se requiere en el entorno europeo corresponde a la norma culta de la variedad centro-norte peninsular española. En cambio, el modelo de lengua que demanda el mercado estadounidense es lo que ellos llaman el español internacional.

Asia, en principio, se inclina más por el modelo centro-norte peninsular español. En Brasil, conviven un modelo centro-norte peninsular español y otro más americano. Algo parecido ocurre en Canadá, por ejemplo, donde la zona anglófona prefiere libros editados en Estados Unidos (en inglés y español internacional) y la zona francófona se decanta por libros editados en España, según los datos de la Oficina Económica y Comercial de la Embajada de España en Ottawa (2009: 13-14).

Una vez visto este marco general, descendamos ahora a la práctica. Para ello, vamos a diferenciar dos entornos. Hablaremos, en primer lugar, de materiales desarrollados en España para el ámbito global considerando los mercados que prefieren el modelo centro-norte peninsular español y, en segundo lugar, de materiales destinados específicamente a Estados Unidos.

4.1.  LA ELABORACIÓN DE MATERIALES EN ESPAÑA

En este caso, el desarrollo tiene como objetivo la creación de un método para adultos. Nos situamos en el ámbito de la enseñanza no reglada.

Siguiendo las bases que hemos sentado más arriba teníamos que elegir un modelo, un hilo conductor. Teniendo en cuenta el contexto principal de uso de este material, nuestra elección fue por la variedad centro-norte peninsular española. Queríamos dar, sin embargo, a nuestra serie un marcado tono o carácter americano y nos planteamos combinar lo anterior, el hilo conductor centro-norte peninsular español, con la introducción de elementos americanos. Para ello, nos propusimos trabajar en tres frentes:

1.  Material complementario

El objetivo ha sido crear material complementario centrado en contenidos lingüísticos y culturales pertenecientes al ámbito (o ámbitos) del español en América. Tal carácter complementario produce su presentación y trabajo como un material prescindible en la secuencia del libro y cuaderno, en forma de fichas independientes, descargables desde la página web de nuestra serie Español lengua viva: <http://www.santillanaele.com/web/index.php?recursos_espanol_en_america_es>.

Se ha elaborado una ficha para cada uno de las unidades del libro y cuaderno. Para la secuenciación de contenidos nos hemos basado, además, en el Plan curricular del Instituto Cervantes.

2.  Presencia marcada de América en los contenidos culturales y socioculturales

Nuestro objetivo, en este caso, era que cada unidad presentase al menos un contenido cultural o sociocultural perteneciente al ámbito americano. Para ello, nos basamos también en los inventarios de referentes culturales, y saberes y comportamientos socioculturales del Plan curricular del Instituto Cervantes.

A lo largo de los cuatro niveles que conforman nuestra serie, presentamos, por ejemplo, algunos de los Premios Nobel de Literatura hispanoamericanos (Pablo Neruda, Gabriel García Márquez, Gabriela Mistral y Octavio Paz), y también otros personajes de otros ámbitos artísticos y culturales (Fernando Botero y el Museo de Antioquia, Quino, Frida Kahlo, Alicia Alonso y Julio Boca, Alejandro Amenábar, Salma Hayek, Bebo Valdés y Jorge Drexler, Carolina Herrera, etc.). Hablamos del carácter mestizo de nuestra lengua, de la Asociación de Academias de la Lengua Española y del Diccionario panhispánico de dudas.

También proporcionamos notas sobre la Universidad Nacional Autónoma de México, el Festival de Cine Iberoamericano de Huelva o la Muestra de Cine Mexicano en Guadalajara, así como el Museo Nacional de Antropología e Historia o el Museo del Palacio de Bellas Artes, ambos de Ciudad de México. Explicamos cuáles son los principales destinos turísticos en Hispanoamérica, y también cuáles son los horarios comerciales en Argentina, o tratamos de mercados, mercadillos y centros comerciales en América. Igualmente presentamos la organización político-administrativa de Colombia, el Instituto Mexicano del Seguro Social, el carné por puntos de Santa Fe o las medidas de conciliación en Ecuador, Colombia y México.

3.  Variedad de acentos en los audios

Hay predominio de la norma culta de la variedad centro-norte española con muestras también de las cinco variedades principales de América y alguna otra peninsular. En este punto, hay que destacar también que es mayor la presencia de acentos americanos en los niveles más altos.

4.2.  LA ELABORACIÓN DE MATERIALES EN ESTADOS UNIDOS

4.2.1.  Demografía hispánica en Estados Unidos

El planteamiento del modelo de lengua en los materiales editados en Estados Unidos aconseja, como primer paso, un acercamiento a la realidad demográfica de la población hispana en este país.

El censo de 2000 recogía ya más de 35 millones de hispanos que representaban 12,5% de la población. La Enciclopedia del español en los Estados Unidos sitúa “en la frontera de los 45 millones” la población hispanoblante (15% del total). Apunta, además, un futuro mucho más prometedor: para el año 2050, la cifra superará los 130 millones y Estados Unidos se convertirá en el primer país hispanohablante del planeta.

Más allá de las cifras, para nuestros propósitos, es especialmente importante la composición de esta población hispana:

GRÁFICO 1
 Población hispana por origen: Censo 2000

[image: image]

FUENTE: Ramírez (2005).

Según el censo de 2000, las personas de origen mexicano fueron el grupo hispano más grande (59,3%), seguido de “otros hispanos” (15,7%), en tercer lugar se sitúan los puertorriqueños (9,7%). Los centroamericanos constituyeron el 5,1% de la población hispana: los salvadoreños (39%) formaban el grupo más grande, seguido por los guatemaltecos (22%) y los hondureños (13%). Las personas de origen sudamericano representaron el 4% de la población: el 35% era colombiana, el 19%, ecuatoriana y el 17%, peruana. Los cubanos representaban el 3,5%; los dominicanos, el 2,3%; y los españoles, el 0,3%.

Además, la realidad dialectal de Estados Unidos (Mapa 1) nos muestra una modalidad –la mexicana– ampliamente extendida por la mayor parte del territorio, una modalidad predominante en el Estado de Florida –la cubana–, otra bien instalada en el extremo nororiental –la puertorriqueña– y una última –la centroamericana– predominante en el centro-este, en torno al Estado de Virginia.

MAPA 1
 La realidad dialectal de Estados Unidos

[image: image]

FUENTE: Moreno Fernández (2008: 207).

4.2.2.  El español internacional: percepción y caracterización

Debido a la variedad de orígenes que acabamos de ver, a la variedad de niveles sociolingüísticos y a la mezcla de diferentes generaciones con características muy diferentes en lo que a dominio lingüístico se refiere, Estados Unidos puede presentarse como el hábitat natural del llamado español internacional3.

La realidad del español en este país hace que adquiera más sentido la búsqueda y utilización de un modelo de español concebido como un instrumento de comunicación amplio, con centro de gravedad en América, superador de lo local y construido a partir de realizaciones reales, no de abstracciones irreales.

Nuestra percepción de lo que supone este español internacional para la población hispana de Estados Unidos coincide con la que señala Bravo García:

El español internacional cumple hoy con una finalidad comunicativa, cohesionando comunidades lingüísticas dispersas, plurilingües o insertas en otras que hablan mayoritariamente una lengua diferente, como ocurre en el caso de los hispanos en Estados Unidos (Bravo García 2008: 76).

Los individuos de distinta procedencia hispanoamericana encuentran en el español neutro un agente para la unidad de lo hispano frente a lo que no lo es, superando sus propias polémicas territoriales. Constituye una solución deseada y conveniente, tanto por parte de las empresas de comunicación como por parte de los propios hispanos, que encuentran en él refrendo y estimación social de buena parte de sus usos, así como un medio para consolidarlos en un entorno anglosajón (Bravo García 2008: 80).

Pero… ¿en qué consiste este español internacional? Esbozaremos a continuación una breve caracterización de este modelo a partir de nuestra experiencia en el análisis y realización de materiales. En ella, enumeraremos y describiremos brevemente algunos de los rasgos fonéticos, morfosintácticos, léxicos y pragmáticos.

Fonética

En el plano fonético, suele utilizarse la denominación de neutro, surgida en el ámbito audiovisual. Los audios de los materiales editados en Estados Unidos tienen un marcado carácter americano con un predominio del neutro, entendido como un acento americano general, no local. Se suele recurrir a locutores entrenados para producir este neutro. Aunque la consigna de esta preparación es “que no se note el origen”, parece haber un predominio de venezolanos o colombianos, aunque también tenemos acentos neutros de origen mexicano o locutores de origen argentino, entrenados para producir neutro.

Se evitan acentos marcados como el que puede tener un cubano, un chileno o un peninsular, por ejemplo, salvo, claro está, que se introduzcan personajes de estos ámbitos geográficos. En estos casos, se puede suavizar o neutralizar lo que pueda resultar más marcado4.

Morfosintaxis

Acerca de la presentación y el uso del pretérito perfecto compuesto y el indefinido, existen algunas divergencias: a diferencia de los libros hechos en España, que presentan primero el pretérito perfecto compuesto y luego el indefinido y el imperfecto, los editados en Estados Unidos introducen primero indefinido e imperfecto, y luego ya el pretérito perfecto compuesto. En España, se sigue este orden atendiendo un criterio morfológico: la morfología del pretérito perfecto compuesta es más sencilla que la del indefinido y la del imperfecto. En el caso de Estados Unidos, parece seguirse un criterio de uso, según el cual el uso de del pretérito imperfecto y del indefinido es mucho mayor que el del pretérito perfecto compuesto.

El uso de los pronombres ha de ser de acuerdo con la función sintáctica y género del referente, por lo que se evita rigurosamente el leísmo (incluido el de persona, aceptado por la Academia), el laísmo y el loísmo.

Léxico

Al hablar del léxico, nos basaremos en un proyecto en el que estábamos trabajando en el momento de redactar este artículo. Se trata de la edición de un Pictodiccionario español-inglés destinado a un público adulto de Estados Unidos5.

El léxico contiene 1302 términos (nombres, adjetivos, verbos y expresiones) de un nivel inicial de español. Las palabras se presentan agrupadas en 24 unidades y están relacionadas con las situaciones y las necesidades más usuales para un estudiante adulto: desde lo más básico (comida, ropa y familia) hasta lo más específico (banco, oficina de correos, autos y carretera).

El proyecto se realiza en España, pero recoge los usos de los manuales elaborados en Estados Unidos y cuenta con la colaboración de editores hispanoamericanos con experiencia en edición en Estados Unidos.

Las conclusiones sobre el léxico confirman, en buena parte, la caracterización que hace Bravo García (2008: 46-47) en la definición del léxico del español internacional. Para esta autora, el proceso de selección del léxico debe partir de las palabras que tienen una aceptación general en el estándar del español. Petrella (1998) hablaba también de un predominio de la norma culta madrileña.

El 96% del léxico utilizado en este proyecto forma parte de un léxico general que utilizaríamos también en libro editados en España para un entorno europeo, por ejemplo. Solo el 4% restante formaría parte de un léxico diferencial que no utilizaríamos en libros editados en España6. En este léxico diferencial nos encontraríamos palabras como lentes de sol, arete, tina, boleto, cachete, estufa, jugo, papa, prender, día feriado, plomero, palacio municipal, bloqueador solar, laptop, elevador, librero, cajuela, arveja, etc. Hay que decir, además, que, casi en la mitad de los casos en los que se da una palabra diferente, se acompaña esta palabra de un equivalente que podríamos considerar más general. Así las cosas, lentes de sol aparece junto a gafas de sol; estufa junto a cocina; o tina junto a bañera.
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