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  LOS LÍMITES DE SER Y TIEMPO




  Heidegger trató de permanecer fiel al espíritu originario de la fenomenología, aun alejándose de las intenciones que guiaron a su maestro Husserl. El texto propone una reconstrucción del itinerario del filósofo a través de dos temas laterales como la ciencia y la sociabilidad. Los obstáculos que se le presentan a la analítica existencial permiten comprender cómo el proyecto de Ser y tiempo es profundizado en las publicaciones inmediatamente posteriores a través de su reflexión acerca de la trascendencia, la metodología y la verdad. Si bien es claro que ni la reflexión sobre la ciencia, ni la pedagogía o la sociabilidad están entre sus intereses centrales en ese período, el desarrollo del proyecto analítico existencial las implica necesariamente y, al ocuparse de ellas en los años inmediatamente posteriores a la publicación de Ser y tiempo, Heidegger debe reformular conceptos centrales de esta obra manteniendo en el centro de sus planteamientos la perspectiva de la fenomenología trascendental, de modo que es factible hablar de una continuación de las temáticas de Ser y tiempo, aunque los límites de ese proyecto comienzan a hacérsele visibles.
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    Presentación 
 Esteban Lythgoe y Luis A. Rossi



    Los dos artículos del presente volumen retoman cuestiones que ya tratamos en nuestro libro anterior:1 en el primero, a cargo de Esteban Lythgoe, se examina la relación entre el pensamiento de Martin Heidegger y la fenomenología exponiendo las problemáticas vicisitudes del concepto de ciencia en Ser y tiempo; el artículo de Luis Rossi se ocupa de la noción de sociabilidad que el filósofo alcanza a través del progresivo desarrollo de la analítica existencial a lo largo de la década de 1920. Tanto las temáticas tratadas como su abordaje difieren entre sí; no obstante ello, ambos textos comparten una misma perspectiva histórica.


    La hermenéutica desvincula una obra de su autor. Paradójicamente, Heidegger, uno de sus teóricos más importantes, es un ejemplo paradigmático de lo contrario. Dirige la recepción de su propia obra adosando introducciones y notas para reinterpretarla y de ese modo establecer los lineamientos hermenéuticos futuros.


    En 1962 Heidegger escribe una carta al padre William Richardson respondiéndole algunas cuestiones que este intérprete le había propuesto y además agrega algunas puntualizaciones. Se detiene especialmente en el título original de la obra de Richardson: “Desde la fenomenología al pensamiento” (From Phenomenology to Thought)2 para interrogarse sobre su pertinencia. Heidegger reconoce que, aunque su obra parte de la fenomenología, en el transcurso del tiempo fue tomando distancia hasta el extremo de considerarse completamente ajeno a ella. Nuestros trabajos aceptan esta interpretación que el filósofo hacía de su recorrido intelectual y buscan exponer el proceso por el cual trató de permanecer fiel al espíritu originario de la escuela, aun alejándose de las intenciones que guiaron a Husserl. Hemos intentado mostrar cómo enfrenta Heidegger los obstáculos que se presentan a la analítica existencial y qué papel juega la fenomenología trascendental en sus planteamientos, de modo que es factible hablar de una continuación de las temáticas de Ser y tiempo, aunque los límites de aquel proyecto comienzan a hacérsele visibles.


    Con todo, nos separamos de la perspectiva que Heidegger quiso transmitir a la posteridad cuando insiste en que su único pensamiento es el del ser. En esta obra hemos buscado recoger otras temáticas relevantes que su autointerpretación deja de lado. En efecto, el proyecto de Ser y tiempo es profundizado en las publicaciones inmediatamente posteriores a través de su reflexión acerca de la trascendencia, de la metontología y de la verdad. Se puede juzgar a las dos primeras direcciones como “sendas perdidas” si se tiene presente el desarrollo posterior de la filosofía heideggeriana. A primera vista también es claro que ni la reflexión sobre la ciencia, la pedagogía o la sociabilidad están entre sus intereses centrales en ese período. Sin embargo, el desarrollo del proyecto analítico existencial las implica necesariamente y al ocuparse de ellas en los años inmediatamente posteriores a la publicación de Ser y tiempo Heidegger debe replantearse o reformular conceptos centrales de esta obra. Nuestros trabajos ofrecen una propuesta de reconstrucción del itinerario del filósofo a través de dos temas laterales.


    Respecto de la traducción de los conceptos heideggerianos, hemos intentado mantener una terminología común en los dos trabajos, pero eso no siempre fue posible debido a las razones argumentativas específicas de cada uno de ellos. El lector encontrará que en las citas de textos de Heidegger remitimos tanto a los originales como a las traducciones al español. En el caso específico de Ser y tiempo las referencias bibliográficas remiten a la traducción de Jorge Rivera, aunque en algunos casos utilizamos términos introducidos por José Gaos.


    Partes de este libro fueron presentadas como ponencias en los congresos nacionales de las filiales argentina y chilena de la Sociedad Iberoamericana de Estudios Heideggerianos; agradecemos los comentarios que en esas ocasiones hicieron Francisco Abalo, Adrián Bertorello, Francisco de Lara, Mario Gómez Pedrido y Daniel Michelow.


    Los dos artículos que componen este libro son el resultado de los proyectos de investigación PICT-2016-1479, otorgado por el FONCYT (ANPCYT), y el PIP nº 11220150100676 otorgado por el Conicet.


    
      
        1. Esteban Lythgoe y Luis A. Rossi, Ser y tiempo, singularización y comunidad (Buenos Aires, Biblos, 2016).

      


      
        2. El título definitivo fue Heidegger: Through phenomenology to thought (Richardson, 1967).

      

    

  


  
    Los límites del proyecto fenomenológico-trascendental: Heidegger entre 1925-1930 
 Esteban Lythgoe



    1. Filosofía y ciencia entre 1925 y 1930


    El vínculo de Martin Heidegger con la ciencia durante sus años de juventud es una de las cuestiones menos tratadas por quienes abordan este período de su pensamiento. Se podrían esgrimir algunos motivos que nos llevan a sospechar de un desapego por esta temática por parte del filósofo de Messkirch. Su interés juvenil por la teología y su vocación sacerdotal podrían abonar esta hipótesis. Ella también es reforzada por observaciones como las de Paul Ricœur, que señalaba que el análisis del estar vuelto hacia la muerte de Ser y tiempo encierra a la filosofía en la dimensión ontológica e impone una barrera contra todo aquello que podría influirla a nivel óntico. De este modo, proporciona una justificación trascendental de la independencia de la filosofía, y consecuentemente de la indiferencia respecto de los desarrollos y aportes realizados por las ciencias fácticas (Ricœur, 2008: 452-453).1 Dado que a la ontología le incumbe la pregunta por el sentido del ser en general, Heidegger podría haberse limitado a realizar algunas referencias demarcatorias mínimas acerca de la ciencia o incluso podría haber prescindido de hacer cualquier referencia a ella.


    A comienzos del siglo XX había un triunfalismo de la ciencia, basado en el conocimiento exacto de la naturaleza y su dominio gracias a la técnica. El positivismo, el empirismo y el sensualismo habían desplazado del centro del escenario la pregunta acerca de “qué es algo”. Y, en opinión de Heidegger, en cambio, esa sí era una de las preguntas definitorias de la filosofía. De ahí que su vínculo con las escuelas de filosofía afines a proyectos cientificistas, especialmente con el Círculo de Viena, no fuera el mejor. Rudolf Carnap, por ejemplo, consideraba a Heidegger como uno de los más conspicuos representantes de la metafísica alemana de aquel entonces. Por tal motivo, tomó algunas oraciones de “¿Qué es metafísica?” como ejemplos de seudoproposiciones metafísicas (Carnap, 1981: 75). Asimismo, reivindicó la capacidad de la lógica desarrollada en el siglo XX por haber logrado la eliminación más drástica de la metafísica que haya tenido lugar en la historia de la filosofía. Alfred Ayer, por su parte, luego de hacer un irónico reconocimiento de la capacidad de Heidegger para señalar la maravilla de que la existencia del mundo sea generalizada, rechazaba la posibilidad de comparar su labor con la de los científicos. También criticaba explícitamente la jerga que utiliza y su abandono del principio de verificación (Ayer, 1981: 22). Finalmente, Otto Neurath (1981: 206) se valió del pensamiento de Heidegger como ejemplo de aquel tipo de lenguaje metafísico que no se puede expresar en términos de un lenguaje trivial, como sí lo serían las teorías de Albert Einstein. A su vez, Heidegger tomaba una explícita actitud antiempirista contra las ciencias: el carácter a priori de su ontología la volvía inmune a cualquier crítica desde la investigación empírica (Blattner, 2007: 18).


    Esta animosidad del Círculo de Viena hacia Heidegger y, como contraparte, la actitud crítica de este respecto del discurso científico no dio lugar a un rechazo romántico total y obtuso contra las ciencias. Por el contrario, el filósofo reconoce la importancia de la ciencia en la modernidad y constantemente busca caracterizarla y explicar su influencia epocal. Estos matices podrían adjudicarse a su agudeza filosófica. Pero también la ciencia estuvo ligada con su desarrollo intelectual. Desde su juventud se mantuvo al tanto de las novedades en ciencias naturales (Gadamer, 2002: 11). Cuando, por problemas de salud, el joven Martin se ve obligado a abandonar su vocación religiosa, su primer acercamiento no es a la filosofía sino a las ciencias. En el otoño de 1911 Heidegger se inscribió en la Facultad de Ciencias Naturales y Matemáticas, donde su interés no se restringió a las matemáticas, sino que también estudió física (Van Buren, 1994: 53; Sheehan, 1988: 85). Desde una perspectiva más filosófica, pero aun así vinculada con la biografía de Heidegger, es insoslayable la importancia que tenía la ciencia para sus mentores Paul Natorp y Edmund Husserl a la hora de proporcionar una caracterización disciplinar de la filosofía.


    A lo largo de estas páginas quisiéramos detenernos en el modo en que Heidegger entendía la ciencia y su relación con la filosofía entre 1925 y 1930. En su curso de 1925, Prolegómenos para una historia del concepto de tiempo, Heidegger reconocía la amplitud de esta cuestión al distinguir tres sentidos de la expresión “filosofía científica”: como teoría del conocimiento científico, como disciplina que posee un dominio y método propio y como fundamento ontológico de las diferentes disciplinas de la conciencia (Heidegger, 1988b: 21-22 y 2006a: 35-36). Nuestro objetivo será detenernos en cada uno de estos sentidos enumerados. El primero de ellos, el de mayor alcance epistemológico, gira en torno a la génesis de la ciencia. En él sostendremos que no es posible hablar en el período de Ser y tiempo de un modelo consolidado de ciencia. Por el contrario, en esta obra es posible identificar dos modelos diferentes de ciencia. El primero, que podríamos denominar “abstractivo”, presenta a la ciencia como el producto del encontrarse con el ente en sí y no proyectándolo sobre la referencialidad propia de los útiles. La segunda manera de caracterizar a la ciencia, en cambio, rechaza semejante posibilidad y sostiene que esta es el producto de una proyección sobre un haz de relaciones diferentes al de los útiles, a la que denomina tematización. En el caso de la física galileana estas relaciones serían de naturaleza matemática. Nuestra intención será mostrar en qué consiste cada uno de ellos, contraponerlos y asociarlos con distintos momentos de Ser y tiempo. En nuestra opinión esta cuestión es un excelente ejemplo de la afirmación de Theodore Kisiel (1995: 10) de que “las semillas de la autodestrucción están de este modo plantadas en Ser y tiempo mismo”.


    La segunda cuestión consiste en la discusión acerca de la naturaleza disciplinar de la filosofía y se encuentra asociada al segundo y parcialmente al tercero de los sentidos anteriormente señalados. En ella nos adentraremos en el proyecto de la filosofía como ciencia existencial, su objeto de estudio y el método que debe utilizar. Con todo, nuestro interés se centrará especialmente en las consecuencias que tiene para la relación entre la historia y la filosofía el abandono del modelo abstractivo de ciencia en favor del proyectivo por parte de Heidegger.


    La última problemática de la que nos ocuparemos se aleja de esta distinción, porque su incumbencia es de corte práctico. En ella abordaremos el problema de la pedagogía. Según señala Fritz Ringer (1995: 93), los profesores universitarios fueron muy influyentes en la sociedad alemana moderna, pero a partir de 1890 sintieron que su importancia estaba siendo amenazada. Durante el período de entreguerras, esta sensación fue reforzada por la baja de su nivel de vida y por la posibilidad de una reorganización progresista del sistema escolar, propuesto por los artículos 10 y 142 a 149 de la Constitución de Weimar. Pese a que las modificaciones terminaron restringiéndose a la educación básica, la comunidad académica se opuso vehementemente a través de la Corporación de Universidades Alemanas. Básicamente defendían el statu quo en contra de la tolerancia democrática. Frente a la pretendida laxitud y mediocridad a la que conducirían estas potenciales reformas, sostenían la necesidad de mantener los niveles académicos.


    A lo largo de estas páginas explicitaremos el desarrollo de estos temas en la segunda mitad de la década de 1920 e intentaremos determinar de qué modo los cambios en cada uno de ellos terminaron por afectar al resto. Tomaremos como punto de partida de nuestro trabajo el problema de la génesis existencial de las ciencias porque consideramos que en su elaboración se expone de manera más clara la tensión entre la perspectiva fenomenológica y otras que también están presentes en la filosofía de Heidegger, fundamentalmente vinculadas con Aristóteles y Kant.


    Consideramos que es en este punto donde se va a producir la ruptura con la fenomenología que terminará por incidir en los otros dos ámbitos. La relación entre el mundo y el ser que el pensamiento de Heidegger encuentra en el período que rodea a la publicación de Ser y tiempo es muy compleja y oscilante. Ello está parcialmente motivado por la equivocidad del término “mundo”, reconocida por el propio Heidegger en esa obra. Esta incluye tanto sentidos ónticos, a saber, el de totalidad de entes que “están ahí” y aquello en lo que vive el Dasein, como ontológicos, comprendiendo el ser de los entes y el a priori de la mundaneidad (Weltlichkeit) (Heidegger, 1976a: 86-7 y 1997c: 92-3). Dado que las primeras definiciones ubican al mundo en el plano óntico, su tratamiento enfatiza la distancia que lo aleja del ser. El segundo grupo, en cambio, acerca a ambos conceptos al presentarlos como el fondo de significatividad de los entes. Es justamente por cuestiones de esta índole que Heidegger (1978: 252 y 2009a: 228) sostiene que “el mundo: una nada, un no ente, y, sin embargo, algo, nada de ente, sino ser. Por consiguiente, el mundo no es una nada, en el sentido de nihil negativum”. Las líneas más habituales a la hora de abordar estos conceptos se dirigen al modo en que los entes son descubiertos a través de su proyección ora al mundo, ora al ser como horizonte de sentido, y de qué manera estos son proyectados a la temporariedad (Temporalität) como horizonte de sentido. Nuestra intención, en cambio, será en primer lugar poner de manifiesto los vínculos existentes entre la génesis de la ciencia, el modo de tratar la relación entre mundo y ser, y de qué modo, al modificarse esta relación se modifica el proyecto disciplinar de la filosofía.


    Esto mostrará que la presencia de dos visiones mutuamente excluyentes acerca de la génesis científica va más allá de una cuestión puramente epistemológica y nos pone en contacto con un conflicto entre distintas posiciones en tensión dentro del proyecto de la analítica existencial. En primer lugar, enfrenta dos posiciones divergentes del joven Heidegger acerca de la labor filosófica y su naturaleza específica. Por un lado, tenemos la visión sistemática de la filosofía como ciencia primera. El gran referente de esta posición fue, sin lugar a duda, Husserl, quien, como advierte Otto Pöggeler (1993: 88), obligaba a sus seguidores a no aceptar ningún presupuesto de la tradición y a defender solo aquello que se funda en la intuición. Algunos intérpretes asocian la segunda perspectiva con la hermenéutica de Wilhelm Dilthey, quien, al preguntarse por el sentido de lo estudiado, buscaba integrarlo con su pertenencia a la historia (Gadamer, 2002: 44). Como ejemplo de estos intentos de conciliación es posible remitirse al primer curso de Marburgo donde Heidegger, tras haber analizado las tensiones entre Husserl y Dilthey, señala:


     


    [D]e este modo, se hace visible para la destrucción que la investigación filosófica no puede reducirse a una consideración sistemática e histórica. Una investigación de esta clase es anterior a esta distinción, es mucho más originaria que el suelo sobre el que se realiza la distinción entre lo histórico y lo sistemático. (Heidegger, 1994a: 122 y 2008a: 128)


     


    Este punto nos conduce a la segunda cuestión articuladora: de qué manera la reconsideración acerca de la filosofía y su relación con la ciencia y la historia inciden en el modo como Heidegger plantea el rol de esta disciplina dentro de la universidad y cómo debe enseñársela. Aunque es cierto que la cuestión pedagógica sea secundaria durante el período estudiado, esas consideraciones serán la base del tratamiento que haga de este tema durante la década de 1930.


    Como se puede ver con este breve esbozo de nuestro planteo, consideramos que en el período que va de 1925 a 1930 la obra de Heidegger se aleja de la órbita de influencia de la fenomenología trascendental de cuño husserliano y en su lugar establece los fundamentos de un pensamiento de corte historicista. Es paradójico que esta transformación sea el resultado de una interpretación sui generis de la obra de otro filósofo trascendental ahistórico, como lo es Kant.


    2. Acerca de la génesis ontológica de la ciencia en Ser y tiempo



    Aunque Heidegger nunca haya sistematizado una filosofía de las ciencias (Kockelmans, 1985: XI), fue un tema cuyo tratamiento encaró en múltiples oportunidades a lo largo de su vida, y su posición fue variando con los años. Por tal motivo, nos limitaremos a tratar la concepción de ciencia que sostuvo entre 1925 y 1930. Sobre este tema es posible distinguir al menos tres líneas de investigación. Cronológicamente, la primera surgió en la década de 1970, en la que Gerold Prauss (1999) mantuvo un debate de carácter fundamentalmente gnoseológico contra Ernst Tugendhat (1970) y Otto Pöggeler (1993). Sostiene que, pese a su intención de priorizar el ámbito práctico por sobre el teórico, resulta imposible abandonar la actitud teórica en el trato cotidiano con los útiles. Al tomar conciencia de esta imposibilidad, Heidegger intenta diluir la oposición entre la teoría y la praxis en el § 69b de Ser y tiempo (Prauss, 1999: 4). Así, describe el componente práctico de la ciencia, advirtiendo que no se la debe confundir con la tecnología (ibíd.: 8). En la década de 1980, por su parte, un grupo de autores estadounidenses, entre quienes podemos destacar a John Caputo (1986), Joseph Kockelmans (1985) y Trish Glazebrook (2000),2 abordaron los aspectos epistemológicos de la perspectiva heideggeriana. Todos estos intérpretes enfatizaron, en primer lugar, el contraste explicitado en el § 69b de Ser y tiempo entre el concepto lógico de ciencia y el existencial (Caputo, 1986: 45). El primero de ellos concibe la ciencia como un nexo de proposiciones verdaderas que fundan unas a otras, y se encuentra ligado al modo en que la entendían Husserl y Natorp.3 El concepto existencial, en cambio, es propio de Heidegger y “comprende la ciencia como una forma de existencia y, por consiguiente, como un modo de «estar en el mundo» que descubre o bien abre el ente o el ser” (Heidegger, 1976a: 472 y 1997c: 373). En segundo lugar, a estos intérpretes también les interesaba destacar la pertinencia de los aportes de Heidegger para los debates epistemológicos de aquel entonces. Por último, más recientemente se ha retomado esta cuestión tanto en la investigación de la obra temprana de este autor (de Lara, 2018) como también dentro del marco del proyecto de la ontología como ciencia existencial, presente en Ser y tiempo y en Los problemas fundamentales de la fenomenología (Ramos dos Reis, 2018).


    Al igual que su maestro Husserl en la década de 1920 (Jaran, 2012: 41), Heidegger le concedía una gran importancia a la fenomenología genética y dedicó extensas secciones de Ser y tiempo a determinar el origen de diversos fenómenos, entre los que podemos destacar el del lenguaje, la intratemporeidad y, el ejemplo que aquí nos convoca, la ciencia. Si se aborda el problema de la ciencia apoyándose en algunas interpretaciones de textos de la década de 1960, previas al inicio de la publicación de sus obras completas, nos encontramos con una concepción monolítica de las ciencias. Esto sucede, por ejemplo, en la célebre obra de Tugendhat (1970: 288), que basa la totalidad de los planteos heideggerianos en lo que se desprende del capítulo III.B de la primera parte de Ser y tiempo. La publicación de los cursos de comienzos de la década de 1920, que habían permanecido inéditos, proporcionó una perspectiva más amplia de la cuestión al presentar a la ciencia como una posibilidad de la vida fáctica (de Lara, 2018: 34; Ramos dos Reis, 2018: 121). Nuestra intención no es comparar la concepción de ciencia de Ser y tiempo con otras presentes en períodos anteriores o posteriores de su obra. Por el contrario, tomaremos como eje de nuestra investigación la obra de 1927 y sostendremos que existen dos modelos en puja acerca de la génesis de la ciencia. Por una parte, un modelo de carácter abstractivo que concibe la ciencia como el producto ahistórico de una “desmundanización” que posibilita aprehender los entes en su sustancialidad. El segundo modelo de ciencia, en cambio, es de carácter proyectivo y sostiene que la matematización de la realidad, iniciada por la ciencia galileana, es una manera positiva de tematizar los entes. A diferencia del modelo anterior, este toma en consideración los avatares históricos en el desarrollo de la actividad científica.


    Heidegger rechazaba los proyectos de corte historicista que buscan determinar la génesis de la ciencia a través del estudio del surgimiento de las disciplinas en el discurrir fáctico de la historia (Ramos dos Reis, 2018: 126). En su opinión, “las ciencias no quieren ser una empresa azarosa, cuya única razón de ser se funde en que continúa la marcha de la tradición, sino que desean extraer sus posibilidades de ser del sentido que tengan para el Dasein humano” (Heidegger, 1988b: 6 y 2006a: 20). Sin embargo, volvió indirectamente sobre la cuestión de la génesis al llevar a cabo la destrucción de la concepción cartesiana del mundo. En este proceso Heidegger pone de manifiesto a la extensión como el atributo óntico fundamental y observa que es la condición de posibilidad de la matematización de la realidad física. Nuestra hipótesis es que este encuentro con Descartes fue conflictivo y obligó a que Heidegger tuviera que reconsiderar su concepción de ciencia en el desarrollo mismo de Ser y tiempo. Esta reconsideración, empero, no se restringió a la cuestión epistemológica, sino que, sostenemos, tuvo un alcance mucho mayor, en el sentido de que su propia concepción de la filosofía terminó incorporando la problemática histórica, cuando en un principio los abordajes eran solo de corte trascendental.


    Con el objeto de poner de manifiesto la existencia de estos dos modelos en puja acerca de la génesis de la ciencia, comenzaremos en la sección B del capítulo III, donde veremos el modo en que el modelo de génesis de la ciencia incide en la discusión con la ontología de Descartes. Para hacerlo compararemos el planteo de esta obra con el mismo pasaje su curso de verano de 1925, Prolegómenos para una historia del concepto de tiempo. Cada una de estas obras trata la misma cuestión, pero utilizando cada una de ellas un modelo de génesis diferente. Mientras en Ser y tiempo esta crítica se realiza basándose en el modelo proyectivo, en el mal llamado “crudo y aburrido duplicado” de Ser y tiempo (Kisiel, 1995: 362), las observaciones son elaboradas desde el modelo desmundanizador. Finalmente, nos enfrentaremos con el § 69b, donde el filósofo explicita por primera vez el modelo proyectivo de la génesis científica. Concluiremos esta sección poniendo de manifiesto la existencia de cierto paralelismo entre la tensión entre estos dos modelos de génesis de la ciencia y el tratamiento que en esta obra le da Heidegger al espacio. Este paralelismo es poco sorprendente si recordamos que el atributo fundamental en la ontología cartesiana es justamente la extensión (Heidegger, 1976a; 1997c: § 19).


    2.1. La propuesta inicial, las matemáticas como un fenómeno derivado y nivelado de la significatividad


    Heidegger elige para su análisis el mismo punto de partida que Husserl (1962: § 27) en Ideas I: el mundo inmediato del Dasein cotidiano. Sin embargo, en lugar de referirse a un mundo de cosas, prefiere partir de la caracterización griega de los entes como útiles (prágmata). A diferencia de la cosa, el útil no es aprehendido temáticamente. Este se retrotrae frente a la obra, y su “manejabilidad” se pone de manifiesto en el obrar. Dicho de otro modo, la utilidad no es una propiedad del ente, sino que es descubierta en cuanto el ente es referido a algo, sea esto un “para qué”, un “de qué” o “un por mor de qué”. De ahí que Heidegger (1976a: 112 y 1997c: 110) sostenga que la totalidad de relaciones, a la que denomina “totalidad respeccional”, sea anterior respecto del útil singular. Mientras uno se encuentra absorto en el obrar, este haz de relaciones también permanece atemático.4 La tematización de estas relaciones, así como la de la mundaneidad, será el resultado de alguna alteración en estas relaciones, sea por la ausencia del útil, su inempleabilidad o la perturbación en la labor, situaciones a las que Heidegger denomina “llamatividad”, “apremiosidad” y “rebeldía” respectivamente (Heidegger, 1976a: 100 y 1997c: 101). No es nuestra intención detenernos en el análisis de la mundaneidad. Baste con señalar que Heidegger (1976a: 116 y 1997c: 113) utiliza esa denominación para referirse a la estructura de la totalidad de estas relaciones.


    Heidegger concluye esta sección refiriéndose al proceso de la génesis ontológica de la ciencia, que vincula con el proceso de matematización de la realidad empírica. Según explica, resulta imposible matematizar las relaciones que constituyen el ser de lo que está a la mano. A diferencia de lo que dirá más adelante, aquí sostiene que este proceso solo es posible cuando los entes son descubiertos en su “en sí sustancial”. La perturbación de las relaciones no solo permite explicitar las relaciones constituyentes de la mundaneidad, volviendo lo “a la mano” visible de manera deficiente. También logra abstraer las relaciones del ente y reducirlo a un ente aislado. De este modo, es el mismo útil quien pone en marcha su tematización como algo que “está ahí” (Heidegger, 1976a: 100 y 1997c: 101). Es importante destacar aquí la asociación de lo que “está ahí” con el proceso de abstracción que permite eliminar a las referencias y descubrir al ente como en sí sustancial (von Herrmann, 2005: 191). Es así como, “en razón de su mero estar ahí, este ente puede ser determinado matemáticamente desde el punto de vista de sus «propiedades» mediante «conceptos funcionales». Conceptos funcionales de esta especie solo son posibles ontológicamente con relación a entes cuyo ser tiene el carácter de pura sustancialidad” (Heidegger, 1976a: 118 y 1997c: 115).


    Así planteada, la realidad fáctica es matematizable tras una derivación nivelada del vínculo pragmático inmediato con los entes, en el que, a raíz de la abstracción o la ausencia de relaciones, se descubre a los entes en su sustancialidad en sí, como “estando ahí”. Sin embargo, en estos parágrafos Heidegger no explica cómo surge el discurso matemático; tan solo lo asocia con la desmundanización, gracias a la cual se pueden tratar directamente a los entes que “están ahí”.


    En el § 24 de Prolegómenos… encontramos una posición similar respecto de la relación entre la desmundanización y la matematización. En este curso de 1925, Heidegger incluso incorpora otras temáticas epistemológicas que serán dejadas de lado en Ser y tiempo. El ejemplo paradigmático en este sentido es el análisis de la derivación de la explicación a partir de la interpretación. En ese contexto, sostiene que categorías como “cosidad”, “sustancialidad”, “accidente” o “causalidad” tienen su génesis fenoménica a partir del proceso de desmundanización (Heidegger, 1988b: 301 y 2006a: 275).


    Adam Beck (2002: 137-8) destaca que en los textos donde Heidegger vincula la génesis de la actitud científica con la desmundanización también asocia la actitud científica con el “mero estar ahí”. Con otras palabras, en estos textos el filósofo alemán opera con la tradicional concepción de la ciencia como teoría, y, por lo tanto, su génesis es el producto de una abstracción respecto de la actividad práctica cotidiana. La desmundanización permite explicar el proceso en el que el útil deja de ser tratado por medio de la referencia a la obra y pasa a ser tematizado como “estando ahí” (Heidegger, 1976a: 101 y 1997c: 102). Esta correlación entre desmundanización y actitud teórica permite explicar el llamativo contraste que hay entre el amplio uso del término “desmundanización”5 en Prolegómenos… y su uso escueto en Ser y tiempo (Beck, 2002: 91). A partir del § 69b, Heidegger advierte contra la identificación de la ciencia con la teoría y, en su lugar, la presenta como una praxis. Junto con esta resignificación, Heidegger deja de pensar a la ciencia como el resultado de una desmundanización y, como veremos, la presenta en términos de una tematización.


    2.2. El abordaje de la ontología cartesiana


    Además de sostener que el vínculo primario del Dasein es con los útiles, Heidegger critica la prioridad que les asigna Husserl a los objetos. Esta crítica apunta contra el denominado “modelo de estratificación”, propio de la fenomenología y la filosofía de los valores.6 Si en Ideas Husserl aborda a los entes en cuanto cosas y no como útiles, es porque considera que el mundo práctico en el que nos encontramos es el resultado de un complejo proceso de estratificación, cuya constitución en diversos grados y capas la investigación fenomenológica explicita (Husserl, 1962: 363 ss.). La primera de estas capas es la cosa provista de cualidades sensibles; a esta le sigue la cosa sustancial-causal y solo en última instancia nos encontramos con la cosa intersubjetivamente idéntica.


    Heidegger opone dos críticas a este modelo: una sistemática y otra histórica. La primera de ellas sostiene que es falaz el modo en que se justifica a la estratificación, puesto que su punto de llegada es el mismo punto de inicio, por lo que no hay ninguna inferencia válida que la compruebe (Heidegger, 1976a: 132 y 1997c: 124). Un modelo de esta naturaleza nivela ontológicamente a cada una de las capas de constitución, asignándole el mismo modo de ser que a la primera.7Una ontología de estratos debería caracterizar el ser de los valores y determinar en qué consiste la adherencia de los valores a los entes.8 Como en otras oportunidades,9 la crítica histórica apunta contra la tradición filosófica de la que abreva el modelo de estratificación que, como queda asentado en la nota al margen del § 21, se retrotrae a la ontología cartesiana: “¡Crítica a la estructuración de las «ontologías» en Husserl; y, en general, toda la crítica a Descartes está hecha aquí con esta intención!” (Heidegger, 1976a: 132 y 1997c: 124).10 De este modo, Heidegger le atribuye a Descartes haber establecido las bases de este modelo, que posteriormente sería afianzado por Kant, en el que todas las determinaciones cualitativas de la cosa extensa son modificaciones cuantitativas de la extensión. En consecuencia, dado que la estratificación husserliana comparte los supuestos de Descartes (Heidegger, 1976a: 133 y 1997c: 125), Heidegger considera necesario retrotraerse al filósofo francés para lograr una crítica integral.


    Tanto en los §§ 19 y 20 de Ser y tiempo como en el § 22 de Prolegómenos… Heidegger objeta a Descartes no haber abordado el problema del ser, debido a que no es un predicado aprehensible por medio de los sentidos.11 Las diferencias entre ambos textos surgen respecto del alcance ontológico de las críticas. En el curso de 1925, Heidegger critica a Descartes por haber querido desmundanizar del mundo.12 En su opinión, Descartes está afincado en una tradición según la cual “el acervo completo de conceptos de que disponemos para caracterizar el ser del mundo tiene sus raíces en esa manera de contemplar el mundo, tomándolo en cuanto naturaleza” (Heidegger, 1988b: 216 y 2006a: 216). Aunque ya nos detendremos más adelante en esta cuestión, observemos que en estas páginas Heidegger (1988b: 215; 2006a: 201) presenta a la naturaleza como un ente (“un ente llamado naturaleza”).


    En la medida en que Descartes extiende al mundo las conclusiones que se desprenden de un análisis realizado sobre un ente en particular, el filósofo acaba por ontificar al mundo. En el § 21 de Ser y tiempo, al igual que en Prolegómenos…, Heidegger critica la pretensión de reconstruir el mundo partiendo de un ente en particular, pero en Ser y tiempo incorpora un giro hermenéutico ausente en el curso de 1925: la explicitación de los presupuestos ontológicos sobre los que se apoya la reflexión cartesiana. Ello se manifiesta en la tesis de que, para concebir al ente de cierta manera, se precisa alguna noción de mundo, aunque sea implícita.13 Heidegger reconstruye el concepto implícito de mundo y retoma su crítica acerca de acceder a la mundaneidad desde una concepción ontológico-categorial de mundo, planteada en el § 14 de Ser y tiempo. En su opinión, lo que determina la ontología del mundo cartesiana no es el recurso a las matemáticas, sino la concepción ontológica del ser como permanente estar‐ahí. Si la concepción cartesiana del ser queda definida a partir de un atributo óntico, la extensión, se debe a que este atributo se caracteriza por su constante permanencia (Heidegger, 1976a: 123 y 1997c: 118).14 A partir de la extensión se define al ser de los entes como sustancia, y de él se derivan el resto de sus determinaciones:


     


    [L]a extensión es aquella estructura de ser del ente en cuestión, que ya tiene que “ser” antes de todas las demás determinaciones de ser para que estas puedan “ser” lo que son. La extensión debe “atribuirse” primariamente a la cosa corpórea. (Heidegger, 1976a: 121 y 1997c: 117)


     


    Pese a la cercanía temporal entre ambos textos, las diferencias en la interpretación de la concepción del mundo cartesiana son ostensibles y consideramos que sus consecuencias son de importancia. La pregunta que surge es dónde radica la base de esta diferencia. En lo que sigue quisiéramos vincularla con el modo en que Heidegger define a la naturaleza y al mundo en ambas obras.


    2.3. Naturaleza y mundo


    No hace falta un análisis muy pormenorizado de Prolegómenos… para descubrir la inspiración fenomenológica que se encuentra en su caracterización del mundo. Más precisamente, es posible vincular los tres momentos definidos con la triple caracterización de la intencionalidad que Heidegger lleva en el § 5 de este curso. Recordemos que, tanto en el capítulo 2 de la V Investigación lógica como en los § 36 y 37 de Ideas, Husserl introduce el concepto de vivencia intencional con el objeto llevar a cabo el análisis de la conciencia. Esta definición establece, por un lado, el carácter constitutivo de la relación del acto de la conciencia hacia un objeto al que se dirige. Por el otro, la inexistencia intencional o mental del objeto (Husserl, 1997b: 494) permite que Husserl haga abstracción de la existencia fáctica del objeto al que se refiere y pueda abocarse a la naturaleza del vínculo entre la conciencia y el objeto intencionado.


    La caracterización de la intencionalidad llevada a cabo en Prolegómenos… se apoya en un acto en particular, la percepción. Frente a los dos polos explicitados por su maestro, Heidegger distingue tres componentes: el percibir, lo percibido y el “ser percibido” (Wahrgenommenheit), al que también describe como cómo del ser intendido. No es que Husserl no haya tomado en cuenta el cómo del ser intencionado, pero no lo presenta como diferente de las estructuras propias del ente en cuanto tal (Heidegger, 1998b: 49 y 2006a: 62). En su lugar, Husserl parte del objeto, y distingue el objeto tal como es intencionado del objeto que es intencionado, y hace descansar la diferencia entre ambos en los distintos tipos de intenciones existentes (Husserl, 1997b: 513).


    De manera paralela a este análisis, la caracterización del mundo del § 21 de Prolegómenos… también cuenta con tres momentos: el Dasein, los entes que no tienen la forma de ser del Dasein pero con los que este tiene trato y a los que específicamente va a denominar mundo, y el modo en que el Dasein se relaciona con estos entes. El Dasein puede cuidarse u ocuparse del mundo de diversos modos. Uno de los modos de ocuparse del mundo es conociéndolo, para lo que es preciso desmundanizarlo. Heidegger denomina al resultado de este proceso de desmundanización en el que nos enfrentamos solo con la objetualidad física “naturaleza”.15 Con otras palabras, la naturaleza es aquel ente del cual se ocupa el Dasein. Con respecto al tercer momento, así como en la fenomenología el cómo de ser intencionado modifica el modo de intencionar los objetos, para la analítica heideggeriana de 1925 la mundaneidad es el cómo que incide en el modo de ocuparnos del mundo. La mundaneidad no está ligada al mundo, en cuanto ente, sino al Dasein; “se ha de saber que por «mundaneidad» no se entiende el carácter de ser de lo ente, sino ¡el carácter de ser del Dasein y solo a través de él también el de lo ente!” (Heidegger, 1988b: 228 y 2006a: 213).


    En el § 14 Ser y tiempo el mundo es presentado de una manera sutilmente diferente respecto del curso anterior, pues no nos encontramos con tres acepciones de este concepto, sino cuatro. Su distinción se hace tomando en cuenta dos ejes diferentes constituidos por pares de contrarios: el óntico-ontológico y el categorial-existencial (Vigo, 2008: 69). Es importante destacar aquí que la oposición fundamental se da entre el eje categorial-existencial. Recordemos que el análisis preparatorio del Dasein comienza con una distinción entre dos modos de referirse a los entes: las categorías son el modo de conceptualizar y permitir ver a los entes diferentes al Dasein, mientras que el acceso a la estructura y existencia de este último se realiza a través de otro tipo de determinaciones, que son los existenciales (Heidegger, 1976a: 59 y 1997c: 69-70). No hay inconsistencia en superponer estos dos ejes con la caracterización de Prolegómenos…, pues allí la mundaneidad era presentada como algo propio del Dasein, es decir, un existencial. Sin embargo, sí es una distinción incompleta, pues no llega a incorporar las diferencias existentes entre la mundaneidad y el Dasein. Esta diferencia se salva a través del segundo eje entre lo óntico y lo ontológico. En el eje categorial, lo óntico se refiere a la totalidad de los entes diferentes al Dasein, en tanto que lo ontológico se refiere al recorte de los entes en regiones de ser. El ejemplo proporcionado sobre este punto es el del “mundo del matemático” como región de los objetos posibles de la matemática (Heidegger, 1976a: 87 y 1997c: 93). En el eje de lo existencial, el sentido óntico del mundo refiere al ámbito donde el Dasein vive fácticamente como Dasein. Este significado, en su opinión, existentivo y preontológico, incluye el mundo público del nosotros y el mundo propio más cercano. Por último, es el sentido ontológico el que se va a referir a la mundaneidad como el a priori del ser en el mundo. Los diferentes mundos en el sentido óntico-existencial son concreciones fácticas de la mundaneidad. Esta, por su parte, es el horizonte universal de significación de los entes, por lo que no es un objeto que se pueda aprender directamente o desvinculado del Dasein. Ahora bien, según estos textos de Heidegger, su acceso mediado debe llevarse a cabo siguiendo el eje existencial, partiendo de la dimensión óntica a la ontológica (Vigo, 2008: 69).


    Este es el camino que toma Heidegger a partir del capítulo III de Prolegómenos… y en Ser y tiempo: comienza en el cotidiano coestar, pasa a la caracterización del cuidado como modo de ser del Dasein, sigue con el estar vuelto hacia la muerte y concluye con el descubrimiento de la temporeidad (Zeitlichkeit) como el sentido del ser del Dasein. El error de Husserl y Descartes, en su opinión, fue haber saltado del eje categorial, con su análisis al mundo óntico-categorial de los entes naturales, al ontológico-existencial.16 Aunque en Prolegómenos… y en Ser y tiempo la objeción fue la misma, consideramos que el modo en que se explicitan los distintos sentidos de “mundo” en Ser y tiempo produce un quiebre en el modo de concebir a la naturaleza, que afectará el desarrollo posterior de la analítica existencial radical.


    Previo a la presentación de los cuatro sentidos de “mundo” Heidegger describe a la naturaleza como un ente, es decir, es mundo en el primer sentido (categorial-óntico), que será pasible de encuadrarse regionalmente dentro del mundo matemático (categorial-ontológico):


     


    [A]un cuando en ella se lograra la más perfecta explicación del ser de la naturaleza por medio de los enunciados fundamentales que se nos dan sobre este ente en la ciencia matemática de la naturaleza, esta ontología no acertaría jamás en el fenómeno del “mundo”. La naturaleza es, ella misma, un ente que comparece dentro del mundo y que puede describirse por distintos caminos y en diversos grados. (Heidegger, 1976a: 86 y 1997c: 91-2)


     


    Una vez hecha esta cuádruple distinción, Heidegger resume brevemente la crítica que le realizará a Descartes y ahí modifica el carácter ontológico asignado a la naturaleza. Esta ya no será descripta como un ente (mundo óntico-categorial), sino como una región de entes (mundo ontológico-categorial):


     


    [S]e intenta interpretar el mundo a partir del ser del ente que está-ahí dentro del mundo y que, además, por lo pronto no está en absoluto descubierto, es decir, a partir de la naturaleza. La naturaleza –comprendida en sentido ontológico-categorial– es un caso límite del ser del posible ente intramundano. (Heidegger, 1976a: 88 y 1997c: 93)


     


    Con otras palabras, en el transcurso de tres párrafos es posible observar una modificación en la concepción ontológica de la naturaleza.


    2.4. El papel de la tematización en la matematización de la realidad


    El análisis ontohistórico del § 21 de Ser y tiempo esboza otra caracterización de la lógica científica, diferente a la de los §§ 15 a 18. Esta es afín a los análisis de la preestructura del “en cuanto” de la interpretación temática, elaboradas por Heidegger en el § 32, es decir: haber previo, manera previa de ver, manera de entender previa (Heidegger, 1976a: 198 y 1997c: 174) y el carácter proyectivo de la comprensión, a punto tal que Caputo (1991: 45),17 la denominó “concepción hermenéutica de la ciencia”. Esta concepción es la que terminará siendo afianzada y profundizada en el § 69b (Glazebrook, 2000: 55).


    Para entender el alcance conceptual implícito en esta modificación conceptual, debemos remitirnos a la dirección que toma la segunda parte de Ser y tiempo, especialmente tras su capítulo III. En el § 69 de Ser y tiempo, Heidegger logra establecer que “la unidad extática de la temporeidad, es decir, la unidad del «estar fuera de sí» que tiene lugar en los éxtasis del futuro, del haber‐sido y del presente, es la condición de la posibilidad de que haya un ente que existe como su «ahí»” (Heidegger, 1976a: 463 y 1997c: 367).18 Este logro lo lleva a dedicar todo el capítulo IV de la segunda sección a la reiteración de los análisis de la aperturidad y del “estar en el mundo”, previamente elaborados en la primera sección, a fin de poner de manifiesto el modo en que la temporeidad es su condición de posibilidad, la cual es una de las interpretaciones que se le puede dar a la meta provisional propuesta en el prólogo. En el § 68 Heidegger lleva a cabo una reiteración del capítulo V de la primera sección, poniendo de manifiesto el modo en que la temporeidad garantizaba la aperturidad con todos los existenciales asociados y explicaba sus manifestaciones, propia e impropia.


    El § 69, por su parte, se aboca específicamente al capítulo III, buscando mostrar que la temporeidad es la condición de posibilidad del “estar en el mundo” en la que se funda el estar en medio de los entes intramundanos. De ahí que la expectativa del lector del § 69b (“El sentido tempóreo de la modificación por la que el ocuparse circunspectivo se convierte en descubrimiento teorético de lo que está‐ahí dentro del mundo”) es encontrarse con una explicación temporal del pasaje del mundo práctico al teórico, según lo planteado en el § 18, es decir, estableciendo de qué manera la temporeidad es la condición de posibilidad de la ciencia en cuanto abstracción del acceso inmediatamente práctico con la realidad. De hecho, apoyándonos en algunas de las consideraciones del § 21 de Ser y tiempo, ese pasaje debería haber sido análogo al presentado en el § 68, donde el pasaje de la propiedad a la impropiedad se caracterizaría por la primacía del éxtasis del futuro al presente. En efecto, en aquel parágrafo Heidegger considera que el motivo por el que Descartes le dio primacía a la extensión por sobre los demás atributos de los entes es por su permanente presencia, valorada por el conocimiento físico-matemático (Heidegger, 1976a: 128; 1997c: 121-2).


    Sin embargo, estas expectativas se ven frustradas, porque lo primero que se hace en este parágrafo es anular el esquema matriz de derivación elaborado en la primera sección, disociando a la actitud científica de la oposición entre el vínculo práctico con la realidad (“a la mano”) y el vínculo teórico (“estar ahí”). En su lugar, la ciencia va a ser presentada como una disciplina teórico-práctica:


     


    [A]bstenerse del uso de útiles no es de suyo una “teoría”, tanto menos, cuanto que la circunspección que entonces queda detenida y que “considera” [lo que pasa] está totalmente aprisionada en el útil a la mano del ocuparse. El trato “práctico” tiene sus propias formas de permanencia. Y así como a la praxis le corresponde su específica visión (“teoría”), así también a la investigación teorética, su propia praxis. (Heidegger, 1976a: 473 y 1997c: 374)


     


    En lugar de sostener que la condición de posibilidad para matematizar es la abstracción de las relaciones de significatividad, tal como fue descripto en el proceso de desmundanización, en este parágrafo, la génesis ontológica de la ciencia es presentada como la proyección sobre el fondo de un haz nuevo de relaciones:


     


    [L]a “fundación” de la “ciencia de los hechos” solo fue posible cuando los investigadores comprendieron que no hay en absoluto “meros hechos”. A su vez, en el proyecto matemático de la naturaleza lo primariamente decisivo no es lo atemático en cuanto tal, sino que el proyecto abra un a priori. (Heidegger, 1976a: 479 y 1997c: 378)


     


    Esta proyección matemática de la naturaleza será denominada “tematización”. Proponerse articular los planteamientos de este parágrafo con los realizados en el § 16 de Ser y tiempo es un proyecto casi condenado al fracaso. Hubert Dreyfus fue uno de los pocos intérpretes que intentó llevarlo a cabo. En su opinión, la “desmundanización”, o “descontextualización” como él la denomina, era un primer paso en el desarrollo científico, al que luego se le debía incorporar la tematización según lo explicado en el § 69b (Dreyfus, 1991: 81-2). Pero, como observa Adam Beck (2002: 93), este intento de compatibilizar ambos conceptos resulta muy artificioso; para abonar esta crítica recoge las objeciones que al respecto le realizan Joseph Rouse y William Blattner. Antes que considerarlos como dos momentos de un proceso único, nos resulta más sensato sostener que la diferencia entre ambos parágrafos es el producto de una ruptura entre el uso del lenguaje matemático en la naturaleza y la génesis de la ciencia y que su origen está ligado al modo en que Heidegger encara la crítica a la concepción cartesiana del mundo en Ser y tiempo.


    El cambio en la concepción del origen de la ciencia tiene como consecuencia la redefinición de la naturaleza trascendental de la temporeidad propuesta como meta provisional en el prólogo de esta obra.19 Como señalamos anteriormente, el proceso de desmundanización presupone que el tiempo es la condición de posibilidad del cambio de visión del ente. El pasaje del útil al objeto estaría asociado con la prioridad del éxtasis del presente por sobre el del futuro. La “concepción hermenéutica de la ciencia” se apoya en la estructura del “en cuanto” que se funda en el comprender y el interpretar, y en última instancia en la temporeidad. Sin embargo, en el § 69b el origen de esta proyección es ajeno a la temporeidad, la cual solo genera un marco de inteligibilidad al proyecto:
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