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			Enfocada al pensamiento teórico y al análisis de la cultura, la Colección Heterotopías busca abrir espacios críticos que, desde disciplinas y saberes distintos, pongan bajo sosopecha la organización de los discursos. Con la noción de “heterotopía”, introducida por Michel Foucault para hablar de aquellos lugares que perturban el orden que gobierna el espacio del pensamiento, los textos de esta colección se proponen socializar una serie de discusiones y reflexiones que suelen permanencer dentro del ámbito académico. Lejos del consuelo de la utopías, las heterotopías son herramientas de agitación para aquellos interesados en cuestionar las certezas que definen nuestro presente.
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			Introducción: 
tecnologías y culturas materiales en la sociedad Latinoamericana contemporánea

			Piergiorgio Di Giminiani, Sergio González Varela y Helene Risør

			Esta introducción, y los capítulos que la siguen, toma la materialidad y la tecnología como objetos de estudio y a la vez como contextos analíticos para repensar etnográficamente diferentes procesos sociales, políticos y económicos. Estos dos conceptos han sido clave para el desarrollo teórico de la antropología. Sin embargo, a lo largo de la historia de la disciplina, la materialidad y la tecnología han sido prevalentemente abordadas en el campo de lo simbólico por un lado y por otro, del práctico. Esta categorización refleja dicotomías clásicas de las ciencias sociales, tales como: teoría/práctica y simbólico/técnico, que han acompañado los proyectos modernistas de las décadas pasadas. El debate actual sobre estos dos términos apunta a la fecundidad de un cruce complejo y dinámico de estos campos que a la vez nos permite ver lo material y lo tecnológico en contextos, tales como la gobernabilidad, el ritual y la subjetividad, que en las ciencias sociales son asociados casi implícitamente a lo inmaterial. En la investigación antropológica contemporánea, las tecnologías pueden ser tanto artísticas, estéticas, corporales y sociales, como conceptuales, imaginarias, rituales y espirituales (Ingold, 1997, 2000, 2011; Gell, 1999; Sneath, Holbraad y Pedersen, 2009; Schiffer 2001). Por lo tanto, el límite etnográfico y conceptual entre lo humano y lo artificial (las “cosas” o tecnologías) no constituye una dualidad absoluta sino más bien una zona de creación en constante disputa. Es por esta razón que este libro propone examinar las nociones de tecnología y materialidad en los “márgenes”, explorando etnográficamente cómo las tecnologías engendran, modifican y se ven envueltas en la disolución o transformación de relaciones sociales.

			Problematizar los conceptos de materialidad y tecnología, sin embargo, no es sólo una tarea analítica y normativa que busca definiciones no ambiguas con el fin de encuadrar casos de estudios en marcos teóricos determinados. Este libro adopta una mirada etnográfica para problematizar la materialidad y la tecnología en tanto categorías universales, enfatizando la profunda heterogeneidad con las cuales distintos grupos sociales no sólo tienen experiencias de la materialidad y la tecnología, sino que las definen mediante sus propias categorías e interpretaciones. Es por esta razón que esta introducción no pretende abordar en su totalidad el debate sobre materialidad y tecnología sino sugerir la necesidad de una mirada etnográfica incesante no sólo para poder seguir abriendo estos conceptos, sino también para demonstrar el poder constitutivos de la relación entre cosas y personas a nivel social, religioso y político.

			Los procesos tecnológicos son fundamentales en la articulación de la “mismidad” y alteridad en distintos niveles, desde la evocación a diferencias socio-culturales pasando por diferencias ontológicas entre el campo humano y no-humano. Nuestro enfoque propone así abordar las relaciones como sustentadas y sujetas a registros variables de lo que podemos llamar “tecnología”, ofreciendo una mirada transversal y minuciosa de la complejidad social a la cual nos enfrentamos, en la generación de un debate sobre los aspectos de constitución del “sí-mismo” y del “otro” en los esfuerzos tecnológicos humanos. Dichos esfuerzos no sólo reifican las mismas técnicas sino que también las transforman, redefiniendo al mismo tiempo, las relaciones establecidas entre humanos (u otros seres) y las cosas. Para este propósito, nos situamos de lleno en un diálogo con las recientes discusiones teóricas en torno a las tecnologías sociales, como la materialidad (Kopytoff, 1991; Miller, 1987; Hugh-Jones, 1992), la ontología (Viveiros de Castro, 2003; Henare et al., 2007) y la formación de subjetividades (Biehl, Good y Kleinman, 2007).

			La sensibilidad etnográfica con la cual este libro pretende abordar la tecnología y la materialidad nos invita a tomar otro gran desafío, es decir, ¿cómo repensar los grandes procesos sociales y culturales que caracterizan la actualidad de América Latina? Aplicar acríticamente conceptos y categorías derivadas del debate contemporáneo global sobre la materialidad y la tecnología a los procesos contemporáneos latinoamericanos implicaría varios riesgos tantos analíticos como políticos (ver Escobar y Ribeiro, 2008). En particular, significaría no reconocer la naturaleza profundamente dinámica y heterogénea de las sociedades latinoamericanas, caracterizadas por la constante redefinición de limites culturales, con profundas diferencias interna, económica, étnica, religiosa, política y generacional. Una antropología en y desde América Latina sobre la transformación de los sujetos, relaciones sociales y la generación de alteridad mediante distintas tecnologías sociales es “marginal” por lo menos en dos sentidos. Primero, entendemos a los márgenes como una zona en constante disputa y, por ende, como un tema central para nuestra comprensión de los procesos socio-culturales y políticos (cfr. Das y Poole, 2004). La generación de una antropología desde América Latina implica pensar a través de las contradicciones de la diversidad social, económica, cultural y política del continente, nutriéndonos de esta creatividad para aportar a la disciplina a nivel global. Segundo, consideramos a la tecnología social en sí como una esfera marginal en donde los límites entre un “nosotros” y los “otros”, lo humano y lo no-humano, creado y negociado (Deleuze y Guattari, 1994), siendo así el ámbito por excelencia en donde se genera y puede estudiar las transformaciones sociales, culturales y políticas que actualmente marcan al continente. 

			El origen de este proyecto, de este antología se gestó a raíz de un seminario internacional titulado “Tecnologías en el límite; extensiones, ensamblajes y el otro”, organizado por el programa de antropología de la Pontificia Universidad Católica de Chile en diciembre de 2011. Conforme el proyecto fue avanzando, se extendió la invitación a otros colaboradores cuyos temas eran cercanos a nuestros objetivos. Esta conferencia nos dio una primera oportunidad de establecer un diálogo entre los debates académicos globales sobre materialidad y tecnología y las discusiones socio-políticas contemporáneas en América Latina. Es por dicha razón que los capítulos de este libro que presentan análisis etnográficos realizados en Brasil, Chile, México, Bolivia y Cuba, son complementados por textos teóricos presentados en el prólogo. Con el presente volumen tenemos una doble intención. Primero buscamos acercar al público latinoamericano a las reflexiones y debates teóricos de las últimas décadas acerca de la relación entre la tecnología y sociedad y las “cosas” y los “sujetos” en tanto su agencia y las críticas a estos mismos dualismos fundamentales en lo que podemos entender como una cosmología occidental. Segundo, nos preguntamos, mediante análisis etnográficos sobre y desde América Latina, cómo se puede entender una nueva antropología de la materialidad y la tecnología latinoamericana; una antropología que mire directamente y problematice los fenómenos culturales y discursos identitarios de la sociedad latinoamericana, como el mestizaje, la formación de identidad nacional, relaciones interétnicas, post-colonialismo y la hibridad cultural típica de la modernidad (Cardoso, 1963; Ribeiro, 1969; Bonfil, 1994; Lomnitz-Adler, 1995; García Canclini, 2005; Mignolo, 2007; Viveiros de Castro, 2003). El presente volumen se abre así a una reflexión más amplia acerca de cómo se constituye una aproximación etnográfica hacia la materialidad y tecnología en América Latina y cómo dicha constitución posibilita el pensamiento antropológico en y desde nuestro continente.

			Mundo material: el estudio antropológico de la relación entre cosas y personas

			La antropología y la arqueología comparten un interés profundo por la cultura material, es decir el conjunto de fenómenos que concierne la producción y el uso de los objetos. Sin embargo, mientras que la arqueología ha tomado la cultura material como un eje fundamental para el análisis de procesos sociales en diferentes escalas (Tilley, 1989; Gardin y Peebles, 1992), la antropología ha descubierto el poder de las cosas para moldear la experiencia humana, enfoque que tiene sus antecedentes en la década de 1980 y que corre paralelamente a la crisis de los grandes modelos modernistas (estructuralismo y funcionalismo en todas sus variantes) y el ingreso a escena de los enfoques posmodernos. Desde perspectivas muy distintas, algunos trabajos etnográficos ha destacado el rol central de los objetos en moldear las experiencias humanas (Appadurai, 1991; Kopytoff, 1991; Miller, 1987, 2005; Tilley, 1991; Tilley et al., 2006; Gell, 1998; Buchli, 2002) y hoy la investigación antropológica de la cultura material es un campo fértil dentro de nuestra disciplina. Una explicación sobre el redescubrimiento de la cultura material se puede encontrar en la tradicional falta de interés de las ciencias sociales hacia la dimensión cotidiana de la existencia (De Certeau, 2000). Sin embargo, no toda la cultura material se refiere a lo cotidiano, existen otros ámbitos como la dimensión del ritual donde los objetos tienen una importancia fundamental para la experiencia humana. Por lo tanto, más que obviar totalmente la cultural material, la antropología ha proverbialmente mostrado una definición de cultura material restringida a esferas como la religión y los procesos tecnológicos en su comprensión más estrecha y tradicional, como por ejemplo la producción de artefactos. Además, el interés antropológico inicial por el mundo material estaba caracterizado por una separación entre personas y cosas según la cual los objetos eran tratados esencialmente como signos inertes que estaban privados de potencialidades para influir en los procesos humanos. Las contribuciones antropológicas modernistas no lograron así comprender la relevancia que la cultura material tenía como parte integral de los procesos de creación del valor (Morphy, 2010).

			El redescubrimiento antropológico del mundo material, sin embargo, no surge simplemente a partir de un quiebre con las tradiciones anteriores sino que surge a partir de un reformulación analítica y metodológica de ciertos antecedentes de dichas tradiciones. Es el caso, por ejemplo, de los estudios sobre las construcciones de recintos habitacionales de corte estructuralista (Levi-Strauss, 1981; Bourdieu 2007; véase para una revisión contemporánea de la antropología de “la casa” a Carsten y Hugh-Jones, 1995), que, a pesar de reducir la complejidad del mundo material doméstico a una reproducción simbólica de sistemas de valores sociales amplios, presentaron una problematización analítica sobre el rol que tienen las cosas en nuestra experiencia cotidiana. Otro antecedente fundamental ha sido la contribución del sociólogo Georg Simmel quien al comienzo del siglo XX propuso una revisión de la teoría del valor centrada en la objetivación de éste mediante distintas formas materiales (1990; véase Miller en este volumen). La propuesta de Simmel tuvo como consecuencia un desplazamiento del valor; de verlo como el resultado del proceso de producción se pasó a concebirlo como emergiendo de las complejas redes sociales donde estaba inserto y que se basaba en los deseos humanos siempre fluctuantes e impredecibles.

			Otro antecedente que nos habla del interés antropológico en la cultural materia es el materialismo histórico, que en el campo de la antropología se definió como marxismo estructuralista (Godelier, 1971; Bloch, 1984), cuyo objetivo principal era proponer un análisis comprehensivo de todas las sociedades humanas mediante un énfasis en la relación entre ideología por un lado y modos y relaciones de producción por otro. Como veremos en la siguiente sección, la contribución de la antropología de las técnicas con su matriz marxista ha sido fundamental en revelar la profunda variedad cultural que caracteriza la relación humana con el mundo material. 

			Una diferencia fundamental entre los precursores del redescubrimiento de la cultura material en antropología y los debates antropológicos contemporáneos es el énfasis de este último hacia la agencia de los objetos mismos para direccionar las acciones humanas (Alberti y Bray, 2009). Sin embargo, la pregunta sobre la agencia de las “cosas” no encuentra respuesta consensual en las ciencias sociales, inclusive entre aquellos que plantean un cambio de paradigma en el reconocimiento de la calidad de sujeto de las cosas. Como lo ha planteado Martin Holbraad en este volumen, el proyecto de emancipación de las cosas que ha caracterizado la investigación antropológica de las últimas décadas sobre la cultura material, revela tendencias humanistas y post-humanistas. Los análisis etnográficos de este libro representan una vasta gama de ambas tendencias.

			Una aproximación humanista de la agencia material aboga por un involucramiento más estrecho entre los humanos y las cosas, enfrascados en un proceso de mutua definición. Esta relación dialéctica es mostrada ampliamente por Daniel Miller en este volumen. En particular, la “objetivación” es un proceso en el cual el acto de crear formas constituye a la vez su transformación y la auto-consciencia de la persona que las percibe. Gracias a la facultad representativa de las cosas para encarnar procesos y eventos sociales, se da así la posibilidad de que “las cosas creen a las personas tanto cuanto las personas hacen las cosas” (Tilley, 1999:76). El ejemplo más evidente de esta capacidad de las cosas para influir en la vida social son los objetos de arte, que para Alfred Gell (1998) adoptan una capacidad “agencial” o de “agentividad” más allá de las intenciones de sus productores y consumidores. La abducción de la agencia para Gell es el proceso que permite a los artefactos actuar como índices de la afectación hacia otra persona y que percibimos gracias a las respuestas emocionales que provocan los artefactos mismos. A pesar de poder existir de forma independiente de los procesos técnicos que lo han constituido, la agencia de estos objetos sigue estando asociada a las interpretaciones humanas (véase Leach, 2007). A la idea de una relación constitutiva e intrínseca entre personas y cosas, podemos agregar la posibilidad de que la relación humana con lo material sea determinado por las distintas potencialidades [affordances] de estos últimos. Las potencialidades, un concepto que en el ámbito de los estudios de materialidad y tecnología fue primeramente desarrollado por Gibson y posteriormente elaborado por Tim Ingold se refiere a aquellas acciones y técnicas que los materiales permiten a los seres humanos (2011). El poder de los materiales en otras palabras, no reside en sus facultades indexales, sino más bien en su capacidad de permitir y reducir nuestra involucración con el mundo material. 

			Una aproximación post-humanista sobre la agencia de las cosas plantea la posibilidad para los objetos de actuar independientemente de las intenciones y significaciones que asociamos a ellos. La propuesta de Bruno Latour sobre la agencia social distribuida entre cosas y personas ha sido fundamental para repensar la capacidad tecnológica de imponer significados en el mundo material (2005, 2007). Una visión tal de la interacción entre componentes humanos y no humanos de la sociedad implica una definición del actor centrada en su capacidad de modificar el estado de las cosas, más que la comprensión misma de esta capacidad. A una caracterización humanista del actor típica de las ciencias sociales, Latour contrapone una definición más amplia, siendo un actor “cualquier cosa que modifica con su incidencia un estado de cosas” (2005:106). La Teoría-del-Actor-Red (Callon, 1986; Law, 1999; Latour, 2005) ha abierto la puerta a un interés ontológico dentro de las ciencias sociales, invitándonos a repensar las bases ontológicas del pensamiento occidental. Sin embargo, al plantear una agencia distribuida en las relaciones humano-materiales se corre el riesgo de universalizar las formas históricamente y culturalmente particulares en las cuales las relaciones entre cosas y personas son hechas y desechas (Edwards et al., 2007:7). Para la investigación antropológica tomar las premisas de la Teoría-del-Actor-Red de forma ortodoxa, es decir, como meta-teoría, representa un obstáculo para la potencialidad del análisis etnográfico en atribuir agencia a la cosas según las premisas ontológicas especificas en las cuales están insertadas (Henare et al., 2007:7). Pues, la agencia de los objetos es en sí misma jerárquica y culturalmente variable, debido a que sólo algunos son capaces de influir la acción humana más allá de sus cualidades indexales (Robb, 2004). El estudio de la agencia de las cosas se presenta así como un eje central del debate antropológico contemporáneo sobre el carácter pluralista de la ontología (Viveiros de Castro, 2003; Pedersen, 2001; Holbraad, 2003; Henare et al., 2007; Wagner, 2001). El giro ontológico en antropología, inspirado por las investigaciones anti-representacionales de Latour (2007), Gell (1998), Strathern (1988) y Viveiros de Castro (2002) no ha sido ajeno a acusaciones de excesiva atención a la diferencia radical (Heywood, 2012; Laidlaw, 2012). Sin embargo, este movimiento no surge como una búsqueda de la alteridad en sí misma como objeto de estudio antropológico, sino que representa una inquietud conceptual y metodológica sobre el riesgo de ocupar conceptos y categorías sociales universales para explicar las existencias de principios ontológicos distintos observados en varios campos sociales (Pedersen, 2012). La premisa en la cual se funda el así llamado giro ontológico es la insuficiencia de los conceptos analíticos para explicar el carácter pluralista de la ontología. Bajo esta mirada, el análisis antropológico debería enfocarse a la manera en que los aspectos inconmensurables de cualquier forma de comprensión de otredad y de traducción cultural nos permiten expandir conceptos existentes y crear nuevos, abandonando así la pretensión de enmarcarlos en categorías universales (Holbraad, 2012:VII).

			Es importante mencionar que el carácter etnográfico de este volumen nos invita a evitar cualquier tipo de definición del mundo material, dejando así a la etnografía misma la potencialidad de expandir el debate sobre el mundo material y la agencia no-humana. Sin embargo, como se ha puesto en evidencia en esta breve revisión del debate antropológico sobre el mundo material, los capítulos de este volumen indican la falta de una división firme entre las esferas materiales e inmateriales de la existencia humana. Esta división se refleja en dos dicotomías intrínsecas en las ciencias sociales, que son puesta en duda por la investigación etnográfica: primero, la división entre personas como sujetos y cosas como objetos y segundo, la separación entre mundo material y experiencias espirituales o inmateriales, siendo los objetos agentes y vehículos capaces de cruzar las fronteras de ambos campos, como en el caso de ciertas prácticas rituales o de la misma potencialidad de las cosas para moldear nuestra subjetividad. La disolución de la dicotomía entre mundo material e inmaterial generado por la investigación antropológica representa una premisa fundamental para entender un fenómeno central en direccionar la relación entre cosas y personas. Como veremos a continuación, tal disolución nos invita a problematizar la tecnología enfatizando la tensión existente entre las técnicas que nos permiten modificar el mundo material y las formas en que estas son normalizadas por instituciones, practicas colectivas y discursos.

			Tecnología en los márgenes

			Tecnología es sin duda un término cuya definición resulta particularmente compleja. Como lo ha planteado Mitchman “la tecnología no es un término unívoco: no significa exactamente la misma cosa en todos los contextos” (1978:241). La historia conceptual de la tecnología requiere una discusión más a detalle que por desgracia la presente introducción no puede abarcar en su totalidad. Sin embargo, valdrá la pena rescatar brevemente la trayectoria histórica de este concepto para remarcar el carácter inmanente de la tecnología desde un punto de vista social y la tensión entre las técnicas materiales, espirituales y políticas y los proyectos de normalización de estas. Ambos aspectos son centrales en los capítulos de este libro.

			La palabra tecnología deriva etimológicamente de la palabra griega techné, un término que ha sido traducido como técnicas, habilidades y arte y logos (teoría o afirmación). En los usos más tempranos, techné aparece como un tipo de conocimiento práctico y una habilidad teórica a la vez (Medina y Kwiatkowoska, 2000). Es con Aristóteles que techné se asocia más fuertemente con los conceptos de oficio y arte gracias a la oposición con epistêmê, conocimiento deductivo que no está influenciado por las contingencias particulares del objeto de estudio. De aquí en adelante, habrá una profunda devaluación del conocimiento experiencial y práctico con repercusiones en desarrollos filosóficos posteriores respecto a las técnicas (Vernant, 1973). Por varios siglos, la palabra tecnología ha sido entendida esencialmente como el “ordenamiento humano de técnicas –herramientas, máquinas, instrumentos, materiales, ciencias y personas– para hacer posible y servir a la procuración de fines humanos” (Hood, 1983:347). Como señala Ingold en este volumen, sólo a partir del siglo XVIII, dicho concepto aparece con más reiteración en su uso actual como el diseño racional adoptado para la fabricación de artefactos. La conceptualización de la tecnología como diseño racional independiente de las habilidades técnicas del fabricante ha sido central en el desclasamiento de las técnicas a favor de un ideal típico de la era moderna, que excluye las acciones creativas implicadas en el “hacer”. 

			A principios del siglo XX, a una visión optimista de la tecnología se va acoplando una serie de inquietudes sobre la modernidad. El riesgo de ver a la tecnología como un proceso alienante respeto a nuestro involucramiento con el mundo material surge como la preocupación principal de los debates filosóficos de la modernidad (Postman, 2011; Ellul, 1964). Es el caso de la propuesta existencialista de Karl Jaspers en la cual la tecnología ofrece los medios mediante los cuales la cultura de masas del siglo XIX estaba imponiendo una cosificación de la experiencia humana (2009). Unos pocos años después, en “La pregunta por la técnica” inicialmente publicado en 1954, Heidegger plantea que la tecnología potencialmente obscurece la esencia de la techné, que él plantea como la capacidad poiética que las técnicas tienen para revelar el ser. Para Heidegger, los cambios tecnológicos de su época conllevan el riesgo de degenerar la capacidad de “emplazamiento” típica de las técnicas, es decir, el proceso ontológico que permite la revelación de la verdad. La creciente dependencia del ser humano moderno en la tecnología implica una incapacidad de involucramiento en el mundo para comprender la esencia del ser (1994). Los riesgos de la tecnología revelados por Heidegger reflejan una tendencia trascendentalista generalizable a la filosofía clásica de la tecnología. Un elemento central en este corpus de obras es el énfasis dado en las condiciones de posibilidad que permiten un tipo de conocimiento clasificable como tecnológico. Las presuposiciones que son demostradas no son empíricamente observables, sino trascendentales en cuanto no pueden ser extraídas mediante la observación de los procesos sociales. A pesar de su carácter trascedente, estas condiciones deben ser presupuestas para lograr una comprensión de la realidad social (Verbeek, 2005:7). 

			En contraste con la tendencia trascendentalista de la filosofía clásica de la tecnología, en las últimas cuatros décadas se ha visto el surgimiento de una filosofía positiva de la tecnología que ha tenido una influencia fundamental en la investigación antropológica reciente sobre la tecnología. Las tendencias contemporánea en el estudio de este fenómeno demuestran con más vigor el carácter inmanente de la tecnología en la sociedad (Hanks, 2010; Higgs et al., 2000; Achterhuis, 2001). Este es el caso de la propuesta fenomenológica de Don Ihde, que caracteriza la intencionalidad tecnológica no como un determinismo de las formas de relacionarnos con el mundo, sino más bien como una direccionalidad dada por el rol de los artefactos tecnológicos que interceden en la relación humana con el mundo (Ihde, 1979). Sin embargo, la capacidad de la tecnología de moldear nuestras percepciones del mundo es sólo una parte del carácter social de este fenómeno. Su comprensión requiere también el análisis de los significados y representaciones que asignamos a distintos procesos técnicos, que constituyen el foco central de una aproximación constructiva hacia la tecnología. Un análisis constructivista de la tecnología no se refiere únicamente a las relaciones de producción y las contingencias socio-políticas que permiten el surgimiento de procesos tecnológicos, sino también abre la posibilidad de que las mismas aplicaciones prácticas de la tecnología dependan en última instancia de su comprensión y significación (Bijker et al., 1987; Winer, 1993; Eglash et al., 2004). Como ha planteado Ferre, “la tecnología de una sociedad revela e incorpora lo que al menos algunos de los miembros de dicha sociedad quieren (o quieren evitar) y lo que consideran como fines y medios legítimos” (1995:11). 

			Mientras que una mirada constructivista de la tecnología nos permite reconocer con más claridad el carácter político de este fenómeno, existe un riesgo implícito en este tipo de aproximación. Entender la tecnología como una construcción social significa reiterar una división entre la tecnología como un objeto epistémico y la sociedad como un sujeto observante (MacKenzie y Wajcman, 1999:22), típica de las tempranas tendencias analíticas que sitúan lo tecnológico como un fenómeno meramente material. Como lo ha planteado Tim Ingold, tanto el determinismo tecnológico, es decir la capacidad de la tecnología de determinar procesos sociales independientemente (ver Smith y Marx, 1994), como la potencialidad tecnológica, es decir la presuposición de que la tecnología no ejerce presión en la forma de la sociedad misma, son reflejo de las tendencias trascendentalistas de los estudios de la tecnología (Ingold, 1997:106). Una aproximación antropológica a la tecnología, como la que se pretende perseguir en este libro, se funda en una apertura tanto a la direccionalidad de la tecnología para hacernos percibir el mundo en que vivimos, como a la significación socio-cultural de los procesos tecnológicos. 

			La breve recopilación histórica del debate sobre la tecnología presentada en esta introducción revela la continua tensión entre tendencias “trascendentalistas” e “inmanentistas”. La antropología se ha ido gradualmente posicionando hacia la segunda aproximación, destacando el carácter inmanentemente social y transcultural de los procesos tecnológicos. Sin embargo, el interés antropológico por la tecnología ha variado a lo largo de la historia de esta disciplina, según los énfasis puestos por distintas tradiciones. Las documentaciones de las primeras décadas del siglo XX sobre la vida de los pueblos no-occidentales se presentaba como un catálogo de las principales características de la cultural material y sus modos de producción (Stockings, 1988). Es con Marcel Mauss que el concepto de tecnología es problematizado y extendido a campos que en una definición ortodoxa no parecerían ser tecnológicos. En uno de los ensayos más conocido de Mauss, “Las técnicas y movimientos corporales” (1979: 337-356), se plantea la tesis según la cual técnicas tan fundamentales como el uso del cuerpo en el caminar y respirar son el productos de la socialización. Aunque la diferencia entre técnica y tecnología no es univoca en la propuesta de Mauss (Schanlger, 2012:22), tiende a prevalecer una mirada según la cual esta última no es un campo exclusivo de la modernidad sino que pertenece al estudio de las técnicas en todas las sociedades.

			Mientras que en los desarrollos posteriores al trabajo de Mauss encontramos instancias de separación entre sociedad y tecnología, como en el caso de la propuesta socio-evolucionista de Leslie White (1959), el estudio maussiano de las técnicas ha sido clave para entender los desarrollos posteriores sobre la tecnología en la tradición antropológica francesa (Lemonnier, 1992; Gille, 1978). Una de las ideas principales de esta tradición puede ser identificada en la teoría de la cadena operativa [chaine operatoire] propuesta por Leroi-Gourham (1975) como herramienta metodológica para el análisis de los distintos procesos colectivos involucrados en la producción de un artefacto en las sociedades prehistóricas. Para Leroi-Gourham, las actividades humanas de producción y manufactura están necesariamente vinculadas a diferencias étnicas, siendo las secuencias operacionales dependientes tanto de vinculaciones materiales y ecológicas como de las lógicas culturales en que estos procesos sociales se despliegan (1989). Las implicaciones metodológicas y teóricas de la cadena operativa fueron ulteriormente expandidas en el trabajo de Lemonnier, cuyos estudios etnográficos se han centrados en el fenómeno de la elección tecnológica como un proceso colectivo fundamental en la trayectoria histórica de cada sociedad. Para Lemonnier, el análisis de las cadenas tecnológicas y las distintas elecciones tomadas colectivamente nos permite ver la forma en que los procesos técnicos reflejan fenómenos culturales más amplios: “Si las sociedades ejercen ‘opciones’ en un universo de técnicas posibles –más a menudo opciones inconscientes–, es obvio que esto necesariamente deja trazos en los sistemas de representaciones y las soluciones técnicas retenidas deben, de una manera u otra, estar en armonía con ellas” (Lemonier, 1986:155).

			El debate sobre la elección tecnológica propuesta por arqueólogos y antropólogos interesados en el estudio de las técnicas ha sido un antecedente fundamental para el interés antropológico contemporáneo en los nuevos procesos tecnológicos. Las tecnologías reproductivas y de la información, que en las ultimas cuatro décadas han presentado un cambio revolucionario en las formas en que nos relacionamos y nos entendemos como sujetos, han sido campos fértiles de investigación etnográfica (véase Strathern, 1992; Edwards et al., 1999; Edwards, 2005; Ginsburg et al., 2002; Horst y Miller, 2006; Slater y Miller, 2000; Bräuchel y Postill, 2010; Escobar, 1997). En contraste con las previsiones más pesimistas que apuntaban a la inevitable homologación cultural causada por la difusión global de nuevas tecnologías en las últimas tres décadas, la investigación etnográfica ha demostrado cómo los nuevos procesos tecnológicos han sido apropiados en formas locales, permitiendo así una reconfiguración constante de las sociabilidades y subjetividades típicas de los contextos sociales en que se han ido introduciendo. En este sentido, las implicaciones sociales de las técnicas desplegadas en la relación entre cosas y personas resultan evidentes en el análisis de los procesos identitarios latinoamericanos caracterizados por barreras porosas y cambiantes entre mismidad y alteridad. Desde la investigación antropológica nos podemos preguntar: ¿Cuál es la relación entre las técnicas que nos permiten conseguir fines materiales y los distintos sentidos de pertenencia, identidad y alteridad que componen el complejo mosaico de las sociedades latinoamericanas contemporánea? 

			Pensar la materialidad y la tecnología en y desde Latinoamérica 

			La región latinoamericana y del Caribe se caracteriza por poseer un profundo carácter transformacional. Históricamente, ha sido marcado por los efectos de la introducción y resignificación constante de nuevas prácticas y bienes en ámbitos distintos tales como el ritual, el intercambio y las prácticas de gobernabilidad. Por lo mismo, el continente se presenta como un contexto dinámico de constituciones del “sí-mismo” y del “otro” mediante diversas prácticas socio-tecnológicas. En las últimas décadas esta característica se ha evidenciado en los nuevos fenómenos sociales, en muchos casos contrastantes entre ellos, que han influido en el continente. Por ejemplo, prácticas de gobernabilidad inspiradas en principios tecnocráticos y neo-liberales se han vuelto dominantes en muchos países, así como también las prácticas contestatarias a estas técnicas de gobernabilidad (ver, por ejemplo, Holston, 2008; Postero, 2006; Lazar, 2007), y desde los años noventa las demandas de los movimientos indígenas han cuestionado los modelos monolíticos dominantes de la identidad nacional (Van Cott 2005). Por otra parte, el uso masivo de nuevas tecnologías en sectores rurales y urbanos han reconfigurado las relaciones sociales de manera irreversible, donde, por ejemplo, prácticas religiosas que, hasta hace pocas décadas eran consideradas marginales se extienden ahora a sectores más amplios de la sociedad. Estos fenómenos revelan el carácter transformativo de las sociedades del continente evidenciando, al mismo tiempo, la constante formación de alteridades en ámbitos sociales, políticos y económicos. El estudio etnográfico de la materialidad y las tecnologías nos permite no sólo dar cuenta de estos procesos sino a la vez revisitar algunas de las apreciaciones y conceptualizaciones clásicas sobre el continente que han permeado debates sociológicos y políticos. Por un lado, las teorías y prácticas teleológicas de la modernización (Kearny, 2004) que prefiguran un futuro para este continente caracterizado por la ausencia de diferencias culturales adentro del Estado-nación. Por otro lado, la ideología del mestizaje (Wade, 2005), según la cual la alteridad es una síntesis entre sujetos culturales distintos, que resulta en subjetividades nacionales. Como tal, las etnografías de las tecnologías involucradas en la compleja (re)configuración de la alteridad representan un punto de partida crucial para el análisis de fenómenos contemporáneos en la región, ubicando el análisis y las propuestas más allá de estos dos enfoques. En otras palabras, con los análisis etnográficos de materialidades y tecnologías compilados en el presente volumen no nos centramos en cómo conciliar diferencias profundas en la búsqueda de un sujeto único y en la construcción de lo nacional sino en las dinámicas y contradicciones en las cuales las personas se relacionan entre ellas y con las “cosas”. Esto nos permitirá ver cómo subjetividades y alteridades en América Latina y en el Caribe surgen o devienen en un contexto relacional y transformativo. 

			La presente introducción no pretende revisar y discutir los procesos de colonización del continente y las críticas post-colonialistas que se ha llevado a cabo desde las diversas prácticas culturales, sociales y políticas, en las escrituras literarias y de las ciencias sociales. Sin embargo, quisiéramos destacar el énfasis en los elementos transformativos de la realidad social y los sujetos en los estudios de las llamadas críticas post-colonialistas y de representación. Autores diversos tales como Edward Said (1978), James Clifford y George Marcus (1986) y Lila Abu-Lughod (1991) nos recuerdan, cada uno a su manera, de que las culturas no son unidades discretas ni compuestas por poblaciones homogéneas. Esto es particularmente cierto en un continente donde conviven diversas realidades, historias y orígenes, algo que obliga a la población a entenderse no tan sólo con respecto a un pasado que pueda involucrar otras realidades en otros continentes (Europa y África principalmente) sino también con respecto a cómo este pasado es resignificado constantemente en diversos contextos actuales en América Latina y el Caribe. Un proceso de creación de identidad que autores como Stuart Hall (1994), escribiendo sobre la generación de identidades híbridas entre afro-descendente en el Caribe, ha definido como diaspórico, entendido como una forma de identidad que constantemente se produce y reproduce a sí misma, a través de la transformación y la diferencia. A través de las reflexiones llevadas acabo por los autores mencionados también podemos reconocer el rol que ha jugado históricamente la disciplina antropológica, en tanto una tecnología social en sí, en la descripción y por ende co-producción –de una comprensión de las sociedades y culturas no-occidentales como inertes en términos de espacio y temporalidad (cfr. Fabian, 1983)–. Por lo mismo parece relevante considerar a los procesos de colonización en sí como tecnologías sociales e imaginativas que generan realidades, subjetividades y relaciones. Esto queda evidente en el trabajo de Eric Wolf (2005) que, entre otras cosas, demuestra cómo modos de producción en la economía colonial basados en esclavitud y en gobernancia indirecta en alianza con élites de la población originaria han generado espacios y categorías sociales específicas. En este respecto es relevante destacar que diferentes formas de violencia directa, simbólica y estructural han sido claves en la continua producción y contestación de mismidad y alteridad en América Latina. Reconociendo que el continente ha estado marcado por violencias estatales y sociales debemos considerar también a las diferente violencias como tecnologías a través de los cuales se genera, se imagina y se re-afirman las subjetividades. El estudio de Michael Taussig (1984) acerca de las prácticas y narrativas que sustentaba un modo de producción del gaucho en la región de Putumayo (Columbia) embutido en una cultura del terror es indicativo para comprender dicha relación. Taussig usa el concepto de “espacio de muerte” para referirse a las relaciones coloniales; siendo este espacio marcado por la violencia, esta es una zona en donde “el indio, el africano y el blanco dio a luz a un nuevo mundo” (Taussig, 1984:468). Podemos considerar este espacio de transformación no como un hecho histórico único sino como una práctica continua y contemporánea a través de la cual las relaciones de mismidad y alteridad son incesantemente producidas, no tan sólo a través de prácticas violentas sino también a través de diversas tecnologías económicas, legales, sociales, culturales y mediante materialidades específicas. 

			Consideramos que el análisis etnográfico es particularmente propicio para darse cuenta de estos procesos y tecnologías de transformación, violentas y no violentas. Sin embargo, el tema sobre tecnologías y materialidad es un terreno donde aún queda mucho por explorar en el contexto de la antropología Latinoamericana.1 El concepto antropológico de tecnologías en la literatura en español, si bien existe (Anta y Lagunas, 2011; Gaggioli, 2003; Sandoval, 2007) no ha sido del todo trabajado en conjunto con el aspecto de la influencia de lo material y sus efectos en el establecimiento y transformación de las relaciones sociales. Según los postulados planteados en la sección anterior, el giro sobre el estudio de la materialidad va teniendo poco a poco más preponderancia dentro de diferentes perspectivas antropológicas en México, el Caribe y Sudamérica, principalmente. 

			Este flujo y expansión de temas antropológicos no se ha dado de manera rápida; uno de los principales impedimentos ha sido la barrera del lenguaje y la tardanza que existe en que publicaciones en francés o inglés logren ser traducidas al español. Aunado a la barrera del lenguaje, se encuentra la propia tradición de hacer antropología en Latinoamérica que, en particular en el caso de México, bajo tendencias de tipo funcionalista, marxista y de ecología cultural en las décadas de los sesenta, setenta y ochenta e investigaciones cercanas a la propuesta estructuralista de Claude Lévi-Strauss en las décadas posteriores, decidieron a priori e inclusive no prestaron la debida atención al lugar de la materialidad y la tecnología dentro de sus respectivos paradigmas teóricos (Cfr. Jáuregui, 1990; Jáuregui y Neurath, 2003; Tejera Gaona, 1997). En este sentido es común encontrar términos referentes a la materialidad que tienen una carga epistemológica clara y definida como lo son “artesanía”, “objetos de cultura popular”, “fetiches”, “materias primas”, “utensilios”, sólo por mencionar algunos. Este encasillamiento de lo material no es algo que se deba condenar ni mucho menos reprochar, tiene su razón de ser y su agenda dentro de las directrices de la antropología latinoamericana. Los antropólogos que trabajamos en América Latina difícilmente podemos ser ajenos o neutrales a las problemáticas de carácter nacional o regional y por ende sentimos la necesidad de involucrarnos social y políticamente con las comunidades con quienes trabajamos o por lo menos adoptar una consciencia social al respecto. Sin embargo, la antropología latinoamericana también se ve enriquecida por otros enfoques –propiamente antropológicos– en torno a la materialidad y durante la última década del siglo XX y la primera del siglo XXI, varias de las propuestas más relevantes sobre el giro antropológico respecto a los temas de la materialidad y las tecnologías escritas en otros idiomas comenzaron a tener un gradual impacto en los investigadores de las ciencias sociales radicados en Latinoamérica. Algunas de las propuestas de Arjun Appadurai (1991), Tim Ingold (ver Descola y Pálsson, 2001; Sánchez-Criado, 2008), Bruno Latour (1992, 2001, 2005, 2007) y Daniel Miller (1999) entre otros, se tradujeron al español, proponiendo una manera diferente de percibir lo material; eso que se había considerado sólo como “fetiches”, “artesanías” y “parafernalia” se comenzó a ver a través de otra mirada que cuestionaba el carácter secundario de las cosas dentro de la cultura y abogaba por regresarlas al centro de las discusiones y el debate sobre el quehacer antropológico. Varios de los autores que colaboramos en este libro, somos parte de este proceso de reformulación de lo material dentro de un contexto latinoamericano. Algunos de nosotros nos formamos en universidades de Europa y a nuestro regreso nos preguntamos cómo se podría pensar una antropología sobre la materialidad desde Latinoamérica y otros siendo europeos hemos dedicado nuestro quehacer etnográfico y antropológico a América Latina. De ambas maneras se genera un diálogo entre formaciones profesionales, teoría y escritura antropológica y realidades socio-políticas. Sobre este último elemento es relevante recalcar que las condiciones sociales, políticas e históricas son muy diferentes entre contextos europeos y latinoamericanos (también diversos y disímiles entre si). En este sentido, una reflexión subyacente que ha acompañado a este libro –desde el seminario donde se presentó la mayoría de las ponencias que se han convertido en los capítulos hasta el proceso de su edición final– ha sido la pregunta de cómo redefinir y repensar propuestas teóricas sobre la materialidad y la tecnología generadas en ambientes europeos o norteamericanos, a partir de una situación académica y social latinoamericana. 

			No hay una respuesta única a esta pregunta, ni la debe haber. Recordando la importancia que tiene la tradición antropológica latinoamericana y su vinculación social y política, es de esperar que las formulaciones sobre la materialidad y la tecnología se enriquezcan y nuevos debates surjan de este encuentro. Es en este sentido amplio que a nivel teórico es posible hablar de “hibridación” o modelos de integración en el sentido que da Néstor García Canclini a estos términos (García Canclini, 2005). Pues, el presente libro no es un intento por aplicar ciertas teorías sobre la materialidad o la tecnología sino de dialogar, reflexionar y darle un sentido particular a la propia materialidad y que sea ella quien nos guíe. La propuesta sobre la materialidad y la tecnología desde Latinoamérica está en proceso de desarrollo y este libro tiene la intención de dar a conocer tanto a algunos de los antropólogos más influyentes de estas corrientes teóricas como a investigadores que recientemente han volcado su mirada a estos temas a partir de sus propios contextos etnográficos. Quizá, subrepticiamente, uno de los objetivos sea también dar voz desde Latinoamérica a un debate global que se enmarca dentro de las políticas de las “antropologías del mundo” de la cual hablan Arturo Escobar y Gustavo Lins Ribeiro (2008), donde más que “digerir” o aplicar formulaciones teóricas del centro hacia la periferia es un intento de establecer una simetría epistemológica y ontológica donde las barreras o límites se diluyan y den pie a una descolonización del saber (Latour, 2007; Viveiros de Castro, 2010). Pues, más que ofrecer una formulación latinoamericana de las teorías de materialidad y tecnología el presente libro ofrece lecturas múltiples en torno a estos debates y –pensando a través de las diversas etnografías presentadas en el libro– esperamos que el lector encuentre varias repuestas esbozadas. 

			Tecnologías y materialidades en América Latina: la mirada etnográfica

			Los capítulos de este libro están divididos en dos secciones. La primera está compuesta por trabajos etnográficos llevados a cabos en varios países latinoamericanos. La segunda presenta a modo de epílogo tres textos de particular relevancia en los debates globales sobre materialidad y tecnología traducidos del inglés al castellano. Los trabajos etnográficos presentados en el libro son profundamente diversos por los contextos geográficos en los cuales las investigaciones se han articulados y por los procesos sociales analizados. Siendo muy difícil, la inclusión de casos de estudios de todos los países latinoamericanos, se han seleccionados trabajos sobre México, Chile, Brasil, Bolivia y Cuba para por lo menos contar con trabajos en las principales áreas de la región, como, Centro América, Caribe, Andes centrales, Cono sur y la región tropical brasileña. Las temáticas tratadas están también caracterizadas por una gran heterogeneidad, abarcando desde los rituales afro-brasileños a las prácticas de los cada vez más influyentes think tanks en Chile. 

			Lo que une a estos trabajos es un énfasis particular puesto en las relaciones humano-materiales y las tecnologías que tratan de definirlas y engendrarlas. Este enfoque permite evidenciar el carácter transcultural tanto de la tecnología como de la materialidad. Debido a su naturaleza transcultural, la tecnología surge necesariamente como un artefacto (Strathern, 1990), es decir un evento o un objeto encontrado en el mundo. Un artefacto etnográfico no puede ser interpretado verticalmente, es decir mediante un análisis deductivo que privilegia a priori ciertas categorías con las cuales definir ciertos fenómenos, sino lateralmente, es decir mediante una comparación entre fenómenos interrelacionados entre sí que pretende expandir conceptos y categorías existentes (Riles, 2006:17). Los capítulos de este libro comparten un interés común en la facultad de la materialidad y la tecnología en ofrecer una mirada regeneradora respecto a temas claves de la realidad latinoamericana como gobernabilidad, relaciones interculturales, nuevas prácticas médicas y el cruce entre rituales cristianos y de otra religión. Se pueden destacar varios elementos o temas que subyacen en las distintas contribuciones. Pero para los fines de esta introducción dividimos la mirada en cuatro puntos o discusiones centrales: La porosidad de la división entre los llamados mundos espirituales y materiales; la discusión entorno a la agencia misma de los objetos; la relación entre técnicas y tecnología y, finalmente, la relación entre técnicas y el ejercicio del poder. 

			Cuando aludimos a la porosidad de la división entre el mundo material y espiritual nos referimos a la capacidad de cualquier tecnología de cruzar las fronteras de ambos campos, como en el caso de ciertas prácticas rituales. La investigación tanto de los nuevos procesos tecnológicos como de las técnicas generalmente etiquetadas como tradicionales revelan la necesidad de entender la tecnología como un conjunto complejo de relaciones sociales y relaciones humano-material que permean distintos campos humanos desde la religión a la actividades de subsistencia (Schiffer, 2001:3). Es así que ciertos procesos tecnológicos surgen como verdaderas tecnologías de la imaginación (Sneath et al., 2009), cuyo resultado último es la producción de efectos imaginativos en la percepción del mundo material e inmaterial. Estos efectos consisten en formas de ver el mundo que son producidas por distintas tecnologías y a la vez aparecen indeterminadas (ibíd.:19). Un caso paradigmático de las posibilidades imaginativas de la tecnología es formulado por Alfred Gell en su discusión sobre la tecnología del encantamiento (1999). Esta particular tecnología surge como un sistema técnico “orientado hacia la producción de las consecuencias sociales que derivan de las consecuencias de la producción de objetos” (ibíd.:163). La tecnología del encantamiento se funda necesariamente en la fascinación que nos provoca la tecnología misma, es decir el poder que tiene para cautivarnos y hacernos ver el mundo con encanto. 

			Los capítulos en este volumen demuestran cómo las distintas técnicas que los seres humanos ocupan para aportar modificaciones en el mundo material tienen repercusiones en la esfera espiritual de la experiencia humana, demostrando el carácter no sólo sociológico sino cosmológico de la tecnología. En su análisis de las prácticas económicas y rituales de los comerciantes aymara bolivianos, Nico Tassi demuestra cómo éstas no sólo se asocian con la manipulación de la relación entre los dominios material y espiritual, sino con una renegociación constante de esta relación, en un intento de equilibrar y reconciliar circulación con acumulación. En el mundo aymara, el dinero se ha entendido como un elemento que naturalmente “circula”, “crece” y articula la relación entre espíritus, objetos y humanos. Los comerciantes aymara, que hoy día están protagonizando las redes económicas transnacionales desde Bolivia hacia otros continentes, adoptan estas estrategias y técnicas rituales para producir riqueza para controlar el flujo continuo e intersubjetivo de sustancia entre objetos, personas y espíritus. La facultad de ciertas técnicas en cruzar la barrera entre lo material y lo inmaterial es también evidente en el trabajo de Diana Espírito Santo. En su análisis del rol que cumplen los sueños en la cosmología religiosa y retorica afrocubana, la autora demuestra el poder de los sueños para dar profundidad a la percepción de lo “real”, diluyendo, a su vez, las continuidades ontológicas de la vigilia. En el contexto religioso afrocubano el sueño, que pone en comunicación al sujeto con sus muertos, con los números ganadores de la lotería, con futuras esposas e hijos, y con compañeros celosos de trabajo entre varias cosas, facilita la constante actualización de un tenue y mutable sí mismo cuyo monitoreo crea posibilidades para la intervención y el conocimiento. El capitulo de Cristóbal Bonelli se centra en las experiencias e interpretaciones del rol de los psicotrópicos y su influencia en el sueño y la conducta en la sociedad pewenche rural del sur de Chile. La acción de las pastillas para dormir influye en nociones tales como la persona, el cuerpo, el dormir y el soñar, elementos típicos de la biomedicina que son impuestos hacia los pacientes pewenches, que, a su vez, ven en estas drogas el riesgo de transformarse en espectadores impotentes frente a las acciones malignas de espíritus que actúan durante el sueño. 

			El segundo punto se refiere a la necesidad de entender la tecnología no solamente como un proceso de modificación simbólica y material del mundo, sino también como un proceso afectado por el rol y poder existentes de los objetos. Como plantean los textos de Daniel Miller y Martin Holbraad, aunque desde premisas muy distintas, las cosas tienen agencia, lo que necesariamente repercute en los procesos tecnológicos. Reconocer el carácter “agencial” de las cosas significa replantear la tecnología y verla no simplemente como un proceso determinado únicamente por la acción de los actores tecnológicos, sino más bien como el despliegue de técnicas influenciadas por la relación particular entre cosas y personas. Según un tipo de aproximación al mundo material definido como anti-representacional y que ve a Bruno Latour como uno de sus principales exponentes, la agencia no es puramente material (de un artefacto) o sociológica (de su usuario), sino se encuentra en el conjunto de la relación entre ser humano y artefacto (Knappet, 2005:32). Como lo ha propuesto Gilbert Simondon, lejos de ser materia inerte, los objetos técnicos tienen modos de existencia caracterizados por su capacidad de concretizar distintas experiencias humanas (2007:32). Bajo la influencia de Deleuze y Guattari, quienes de alguna manera sugieren abandonar el concepto de sociedad en favor del de ensamblaje, como un conjunto de procesos materiales y conceptuales sin centro y en perene expansión (1994), la tecnología ha sido así interpretada como un proceso activo en la configuración dinámica de ensamblajes humanos-materiales a nivel local y global (De Landa, 2006). Para Pfaffenber, la actividad humana colectiva está inserta en sistemas técnicos donde actores humanos y no humanos (los objetos de un proceso tecnológico) son integrados (1992): “en este sentido, la construcción de sistemas socio-técnicos es casi inevitablemente sociogénico. La sociedad es el resultado de la construcción de sistemas socio-técnicos” (ibíd.:500). 

			En esta misma línea podemos también entender a la agencia social de las cosas y la facultad de los procesos tecnológicos en la reconfiguración de la relación entre cosas y personas como uno de los ejes centrales de este libro. Inger Sjørslev se centra justamente en este último punto. En su análisis de los ritos sacrificiales de la religión afrobrasileña del Candomblé demuestra cómo mediante distintas técnicas, las mujeres partícipes en estos rituales logran manipular la distinción categórica entre persona y cosa. Su etnografía indica cómo los estados de posesión en los cuales los individuos se ven inmersos durante los ritos pueden entenderse como tecnologías que permiten la reconfiguración del mundo material en términos sociales. Sergio González Varela, por su parte, nos ofrece un análisis etnográfico de los usos, representaciones y percepciones que se hacen los participantes en ritual de la capoeira Angola en Brasil del instrumento musical llamado berimbau. González Varela muestra la capacidad relacional que las “cosas” –en este caso el berimbau– tienen para transformarse en personas o en sujetos dentro de un contexto cultural específico. Finalmente, Johannes Neurath en su texto hace un análisis de la cultura material ritual de la cultura de los wixaritari o huicholes de la región del Gran Nayar en el occidente de México. En su texto, el autor explora la potencialidad que tienen diferentes objetos como las jícaras y las flechas para transformar su estatus ontológico y convertirse en personas. Neurath lleva a cabo una descripción etnográfica del lugar que ocupan estos objetos/personas dentro de la cosmología wixaritari como uno de los modos de ser que implica nuevas formas de relación entre humanos y no humanos.

			El tercer punto destacado por este volumen se refiere a la tensión entre la técnica y la tecnología, un punto analizado en el capítulo de Tim Ingold. Esta tensión permite ver con claridad el carácter político de los procesos socio-técnicos, que apuntan a la normalización de técnicas existentes y sus nuevas formas de constitución. Como ha destacado Penelope Harvey, uno de los problemas para definir el término “tecnología” es la confusión entre una comprensión de la tecnología como el campo de una agencia externalizada, autónoma y mecánica y la comprensión de tecnología como las habilidades técnicas que son, por el contrario, intrínsecamente humanas (1997:8). Como se ha discutido anteriormente, la tecnología puede ser definida de forma positiva como el estudio de las técnicas, como en el caso de los trabajos de Marcel Mauss (1979). Sin embargo, la tecnología surge en la época moderna también como la normalización de procesos técnicos personales y locales mediante la imposición de diseños cognitivos universales hacia la modificación del mundo material. La tensión inherente a la tecnología es evocativa de la diferencia introducida por De Certeau (2000) entre estrategias, es decir aquellas prácticas que pretenden delimitar nuestra experiencia en el espacio y las tácticas que usamos para desplazarnos en el entorno físico.

			La relación entre técnicas y poder ha sido evidenciada por una amplia trayectoria de investigación centrada en las así llamadas tecnologías del poder (Gledhill, 1994). Estas tecnologías están íntimamente ligadas a dos fenómenos fundamentales del Estado moderno: el colonialismo como erradicación de ordenes sociales y espaciales existentes (Cohn y Dirks, 1988) y el principio de legibilidad del Estado moderno (Scott 1998), que consiste en un conjunto de técnicas empleadas por el aparato estatal para hacer la realidad social legible de forma estandarizada. El diseño y uso de mapas geopolíticos y de censos poblacionales son los ejemplos más emblemáticos de las tecnologías del poder y ejercicio de soberanía (Anderson, 2006). Sin embargo, estas tecnologías no tienen como único objetivo el moldeamiento del espacio social, sino se prefiguran como procesos fundamentales en la creación del sujeto mismo. Como ha propuesto Michel Foucault, las tecnologías del yo son todas aquellas prácticas concerniente al cuerpo mediante las cuales los seres humanos proyectan y a la vez auto-disciplinan su Yo (1990). Estas tecnologías actúan como mecanismos interiorizados en la formación de subjetividades, es decir, las formas en que los seres humanos se definen a sí mismos como sujetos únicos (Biehl et al., 2007). En este sentido podemos entender que los Estados no tan sólo generan su soberanía a través de performances espectaculares, como por ejemplo desfiles militares (Hansen y Stepputat, 2005). Las tecnologías del poder también se manifiestan a través de prácticas mundanas del quehacer gobernante tal cuales cartografías y planes de desarrollo económicos en donde se revela el aspecto más íntimo en las tecnologías del yo. 

			Finalmente, para concluir, quisiéramos mencionar que todos los capítulos guardan alguna relación con las tecnologías sociales en tanto tecnologías del poder. Sin embargo, queremos destacar las maneras en que los textos de Piergiorgo Di Giminiani, Helene Risør y Ángel Aedo discuten las distintas maneras en que los Estados, gobernantes y grupos poderosos y no-poderosos articulan distintas técnicas que a la vez re-generan o transforman relaciones de poder. El capítulo de Di Giminiani representa un excelente caso de este juego de relaciones de poder, en tanto que explora las maneras en que tecnologías del poder típicamente asociada a proyectos coloniales, como mapas, títulos de propiedad y archivos, son utilizadas como forma de empoderamiento por parte de grupos indígenas mapuche involucrados en demandas legales de restitución de la tierra. Sin embargo, los principios conceptuales del programa de tierra indígena del Estado chileno se materializan en las consecuencias de la compensación de pérdida histórica de tierra, así que el Estado puede fijar en términos temporales un concepto de territorio que es fluido y transformativo, y representa un excelente caso de este juego de relaciones de poder, en tanto que explora las maneras en que la negociación de tierras en el pueblo mapuche y el Estado chileno se presta para malentendidos que adoptan una dimensión política. Di Giminiani argumenta que los funcionarios estatales imponen una lectura simbólica de los sitios que finalmente oscurece las propiedades ontológicas inherentes al mundo vivido mapuche a partir de las cuales se articula la sacralidad de estos sitios. 

			Desde Chile a Bolivia andina Risør centra la discusión en el ejercicio de soberanía en contextos de transformación social y política. A través de un análisis etnográfico de prácticas de generar orden y soberanía entre grupos de vecinos pobres por un lado y un análisis de la figura presidencial del Evo Morales por el otro. Analizando las muchas caras que adoptan estas figuras, Risør argumenta que estas presencias difusas e inestables, más que constituir falencias al momento de gobernar, se presentan como verdaderas tecnologías de la imaginación del pueblo boliviano. Como tal, la agencia política es analizada desde una perspectiva “a-subjetiva”, en la cual el ejercicio de la soberanía es menos un asunto de sujetos estables y entidades ejerciendo el poder, y más de capacidad casi chamánica por adoptar distintas formas y posiciones y de jugar con ambigüedades. Desde un ámbito muy distinto, Aedo también trata al ejercicio del poder como un juego de certidumbres e incertidumbres. En su análisis de los llamados think tanks en Chile nos lleva a considerar la figura del experto y la experticia como una tecnología del poder en sí. Así, argumenta Aedo los think tanks logran situarse como sitios de conocimiento experto y neutro en un contexto globalizado marcado por la multiplicación de incertidumbres y la complejidad de la intervención pública. 

			Como se ha podido observar a lo largo de esta introducción, los casos etnográficos presentados son heterogéneos en sus temáticas. No obstante, todos giran en torno al poder que la materialidad ejerce en los individuos y centran su atención en el aspecto técnico y tecnológico de su expresión. Esperamos que el lector de este libro encuentre en los diferentes capítulos que lo conforman, herramientas teórico-metodológicas para abordar los temas de la materialidad y las técnicas, los cuales, sin duda, han ido ganando terreno en el desarrollo de la antropología latinoamericana contemporánea.
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					1] Entre algunas de las excepciones en América Latina se pueden citar el trabajos de Rodrigo Díaz Cruz (1995) quien aboga por un análisis cada vez más serio sobre las tecnologías computacionales y su equiparación con el uso de objetos rituales. Más recientemente, como se ha apuntado en la sección anterior, el trabajo de Arturo Escobar (1997) es también pionero en el ámbito de la relación entre antropología y tecnología, aunque su perspectiva no es precisamente la misma que se propone en este libro.

				

			

		

	
		
			Parte I

			Mundos materiales y tecnologías en América Latina: 
una aproximación etnográfica

			 

			Pensando el mundo desde los márgenes: la expansión cosmológica y económica de los comerciantes aymaras en Bolivia

			Nico Tassi

			Silveria tiene cuatro tiendas de artefactos electrónicos en la Eloy Salmón.1 Es originaria de la comunidad aymara de Taraco, a orilla del Lago Titicaca, centro fronterizo con Perú y referente antiguo en las rutas comerciales altiplánicas que conectaban La Paz y Charcas con el Cusco. Silveria importa mercaderías de la zona franca de Iquique en Chile y directamente de los consorcios familiares chinos. Tanto en Iquique como en Guangzhou tiene sus “caseros”, proveedores de confianza, que le dejan comprar a crédito y le colaboran en los trámites de exportación. A China viaja con su comadre, Delia, y con miembros del gremio de la Eloy Salmón. Comparten los costos del container y hacen pedidos conjuntos para que los productores chinos les hagan descuento. Antes de viajar, se hacen “mirar” naipes por el tío Evaristo para ver si la inversión “va a resultar” o si va a haber obstáculos en el camino. Para que el viaje sea exitoso queman ofrendas con ala de cóndor para que sus peticiones lleguen hasta China. Silveria recién ha aprendido inglés en el cuaderno de secundaria de su hija Marlene.

			Este capítulo se basa en una investigación sobre las prácticas económicas, las redes sociales y la cosmología de grupos de comerciantes aymaras urbanos –principalmente en las ciudades de La Paz y El Alto–.2 En los países andinos como también entre los productores chinos, los comerciantes aymaras se han ganado cierta fama por controlar el floreciente mercado de una variedad de productos manufacturados en algunas de las principales ciudades bolivianas y peruanas. Estas prácticas de control del mercado no sólo se rigen en formas de control férreo de los espacios comerciales urbanos sino también en la articulación, por medio de redes territoriales extensas, de una serie de actores claves y diversos en las fronteras, las ciudades intermedias, los puertos chilenos y chinos. Esto ha transformado un país enclaustrado como Bolivia en el centro de un intenso tráfico de tipologías variadas de productos que, después de llegar a los puertos del norte chileno e ingresarlos de contrabando a Bolivia, se los redistribuye a lo largo de toda la región.

			Este tipo de comercio, fuertemente controlado por redes sociales aymaras, se encuentra fundamentado en una serie de acuerdos económicos informales, “a voz”, que muy raramente se traducen en contratos escritos y legalizados. Redes de matriz local y étnica parecen haberse transformado en verdaderas redes translocales que, actuando por debajo del radar de la ley (Matthews y Yang, 2012) y pasando por encima reglas y estándares económicos establecidos, consolidan espacios sociales transfronterizos y vinculan espacios globales fragmentados (cfr. Ribeiro, 2009). Por medio de estas alianzas translocales, comerciantes y productores aymaras han logrado consolidar su control de mercados estratégicos de frontera como Pisiga y Challapata (frontera con Chile), Cobija (Brasil) y Yacuiba (Argentina). Además, han empezado a mandar sus hijos e hijas a estudiar en Guangzhou y Shanghái y a instalar empresas en los centros neurálgicos del país de ultramar. Hoy en día, los comerciantes aymaras han creado sus propias marcas de televisiones y refrigeradores producidos en China de acuerdo a las exigencias de los mercados regionales. De repente, el inesperado éxito comercial aymara delinea y revela tanto formas económicas translocales e intersticiales como la emergencia de conocimientos y prácticas subalternas tradicionalmente reprimidas, descalificadas e invisibilizadas por los poderes convencionales. 

			Una de las contradicciones aparentes de estas dinámicas es que el éxito global de algunos productores y comerciantes aymaras –tan relevante como para producir ciertas re-estructuraciones socio-económicas a nivel urbano y rural– ha venido acompañado por un fortalecimiento de su identidad étnica, lazos y redes, así como por la intensificación de actividades rituales y religiosas fundamentales en la reproducción y expansión de la estructura de poder local. O sea, lo que parece ocurrir es la incursión de mercaderías chinas, producidas a gran escala, en circuitos étnicos locales y en dinámicas de intercambio preexistentes y arraigadas en lazos de parentesco reproducidos a partir de actividades rituales y fiestas religiosas.

			En este capítulo intentaremos entender el proceso de expansión económica de los comerciantes aymaras. Empezaremos, primero, por delinear sus propias técnicas de emergencia en un contexto de subordinación y exclusión, tanto política como económica. Analizando una serie de prácticas y conceptos económicos del comercio aymara – esde modalidades de uso del territorio a formas de concebir el intercambio y la riqueza– trataremos de evidenciar su propio “sistema mundo” (Sahlins, 2000) consolidado en la intersección entre prácticas locales y mercados globales. En particular enfatizaremos aquellas tecnologías socio-culturales que han permitido negociar y forjar espacios creativos y propuestas propias de economía y modernidad. 

			Cuando los subalternos hablan: estrategias propias desde los márgenes

			En Bolivia las relaciones de subalternidad parecen basarse en una tensión de fondo. En diferentes horizontes históricos –liberal, populista y neoliberal (Rivera, 1993)–, los intentos de construcción de un Estado-nación moderno y de integración de las masas indígenas a un proyecto económico y político supuestamente innovador e igualitario se han encontrado puntualmente socavados por la persistencia de jerarquías coloniales, raciales y étnicas. Estas jerarquías, que se encontraban en la base de cualquier relación de poder –lo que Quijano (1997) llamaría la colonialidad del poder–, reproducían recursivamente formas desiguales de acceso y participación. A esto se sumaba una especificidad de las clases dominantes locales fundada en la incapacidad o falta de interés en controlar el territorio nacional (cfr. Klein, 1985) como también de articular un proyecto nacional propio e inclusivo (Zavaleta, 1986).

			Todo esto conduciría a una serie de contradicciones constantes entre prácticas de exclusión, inclusión (cfr. Gruzinski y Wachtel, 1997) y abandono (Arnold y Hastorff, 2008) de las comunidades indígenas a sí mismas. Mientras la clase acomodada seguía atando sus intereses económicos a los del aparato burocrático estatal, naciones indígenas como los aymaras asentaban su propia institucionalidad en espacios intersticiales. Así que nos encontramos con dos esferas económicas diferenciadas aunque articuladas la una a la otra. De un lado, unos sectores burocráticos dominantes, cuya mayor preocupación era el funcionamiento de los centros mineros y la exportación de materias primas, que garantizaban la participación en la economía formal a grupos restringidos de ciudadanos. Del otro lado, grupos marginados que consolidaban estructuras internas de aprovisionamiento y distribución (cfr. Rojas, Tapia y Bazoberry, 2000), a menudo basadas en estructuras de poder indígenas, en áreas del país desatendidas por la institucionalidad oficial y excluidas de un marco regulador común. 

			En la ruta que conecta La Paz con el norte amazónico, la falta de servicios, la infraestructura inadecuada y la total ausencia del Estado en largos trechos del camino impedía la incursión de las grandes empresas formales. De este modo, comerciantes aymaras asumieron la tarea de distribuir abarrotes, ropa y productos electrónicos a estas regiones alejadas. Esto implicaba desconsolidar la mercadería de los containers en los puertos chilenos y repartirlas en pequeñas cargas antes de emprender un viaje de una semana a lo largo de caminos de tierra sin servicios básicos y garantía alguna de seguridad (Tassi et al., 2012). Es en estos espacios en donde la gran empresa formal y el Estado no logran penetrar que los comerciantes aymaras han encontrado un terreno fértil para su propia afirmación, gracias también a la articulación con transportistas y colonos esparcidos a lo largo de la ruta que han empezado a ofrecer servicios informales y no autorizados asentando una institucionalidad extraoficial.

			La afirmación de los comerciantes aymaras en los mercados urbanos paceños refleja un patrón parecido. La gran mayoría de ellos ha empezado vendiendo productos a crédito en las aceras de áreas urbanas marginales. Por medio de redes de parentesco y préstamos colectivos internos a las redes, han logrado financiar las actividades comerciales de parientes y compadres y extender capilarmente su control de los espacios comerciales en estas áreas urbanas marginales (Tassi et al., 2013). Esto les permitía desplazar paulatinamente a los antiguos pobladores y, simultáneamente, asentar nuevas formas de institucionalidad en estos espacios marginales llegando, en algunos casos, a transformarlos en verdaderos polos comerciales. 

			En el caso de los comerciantes aymaras su institucionalidad intersticial parece asentarse en esta combinación poco convencional de una estructura étnico-gremial (Rivera, 1996) que permite el control de espacios comerciales locales y la reglamentación del acceso a los mercados con una capacidad de expandirse a lo largo de territorios extensos por medio de redes flexibles que generan articulaciones con otras realidades y actores. Este tipo de institucionalidad extraoficial se ha reproducido en un contexto de invisibilidad debido a prácticas repetidas de “disimulación” por parte de los mismos comerciantes, así como por la ceguera de una clase media tradicionalmente despreocupada por las formas de subsistencia de los sectores populares. A esto se suma un tipo de estrategia política, por parte de los comerciantes, que ha consistido en el evitar relacionarse y pedir favores al Estado –incluyendo ser beneficiados por las políticas públicas– para de esta forma deslegitimar la definición e imposición de estándares, reglas y prácticas económicas y políticas. 
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