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Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος…
…ἦν τὸ φῶς τὸ ἀληθινὸν ὃ φωτίζει πάντα
ἄνθρωπον ἐρχόμενον εἰς τὸν κόσμον

ΚΑΤΑ ΙΩΑΝΝΗΝ 1:1a, 9

En el principio era la Palabra…
…aquella luz verdadera, que alumbra a todo
ser humano, venía a este mundo

Evangelio de san Juan 1:1a, 9

Me gustaría resumir esta introducción de la manera siguiente: el objeto de la teología es la palabra hecha carne; pero, como la carne es el hombre, y el hombre es lenguaje, hacerse carne es, para la palabra, hacerse lenguaje en el sentido humano y secular del término. El hecho de que el Logos se haga discurso, pase al rango de nuestras palabras, constituye el Geschehen, el cual crea el encuentro de la teología de la palabra y los estudios lingüísticos. […]

Eligiendo este campo de confrontación pienso que me sitúo al mismo tiempo en un nivel que se presta perfectamente a una discusión con el método de la teología bíblica, que en gran parte es una interpretación de palabras clave, por lo demás, al final volveré sobre el problema de las palabras clave, tales como alianza, carne, pecado, gracia, etcétera, y ante todo sobre la palabra clave en torno a la que gira de alguna manera toda la hermenéutica bíblica, la palabra misma de Dios, que requiere a cada momento una reorientación completa de las demás palabras clave.1

Lo que la conciencia testimonia es que lo que debo en ese sentido puramente formal –a saber distinguir el bien del mal– lo puedo, y que cualquier hombre lo puede como yo. Esa es una de las significaciones que es posible atribuir a ese versículo del prólogo del Evangelio de Juan: El verbo era “luz verdadera que alumbra a todo hombre” (Juan 1:9).2

Paul Ricœur
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1. Ricœur, Paul, “Reflexión sobre el lenguaje. Hacia una teología de la palabra”, en VV. AA., Exégesis y hermenéutica, Ediciones Cristiandad, Madrid, 1976, p. 239.

2. Ricœur, P., “El sí «objeto de mandamiento» o My prophetic soul”, en Amor y justicia, trad. de Adolfo Castañón, Siglo XXI editores, Ciudad de México, 2009, p. 122.


Prólogo

Hacernos “eco” en justa distancia

Es para mí un placer y un orgullo presentar este trabajo de Emmanuel Flores-Rojas sobre un filósofo tan querido como Paul Ricœur. Nos encontramos con un gran trabajo de un joven investigador, que no por ser joven deja de ser maduro y logrado el trabajo que el lector tiene entre sus manos.

El tema es sencillo de enunciar, aunque es difícil en elaborar. Un mérito, no pequeño, del autor es presentarnos el tema también de una forma que yo calificaría de sencilla, aunque lo abordado sea complejo. Tenemos aquí una presentación de la hermenéutica bíblica de Ricœur en conexión con lo nuclear de su propuesta ética. Se trata de un planteamiento original que busca la conexión entre dos temas que han sido, normalmente, tratados de manera separada en nuestro filósofo. Trata el autor de establecer puentes, vínculos y conexiones entre los temas de exégesis, teología y hermenéutica bíblica en Ricœur con la dimensión filosófica y ética de su pensamiento. Además de original, este planteamiento mide bien su alcance: no es cuestión de abordar todos los temas de la hermenéutica bíblico-teológica ricoeuriana, ni toda su hermenéutica filosófica, ni toda su ética, sino establecer conexiones, buscar los hilos, establecer los cauces para hallar la justa distancia entre unos temas y otros. Para eso, con maestría y sabiduría, lo que hace nuestro joven autor es buscar algunos temas nucleares que permitan la conexión, el engarce; así es como vemos que el trabajo se centrará en cuestiones como el mal, la creencia o convicción, el lenguaje de la fe, la libertad humana, y alguno más. No están todos los temas, pero los que están son de especial relevancia.

Por otra parte, consciente de la audacia de la empresa y de la ingente obra del pensador francés, y de lo casi inabarcable de los temas referidos, Emmanuel Flores-Rojas utilizará una bella expresión para referirse a este entrecruzamiento entre temáticas; hablará, metafóricamente, de “ecos”. No puedo más que aplaudir semejante elección del término, y también de que el término sea una metáfora. Elude, sabiamente, hablar de una relación de fundamentación, de consecuencias, etc., y se contenta, nada más y nada menos, con hablar de “ecos” de la hermenéutica bíblica en la ética de Ricœur.

¿A qué apunta, a qué se refiere, hablando de “ecos”? Yo interpreto, y aplaudo, la elección por varios motivos. En parte, porque así evita otras expresiones más comprometidas, pero, también, por la carga de sentido que tiene la metáfora del “eco”, y los lectores de Ricœur bien sabemos de la hondura, vital y reflexiva de las metáforas. ¿Qué es un eco? Un eco es una voz debilitada; algo que sigue sonando después de su primer acontecer. Por aquí podríamos seguir con la reflexión. Yo me centraré solo en un pequeño aspecto de la metáfora el “eco”. Nada más leer la palabra “eco” me vino a la memoria aquellos versos, tan cargados de sentido y verdad, del poeta español Antonio Machado que dicen: “Desdeño las romanzas de los tenores huecos / y el coro de los grillos que cantan a la luna. / A distinguir me paro las voces de los ecos, / y escucho solamente, entre las voces, una.” Vemos aquí cómo la metáfora del eco se engarza con la de la voz, tan llena de resonancias —seguimos con las metáforas— bíblicas, religiosas y filosóficas. El tema de la “voz”, de la llamada, es fundamental en nuestra tradición cultural (religiosa y filosófica); además es un tema con el que bien podríamos sumergirnos en el pensamiento ricoeuriano: voz de la conciencia, una voz en mí y superior a mí, me reconozco autónomo y heterónomo, etc. Estos temas, de alguna forma también tratados en estas páginas, se dejan pensar desde la metáfora del eco, de la voz.

Así pues, sin seguir el hilo de la metáfora invito al lector a pensar, y distinguir, ecos, voces, resonancias, de un tema en otro (Biblia y creencias con temas filosófico-éticos), y los ecos y las voces requieren nuestra atención y distinción para evitar, lo digo también de manera metafórica, “habladurías”, mera cháchara.

De su lectura, antes de entrar en otros comentarios, un tema se dibuja que personalmente yo destacaría. Y, paradójicamente, no pertenece a la hermenéutica bíblica ni a la ética. Me refiero a la antropología filosófica. En mi interpretación, el entrecruzamiento entre ambas dimensiones de saberes, de lenguajes y de experiencia, revelan un espacio de reflexión que es hoy más necesario que nunca: la antropología filosófica. No seguiré en esta línea, pero no quería dejar de apuntarlo.

Antes de proseguir, quisiera hacer un breve comentario a aspectos puramente formales, aunque aquí, como en tantos aspectos de la vida, las formas, la liturgia, es fundamental. Se encontrará el lector con un texto bien escrito, claro, preciso, con un lenguaje ágil, técnico, pues el tema lo requiere, riguroso, y claro. No tiene por qué el filósofo para ser profundo volverse en incomprensible. Aquí tenemos un ejemplo de filosofía rigurosa, académica, y, sin embargo, clara. En los medios filosóficos no suele ser lo habitual.

Además, el autor estructura muy bien el trabajo. Una magnífica introducción nos sumerge en los temas y perspectivas, nos ofrece un mapa de exploración de todo el texto. Cada capítulo es un paso en una investigación articulada y coherente. En el primer capítulo nos ofrece una extraordinaria aproximación a la biografía de Ricœur, donde las curiosidades y anécdotas, juegan un importante papel en el desarrollo de la trama. En el segundo vemos como el joven Ricœur debuta en el pensamiento, haciendo pie en las tradiciones heredadas. El tercer y cuarto capítulo se centrarán en dibujar, a veces de una manera extraordinaria, las líneas fundamentales de la hermenéutica bíblica, teológica, de Ricœur, y en el capítulo quinto asistimos a la resonancia de todo lo tratado en su ética, a propósito, sobre todo, de la cuestión del mal y de la libertad. Una amplia conclusión recoge los temas fundamentales y nos señala las aportaciones de este trabajo académico.

Los temas son complejos, el itinerario de Ricœur amplio y disperso, lleno de “rodeos”, que pueden hacernos perder el camino, y acabar en sendas perdidas. Pero esto no le ocurre a Ricœur. Tampoco al trabajo de Emmanuel Flores-Rojas. A pesar de que el tema es de gran magnitud y bien podría pasarle, y no le pasa. Una habilidad al respecto que me gustaría señalar es que tiene el mérito de acompañar al lector, de llevarlo y conducirlo por esta multitud de textos y contextos.

Continuando en el plano formal, un aspecto que valoro sobremanera es que el autor nos ofrece un texto académico, complejo, como acabo de decir, donde se dan cita múltiples palabras, unas veces es el autor, otras el propio Ricœur, otras los que hablan, hablamos, de Ricœur, otras los que hablan de los temas de los que hablamos…. Es decir, el texto se mueve en una gran cantidad de niveles, en diferentes capas, y así el texto puede ser bien leído de una manera lineal, pero también admite otras lecturas; aquella que se fija en los propios textos de Ricœur, en la literatura secundaria, o en las tomas de posición del autor. Todas las lecturas son posibles. Son muchos los ecos y las voces que puede seguir el lector. Y todas con sentido. Y la lectura no es farragosa, no es difícil, pese a los diferentes estratos de sentido que se manejan y se invocan (¡otra vez la metáfora de la voz-eco!).

Pero no se piense el lector que aquí solo tiene un —magnífico—- texto académico en el que nos presenta una filosofía, Emmanuel Flores-Rojas no deja de mostrarnos (aunque tienda con suma honestidad a no expresarlo) sus propias creencias, sus propias convicciones. Por eso mismo el texto (académico) tiene que ver con la vida, la del filósofo del que se habla (Ricœur), la del autor (Emmanuel Flores-Rojas), y la de nosotros, los lectores. Es un gran trabajo académico, pero también vital, late la vida.

No es mi misión aquí desgranar los capítulos; será la tarea del lector o del estudioso del pensamiento de Ricœur y de los temas. Tampoco dar mi versión del asunto, el lector interesado puede encontrar fácilmente mi parecer sobre algunos de los temas aquí planteados.1. Tampoco resumir o concluir nada; el trabajo se vale por sí mismo y es, como señalaba anteriormente, suficientemente maduro. Tan solo me limitaré a algunos subrayados, algunas ideas que me parecen realmente muy sugerentes.

En el primer capítulo destaco sobremanera la forma en que el autor nos introduce en las tradiciones en las que Ricœur se forma y en la biografía del filósofo francés. Además, a propósito de tantas cosas se deja oír la propia voz de Ricœur, también convocado en este mar de interpretaciones y lecturas. Con el capítulo segundo accedemos al auténtico nivel filosófico, acompañamos a este filósofo debutante (Ricœur) a adentrarse en el gran tema de la voluntad, y nos encontramos sumidos en una urdimbre de tradiciones y referencias: la inserción en la fenomenología, la clave hermenéutica, los avatares biográficos y, como no, la tradición protestante, que vigoriza la propuesta de nuestro filósofo. El capítulo tercero y cuarto son el corazón de la obra; la explicación de la hermenéutica bíblica y la exégesis, por un lado, y la hermenéutica filosófica por otro, es ejemplar. Se ven relaciones, se establecen puentes, y, sin embargo, también apreciamos la distancia entre unas y otras. Proximidad y, al mismo tiempo lejanía: he ahí la clave de comprensión de buena parte de esta filosofía hermenéutica. La relación difícil, compleja, entre filosofía y teología, está perfectamente trazada en Ricœur, y muy bien recogida en este trabajo; en su ambigüedad, con sus dudas, sus vacilaciones. Tomar como hilo conductor la cuestión del mal no solventa la problematicidad, al contrario, la eleva exponencialmente, es decir, la muestra y la multiplica. Y así damos paso a la ética desde este umbral que es, ante todo, antropológico. El último capítulo, que se plantea modestamente como unos “ejercicios”, es especialmente encomiable. Vemos en él la tensión entre lo filosófico y lo bíblico, que se concreta ahora en la tensión entre amor y justicia, la cual se analiza desde la regla de oro y la cuestión de la autonomía. Las preciosas conclusiones nos recuerdan el camino andado y la tarea por hacer.

Quizás Ricœur, en su propia vida, fue más dubitativo que lo que este texto muestra. Al escribir sobre esta cuestión le ocurre a Emmanuel Flores-Rojas lo que nos ha pasado a todos, buscamos decir, afirmar, comparar, establecer un discurso coherente. El propio Ricœur, tanto en entrevistas como en su vida personal, mostraba dudas, incoherencias, etc. Las tensiones y conflictos no eran solo afirmadas, también vividas, y la complementariedad entre filosofía y religión, o entre la razón y el corazón, no era vivida sin fracturas y rupturas. En algún momento el texto de Emmanuel Flores-Rojas apunta también a estas dudas y a estas “paradojas vivas”.

Nos encontramos aquí con un verdadero trabajo de hermenéutica, de Hermenéutica con mayúscula, más allá de escuelas, adjetivos o adscripciones. No entra en debates estériles de “bíblica”, “teológica”, “cristiana”, etc.; quizás ese es el problema de otros, quizás fue el problema de Ricœur, pero no el mío, y creo que tampoco el del autor. El autor nos ofrece una hermenéutica viva y creativa (dos palabras “enormes” a la hora de hablar de Ricœur). La tarea de interpretación se centra los temas que importan y nos preocupan, convocando voces, discursos, de diferente origen y pelaje, pues nos interesa “la cosa misma”, la vida misma. Así leo yo a Ricœur, y así leo también este trabajo.

Comprender un texto, hacer hermenéutica, es, traduciendo toda la propuesta de Ricœur (que tan bien se recoge aquí) a palabras sencillas, entender cómo un texto (en este caso la obra de Emmanuel Flores-Rojas) parte de la vida, no es la vida y, sin embargo, vuelve a la vida. Emmanuel Flores-Rojas nos deja ver -como señalaba anteriormente- sus convicciones, por qué este autor y por qué estos temas; nos presenta con exquisita finura académica la trama de un pensamiento y, lo que es más importante, nosotros, lectores, podemos ver que lo que aquí se dice no nos deja igual, nos implica a nosotros; habla de nuestra vida, podemos leer alguna de nuestras preocupaciones, probablemente las más esenciales. Quizás podría resumir la hermenéutica de Ricœur, y esta lectura que se nos ofrece aquí, diciendo algo así como “aquí va la vida”, o algo de la vida, al menos.

Algunas metáforas juegan un importante papel a la hora de comprender a Ricœur, y también a la hora de comprender este trabajo y su alcance. Señalo tres; alguna ya la he mencionado. En primer lugar, la metáfora del “eco”; no insisto. Hablar de ecos, voces, palabras, escucha, etc., abre un campo semántico profundo y rico, a la vez que indica límites y alcance. Una hermenéutica que se hace eco…

En segundo lugar, la metáfora de la “harina integral”; eso es lo que aquí se nos ofrece. No una harina blanca, limpia, etc.; es la harina con todos sus componentes, con todo su grano, es decir, se echa mano a multitud de textos, niveles, voces, etc., y todo se muestra; quizás es más difícil de digerir (y cuesta leer, releer), pero es más nutritiva. Nos ofrece Emmanuel una hermenéutica que enriquece…

Y, en tercer lugar, la metáfora del espejo. Es una metáfora referida en algunos momentos por Ricœur. Aquí esta obra, la obra también de Ricœur, es valiosa por muchas cosas, pero sobre todo por una: permite aportar algo de luz a la tarea de vivir; Emmanuel Flores-Rojas nos ofrece un espejo donde podemos vernos reflejados, incumbidos. Es una hermenéutica en la que podemos mirarnos…

La expresión “justa distancia” aparece repetidamente en el último Ricœur, y en muchas entrevistas ya al final de su vida. Probablemente fue esa su pretensión: establecer la justa distancia entre dominios distantes y distintos, pero también entre ámbitos, entre personas…. Buscó siempre, o por lo menos nos invita a ello, la justa distancia; y justa en el sentido de apropiada, conveniente… Su filosofía es una hermenéutica de la “justa distancia”. Por ejemplo, en el debate final que se nos plantea aquí entre amor y justicia hay que encontrar la “justa distancia”. La voz justa, el eco justo, la distancia precisa, ni poco, ni mucho. Esta búsqueda de la justa distancia es la búsqueda de lo excelente, de la virtud, que no es medianía o mediocridad, es lo excelso. Su ética, su vida y su obra, está recorrida por esta pretensión; también el trabajo de Emmanuel Flores-Rojas nos invita a la búsqueda de esa “mirada constante, palabra precisa, sonrisa perfecta” (que diría el trovador).

Mucho podríamos decir sobre esta idea de “justa distancia”, lo dejo para otra ocasión. Creo que puede ser suficiente por ahora referirme a la que fue una de las grandes amigas de Ricœur, además de conocedora de su legado, Catherine Goldenstein. Cuando le pedí en el congreso de Valencia (2013) que nos recordara a Paul Ricœur nos ofreció una bella charla llena de humanidad, de amor y justicia, y la tituló precisamente “justa distancia”. Invito a su lectura.2

El trabajo de Emmanuel Flores nos sitúa a la justa distancia de un pensamiento como el de Ricœur. Nos pone en la justa distancia entre el discurso y la vida; la justa distancia —con palabras de Jorge Semprún, aunque invirtiendo la disyunción en conjunción—, entre la escritura y la vida. Ese fue el gran mérito de Ricœur: ponernos entre la escritura y la vida, con la escritura y la vida. Y el gran acierto de Emmanuel Flores-Rojas es recordárnoslo.

Tomás Domingo Moratalla.
Profesor de Antropología Filosófica.
UNED, Madrid, España.
Marzo, 2020.
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1. Mi propia posición sobre el lugar de la religión en la filosofía hermenéutica de Paul Ricœur se encuentra recogida en el trabajo “Las ‘horcas caudinas’ de la hermenéutica. Perspectivas y alcance de la fenomenología hermenéutica de la religión de Paul Ricœur”, en VV. AA. (eds.), Con Paul Ricœur. Espacios de interpelación: tiempos, dolor, justicia, relatos., Dykinson, Madrid, 2016, pp. 385-404. También en mi introducción a P. Ricœur, Amor y justicia, Trotta, Madrid, 2011.

2. Catherine Goldenstein, “La justa distancia”, en Domingo Moratalla, T. y Domingo Moratalla, A. (eds.), Bioética y hermenéutica. La ética deliberativa de Paul Ricœur (Actas del Congreso Internacional, Valencia, España, febrero 2013), Editorial Hermes, Valencia, 2014, pp. 29-32.


Introducción

El escrito sobre la investigación que el lector tiene en sus manos, intitulada Ecos de la hermenéutica bíblica en la propuesta ética nació de una inquietud antropológica que puede ser enunciada en el apotegma latino de Publio Terencio Africano: «Homo sum, humani nihil a me alienum puto» (“Soy un hombre, nada humano me es ajeno”), e intento tematizar varios problemas eminentemente humanos, y estrictamente filosóficos, de la mano de uno de los filósofos franceses más importantes del último siglo. Esta tesis examina el modo como el filósofo galo, Paul Ricœur, conjugó de un modo bastante creativo tanto la hermenéutica como la ética, en su propuesta filosófica de gran calado. El pensamiento de Ricœur se reveló ubérrimo en muchos sentidos porque su filosofía es dialógica y conciliadora.

El problema de investigación surgió de un primer encuentro con uno de los últimos libros publicados por el pensador francés, en cuyo título está contenido el germen de lo que aquí se intentó hacer: Pensar la Biblia. Estudios exegéticos y hermenéuticos. Sí, pensarla, pero no como teólogo ni de un modo confesional, sino de la mano de una auténtica reflexión filosófica y ética. Ricœur así lo hizo, de ahí el sobrenombre de “Estudios exegéticos y hermenéuticos”, elaborados como filósofo de la religión –y no como filósofo religioso–, usando los métodos exegéticos y hermenéuticos en diálogo con el saber filosófico. En esta obra, Paul Ricœur junto a André LaCocque, abordaron sendos textos bíblicos a dos manos, primero escribía el exégeta canadiense y entonces replicaba el filósofo francés. De tal modo que el resultado final es la consecuencia de un diálogo franco de hondas dimensiones filosóficas y teológicas. Esto es así justamente porque Paul Ricœur “supo hacer de la «hermenéutica» un puente para unir, sin confundir ni subordinar, las dos orillas que dieron forma a la geografía de su pensamiento: la filosofía y la teología”.3

Luego de este libro de exégesis y hermenéutica bíblica, cayó en mis manos otro sobre la misma temática, con el nombre de: Fe y filosofía. Problemas del lenguaje religioso. En esta antología se reunieron textos de Ricœur que problematizaban lo religioso, lo bíblico, lo teológico, lo hermenéutico y lo ético, desde la especificidad fenomenológica y filosófica. En el epílogo de esa antología se encuentra un ensayo llamado “El carácter hermenéutico común a la fe bíblica y a la filosofía” (énfasis añadido). Se podría decir que fue la lectura inicial de estos dos libros, lo que dio origen a esta tesis de posgrado. En un primer momento el título de la tesis estaba formulado como una pregunta: “¿La hermenéutica bíblica incide en la propuesta ética de Paul Ricœur?”, pero luego fue cambiada por el actual nombre gracias al atinado consejo de mi tutor académico.

Los libros antes señalados posibilitaron un primer acercamiento a una cuestión que hasta ese momento se encontraba inexplorada e ignota como problema de investigación dentro de la Universidad Autónoma del Estado de México (UAEMex): la relación entre lo bíblico-teológico y lo ético-filosófico. El nulo acercamiento de este tipo de indagaciones podrá corroborarse por la escasísima bibliografía sobre exégesis y hermenéutica bíblicas que Paul Ricœur generó, y de la cual no hay suficiente material de consulta en el acerbo general de la Universidad, ya que ni en la Biblioteca “Ignacio Manuel Altamirano” ni tampoco en la Biblioteca Central “Juan Josafat Pichardo Cruz” hay algún material sobre el tema de investigación. La gran parte de los textos ricoeurianos aquí citados sobre este tópico, fueron conseguidos en instituciones teológicas de México y del extranjero.

Además, el presente objeto de estudio fue seleccionado porque en español todavía no existe una investigación que haga un acercamiento al pensamiento de Paul Ricœur como el que se propuso hacer en el presente trabajo. En buena medida, el estado de la cuestión en México se encuentra así, porque existe un prejuicio metodológico generalizado en los investigadores mexicanos al acercarse a un problema como el que se plantea al tratar de encontrar los puntos de coincidencia y de contacto entre una hermenéutica eminentemente filosófica y una exégesis de carácter bíblico-teológica. Esa ofuscación académica está vinculada muchas veces a un dogmatismo metodológico mal entendido. Debido al laicismo exacerbado y a la influencia del positivismo en el que nacieron las instituciones educativas mexicanas en el siglo XIX (en plena Reforma liberal) las disciplinas teológicas fueron desterradas de su estudio en los diferentes Institutos Científicos y Literarios (antecedentes directos de las actuales Universidades públicas estatales), confinándose a los Seminarios o Institutos bíblicos que las diferentes asociaciones religiosas organizaron para preparar a sus líderes. En el caso de Europa, Norteamérica y algunos países del hemisferio Sur, la teología se sigue estudiando en las Universidades, ya que la mayoría de ellas cuentan con una Facultad de Teología. En México, universidades privadas como la Iberoamericana o la Anáhuac, cuentan con alguna licenciatura o posgrado en teología. Hay que criticar este laicismo exacerbado que se vuelve fundamentalista, descalificando un acercamiento como el propuesto aquí. Habrá que recordar, sin embargo, que una sociedad que no tiene fundamentos simbólicos –como señalan Mircea Eliade y Paul Ricœur– se encuentra perdida o al borde del caos. La propuesta metodológica seguida por Paul Ricœur, y puesta en acción en la presente investigación, puede ayudar a despojarse de ese prejuicio. ¿Es necesario afirmar, no obstante, que la presente tesis, tanto por su contenido como por su método, es eminentemente filosófica? Por su contenido se inserta dentro de la antropología filosófica y la filosofía de la religión, y su método es el hermenéutico.

La importancia de este objeto de estudio tiene una doble vertiente: por una parte, la relectura de la aportación que Paul Ricœur hizo a la filosofía contemporánea; y por otra, en continuar con el diálogo fecundo que Ricœur desarrolló con otras disciplinas, algunas de ellas consideradas bien disímiles a la filosofía, como podría considerarse a la teología. Sin embargo, el trabajo filosófico de Ricœur consistió no solo en dialogar con esas disciplinas dispares, sino también en reactualizarlas, al hacer novedosas aportaciones y desafiándolas desde el ámbito propio de la filosofía. “En nuestra valoración, esto podría indicar en Ricœur una lógica “dia-lógica”, superadora de una clásica lógica dialéctica. En esta última, la síntesis es siempre superadora de la posición antitética. En Ricœur, por el contrario, las oposiciones o polaridades no siempre se resuelven sino que son motor de objetivaciones en diálogo que suma, sin superar ni absorber a uno de sus términos. Por eso favorece los procesos de confrontación, con o sin consenso, siempre tolerante y receptivo”.4

Un argumento más, a favor de la posibilidad de esta propuesta de investigación, reside en el hecho de que hasta ahora, al menos en la UAEMex, no existe todavía un acercamiento teórico como el que aquí se está proponiendo. Analizando el estado del arte, la mayoría de las tesis de postgrado disponibles en la Biblioteca “Ignacio Manuel Altamirano” de la Facultad de Humanidades, se enfocan en un acercamiento mayúsculo hacia el tema de la ética en Ricœur, y cuando se hace referencia a la hermenéutica ricoeuriana no se le vincula necesariamente con su propuesta ética, esbozada en este proyecto de investigación, a partir de su hermenéutica bíblica. La presente tesis buscó problematizar la obra ricoeuriana desde los siguientes planteamientos:

1.Evaluar la propuesta ética de Paul Ricœur a partir del problema del mal, tópico común tanto a la filosofía como a la teología.

2.Contrastar las aportaciones de la hermenéutica de Paul Ricœur tanto en el terreno de la filosofía como en el ámbito de la exégesis bíblica.

3.Examinar los problemas del lenguaje religioso y su relación con una hermenéutica de la Palabra.

Así mismo, las preguntas que dirigieron el derrotero de este proyecto estuvieron delimitadas por el objeto de estudio e intentaron dilucidar la cuestión sobre la pertinencia de tal investigación. Las cuestiones que me propuse responder a través del largo itinerario de la presente investigación, fueron las siguientes:

1.¿En qué medida la cultura bíblica de Paul Ricœur influyó en la formulación de su propuesta ética?

2.¿Por qué el problema del mal es un desafío tanto para la filosofía como para la teología?

3.¿Es posible una militancia religiosa sin comprometer esa “convicción” desde una “crítica” filosófica?

De tal suerte que, frente a la inmensidad de la generosa obra filosófica de Paul Ricœur en torno a la hermenéutica bíblica y su vínculo con la ética, dirigidos por los planteamientos recién enunciados y por las preguntas de investigación, la tesis aquí presentada que originalmente estaba proyectada para plantearse en tres capítulos, creció hasta llegar a cinco. De hecho, la lectura del propio Ricœur fue la que marcó la pauta para modificar en determinados puntos el esquema de contenido. En el primer capítulo se buscaron las coordenadas académicas y espirituales que orientaron el derrotero del quehacer filosófico ricoeuriano. A partir de la pregunta de investigación sobre el modo en que el texto bíblico –y sobre todo, la hermenéutica asociada a su interpretación teológica– influyó en la filosofía ricoeuriana y en la propuesta ética que depende de esta, se pasó revista en este primer momento a los puntos de partida de aquel itinerario filosófico que configuraron el acercamiento ricoeuriano sobre el tópico en cuestión. En primera instancia se analizó la impronta que Ricœur ha dejado en la filosofía del pasado siglo y cómo sigue impactando la de la presente centuria. Paul Ricœur se reveló así, como un corredor de fondo que pudo dialogar con las más diversas disciplinas humanas para acceder al misterio sobre el sentido del ser, ya que al final de Finitud y culpabilidad dice: “Apuesto a que comprenderé mejor al hombre y la relación entre el ser del hombre y el ser de todos los entes, si sigo la indicación del pensamiento simbólico”. Así, la filosofía ricoeuriana se reveló como antropológica y ontológica, al mismo tiempo. Ricœur no rehuyó una reflexión necesaria sobre lo religioso, porque a partir de la lectura de Jules Lachelier pudo entender que la filosofía debe tratar de entenderlo todo, incluso los fenómenos religiosos del hombre de fe.

Que Paul Ricœur fue un hombre de profunda fe, no cabe la menor duda, ya que el francés fue un filósofo de expresión cristiana, aunque no un filósofo cristiano, si por ello se entiende un pensador dogmático. En ese primer capítulo se mostró que Ricœur desde su más tierna infancia fue sometido a un encuentro constante y sistemático con el texto bíblico a través de la lectura cotidiana de las Escrituras que se llevaba a cabo en el seno familiar. Desde ese encuentro con lo bíblico y teológico, Ricœur pudo reconocer años después, lo que denominaría genéricamente como “convicción” de un sujeto que ha sido convocado por una palabra que le precede, la Palabra de Dios. De ahí Ricœur puede decir: “la palabra es mi reino”. Luego de hacer referencia al protestantismo reformado de Ricœur, se accedió a lo que constituyó su primera clase de filosofía en el Liceo.

En efecto, al encontrarse con Roland Dalbiez, Ricœur se decantó por hacer una carrera en filosofía y no en literatura como tenía planeado. El impacto que le causó Dalbiez es tan importante que lo reconoció siempre como su primer maestro de filosofía. De este profesor adquiere el carácter que le permitirá más adelante enfrentar cualquier problema filosófico sin amilanarse frente a lo desafiante que pudiera ser la cuestión que se esté enfrentando. También de él recibirá el encuentro entre filosofía y psicoanálisis gracias al ejercicio que su maestro llevó a cabo sobre la obra de Freud. Tiempo después se integró a las charlas filosóficas que Gabriel Marcel patrocinaba en su propia casa todos los viernes por la tarde. De esos encuentros con Marcel, Ricœur sabría que lo que quería ser en la vida era convertirse en filósofo, también en esas tertulias semanales aprenderá a pensar por sí mismo y a dar razones de ese pensamiento, sin recurrir a la autoridad de algún autor filosófico. ¿No constituye esto una primera afirmación de sí, como después propondría Ricœur en su ética narrativa?

Posteriormente encontrará la filosofía de Jean Nabert que le permitirá conjugar por primera vez el problema de Dios con el tema del mal. Propiamente hablando, será de este filósofo de quien adoptará la filosofía reflexiva. Esta propuesta filosófica le permitirá oponerse a las filosofías de la inmediatez del cogito cartesiano. La llamada Filosofía de la voluntad, de Paul Ricœur estará fuertemente influenciada por Nabert, tanto en Lo voluntario y lo involuntario como en Finitud y culpabilidad. A continuación Ricœur descubrirá el método fenomenológico husserliano, el cual conjugará con la filosofía reflexiva. Aquí se empiezan a atisbar ya sus primeros escarceos con la hermenéutica. Esta unión necesaria entre hermenéutica fenomenológica y fenomenología hermenéutica será posible gracias al doble acercamiento entre la filosofía de Heidegger y Gadamer. Ricœur también abrazaría la filosofía personalista de su compatriota Emmanuel Mounier, por quien siente un especial afecto y una afinidad intelectual. De hecho, a través de él, Ricœur quedará ligado a la revista filosófica francesa Esprit.

El segundo capítulo está enteramente dedicado a la génesis de la mencionada Filosofía de la voluntad, desarrollada en Lo voluntario y lo involuntario y en “El hombre falible” así como en “La Simbólica del mal”, estas dos secciones presentadas en un solo volumen editado bajo el nombre de Finitud y culpabilidad. En este capítulo, en primer lugar se hizo referencia a lo que todavía a mediados del siglo pasado sucedía en Francia con los doctorantes al tener que presentar dos tesis. La principal de ellas fue justamente Lo voluntario y lo involuntario, la segunda era la traducción de Ideen I de Edmund Husserl, el filósofo alemán al que Ricœur consideraba como uno de sus tres grandes maestros. De ambos trabajos de grado se hace un amplio análisis, especialmente de la que Ricœur bautizó como su “gran tesis”. Respecto a la traducción francesa de Ideas I, Ricœur tiene serias dudas sobre su publicación, no obstante, será Maurice Merleau-Ponty –el filósofo a quien Ricœur admiraba– el encargado de alentarlo para que fuera publicada. Sobre ella, se resalta la calidad de la traducción, pero además se indica el modo como Ricœur comenzó su trabajo en el campo de concentración nazi. Esto más que ser una simple anécdota, reviste especial importancia porque se da en un momento existencial único de “finitud”, ya que forma parte del hombre que “actúa y sufre”.

Respecto a la tesis principal, se trató de probar que ella recibe dos tipos de influencia en lo concerniente a la voluntad; por una parte, desde la Ética nicomáquea de Aristóteles, y por otra, desde el cristianismo paulino. Esto permite entrever una idea que acompañó a Paul Ricœur a lo largo del desarrollo de su filosofar: nadie comienza originalmente nada, porque no hay filosofía sin presupuestos previos. La Filosofía de la Voluntad, fue desarrollada en tres partes que fueron agrupadas en dos volúmenes, esto obedecía, como siempre, a preocupaciones particularísimas del propio Ricœur. La década de los 50’s constituye la presentación del pensador francés en tanto filósofo debutante de amplias y sesudas consideraciones filosóficas. En la lectura y su consecuente análisis de Finitud y culpabilidad, pueden encontrarse algunos de los argumentos más fuertes de la presente investigación. Porque quien lee esta obra, se da cuenta de las profusas citas que Ricœur lleva a cabo de un texto antiquísimo como la Biblia hebrea y cristiana. Esta fue una de las principales razones por las que Ricœur fue acusado injustamente de ser un teólogo transmutado en filósofo. Por medio de los símbolos de la mancha, el pecado y la culpabilidad, Ricœur recurre sin ningún pudor a la Biblia como fuente alterna de la filosofía, o como lo que él llamaba “fuentes no filosóficas de la filosofía”.

Su hermenéutica bíblica designa tópicos hasta ese momento inexplorados por un filósofo, porque podrían ser confundidos con la teología, más que ser considerados en estricto sentido como filosofía. Desde luego, el abordaje que desarrolla Ricœur ahí, de ningún modo puede considerarse como una “filosofía cristiana” sino más bien enuncia que, para un cristiano como Ricœur, es posible la filosofía. No solo es posible, sino obligatorio, porque la fe está llamada también ella misma a dar razones de su conocimiento. De ahí que Rudolf Bultmann propusiera en su Glauben und Verstehen que “la fe es comprender la revelación y la existencia propia como si fueran una misma cosa”5. A partir de las críticas que aquí y allá recoge Ricœur, por lo que muchos consideraban una intromisión de la teología en la filosofía, se opondrá diciendo; primero, que él es resultado de dos culturas: la griega y la judeo-cristiana; y segundo, que su talante griego está insertado dentro de la crítica, mientras que su condición judeocristiana está enmarcada dentro de la convicción. Crítica y convicción fue la síntesis que Paul Ricœur logró llevar a cabo en su fecundo quehacer filosófico.

Asimismo, dentro de este segundo capítulo se revisan a los innumerables teólogos (algunos de los cuales fueron filósofos también, como san Agustín, Rudolf Bultmann y Paul Tillich) con los que Ricœur dialogó para mostrar que el filósofo francés tenía una información abundante del quehacer teológico de su tiempo, ya que siguió puntualmente las aportaciones que los profesionales de la teología, tanto bíblica como dogmática, fueron haciendo en la dogmática cristiana, al mismo tiempo que Ricœur construía su propia propuesta filosófica. Contribuciones teológicas que Ricœur aquilató y a veces incorporó a su hermenéutica bíblica, acotando que incluso él mismo llegó a proponer interesantes lecturas sobre los textos bíblicos. Dos de los mejores ejemplos de este diálogo con la teología y con los teólogos de su tiempo, así como con la hermenéutica bíblica y la exégesis contemporánea, son dos libros en los que Ricœur contribuyó –como filósofo y exégeta– y que fueron publicados en la década de los setenta.

El primero de ellos publicado en 1971, lleva por nombre Exégesis y hermenéutica,6 donde Ricœur se midió con exégetas franceses de la talla de Paul Beauchamp y Xavier Léon-Dufour, así como con lingüistas tan reputados como Roland Barthes y con psicoanalistas como Antoine Vergote, en un Congreso convocado para problematizar la cuestión entre la investigación histórica y la actualización hermenéutica. Este encuentro buscaba una nueva lectura y otros acercamientos al texto bíblico, distintos a los de la exégesis anclada en el método histórico crítico, a través de la nueva hermenéutica. Las intervenciones de Ricœur fueron las siguientes: “Del conflicto a la convergencia de los métodos en exégesis bíblica” (Conferencia de introducción); “Sobre la exégesis de Génesis 1:1-2:4a” (Conferencia); “Bosquejo de conclusión” (Conferencia final); así como un ensayo para ser leído previo al Congreso: Reflexión sobre el lenguaje. Hacia una teología de la palabra, (texto también publicado en El lenguaje de la fe, pp. 141-161).

El otro libro es Exégesis. Problemas de método y ejercicios de lectura,7 en el que Ricœur publicó inicialmente: “La tarea de la hermenéutica”, “La función hermenéutica de la distanciación” y “Hermenéutica filosófica y hermenéutica bíblica” (ensayos que más tarde fueron incorporados a Del texto a la acción. Ensayos de hermenéutica II, pp. 71-124). En una carta dirigida a uno de los editores de esta obra, Paul Ricœur, resumía su aportación al mismo, en los siguientes términos: “El título de mi contribución podría ser exégesis bíblica y hermenéutica. El tema sería la doble relación de la exégesis con la hermenéutica: como hermenéutica especial respecto de una hermenéutica general, como hermenéutica querigmática respecto de una hermenéutica considerada como canon”.8 De tal manera que esto confirma lo afirmado por Paul Ricœur acerca de que sus acercamientos intermitentes a la teología cristiana, estuvieron más empapados de exégesis y de hermenéutica que de teología dogmática o sistemática. No obstante, también echó mano de esta, criticándola en tanto filósofo y mostrando a veces, sus aporías.

En cuando al capítulo tercero, este desarrolla el tema de la hermenéutica filosófica y la exégesis bíblica. Comienza mencionándose las tertulias semanales que los agentes de predicación dominical (pastores) llevaban a cabo sobre el texto bíblico como un ejercicio doble: exegético y hermenéutico. Ricœur asistía a las mismas, y podría decirse que ahí enriqueció su lectura, ya de por sí habitual de la Biblia. Paul Ricœur propone una lectura no literalista, no fundamentalista ni sectaria, sino sapiencial, práctica, ética y libre de dogmas. Aquí cobra sentido la fe cristiana como una confianza depositada más que en un texto inerte, en una Palabra viva que sale al encuentro de los seres humanos en cuanto Logos. Ricœur recupera la cuestión del kerigma cristiano como aquello que es más fundamental en esa palabra que es dirigida al hombre. Además, reconoce que él se ubica no solamente como asiduo lector de la Biblia, sino como oyente común de la predicación cristiana (y en escasas ocasiones también como predicador), basada en el texto bíblico. Encuentra en la escucha de esa palabra un tránsito del discurso hacia la acción, lo que Ricœur llama “transferencia del texto a la vida”. Ricœur puede decir a partir de una confianza razonable, junto con el cristianismo mundial, un también: “yo creo”.

Se desarrolla la idea ricoeuriana de que el lenguaje religioso es sensato, es decir, que tiene una coherencia lógica y que por lo tanto posee un sentido, sobre todo cuando la Iglesia busca comprender lo que predica, pero también, dialogar con otros que no creen según el modo de ella. Este encuentro con los agentes pastorales encargados de la proclamación dominical permite a Paul Ricœur desarrollar una hermenéutica que es un decir haciendo, y es un hacer diciente; en una frase, se trata de una “hermenéutica del decir y del hacer”. Para Ricœur la tradición bíblica no es un falso saber, sino que se trata de un pensamiento humano, digno de estudio por parte del filósofo. Por ello, Ricœur menciona que existe una hermenéutica teológica que permite hacer especulaciones filosóficas en el terreno de lo bíblico. En este sentido, la filosofía le ofrece a la hermenéutica bíblica un apoyo extraordinario en su esfuerzo por entender vetustos textos y actualizarlos para el hombre de hoy. Así nace lo que Ricœur enuncia como una inteligencia de la fe. Para darse una idea de los ensayos que Paul Ricœur consagró a la hermenéutica del lenguaje religioso y a la exégesis bíblica, véase la nota al pie de página en Del texto a la acción. Ensayos de hermenéutica II, pp. 123-124).

En este capítulo también se analiza lo que aquí he llamado la “procesión” hermenéutica ricoeuriana que nace con la interpretación de los símbolos en Finitud y culpabilidad, que parte del aforismo doble: “El símbolo da que pensar” y “El símbolo da qué pensar”. En esta etapa de su desarrollo intelectual Ricœur se mantiene en los márgenes de una hermenéutica centrada en los grandes símbolos. De aquí caminó, gracias a su encuentro con Freud, un crecimiento en el entendimiento de la hermenéutica. El método analítico de interpretación de los sueños practicado por el médico austriaco, provoca y genera un plus en la teoría de la interpretación. Este acercamiento a Freud, le permite un nuevo desarrollo en su teoría hermenéutica, pero también posibilita su autoexilio a EE. UU. por la incomprensión que De l’interprétation-Essai sur Freud, provocó en los círculos académicos franceses. Posteriormente Paul Ricœur transitó entonces de una hermenéutica de los símbolos, a una enunciada en los signos, y de ahí devino en una hermenéutica del sí frente al texto, desarrollada ampliamente en Sí mismo como otro. El capítulo culmina proponiendo que entre hermenéutica filosófica y exégesis bíblica puede darse un encuentro fecundo.

En el cuarto capítulo se desarrolla el tema insondable del mal, cuestión común a la filosofía y a la teología. De hecho, el título del capítulo, “El mal. Un desafío a la filosofía y a la teología”, recupera un ensayo de Ricœur con el mismo nombre. Como se sabe, el tema del mal es uno de los más recurrentes en la filosofía ricoeuriana. El primer apartado del capítulo recupera un debate antiquísimo sobre la cuestión de la libertad como uno de los grandes temas dentro de la ética. Ahí se problematizó el tópico del “libre albedrío” frente al “siervo-arbitrio”. Ricœur afirma que el mal tiene el significado de mal porque es obra de una libertad, el ser humano no tiene más remedio que declarar: yo soy el autor del mal.

También se inquirió a partir preguntas como las siguientes: ¿Cómo puede la voluntad humana estar ligada (siervo-arbitrio) y ser libre (libero-arbitrio), al mismo tiempo? ¿Es esto posible? ¿Pueden coexistir Dios y el mal? En esta sección se reflexionó sobre el «mito adámico», la interpretación que de él hizo san Agustín de Hipona, y la crítica que Ricœur ejerció sobre esta interpretación teológica, sobre todo en lo referente a las ideas del llamado “pecado original” y de la “caída”. La feroz crítica de Ricœur contra ese concepto de un pecado “natural” transmitido de generación en generación, es francamente chocante para el filósofo francés y lo considera un “falso saber” que debe ser eliminado del imaginario cristiano, pero también toma nota de la construcción histórica que de ese tema se hizo. No deja de reconocer que es un símbolo racional en lo referente al tema del mal. De hecho, Ricœur toma a san Agustín como piedra angular para construir a partir de ahí una hondísima reflexión sobre el mal.

Posteriormente se examinó el tema del mal no como teniendo alguna sustancia sino presentándolo como el no-ser. A partir de la interpretación que el filósofo africano hace sobre el mal, de hecho no se podría plantear la pregunta sobre ¿qué es el mal?, porque se le estaría dotando de sustancia, la pregunta debe transmutar hacia esta otra: ¿de dónde proviene que haga el mal? Si el mal no tiene sustancia, tampoco es pre-existente al ser humano, entonces el mal tiene que ser asumido por aquel que lo ejecuta o lo lleva a cabo, sin imputárselo a alguien más, en un enunciado performativo debe responsabilizarse del mismo. Ricœur ejercerá una crítica al gnosticismo sin dejar de señalar que fueron los gnósticos quienes primero se plantearon con mucha profundidad este tema a través de la pregunta πόθεν τὰ κακά. Luego se hace un análisis del mal dentro de la tragedia griega: Tôn páthei máthos (τὸν πάθει μάθος): «Por el dolor, el conocimiento». En este estadio de la investigación se afirma que la filosofía debe dejarse instruir por la tragedia. El planteamiento central de este capítulo es cuestionar si la filosofía y la teología, podrían transitar juntas un camino común que inquiera sobre el tema inabarcable del mal.

Finalmente, el capítulo cinco presenta ejemplos de los ejercicios de hermenéutica bíblica y ética. Aquí se siguen los planteamientos que Paul Ricœur efectuó sobre cuestiones éticas prácticas, vinculadas a temas como la guerra, la violencia, el asesinato, la economía, el suicidio, el amor y el odio, entre otros. En ese último capítulo se muestra a un pensador creativo que engarza su propuesta ética con los sesudos análisis en el campo de la exégesis y la hermenéutica bíblicas. En este capítulo se revisan los ejercicios donde Paul Ricœur da preponderancia al análisis ético del Siervo de Yahvé, del Sermón del Monte, de la Regla de Oro y del Nuevo Mandamiento de amar a los enemigos, y de ahí extrae lo que podría llamarse motivaciones éticas. Este capítulo recorre el largo trayecto que Ricœur mismo efectuó en su hermenéutica bíblico-teológica y su culminación en una propuesta ética a partir de aquella.

El aparato crítico que acompaña la presente investigación es bastante robusto porque siempre se buscó la rigurosidad conceptual en el análisis de la obra ricoeuriana. Se trató en la medida de lo posible que cada aserción tuviera el debido sustento académico. La bibliografía también es amplia porque gracias a la luz que la lectura de Paul Ricœur fue arrojando a lo largo de la redacción de esta tesis, siempre que fue posible acceder a los textos y autores con los que el francés dialogó, se citaron o se hicieron explícitos. La amplitud del diálogo ricoeuriano se muestra a lo largo de los cinco capítulos. Por supuesto, también se consultaron los textos bíblicos a los que Ricœur hizo referencia, en algunos casos, incluso en sus lenguas originales, hebreo y griego. Se tiene que decir una palabra sobre el modo como aquí se citó a Ricœur. Siempre que se trataba de un texto que fue escrito como una obra homogénea, este se vertió por su nombre particular, es decir por el nombre del libro. Cuando se consultaron escritos antológicos como El conflicto de las interpretaciones, Historia y verdad o Del texto a la acción. Ensayos de hermenéutica II, se citaron los ensayos por su nombre –y no por el nombre general del libro– y se proporcionó el año de su publicación y el lugar donde apareció por vez primera el ensayo o el artículo, para resaltar la continuidad del pensamiento ricoeuriano en torno a ciertos tópicos y la época por la que fueron abordados.

También es necesario dar una palabra de gratitud y reconocimiento a mi gran amiga argentina, Lucía Maureliz, quien hizo todo lo posible para que pudiera efectuar una estancia académica de un mes por Argentina y Uruguay, lo que me permitió encontrar libros fundamentales para esta obra. De no haber sido por ese viaje, esta tesis no habría contado con la bibliografía necesaria e imprescindible para su elaboración. Esta tesis se completó gracias a varios libros que ella compró, incluso libros de segunda mano, o a la obtención de fotocopias de aquellos que ya no se editan más. Asimismo a mi colega psicólogo, Hugo Gallardo Duarte, quien me informó que en la biblioteca de la Comunidad Teológica de México (CT de M) se encontraba un libro de exégesis y hermenéutica donde Ricœur había sido colaborador. Por lo demás, el apoyo y acompañamiento atento del Dr. Adolfo Díaz Ávila, mi tutor, quien fue el primer lector de la incipiente redacción que se gestó paso a paso, a veces muy lenta y otras veces en el silencio, el ostracismo y la incertidumbre total. Sus atinados consejos, las sugerencias siempre pertinentes para incluir bibliografía que no había sido tomada en cuenta o que era ignorada por mí, incluso el préstamo de libros, contribuyeron de manera efectiva a la consolidación de la presente tesis. Los errores u omisiones que pudieran encontrarse en el presente texto, son únicamente míos. Vaya también una palabra de agradecimiento para Francisco Domínguez Solano y María del Rosario Guzmán Alvirde, profesores de francés, quienes revisaron mis traducciones personales de los libros y artículos de Paul Ricœur que fueron citados del francés por no existir traducción española. No puedo dejar de mencionar a mi gran amiga Sandra Gabriela Pichardo Arellano, por la complicidad académica compartida al final de la elaboración de esta tesis. Sus comentarios sobre errores evidentes de estilo fueron muy importantes para que este escrito tuviera menos faltas, así como su compañía y presencia continua cuando mi espíritu desfallecía.

Desde luego no podría olvidar aquí el sistemático apoyo que me proporcionaron mis alumnos de Biblia y Teología en nuestras tertulias nocturnas de los viernes, me refiero a los matrimonios conformados por Rogelio Rodríguez Ruíz y María de Jesús Galindo Galindo, Humberto Flores Hurtado y Laura Virginia Rodríguez Contreras, así como Manuel Porras Rivera y Sandra Luz Domínguez Zavala, quienes me permitieron compartir con ellos, mucho de los ejercicios de hermenéutica bíblica ricoeuriana que fui aplicando en mi propia lectura del texto bíblico y en el análisis teológico de algunas doctrinas cristianas que hemos estudiado a lo largo de más de un año. Además, deseo agradecer el sustento económico que recibí, primero para viajar a Argentina y Uruguay, y también para la impresión de esta tesis. Sin ese sostén moral y económico esta tesis no habría sido concluida con éxito. Por su valiosa contribución, ánimo constante y estímulo sin cortapisas, a todos ellos: ¡Muchas gracias! Finalmente, quiero agradecer el amor y la comprensión de Emmanuel y Sofía, mis amados hijos, a quienes robé parte del escaso tiempo que pasamos juntos, también ellos padecieron y acompañaron este peregrinar académico.

Concluida esta larga investigación, no me resta sino decir que terminado momentáneamente este texto, ya no me pertenece más, sino que ha venido a formar parte de esa comunidad hermenéutica universitaria y eclesiástica, a las que felizmente me encuentro ligado.

Emmanuel Flores-Rojas
Toluca de Lerdo, Estado de México, 13 de julio de 2018
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Capítulo I

Puntos de partida de un
itinerario filosófico

Una obra, si lo es de veras, no es sino la terca reiteración de dos o tres obsesiones. Cada cambio es un intento por decir aquello que no pudimos decir antes…1

Octavio Paz

Mis obras son las huellas que dejo. La historia de mis puntos de vista filosóficos puede ser de interés, pero la historia de mi vida es nula. Nadie está interesado en mi vida y, por lo demás, mi vida es mi obra. Si quieres escribir sobre mí, simplemente escribe sobre mis libros y artículos filosóficos.2

Paul Ricœur

1. La impronta de Paul Ricœur en la filosofía del siglo XX

Paul Ricœur nació el 27 de febrero de 1913 en Valence (Drôme), Francia y falleció el 20 de mayo de 2005, en Châtenay-Malabry (Altos del Sena), a los 92 años de edad. Ricœur perteneció a esa extraordinaria generación de filósofos franceses entre quienes se encuentran Jean Nabert (1880-1961), Gabriel Marcel (1889-1973), Emmanuel Mounier (1905-1950), Jean-Paul Sartre (1905-1980), y Maurice Merleau-Ponty (1908-1961), entre otros. Él es, sin duda alguna, uno de los grandes filósofos del siglo XX, ya que su obra y pensamiento constituyen toda una summa filosófica, desarrollada a lo largo de más de sesenta años ininterrumpidos de intensa actividad intelectual. Este filósofo francés recibió muy temprano la influencia de la filosofía reflexiva francesa, del existencialismo (sobre todo en su vertiente cristiana), del personalismo, de la fenomenología, de la hermenéutica y de la exégesis bíblica.

Sus estudios fenomenológicos y hermenéuticos contienen una profundidad ontológica que es insoslayable para el estudio de la filosofía del último siglo y, sin duda, seguirá impactando la filosofía del siglo XXI. “El rigor intelectual de Ricœur hizo que su influencia fuera enorme, principalmente entre los filósofos de inspiración cristiana, teólogos o hermeneutas, pero también fue reconocido por todo tipo de filósofos del lenguaje, críticos literarios, filósofos del derecho, filósofos morales, historiadores, juristas e incluso psicoanalistas”.3 Por la bastedad de su obra filosófica, la impronta de Paul Ricœur ha marcado hondamente el pensamiento y la filosofía occidentales, como sostiene Felipe López Veneroni:

La obra de Ricœur es basta en sentido ecuménico; generosa en su pluralidad teórico-conceptual y luminosa en un sentido profundamente humanista. Filósofo, teórico literario, filólogo, antropólogo, crítico cultural, hombre de Fe y visionario, Ricœur fue uno de los pensadores modernos que, al lado de Ernst Cassirer, Mircea Eliade, Hans-Georg Gadamer y Gilbert Durand, transformó el horizonte del pensamiento occidental al hacer de lo simbólico el centro vital, la médula neurálgica que conecta a todo lo humano con lo humano mismo, a través de la inquisición incesante del sentido: su posibilidad y su excedente.4

Junto con Martin Heidegger (1889-1976) y Hans-Georg Gadamer (1900-2002), fue uno de los principales representantes de la hermenéutica contemporánea o neo-hermenéutica. La filosofía de Paul Ricœur es de una honda reflexión ontológica que implica un doble acercamiento, tanto hermenéutico como ético. En un libro dedicado a este filósofo, Alfredo Martínez Sánchez observaba en 1999 que la obra filosófica de Ricœur era basta y muy amplia, de ahí, su complejidad y riqueza, a pesar del desdén silencioso al que fue sometido en Francia:

Ricœur se ha revelado como un corredor de fondo de la filosofía, atravesando el silencio que a veces se ha hecho en torno suyo, favoreciendo la relación entre distintas tradiciones filosóficas, y extendiendo su influencia en múltiples campos: la ética, la teoría literaria, la filosofía política y del derecho, la exégesis bíblica, la filosofía de la historia, la teoría de la acción, etc. Ha intervenido en distintas ocasiones en los debates que plantea la vida social y en muchas de las controversias filosóficas más relevantes de las últimas décadas.5

A pesar de ello, no fueron pocos los detractores de la filosofía de Ricœur, llegando algunos incluso a afirmar que Paul Ricœur no pasaría a la historia de la filosofía, porque su obra supuestamente no era lo suficientemente importante como la de otros filósofos del siglo XX. En un momento dado, sus aportaciones filosóficas fueron incomprendidas o no-entendidas dentro y fuera de Francia, ya que muchos miraban su trabajo filosófico con bastante recelo. En este sentido puede destacarse la entrevista que le fue realizada a Carlos Díaz (fundador del Instituto Mounier de España y también profesor de la Universidad Complutense de Madrid) el 20 de junio de 2005, un mes después de la muerte de Ricœur, y quien con un dejo de petulancia mencionó que Ricœur no pasaría a la historia de la filosofía. El entrevistador de la revista digital Zenit le inquirió sobre dónde o en qué modo se notaría la herencia de Ricœur, y quién la llevaría adelante. Esto es lo que el académico español contestó:

-Zenit: ¿En qué se notará su herencia, y quién la llevará adelante?

-Díaz: Su herencia –por lo antedicho– no se la disputará nadie en exclusiva, más bien su recuerdo será el de un pensador acogedor y amable.

No aparecerá con signos destacados en ninguna parte. Que [Paul] Ricœur sea uno de los grandes filósofos del momento no significa que –en mi opinión– vaya a pasar a las historias de la filosofía, aunque seguramente será conocido por los más especialistas. Y todo esto porque Ricœur es más analítico que propositivo, en mi opinión.6

Por supuesto, opiniones negativas o reduccionistas y hasta ignorantes, como la anterior, nunca interfirieron en el trabajo intelectual de Paul Ricœur, quien más bien las tomaba con jocosidad y humor. Uno de sus últimos biógrafos, François Dosse, comparte el momento cuando finalmente se reunió con Ricœur, luego de la publicación de la primera edición (2001) de Paul Ricœur: los sentidos de una vida. En esa ocasión, Dosse acudía a su cita con el filósofo galo con cierto pesar, por las críticas exageradas que el joven periodista Didier Eribon había lanzado a la recién publicada biografía de Ricœur,7 y que fueron vertidas en el semanario francés Le Nouvel Observateur, acusando a Ricœur “de intentar en vano equipararse a los mejores de su generación”. Si bien esta crítica pudo herir a Ricœur, no lo hizo en lo más mínimo, sino que él la tomó con mucho humor, al indicarle a su biógrafo que no estaba mal ser el “Poulidor”8 de la filosofía, en una clarísima referencia al deportista Raymond Poulidor, aquel ciclista profesional francés que había pasado a la historia del deporte en Francia, por ser el “eterno segundón”, al terminar el Tour de Francia en segundo lugar en tres ocasiones, y cinco veces en tercer lugar.9 Didier Eribon entró en polémica tanto con Ricœur, como con Dosse, porque él era un estructuralista consumado, y creía que nadie más en Francia podía escribir tan bien sobre el estructuralismo como él. En una entrevista para la “Revista de Cultura Ñ”, del diario Clarín de Argentina, François Dosse comentó recientemente sobre esa polémica en los siguientes términos:

Eribon era cronista de Le Nouvel Observateur. En primer lugar, no soportó mi «Historia del estructuralismo», entonces me hizo un artículo incendiario contra el libro porque él consideraba que era “su” propiedad privada: él había hecho un libro de entrevistas con Lévi-Strauss, otro con Dumézil, se hizo amigo de Bourdieu, o sea que el estructuralista era él, en su opinión. Que alguien viniera a dedicar dos tomos, más de 1.000 páginas, al estructuralismo era insensato. Por otro lado, yo tenía un punto de vista, como le dije, ambivalente respecto del Estructuralismo: veía su fecundidad, soy un admirador de Foucault, por ejemplo, pero en ciertos puntos yo critico también el paradigma estructuralista. Él era un adorador del Estructuralismo, de modo que, efectivamente, estábamos en contradicción. Y después, volvió a empezar a criticarme en Le Nouvel Observateur, porque no le gustó Ricœur y como para él Ricœur no es un militante del Estructuralismo, y además es cristiano, para él es un horror. Entonces escribió un artículo diciéndome, “Dosse trata de salvar un pensamiento viejo que no entendió nada de nada, espiritualista, que defiende el sujeto, que no entendió nada de las estructuras”. Sí, fue un poco polémico.10

Didier Eribon critica a François Dosse por su biografía sobre Paul Ricœur, dando a entender que Ricœur mandó hacer una biografía a modo. Nada más falso, si se recuerda que Ricœur se negó rotundamente a conocer a Dosse o a brindarle una entrevista, mientras este escribía su biografía, cuya primera edición apareció en 1997; y que fue solo hasta su publicación que Ricœur accedió finalmente a encontrarse con Dosse. Estando en plena redacción, Dosse refiere que trató en vano de reunirse con su biografiado, cuando se lo propuso, Ricœur le contestó en forma por demás cortante: “No tengo ningún inconveniente en que usted trabaje sobre mí pero yo no quiero volver sobre mi pasado, tengo otras cosas que hacer”.11

En ese momento, la puerta estaba cerrada, y así permaneció hasta que se publicó la biografía. La “construcción de la trama biográfica” llevada a cabo por Dosse, se hizo sin la interferencia, crítica ni aprobación de Ricœur en ningún momento: “Tal como explico en el prefacio de mi biografía de Paul Ricœur, realicé la construcción de la trama [mise en intrigue, según la expresión del propio Ricœur] biográfica sin entrevistarme con él en ningún momento, para respetar estrictamente su voluntad de no ser implicado en absoluto en ese trabajo. Mantuvo su habitual generosidad de acoger con benevolencia mi libro, del que solo tuvo conocimiento en el momento de su publicación”.12 Sin duda, la humildad era uno de los rasgos característicos de Ricœur,13 quizá por eso se negó a reunirse con Dosse, y no lo hizo sino hasta la publicación de esa biografía, agradeciéndole a este su brillante esfuerzo.

Pero los enemigos intelectuales y los malquerientes de Paul Ricœur no acaban aquí, su discípulo François Azouvi, ha notado al transmitir un testimonio personal y muy cercano sobre el filósofo francés, que fue justamente en su natal Francia, donde no quisieron reconocer ni tomaron nota de la grandeza de uno de los hijos más preclaros de la filosofía europea, sino que vez tras vez, lo despreciaban o minimizaban su trabajo. Las invectivas de filósofos y psicoanalistas que le repudiaban e injuriaban por igual, no paran, especialmente de los estructuralistas y los lacanianos.14 Cuando se publica De l’interprétation-Essai sur Freud en 1965, este no es bien recibido por los psicoanalistas franceses que no le perdonan que un filósofo lea filosóficamente a Freud, Ricœur así lo recuerda: “La recepción de este libro en Francia estuvo marcada por su rechazo por parte de Lacan, rechazo que manifestó públicamente, tanto en su seminario como en privado. Fui acusado de silenciar sus aportaciones sobre Freud, en las que suponía me había basado”.15

François Azouvi añade que tarde, muy tarde, los franceses supieron de su intelecto excepcional, solo cuando en el extranjero empezaron las distinciones, los reconocimientos, los homenajes y los doctorados honoris causa para Ricœur, tomaron nota de que su compatriota era un gran filósofo; a fuerza de ese descubrimiento internacional, los galos se dieron cuenta que Paul Ricœur más que un maestro del pensamiento era un maestro para hacer pensar. Incluso refiere que luego de su jubilación, ninguna universidad francesa hizo nada para ofrecerle al menos una oficina o cubículo en alguno de sus campus:

[…] Yo conocía las polémicas que había suscitado De l’interprétation, la fría acogida que había recibido por parte de los psicoanalistas, la guerra que le habían declarado los lacanianos. Más generalmente, en 1980, ni la Universidad ni el público habían dimensionado aún la importancia de su obra, ignorándola soberbiamente o criticándola en nombre de los ídolos del día. Era la época en que él enseñaba muchos meses por año en los Estados Unidos, y en que escribía Temps et récit, cuyo primer volumen aparecería en 1983 y concentraría sobre su autor, por fin, la atención que merecía. Atención, por lo demás, que le fue prodigada antes por los historiadores que por los filósofos, aquellos fueron los últimos en Francia en notar que un gran filósofo era su compatriota. […]

La Universidad no está compuesta solamente de tontos o pretenciosos, aunque sea preciso. Pero es raro que tan real modestia esté vinculada tan naturalmente a tanto saber, a tantos doctorados honoris causa, a tanta verdadera ecuanimidad ante los honores. Aquellos que le han dado los franceses han sido tardíos, y es notable que no haya sido la Universidad la más apresurada en manifestarle su deuda. No había ni amargura ni resentimiento, solamente incomodidad, para él que no disponía desde su retirada de ninguna oficina en universidad francesa. El reconocimiento le ha llegado, y después de todo, lo que es sin duda mejor, del público, que ha pensado que la fórmula “gran filósofo” podía comprenderse no solamente en el pasado. Fue feliz con ello.16

Además, la grandeza de Paul Ricœur como filósofo del siglo XX se deja sentir también en la bastedad y variedad de sus lecturas, porque Ricœur, antes de ser un eminente filósofo y un gran maestro de la filosofía, es ante todo, un eximio lector. “Ricœur era, en efecto, un extraordinario lector, no tanto por la amplitud y diversidad de sus lecturas, otros también se han mostrado capaces de ello, sino por su capacidad de amplificar los pensamientos que comentaba”.17 A la luz de lo anterior, hay que preguntarse: “¿Qué intención anima al autor en sus diálogos con el psicoanálisis, la literatura, la historia, las ciencias positivas y también con el cristianismo?”18 Para tratar de responder a esa cuestión, es importante señalar qué es entonces, lo que trae consigo la lectura y análisis de la obra filosófica de Paul Ricœur, ya que:

Cuando usted lee a Ricœur, lee al mismo tiempo toda la historia de la filosofía con la cual dialoga. Nos introduce a Aristóteles, a Husserl, a la filosofía continental, a la filosofía analítica, a Jaspers, etcétera, o sea que hace ese puente de un continente al otro, de una civilización a otra, de una época a otra, y va hasta el final de ese acompañamiento sin dejar de afirmar sus posiciones, lo que él cree. De modo que es un gesto de humildad, un gesto de acogida del pensamiento del otro y también con una fuerte convicción. Además, es un filósofo que, justamente por su humildad, no tiene una postura arrogante del filósofo que solamente lee filosofía, sino que va a integrar a todas las disciplinas circundantes. Será lector de Freud, va a dialogar con la historia, con el campo político, va a leer toda la literatura cognitivista a los 90 años, utilizará incluso la literatura: Thomas Mann, Proust, Virginia Wolf... Es alguien que no tiene fronteras y trata de pensar todo lo que es pensable. Y por ende sale ganando al pensar que la filosofía en definitiva no tiene un territorio, no es un recinto cerrado, la filosofía es una mirada y esa mirada está en el afuera de lo filosófico.19

A partir de los libros biográficos que se han escrito sobre este filósofo como Crítica y convicción: Paul Ricœur (Entrevista con François Azouvi y Marc de Launay), así como de Paul Ricœur. Los sentidos de una vida (1913-2005) de François Dosse y de la propia Autobiografía intelectual escrita por Ricœur, se pueden esbozar cuáles fueron aquellas primeras influencias que marcaron su itinerario como filósofo. El mismo Ricœur se interrogaba: “¿Cuáles son los presupuestos propios de la tradición filosófica a la que pertenezco?”20 Aquí se tratará de señalar cuáles fueron esos presupuestos que configuraron el derrotero filosófico que tomó Paul Ricœur. La importancia de este objeto de estudio tiene una doble vertiente: por una parte, la relectura de la aportación que Paul Ricœur hizo a la filosofía contemporánea; y por otra, en continuar con el diálogo fecundo que este filósofo francés desarrolló con otras disciplinas, algunas de ellas consideradas bien disímiles a la filosofía, como podría considerarse a la teología. Sin embargo, el trabajo filosófico de Ricœur consistió no solo en dialogar con esas disciplinas dispares, sino también en reactualizarlas, al hacer novedosas aportaciones y desafiándolas desde el ámbito propio de la filosofía, como comenta Tomás Domingo Muratalla:

Su aportación a la filosofía contemporánea es inmensa. Es, sin lugar a dudas, una de las grandes filosofías de nuestro tiempo. Se ha movido en la órbita de las grandes corrientes de la filosofía contemporánea, y ha contribuido como casi ninguna otra al desarrollo de los grandes temas de la filosofía más actual. Saberes tan dispares como el psicoanálisis, la semiótica, el estructuralismo, el marxismo, la fenomenología y la historia de las religiones, la retórica, la narratología, las ciencias históricas y políticas, etc., tienen cabida en sus planteamientos –planteamientos de los que esas mismas ciencias y saberes aprenden y con los que se enriquecen–. Pocos autores han contribuido tanto en tantos campos, pocos autores han contribuido a relanzar disciplinas que habían llegado a ciertas situaciones de callejón sin salida y de impasse.21

1.1 El filósofo y el político: Paul Ricœur y Emmanuel Macron

Antes de concluir el presente apartado es interesante señalar la influencia que Paul Ricœur ejerció sobre el mandatario francés, Emmanuel Macron, ya que Ricœur fue mentor del joven político Macron, quien cuando era ministro de economía con Manuel Valls, se decía seducido por la filosofía: “J’ai adoré la philosophie […], mais j’ai vite éprouvé le besoin d’action, d’être au contact d’un certain quotidien”.22 Macron, quien hoy despacha en el Palacio del Elíseo (Palais de l’Élysée), fue estudiante de filosofía en la Universidad de Nanterre, y luego gracias a los buenos oficios de François Dosse, de quien también fue alumno, se convirtió en asistente editorial de Paul Ricœur, a quien ayudó en la preparación y publicación de su monumental La memoria, la historia, el olvido, en un no muy lejano año 2000.

C’est François Dosse qui met les deux hommes en contact. Le futur ministre fait alors partie de ses étudiants à Sciences-Po. Il va entrer au service du grand penseur protestant en tant qu’assistant éditorial jusqu’à la parution du travail en cours. L’enseignant [Ricœur] évoque dès le début «un phénomène de fascination mutuelle». […]

Entre ces deux êtres, l’écart d’âge aurait pu instaurer une distance définitive. C’est l’inverse qui se produit. «Les archives de Paul Ricœur contiennent un grand nombre de notes et de commentaires d’Emmanuel Macron, et le ton qui est utilisé n’est pas celui d’un jeune étudiant. Il s’exprime avec une certaine autorité, celle d’un contemporain», témoigne Catherine Goldenstein”.23

Justo en La memoria, la historia, el olvido, Paul Ricœur reconoce el trabajo que su discípulo Emmanuel Macron había llevado a cabo como su asistente personal: “Pongo aparte los nombres de los que, además de su amistad, me han hecho compartir su competencia: […] finalmente, Emmanuel Macron, a quien debo la crítica pertinente de la escritura y la configuración del aparato crítico de esta obra”.24 Por otra parte, Macron es miembro del comité de redacción de la revista Esprit,25 para la que escribió en agosto del año 2000, una presentación de ese libro: «La Lumière blanche du passé. Lecture de la Mémoire, l’historie, l’oubli, de Paul Ricœur». Emmanuel Macron presenta uno de los últimos libros de Paul Ricœur enfocándose en su pregunta central: ¿cuál es la representación de una cosa pasada? Desde la ambición de la fidelidad de la memoria hasta el objetivo veraz de la historia a través de la certificación del testimonio, el enigma de la representación de una cosa desaparecida retoma el problema de la confianza en la realidad apuntada ya en Sí mismo como [un] Otro.26 Interesante es también resaltar un libro de reciente publicación, sobre el encuentro entre el filósofo Ricœur y el político (también con formación filosófica) Macron: Le philosophe et le président. Ricœur & Macron, del historiador francés, François Dosse.27

2. La recepción de su herencia protestante

2.1 Destellos de una peripecia familiar

La propuesta de [Paul] Ricœur estuvo fundada en el diálogo, llano, respetuoso y abierto con las más diversas corrientes del siglo pasado, pero también acrisolada en el dolor, propio y ajeno, social e íntimo, de aquel que tras superar las heridas de la orfandad o la guerra debió poner a prueba su norte en la pérdida trágica de uno de sus hijos. La coherencia de Ricœur lo dice todo, y su sencillez son para nosotros una luz de sensatez para interpretar los textos sagrados…28

Juan Carlos Stauber

Paul Ricœur experimentó la finitud y el dolor, cuando siendo apenas un bebé, quedó huérfano de madre, por la muerte prematura de esta, acaecida a los 7 meses de nacido, aquí se presentan unas breves líneas de esta terrible circunstancia familiar. Ricœur así recuerda esa infeliz pérdida y el vacío que le dejó, el cual no pudo ser llenado por nadie:

No cabe duda de que esta estructura familiar me proporcionó un importante asidero –puesto que la educación que recibí ejerció una influencia muy fuerte– y que supuso, al mismo tiempo, algo muy traumático, porque la rama materna había desaparecido, porque la muchacha que me criaba [su tía soltera] se encontraba bajo la tutela de una personalidad ancestral y porque, además, la figura paterna –figura heroica y modelo inalcanzable, muy pronto cuestionado– estaba ausente. De vez en cuando veía a algunos primos y primas, sin que el espacio materno fuera jamás llenado. En el fondo, solo he llegado a comprender la figura de la madre a partir del modo en que mi mujer era percibida por mis hijos. La palabra “mamá” ha sido un término que ha podido ser pronunciado por mis hijos, pero nunca por mí.29

En efecto, lo mismo que León Tolstoi,30 Ricœur nunca pudo pronunciar la palabra mamá, porque cuando ella murió, Ricœur todavía no sabía hablar. Luego, a los dos años de edad, murió su padre en septiembre de 1915 en la batalla de Marne,31 como combatiente, a comienzos de la Primera Guerra Mundial. Su cuerpo no sería encontrado sino hasta 1932, gracias a su placa.32 Por lo demás, Ricœur recuerda que el acontecimiento más sobresaliente de su niñez, fue saberse huérfano: “El suceso decisivo de mi infancia fue ser huérfano de guerra, es decir, hijo de una víctima de la Primera Guerra Mundial, de un padre que llevaba ya varios meses viudo cuando murió…”33

El nombre de su padre era Jules Ricœur y el de su madre Florentine Favre. A la muerte de sus padres, sus abuelos paternos se hicieron cargo de él y de su hermana mayor, Alicia, quien murió en 1932 a los 21 años.34 Incluso, como refirió su esposa Simone Ricœur en la celebración del octogésimo cumpleaños del filósofo francés en 1993, el propio Ricœur fue el sobreviviente de una muerte inminente, la que le acechó desde el nacimiento mismo. En esa ocasión, Simone dijo: “Tenemos mucha suerte de tenerlo; podría no haber vivido, ni él ni su madre”, y a continuación leyó una carta escrita por el padre de Ricœur, dirigida a sus propios padres, donde enunciaba las peripecias que habían hecho, el médico, su esposa y el bebé a punto de nacer:

Queridos padres: tengo el placer de anunciarles el nacimiento de un pequeño que ha llegado al mundo ayer a las 4:15 de la mañana, no sin antes habernos hecho vivir momentos horribles. En efecto, poco ha faltado para que tuviera que lamentar una doble muerte; hoy debo alegrarme de la habilidad y la sangre fría del doctor Morigan. Debieron transcurrir más de 24 horas para mi joven mujer hasta que decidió operar para acelerar el parto. Para ello debía anestesiarla, pero ella soportó tan mal la anestesia que estuvo a punto de no despertar durante un largo cuarto de hora. El cirujano recurrió a todos los medios disponibles: movimientos de brazos, insuflación… Finalmente, la vida retornó a ese cuerpo inerte. Pero parece que el corazón había dejado de latir durante algunos instantes. No obstante, la operación necesariamente había sido suspendida, y cuando se la retomó, surgieron nuevas dificultades. La cabeza del niño no quería tomar posición; luego de los esfuerzos… realmente creíamos no tener más que un pequeño cadáver. Nueva insuflación, movimientos de brazos, baños alternativamente calientes y fríos, y allí estaba con vida, pero cuántas emociones.35

2.2 Paul Ricœur y su educación protestante

QUIERO [DECIR] sin demora lo que me atormenta de manera insistente en mi relación de adhesión meditada a la figura de Jesucristo. […] ¿Qué significa él “para nosotros” que está en el centro de mi adhesión a la versión reformada de la tradición cristiana? […] Pero, ante todo, quiero explicarme sobre lo que llamo adhesión y no fe, y su relación con la argumentación que hace de mí un cristiano de expresión filosófica.36

Paul Ricœur

Nunca dejará de ser verdad que nosotros hemos nacido para la filosofía con Grecia y que, como filósofos, nos hemos encontrado con los judíos antes de encontrarnos con los hindúes y con los chinos.37

Paul Ricœur

El hogar donde creció Paul Ricœur era estrictamente austero y profundamente protestante,38 en su infancia leyó profusamente la Biblia; una actividad que aprendió de su abuela, la cual continuó en la juventud y nunca abandonó.39 Hasta qué punto esa fe evangélica y protestante marcó su desarrollo intelectual, es una pregunta que puede contestarse (o constatarse si se quiere) al leer su extensa producción filosófica. “El dato no es solo anecdótico: [porque] la relación de Ricœur con la hermenéutica parte precisamente de esa interacción entre el sujeto y la Fe, a través de la lectura personal de la Biblia, que forma parte de la cultura protestante, como lo ha hecho notar [Max] Weber en La ética protestante y el espíritu del capitalismo”.40

Ricœur menciona que sus abuelos paternos provenían de bastiones protestantes que se remontaban a la época de la Reforma (Normandía y Bearn); esa tradición hugonota enriqueció a Ricœur en una doble vertiente del protestantismo: una liberal, por parte de su abuelo y la otra pietista, por parte de su abuela.41 Su primera publicación, L’Appel de l’action, Réflexions d’un Étudiant protestante (“Una llamada a la acción, Reflexiones de un estudiante protestante”), fue publicado en 1935, cuando solo tenía 22 años. Ricœur nunca perdió su compromiso con los problemas de la acción,42 y su fe cristiana dio firmeza estoica a una existencia que no siempre fue fácil. A pesar de su declarada fe protestante, como filósofo, Ricœur siempre supo separar ambas esferas, en lo que él mismo llamó bipolaridad: “un polo bíblico y otro polo racional y crítico”;43 dualidad que lo llevó de armisticio en armisticio, en una “guerra intestina entre la fe y la razón”.44

Ricœur señala al principio de su Autobiografía intelectual, que acentuaría el desarrollo de su trabajo académico, dejando los acontecimientos de su vida privada solo para aclarar ese desarrollo filosófico. En este sentido, es importante señalar que Ricœur abrevó en dos fuentes que configuraron su pensamiento filosófico: la helenística y la judeo-cristiana. “Quizá esa doble influencia, bíblica y griega, haya sido más honda y conscientemente experimentada y fecundada por un hombre, Ricœur, que es, a la vez filósofo convicto y confeso protestante, hugonote”.45 Ricœur perteneció a una minoría religiosa en su país natal: la Iglesia Reformada de Francia (conocida hoy como Eglise Protestante Unie de France, comunnion lutherienne et reformée, Iglesia Protestante Unida de Francia, comunión luterana y reformada),46 donde militó activamente hasta su muerte en 2005.47 Esta fuerte cultura bíblica, fruto de su protestantismo reformado,48 marcó el énfasis que Ricœur imprimió a la importancia de la Palabra. El argentino Juan Carlos Stauber menciona por ejemplo, que el protestantismo francés tenía una amplia ventaja en el campo de los estudios bíblicos desarrollados a partir del método histórico crítico, frente al ámbito católico romano menos empapado de esa clase de exégesis bíblica:

[…] las diferentes variables del método [histórico crítico] fueron siempre métodos propiamente del análisis bíblico, no así los semiológicos [luego devenidos en estructuralismos]. Ricœur está formado en los primeros ya que el mundo protestante llevaba enormes ventajas al católico en estos estudios. Sin embargo, y dado que el auge de las investigaciones antropológicas se dieron a partir de pensadores anglo-franco-germanos, la influencia del estructuralismo fue marcadamente anterior en biblistas protestantes, como Ricœur, o en centros católicos de formación franceses. Así será posible entender las razones de la euforia en seminarios, simposios, talleres de investigación y divulgación sobre estos debates en tales regiones, y la demora por arribar a círculos más académicos de Roma.49

Al morir, Paul Ricœur heredó su biblioteca personal a la Facultad de Teología Protestante de París (Faculté de Théologie Protestante de Paris), donde dictó cursos de filosofía entre 1958 y 1969. El acervo donado es lo que actualmente constituye el Fonds Ricœur.50 Catherine Goldenstein, conservadora de dicho fondo, trasmite una anécdota del modo como conoció al afamado filósofo francés: “Yo era, como mucha gente formada –soy profesora además–, una lectora de Paul Ricœur. Había leído Tiempo y narración y conocía “el” gran hombre. Pero Paul Ricœur iba también a la parroquia protestante a la que yo iba, a la que voy más o menos regularmente. Un día me dijeron: “Ese es Paul Ricœur”. Yo vi a un señor con su abrigo azul y sus cabellos blancos, sentado y que cantaba como todo el mundo”.51 Paul Ricœur nunca intentó ocultar o soslayar su militancia protestante, en su Autobiografía intelectual comenta sobre este tópico:

He hablado de un espíritu curioso e inquieto. Acabo de contar aquello que a la vez nutrió y aguijoneó mi curiosidad hasta el umbral de la clase de filosofía. En cuanto a la inquietud, tiendo hoy a vincularla con la especie de competencia que mantenían en mí mi educación protestante y mi formación intelectual. La primera, aceptada sin reticencias, me orientaba hacia un sentimiento que identifiqué mucho más tarde, leyendo a Schleiermacher, como el de “dependencia absoluta”; las nociones de pecado y perdón tenían por cierto gran importancia, pero no lo ocupaban todo, en absoluto. Más profunda, más fuerte que el sentimiento de culpa, estaba la convicción de que la palabra del hombre viene precedida por la “Palabra de Dios”. Este complejo de sentimientos se encontraba librado al asalto de una duda intelectual que, en el curso de mis estudios de filosofía, aprendí a vincular con la línea crítica de la filosofía.52

Por aquellos años juveniles, leyó Parole de Dieu et parole humaine y Carta a los Romanos53 (en su primera edición) del teólogo protestante reformado Karl Barth.54 Inspirado en su teología dialéctica, Ricœur fundará una revista a la que llama Être.55 Aunque posteriormente toma cierta distancia de la teología barthiana, debido al carácter antifilosófico en relación con el texto bíblico,56 que Ricœur logra entrever en el teólogo suizo. Más adelante también leería a otros grandes teólogos, biblistas y exégetas, como Rudolf Bultmann, Gerhard Ebeling, Gerhard Von Rad, Dietrich Bonhoeffer, Oscar Cullmann, Paul Tillich y Jürgen Moltmann (este último todavía con vida), entre muchos otros. Aparentemente, desde esa tradición protestante, Ricœur recibe su preocupación primaria –que él denomina como “convicción”– por la hermenéutica de la Palabra. En la actualidad, Ricœur es un referente obligado no solo en filosofía, sino también para disciplinas como la antropología, la hermenéutica filosófica, la teoría de la historia, la teoría y crítica literarias, la filología, la exégesis y la hermenéutica bíblicas, y en definitiva, para las ciencias sociales y las humanidades.

Con todo, Ricœur supo distinguir muy bien entre sus convicciones en la esfera religiosa y su filosofía crítica. Siempre defendió sus escritos filosóficos contra la falsa acusación de que eran una especie de cripto-teología pasada de moda. A su vez, a los textos que abordaban el tema de la fe bíblica, los cuidó de no hacerlos caer en una función cripto-filosófica. De ahí que el propio Ricœur haya tenido que enfatizar que él era ante todo, un filósofo a secas, a pesar de sus intermitentes incursiones en el campo de la exégesis y hermenéutica bíblicas:

No soy un filósofo cristiano, como pretende el rumor circulante, en un sentido voluntariamente peyorativo y hasta discriminatorio. Soy, por un lado, un filósofo a secas, y aún un filósofo sin absoluto preocupado por, consagrado a, versado en la antropología filosófica cuya temática general puede ponerse bajo el encabezado de la antropología fundamental. Y, por otro, un cristiano de expresión filosófica, así como Rembrandt es un pintor a secas y un cristiano de expresión pictórica, y Bach, un músico a secas y un cristiano de expresión musical.57

La referencia hecha hasta aquí sobre la influencia y recepción del protestantismo en el filósofo Paul Ricœur, no se hace en un afán meramente discursivo, anecdótico o incluso, apologético, sino desde la perspectiva de lo que el filósofo español José Luis L. Aranguren denominó como “talante” en su libro Catolicismo y protestantismo como formas de existencia.58 Este filósofo español escribe en el “Prólogo a la edición española” de Finitud y culpabilidad, lo siguiente: “De formación protestante, la preocupación antropológica y ético-fenomenológica por el carácter y la felicidad, la finitud, la ‘miseria’, la fragilidad y la culpabilidad, la falibilidad y el mal, se abre en él a perspectivas religiosas […] en el diálogo de la teología, la antropología y la filosofía actuales. El estudio que en «La Symbolique du Mal» lleva a cabo Paul Ricœur es tan importante para una teología viva como para la filosofía de la religión”.59

Entonces, el protestantismo reformado es para Ricœur una forma de existir y, ¿por qué no?, también un modo de hacer filosofía. Porque tal como lo señala Pierre Gisel en el prólogo de El mal. Un desafío a la filosofía y a la teología, al menos el acercamiento al tema del mal –común a la filosofía y a la teología– es “típicamente” protestante en nuestro filósofo:

Paul Ricœur tiene raíces protestantes. Podemos indicarlas sin ánimo confiscatorio ni apologético. Primero, porque jamás ocultó este origen ni la solidaridad que a su entender implica; simplemente, le interesó mucho señalar, y con toda legitimidad, que él era y quería ser filósofo, no teólogo o especialista en el dogma. Segundo, porque mencionar aquí raíces protestantes no significa mentar alguna superioridad, sino situar una coyuntura histórica, con sus puntos fuertes, sin duda, pero sabiendo también que todo punto fuerte puede tener sus contracaras específicas. Paul Ricœur me resulta, en efecto, típicamente protestante por su manera de inscribir la cuestión del mal en un lugar que para el hombre será originario. Esta decisión obliga –también de manera típicamente protestante– a cortar desde el principio con cualquier perspectiva unificadora que –sin ruptura originaria y en un nivel directamente racional– se apresure a hablar de cosmología cristiana (y sus derivados posibles: antropología cristiana, ética y política cristianas, etcétera).60

Ante la afirmación expresa de Fréderic Ferney, que le espetó en una entrevista, sin más en un frío invierno, a Paul Ricœur, mientras este dictaba sus cursos habituales en la Universidad de Chicago, en EE. UU.: “–A la vez es usted filósofo y cristiano…”, Ricœur respondió: “–¡No deja de ser insólito! ¡Nadie se asombra de que un filósofo sea ateo! No veo por qué yo tendría que ser calificado por una “motivación”, si se admite, por lo demás que el ateísmo de Sartre es inseparable de su pensamiento…”. 61 No satisfecho con esta respuesta directa y sin rodeos, Ferney volvió a la carga con las siguientes preguntas, pero Ricœur con su estilo dócil, contesta contundente, y, magistralmente:

–¿Entonces es usted un filósofo que tiene fe?

–Son dos modos diversos de compromiso; representan niveles muy diferentes de mi vida y de mi pensamiento. Entendámonos, cuando digo “motivación” no es por sobrestimar su importancia. Pero mi trabajo es filosófico; descansa sobre la identificación de problemas planteados por filósofos.

–Para un creyente eso equivale a plantear preguntas cuyas respuestas ya se conocen ¿no?

–De ningún modo. La filosofía ha nacido de preguntas que no pertenecen al campo de ninguna disciplina, de ninguna creencia, de ninguna religión. Estoy muy apegado a la idea –desarrollada por el filósofo inglés Collingwood en su Autobiografía– de que la relación pregunta-respuesta es la estructura fundamental del pensamiento. Existe “filosofía” cuando esas preguntas surgen y se imponen de modo durable: por ejemplo, Aristóteles preguntaba “¿qué es el ser?” o Descartes “¿cuál es la verdad primera?”. Entramos en el terreno de la filosofía cuando entramos a esas preguntas.62

3. Roland Dalbiez y “el umbral de la clase de filosofía”63

Fue al atravesar ese dintel, en su primer curso de filosofía entre 1929 y 1930 en el Liceo para varones de Rennes, donde Ricœur con apenas 17 años, conoce al que sería su primer maestro de filosofía, Roland Dalbiez (1893-1976); y a quien recordaría con gratitud una y otra vez, a lo largo de su extensa carrera filosófica. A él, por cierto, debe algunas de sus primeras orientaciones dentro de su precoz itinerario filosófico. “Roland Dalbiez era un personaje extraordinario: antiguo oficial de marina, había descubierto ya en el ocaso de su vida la filosofía por medio de Jacques Maritain. Se trataba de un escolástico cuya enseñanza se guiaba por la psicología racional y, en lo referente a la filosofía, por el realismo”.64 Pronto sabría Ricœur que “el realismo de Dalbiez podía en rigor llevarse muy bien con la fe protestante, pero no el neocriticismo que descubrí –dice– en la universidad”.65

Si bien Ricœur comienza su estudio “profesional” de la filosofía de la mano de Dalbiez; sin embargo, ya trae detrás de sí una amplia cultura libresca, un caudal de lecturas corren ya por sus venas juveniles. Entre los 12 y los 15 años ha leído lo mismo a Julio Verne, Walter Scott, Dickens, Rabelais, Montaigne, Pascal, Montesquieu, Stendhal, Flaubert, Tolstoi y Dostoievski, que a los trágicos griegos y a los grandes oradores latinos. No obstante, su acercamiento a estos gigantes de las letras occidentales, había sido estrictamente literario, ya que Ricœur era un consumado devorador de libros; pero cuando inicia su primer curso de filosofía las cosas cambian, porque accede a un nuevo modo de estudio de los “grandes clásicos”, posibilitado por medio de una lectura filosófica, porque si bien es cierto que “ya habíamos estudiado –dice– desde un punto de vista literario a los trágicos griegos, a los oradores latinos, [en fin] a Pascal, a Montesquieu y a los “filósofos del siglo XVIII”; […] las razones profundas de su concepción de las cosas se nos habían escapado de algún modo”.66

Aquel primer acercamiento literario, por demás importante y necesario en la vida de Ricœur se ve enriquecido; pero sobre todo, paulatinamente sustituido, porque ya no lee nada más literariamente ni históricamente hablando, sino, filosóficamente. Él mismo lo recuerda así: “… aunque mi descubrimiento de los “grandes clásicos” en los años que precedieron “el año de filosofía” fue gratificante, nada en mis lecturas anteriores pudo evitar el impacto que constituyó para mí el encuentro con la “verdadera” filosofía que, sin duda erróneamente, no había podido identificar en Montaigne, Pascal, Voltaire, Rousseau, a quienes no obstante llamábamos “filósofos”.67 Se puede decir que Dalbiez hizo despertar a su alumno Ricœur a la filosofía, aunque después de aquel primer encuentro con la filosofía, Ricœur opta por una carrera de letras, porque se resiste a caer en los brazos de la filosofía. “Probé –dice– a hacer una licenciatura de letras, pero, ya que todas mis disertaciones eran criticadas como ‘demasiado filosóficas’, cambié de opinión al cabo de un semestre”.68

Ese cambio de opinión, no cabe duda, fue motivado por los consejos de su añorado maestro, ya que frente a los titubeos juveniles que estuvieron a punto de hacerle abandonar la empresa filosófica, Dalbiez lo empujó con fuerza a abrazarla definitivamente: “Como veía –recuerda Ricœur– que yo dudaba ante la idea de comenzar la carrera de filosofía, por miedo a perder cierto número de certezas, me dijo: cuando se presenta un obstáculo es necesario enfrentarse a él, sin rodeos, sin dejar que nos encierre en el miedo que produce”.69 Esta fue una de las lecciones más profundas que recibió de Dalbiez, ya que dicha recomendación se convirtió para Ricœur en un imperativo que lo llamaba a “hacer filosofía”, como lo afirma en el texto “Mi primer maestro en filosofía”.70 Ahí recuerda Ricœur a su «premier maître en philosophie»:

L’homme était haut de taille, d’une fragilité robuste, l’air plus concentré qu’affable, et plutôt sévèrement vêtu (ah! le chandail qu’il portait par-dessus sa veste et dont il se dépouillait en pénétrant dans la salle de classe −façon rationnelle de se comporter à l’égard des intempéries!). Son cours, rigoureusement construit, et prononcé avec une lenteur soutenue qui convenait à une prise de notes presque exhaustive, entretenait une atmosphère incroyablement studieuse. Importaient plus que tout, selon son enseignement, le concept bien formé, l’argument bien construit, la thèse formulée avec netteté au terme d’une dispute ordonnée. Bien entendu, cette pédagogie raisonnée était adaptée avec un grand scrupule aux exigences du programme officiel qui imposait un long parcours psychologique, une station assez brève du côté de la logique formelle et inductive, une traversée de la morale et un couronnement métaphysique. Roland Dalbiez redistribuait les matières du programme entre deux grands ensembles, théorique et pratique: le premier regroupait la psychologie de la connaissance, la logique et la métaphysique du Vrai, le second, la psychologie des émotions, de l’habitude et de la volonté, la morale et la métaphysique du Bien, −la notion d’Être regroupant ses transcendantaux que nous apprenions à convertir entre eux et avec l’Être.71

En una entrevista concedida a Fréderic Ferney en la Universidad de Chicago, y  publicada por el semanario francés Le Nouvel Observateur (edición del 11 al 17 de marzo de 1983), Ricœur recuerda nuevamente a su primer maestro de filosofía, en los siguientes términos: “Es Roland Dalbiez, mi profesor en clase de filosofía y luego como alumno en el Liceo de Rennes, quien me colocó en el camino de la filosofía con un argumento que luego encontré en Nietzsche: «Vaya directo a lo que más lo pone a usted en discusión». Esto se convirtió en la regla de dirigirme a todo aquello que se me convirtiera en el más completo obstáculo”.72 Regresando a su Autobiografía intelectual, Ricœur retoma esa anécdota que acicateó su despertar a la filosofía y que le acompañó a través de todo su itinerario filosófico: “Pero no quiero alejarme de Roland Dalbiez sin haber rendido homenaje a los consejos de intrepidez e integridad que prodigaba a aquellos de entre nosotros que habíamos prometido, al salir de su clase, dedicar la vida a la filosofía: cuando un problema los perturbe, los angustie, los asuste, nos decía, no intenten evitar el obstáculo: abórdenlo de frente. No sé hasta qué punto he sido fiel a este precepto; solo puedo decir que jamás lo he olvidado”.73 Esta no fue una mera recomendación, para el joven alumno matriculado en ese curso, Paul Ricœur, se convirtió en un mandato claro a forjar un quehacer filosófico con acento marcial (Dalbiez había sido militar), un requerimiento firme para hacer filosofía con rigor intelectual y suficiente abstracción mental, sin miedos ni titubeos:

Si j’ai appris plus tard chez Gabriel Marcel l’art de la discussion dialoguée et chez [Edmund] Husserl celui de la description exacte, c’est à Roland Dalbiez que je dois le modèle didactique que je me suis efforcé de mettre en pratique, je veux dire une manière d’enseigner sans complaisance pour la confidence, pour l’impressionnisme, pour l’à-peu-près, pour la dérobade. Je viens de prononcer le mot dérobade: je touche ici à la plus sévère leçon que m’ait administrée mon premier maître: au jeune étudiant qui envisageait avec crainte de se livrer sans esprit de repli aux tourments du doute et de la guerre intestine −plus redoutable que la controverse assassine−, mon maître disait: Ne vous détournez pas de ce que vous craignez de rencontrer; ne contournez jamais l’obstacle, mais affrontez-le de face. Cet avertissement fut entendu comme un encouragement −que dis-je? Une injonction− à «faire de la philosophie».74

El filósofo Roland Dalbiez era un profesor universitario con fuertes orientaciones escolásticas y era un neotomista consumado que criticaba y combatía al idealismo en todas sus formas: Descartes, Berkeley, Hume, Kant, Brunschvicg (Hegel era por aquel entonces, ignorado en Francia).75 Este enemigo declarado del idealismo en todas sus vertientes, acusaba a este como “sospechoso de dejar que el pensamiento cerrara su garra en el vacío; –sin aprehender nada– privado de lo real, el pensamiento estaba obligado a replegarse narcisísticamente sobre sí mismo”.76 Según Ricœur, para Dalbiez “el idealismo era mostrado así como un ‘irrealismo’ patológico, al que comparaba con la esquizofrenia […]”.77 Dalbiez encontraba en el idealismo una perturbación mental, pues para él, era una suerte de psicosis: “Se operaba así un acercamiento audaz entre una corriente del pensamiento filosófico moderno y la actitud desrealizante observada en el delirio de los psicóticos”.78

Roland Dalbiez también dejó su impronta en el acercamiento que Ricœur hizo a Sigmund Freud y al psicoanálisis, ya que como él recuerda, su maestro fue el primer filósofo francés que escribió sobre Freud y el psicoanálisis79 en Francia. Dalbiez consideraba al psicoanálisis como una rama de la “filosofía natural”, como bien recuerda Ricœur: “Me encontré finalmente en el terreno de Dalbiez, para quien el psicoanálisis no era sino una rama de la filosofía natural: el estudio filosófico que toma en consideración la naturaleza en el hombre. Se trataba de una perspectiva diferente a la del simbolismo del mal –no necesariamente cristiano– y, por lo demás, de una orientación distinta a la desarrollada por la fenomenología”.80 Este impulso filosófico condicionado por Dalbiez, sobre el psicoanálisis, arrojó posteriormente a Ricœur a una relativización de su Simbólica del mal, justamente porque le daba un punto de vista distinto y nuevo, al que había desarrollado en aquella obra, alejándose de esa obsesión primaria sobre la culpa, transitando hacia el tema del sufrimiento más que sobre el de la culpabilidad. Pero además, posibilitó también para Ricœur una lectura “filosófica” de Freud y del psicoanálisis, así como un ejercicio de autoanálisis:

Cuando comencé a trabajar creía estar escribiendo un artículo sobre la culpabilidad patológica. Como había aplicado a Freud mi hábito de lectura integral, tratándolo como a un filósofo, como a un clásico de la filosofía, me vi obligado a escribir un grueso volumen que me posibilitó al mismo tiempo la oportunidad de llevar a cabo un verdadero debate interno, un autoanálisis, como se diría en la actualidad, y ello con el mayor de los placeres, sin ningún esfuerzo. Este trabajo me ayudaría, en efecto, a dejar atrás ese lado un tanto obsesivo y anticuado del problema de la culpabilidad, que progresivamente se vería sustituido en mi obra por la cuestión del sufrimiento, del exceso de padecimiento que atormenta al mundo.81

De este modo, en Freud: una interpretación de la cultura (1965), Ricœur agradece y al mismo tiempo se desmarca de su maestro Roland Dalbiez, en lo referente a la interpretación que ambos hacen sobre el padre del psicoanálisis, Sigmund Freud:

Me coloco en compañía de Roland Dalbiez, mi primer profesor de filosofía, a quien quiero aquí rendir homenaje, de Herbert Marcuse, de Philip Rieff y de C.-J. Flugel.

Mi trabajo se distingue del de Roland Dalbiez en un punto especial: no creo que se pueda confinar a Freud a la exploración de lo que, en el hombre, es lo menos humano; mi empresa ha nacido de la convicción inversa: si el psicoanálisis entra en conflicto con toda otra interpretación global del fenómeno humano es precisamente porque constituye de jure una interpretación de la cultura.82

Otro aprendizaje importante que Ricœur tomó de Dalbiez, fue la enseñanza que este les dio a sus alumnos sobre el arte de la argumentación filosófica, ya que su maestro era un consumado polemista. Aunque toda esta positiva influencia arrojó a Ricœur a la filosofía, sin embargo, debido a su pedagogía escolástica también debe a él, uno de sus primeros descalabros académicos. “El neotomismo del maestro Dalbiez lo llevaba a enseñar una filosofía sistemática (dogmática) y a abandonar la historia de la filosofía y el estudio preciso de los textos”.83 Esta enseñanza negativa, conducirá a Ricœur años más tarde, a consagrarse al estudio sistemático y metodológico, que todo quehacer filosófico demanda con rigurosidad académica: “Me impuse –dice– la regla de leer cada año a un autor filosófico, de manera tan exhaustiva como fuera posible. Mi bagaje en materia de filosofía griega, moderna y contemporánea, data de ese período [1948-1957]”.84

Y es que cuando Paul Ricœur presentó el examen de ingreso a la Escuela Normal Superior de la calle de Ulm, obteniendo una nota reprobatoria, se dio cuenta que el profesor Dalbiez no los había preparado para una prueba de esa naturaleza. Este “fracaso largamente lamentado”85 es recordado por Ricœur así: “Intenté entonces integrarme en la Escuela Normal Superior, pero Dalbiez, precisamente, no nos preparaba con el ánimo puesto en ese examen: obtuve un lamentable 7/20 en el examen de ingreso, sobre el tema: “Es más sencillo conocer el espíritu que el cuerpo”. Yo debía ser el único candidato que no sabía que la fórmula era de Descartes. Por supuesto en mi argumentación afirmé que el cuerpo se conoce con más facilidad”.86 Con todo, Ricœur había aprendido una doble lección: “No solamente se aplicará más tarde, en tanto profesor, a devenir un historiador muy riguroso y escrupuloso de la filosofía, sino que este fracaso lo ha curado de todo espíritu sistemático”.87 Ricœur reconoce también que su primer maestro de filosofía le dio materia prima para su opera prima filosófica:
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