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Al maestro Ignacio Bernal, in memoriam.


… se desarrollaba allí el primer programa arqueológico llevado a cabo en México. Me refiero por supuesto a las exploraciones de Palenque.




1. EL TEMA DE LOS DOSCIENTOS AÑOS DE LA ARQUEOLOGÍA MEXICANA


El año pasado, el tema central fueron los 200 años de la arqueología. Si alguien discrepó con la fecha, eso no lo consideramos importante, pues lo que necesitábamos era un pretexto para involucrar a la gente alrededor de algo que no fuera el “pilón” o el “cachito” de la lotería. Con ese pretexto logramos cristalizar 22 exposiciones en todo el país y más de 150 conferencias. Pensamos que debemos inventarnos el pretexto para revitalizar nuestra relación con la sociedad.


ROBERTO GARCÍA MOLL


El 13 de agosto de 1790, cuando se hacían trabajos de nivelación en la Plaza Mayor de la ciudad de México, se encontraron dos importantes esculturas prehispánicas mexicas: la de la diosa Coatlicue y la llamada Piedra del Sol o Calendario Azteca. Dos siglos después, las autoridades del Instituto Nacional de Antropología e Historia decidieron celebrar el acontecimiento y fijaron aquella fecha como punto de arranque de la práctica arqueológica en México. Con ese motivo se publicaron algunas opiniones de arqueólogos, varios de ellos directamente involucrados en la conmemoración, sobre la importancia y validez del evento.


A pesar del número de exposiciones y conferencias organizadas oficialmente a lo largo del país, no se logró ningún tipo de reunión, simposio, mesa redonda o jornada, en donde tal dinámica se expresara reflexivamente a nivel nacional, incluso con posiciones antagónicas en las que el acopio de documentos y nuevos datos, y el análisis de la circunstancia social en que los hechos ocurrieron, fueran más allá de los discursos y placas consagratorias.1


Ante la carencia comunicativa, cobraron relevancia las entrevistas de la periodista Adriana Malvido con algunos especialistas, para revelar puntos de vista distintos ante el pasado y el presente de la arqueología mexicana. Se manifestaron diferencias generacionales y formas personales de sentir la profesión: Mari Carmen Serra y Linda Manzanilla se refirieron a la juventud que tiene en México la arqueología como disciplina científica, y a la necesidad de desarrollar una infraestructura moderna para apoyar nuevos enfoques de investigación; Patricia Fournier y Fernando López hablaron de la formación escolar de los futuros arqueólogos en la Escuela Nacional de Antropología y de las tendencias allí manifiestas; Ignacio Bernal y Román Piña Chan, frente al proceso histórico de esta ciencia en México, reflexionaron preguntándose “¿Y ahora qué?”2


A la conmemoración propiamente se refirieron Ángel García Cook y Roberto García Moll, extendiéndose en su proyección política e institucional como oportunidad para resumir logros, mostrar limitaciones actuales y proponer alternativas futuras.3


La parte investigatoria la cumplieron Felipe Solís y Eduardo Matos Moctezuma. El primero montó en la Sala Mexica del Museo Nacional de Antropología la magnífica exposición “El pasado prehispánico y la cultura Nacional”, encabezada por la Piedra del Sol y la Coatlicue, sobre cuya importancia apuntó:4


[…] a partir de su descubrimiento (de ambas piezas) el pasado prehispánico ya no se destruye. Los conquistadores arrasan con la civilización indígena, con su arquitectura, su religión, su cultura, con todo. Pero esto se detiene en 1790. Nace el acto de conservar, una nueva actitud ante el patrimonio prehispánico, nace el primer museo y la primera publicación de carácter arqueológico que es la de León y Gama.


El segundo, director del Proyecto Templo Mayor, aparte de la entrevista, externó sus puntos de vista en el prólogo a la edición facsimilar conmemorativa del libro Descripción de las dos piedras, publicado en 1792 por Antonio de León y Gama. A pesar de su extrema brevedad, el prefacio es el aporte más sólido nacido de la pluma de un miembro de la comisión oficial que promovió el bicentenario (Matos 1990: 5).5


Más tarde, Matos (1993: 17-35) retomó el tema sin añadir mucho a los puntos originales, a saber:


a. Al descubrimiento casual de las piezas sucedió un estudio analítico y comparativo, tanto del calendario indígena como del simbolismo de las representaciones, realizado con un método riguroso para su tiempo, que ya podemos considerar científico.


b. El estudio de León y Gama es el resultado de la formación intelectual y del compromiso histórico y político asumido por los criollos de acuerdo con la filosofía de la Ilustración.


c. Con la publicación del libro se inicia la gran tradición de estudios mexicanos.


Matos señala cómo el descubrimiento de las esculturas produce dos reacciones contrarias en la capital de la Nueva España. Por un lado la península estaba siendo atacada por sus enemigos europeos y el estudio de León y Gama —en el caso de la Piedra del Sol— venía a engrandecer la empresa conquistadora minimizada por aquellos, puesto que “este monumento es producto de un pueblo adelantado que logra producir y hacer perdurar sus conocimientos astronómico calendáricos en forma tal. El destino de la escultura será la torre poniente de la Catedral en donde permanecerá por muchos años en curioso concubinato con los ángeles cristianos, cosa imposible de pensarse en el siglo XVI”.


En cambio la Coatlicue produce un sentimiento negativo, considerada producto de un pueblo bárbaro —el indígena—; trasladada al patio de la Universidad fue enterrada por los frailes que allí enseñaban, para evitar que la viera —palabras de Humboldt citadas por Matos— la juventud mexicana que allí estudiaba. Como verdadero motivo, dice Matos, por aquellos años se empezaba a manifestar un sentimiento independentista en contra del poder colonial español y la pieza había despertado entre los indígenas viejas creencias que se mantenían ocultas y latentes (Matos, en Malvido 1990, I):


[…] la gente del pueblo se acerca a Coatlicue. Algunos llegan con cirios a verla. Está pasando algo importante. Se está viendo la raíz prehispánica, la gente se identifica, se está creando un sentido de nacionalismo, es impresionante, el pueblo hace suyos estos monumentos para anteponerlos a lo peninsular […]. Debido al interés que la Coatlicue despertó los frailes que aquí enseñan deciden enterrarla de nuevo.


Y concluye, al final del prólogo a la obra de León y Gama:


Así, lo que habían sido hallazgos fortuitos provocados por los trabajos en la Plaza Mayor, se convertían con el tiempo en estudios que volvían a poner los ojos en el mundo indígena al través de sus obras después de tres siglos de Colonia en que habían sido negadas. Más aún, en aquel momento se conjuga el naciente nacionalismo que cobra presencia en aquellos hallazgos y la necesidad de ver en el pasado prehispánico lo propio, roto por el mundo colonial. De ahí la importancia de redescubrirlo y hacerlo suyo para anteponerlo a lo peninsular.


No podemos estar en desacuerdo con algunos planteamientos de Matos, imposible desconocer el significado del pensamiento criollo en el origen de muchas disciplinas que ahora consideramos científicas. Pero de ahí a que, por consideraciones de política contemporánea, se implante la fecha del descubrimiento de “las dos piedras” como punto de partida para la arqueología mexicana hay gran trecho. Equivale a continuar el inveterado criterio de identificar en uno solo el proceso histórico nacional con el centro de México en determinista secuencia: Tenochtitlan —capital del virreinato—, sede actual de los poderes de la Unión. Es darle seriedad a la alegre frase de que “el Calendario Azteca es el segundo Escudo Nacional”.


Decretar, sin mayor consenso entre los miembros de la comunidad antropológica y con tan limitado manejo argumental una celebración de tal naturaleza, significa menospreciar la riqueza del pensamiento criollo floreciente en otras latitudes, lejos de la metrópoli. Aun reconociendo algunos “antecedentes” a la obra de León y Gama, se incurre en el pecado centralista de no tomar en cuenta las aportaciones de los ilustrados del interior. En su prólogo, Matos cita a Sigüenza y Góngora y a Francisco Javier Clavijero, pero inexplicablemente no menciona las jornadas que, desde la Capitanía General de Guatemala, condujeron al descubrimiento de Palenque y a los primeros informes sobre la ciudad arruinada.6


Omisión injustificada tratándose de un descubrimiento fundamental —1784— que puede oponerse con dignidad a la fecha oficialmente consagrada. Como veremos adelante, las expediciones palencanas no fueron casuales; obedecieron a los afanes de pensadores locales igualmente ilustrados, surgidos en un entorno social con matices diferentes, modelados por una educación superior de larga tradición, con contactos culturales propios al exterior, y también en la dolorosa confrontación con el abandono y atraso social de los pueblos. Poseedores de un pensamiento político que pugnaba por los mismos derechos que trataban de lograr los criollos del centro de la Nueva España, cultivaban iguales sentimientos nacionalistas y quizá doblemente, pues tanto impugnaban los privilegios de los peninsulares, como la discriminación hacia los nacidos en las provincias de parte de las autoridades centralizadas en la capital del virreinato.




2. CIRCUNSTANCIAS DEL DESCUBRIMIENTO DE PALENQUE


En el transcurso del siglo XVIII, gracias a las reformas educativas y económicas, al desarrollo de la industria y el comercio, y al cultivo de las ciencias naturales impulsadas en España por la dinastía borbónica, en las colonias americanas se fundaron importantes instituciones culturales, como nuevas universidades. El espíritu ilustrado de los políticos peninsulares y la influencia del pensamiento liberal francés afloraron en las tertulias, lecturas, escritos y cátedras donde se formaba la élite culta centroamericana.7


Noticias e ideas llegaban a las tierras del sur de la Nueva España y no todas por la vía de la metrópoli virreinal, lejana de las necesidades y de los problemas locales inmediatos. Muchas novedades entraron por los puertos centroamericanos y, en mucho, el desarrollo cultural siguió cauces propios; hubo inventiva en ciencia y —desde entonces las virtudes de la ilegalidad— hábiles contrabandistas surtieron el mercado de libros prohibidos, demandados por una minoría cuyo discurso hablaba de “patria americana”. Estudiosos de la naturaleza y riquezas del “septentrión”, en la grandeza de los monumentos reivindicaban la civilización antigua del Nuevo Mundo denostada por los ilustrados europeos. Por eso, las noticias que desde mediados del siglo XVIII llegaban “del Palenque, en las Chiapas”, motivaron la curiosidad de un grupo de intelectuales, quienes sugirieron al capitán general de Guatemala ordenar una inspección oficial que informara con verdad de aquellos portentos.8


Los pormenores del descubrimiento están cubiertos por una amplia literatura como para ignorarlo entre los antecedentes definitivos de la arqueología mesoamericana. Como bibliografía relevante: el acopio documental hecho por Castañeda Paganini (1946), las adiciones de Ballesteros Gaibrois (1960, 1975: 419-432; 1994), el precioso resumen de Mercedes de la Garza (1981: 45-65) de Palenque ante los siglos XVIII y XIX, las páginas de Bernal (op. cit.: 79-86) y los empeños de Paz Cabello Carro (1983, 1985, 1986, 1992) por historiar el sitio como punto de arranque de las primeras exploraciones sistemáticas de la arqueología americana, posición más extrema que la nuestra.


Entre las personalidades que intervienen destaca el canónigo don Ramón de Ordóñez y Aguiar, presbítero de Ciudad Real de Chiapas, quien inspirado en sus recuerdos de infancia —era nieto o sobrino nieto de Antonio de Solís, el primer español que hacia 1730 visitó las ruinas— reunió historias orales y datos dispersos y movió amistades para que viajaran al lugar: el teniente Esteban Gutiérrez en 1773 y luego el alcalde mayor de Ciudad Real, Fernando Gómez de Andrade, y el provincial dominico fray Luis de Roca. Con el apoyo de estas personas, Ordóñez entusiasmó a don José de Estachería, presidente de la Audiencia, gobernador y capitán general de Guatemala por mandato de Carlos III (Villacorta 1942: 77-79).


Se justifica consignar estas minucias históricas si recordamos que Matos enmarca el descubrimiento de las dos esculturas en el momento en que “España está siendo atacada por sus enemigos europeos”, conflicto que repercutió en todo el ámbito americano y en el caso de la Capitanía General de Guatemala creó una situación azarosa. Entre 1779 y 1782 los ingleses se apoderaron de la plaza y fortaleza de Omoa, luego recuperadas por el gobernante Matías de Gálvez, quien continuó la campaña en Nicaragua donde la armada inglesa al mando de Nelson atacaba las fortificaciones del río San Juan. Gálvez pasó a Honduras a recuperar el territorio de la Mosquitia, la isla de Roatán y después las costas orientales de Nicaragua. Las tropas provinieron de Guatemala, con gente de Honduras, Nicaragua —donde gobernaba Estachería— y Costa Rica. Si lo menciono es por el hecho de que la victoria engendró orgullo local y se habló de libertad y nación. Hubo muertos propios, sangre criolla y mestiza, y la carne de cañón de los tamemes o cargadores indios. Éste era el ambiente cuando Estachería ocupó el cargo en 1783.9


La administración de Estachería —un ilustrado a semejanza de su rey— se ha tildado de benéfica por haber impulsado obras de utilidad pública, enfrentado a los problemas de administrar desde una ciudad recién fundada, puesto que la antigua capital había sido arruinada por los terremotos de 1773. Una prioridad fue concederle terreno al nuevo edificio de la Universidad. Pese a las penurias económicas que agobiaban su gestión, a los pocos meses de haber iniciado el mandato accedió a organizar una expedición oficial a las legendarias ruinas.


Ésta tuvo lugar en 1784, dirigida por el teniente José Antonio Calderón, con trabajo de campo de apenas tres días en plena lluvia. Al margen de los escuetos resultados, Calderón comienza la tradición de los informes escritos y gráficos sobre Palenque. En forma concisa relata cómo abrió veredas en el monte cerrado, y sobre las “casas” y edificios inspeccionados, entre ellos un palacio que debió ser de “la corte”. Ante el enorme tamaño de los árboles crecidos sobre los edificios, y quizá influido por las pláticas con los pobladores vecinos, opinó que la ciudad llevaba tres o cuatro siglos de haber sido abandonada; en el lugar había gobernado un gran monarca, cuya mano se extendía a todas las tierras aledañas, hasta Tabasco y las márgenes del Usumacinta. Para Calderón, que acompañó su descripción con unos dibujos elementales apenas esbozados, la ciudad pudo haber sido fundada por los romanos o algunas grandes familias de Cartago, o inclusive por españoles que huyendo de las guerras contra los moros arribaron por mar (De la Garza 1981: 47).


En el mandato de Estachería hay, como opina Paz Cabello (1922: 33), una actuación “lógica y sistemática, tanto a nivel administrativo como de investigación arqueológica e histórica, dejando, además, constancia escrita de todos los pasos dados”. Es evidente en las instrucciones que le gira a Calderón, haciéndose eco de las noticias sobre “los fragmentos equivocos de una mui populosa Ciudad, y cuyo examen puede producir luces para la mayor ilustración de los fastos de la Historia Antigua y Moderna; y siendo semejantes inventos dignos de todo mi cuidado, por lo que pueden conducir a los fines dichos, y honor de la Nación […]” (Castañeda Paganini 1946: 22; Paz Cabello 1922: 78-79). En el instructivo lo previene a que:
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