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			En memoria de Georges Kalinowski 

			y de Antonio Millán-Puelles

		


		
			PRÓLOGO

			NO  ES  LO  MISMO  SENCILLEZ  QUE  FACILIDAD, aunque lo suele parecer. Con frecuencia, esa facilidad aparente oculta que lo sencillo, por su riqueza interior, es “difícil de hacer fácil”. A pesar del relativismo ambiental, ¿quién no distingue entre lo bueno y lo malo? El que defiende el relativismo lo hace por creerlo bueno, si bien luego puede añadir que su bondad es “sólo aquí y ahora”, pues según él no hay juicios de validez permanente. Con todo, como se diría con expresión castiza, al “aquí y ahora” la bondad no se la quita nadie.

			El inolvidable maestro Antonio Millán-Puelles —tan justa y ampliamente citado por Massini en esta obra— decía que no es el escepticismo teórico el causante del relativismo práctico o ético, sino al revés. Es un acto de madurez del ser humano el llevar a cabo amplios análisis teóricos, y para ponerlos en práctica ha debido antes decidir hacerlo. Además, la afirmación teórica de la verdad del escepticismo no puede ser “meramente teórica”, sino que está anclada en la más profunda raíz antropológica. Una pura razón teórica, como es evidente, no puede declarar su universal relatividad sin contradecirse. Por ello, la defensa de tal posición sólo se puede intentar desde la antropología.

			Y eso supone que los acercamientos “estrictamente especializados” nunca son suficientes. De ahí que todo gran pensador, sobre todo en el campo de las humanidades, ha seguido la invitación de la realidad misma: adentrarse en los campos relacionados con el de su estudio inicial, precisamente para poder iluminar bien dicho estudio.

			Y un ejemplo sobresaliente de ello es Carlos Ignacio Massini-Correas. Parte de la Filosofía del Derecho, pero sabe perfectamente que lo específico de cada realidad —en este caso, qué es lo característico del Derecho— sólo puede captarse de modo pleno al contemplarlo en el contexto    de la totalidad en la que está integrada, que aquí incluye necesariamente la política y la ética.

			Con frecuencia se atiende hoy a la situación sociológica del derecho, y en ese tipo de estudio él se nos aparece como mero instrumento en manos de fuerzas que lo utilizan distorsionando su modo de ser propio y su sentido. Pero el resultado de todo mal uso de un instrumento es inevitablemente su desprestigio. Un derecho, una economía, una política, una filosofía, una religión, etc. usadas para fines distintos de los que le son connaturales los convierten de modo inmediato en objeto de sospecha. Y, en efecto, vivimos en una sociedad en la cual la sospecha se ha convertido en algo normal, que no genera sorpresa porque el escándalo es un ingrediente presente en las noticias de cada día.

			Devolverle al derecho toda su dignidad y volverlo a colocar en el lugar central que en toda sociedad seria le corresponde, es, si lo entiendo bien, uno de los objetivos centrales de este libro. Un derecho desligado de su referencia ética adecuada pierde todo su valor. El quicio de la ética es la justicia, y un derecho que no la tiene en cuenta de manera esencial no puede ser más que una técnica que sirve para reforzar el poder injusto.

			El aludido ambiente de sospecha ha tenido como consecuencia en los últimos decenios un aumento del interés por la ética, como se puede comprobar en los escritos de la business ethics, la “bioética”, la ética “medioambiental” o la ética de la técnica. Es significativo que no haya tanta insistencia en la ética política y en la jurídica. La explicación de ello, como es común en estos casos, habrá que buscarla en la conjunción de factores: el peso de la tradición moderna que separa la ética de estas disciplinas, la complicación del mundo actual, el peso de los grandes poderes mundiales, poco interesados en ello.

			Sin embargo, es cada vez más claro el cansancio de una sociedad que apenas puede  aguantar  más  el  circo  en el que se convierte un mundo jurídico y político sin principios éticos sólidos. Gran mérito de esta obra es, por tanto, haber abordado con acribia científica, sabiduría y honradez esta temática. Añado honradez porque el cita do crecimiento de estudios éticos no ha tenido todavía el nivel de resultados prácticos que cabría esperar. La ética  es saber teórico-práctico y no es difícil percibir cuándo las exposiciones teóricas carecen de una encarnación práctica suficiente en quien las escribe. No es el caso de Massini.

			Hace falta mucho saber teórico de la ética y mucha vida seriamente dedicada a intentar llevarla a la práctica para tener la finura de percepción que se hace evidente en las páginas de este libro. De sabios es mostrar con aparente facilidad lo que en muchas exposiciones es oscuro fárrago. La contraposición de dos grandes formas de entender la ética, más aún, de las dos grandes formas, es una realización magistral de este escrito de Massini. Ha sabido exponer de modo unitario las diversas líneas de la ética no realista, gracias a su profunda visión de la substancia de la que todas participan.

			Presenta así un libro que junto a ser expositivamente claro y de extensión moderada, presenta con gran seriedad  científica  lo  nuclear  de  la   ética,  tanto  en   su esencia como en sus principales formulaciones históricas. Es una obra, por tanto, que será de gran utilidad tanto para quienes se interesan primariamente por la ética como para quienes centran su interés en el derecho o la política.

			Ser realista implica aceptar que hay algo dado y que, por consiguiente, nos antecede. Justo por ello, nos sirve de criterio para la acción, tanto si pensamos que lo antecedente es una naturaleza sin origen como si ella tiene un origen divino. Frente a este modo de pensar se alza la exacerbación de la idea de libertad humana, la cual es considerada superior a cualquier donación originaria. El resultado de esta tesis —que es la clave de toda modernidad cultural, ya desde el movimiento sofista griego— no puede ser otro que el desarrollo de las diversas formas de constructivismo.

			El auge actual de este último coloca a la sociedad en una situación imposible. Si no hay nada por encima de los seres humanos que los una, toda unión entre ellos es un contrato de tregua o de sumisión. No hay más razón que el poder y las justificaciones que este pueda ofrecer tienen siempre por fin conservarse o aumentarse.

			Ahora bien, en una sociedad así, tanto el derecho  como la política son meros instrumentos útiles al  servicio del poder. Y puesto que no puede existir ni persona ni sociedad humana sin confianza, la muerte del verdadero derecho y de la verdadera política a manos de  la ética constructivista convierte la vida humana en una mera lucha por la supervivencia o por la adquisición de riquezas. En ambos casos, la persona humana ha desaparecido: en el primero por defecto y en el segundo por exceso, aunque en el fondo también es por defecto.

			Por primera vez en la historia, la Grecia Clásica desarrolla una ética de extraordinaria profundidad en el conocimiento del ser humano; Roma, a su  vez,  establece una sociedad en la que el derecho juega un papel central, lo que es una novedad de alcance decisivo; el cristianismo corona todo ese edificio con una antropología en la  que la persona humana está revestida de una dignidad inviolable. Todos los cimientos estaban puestos para un avance sin precedentes. ¿Qué queda de ello?

			Hoy, cuando la ciencia ha mostrado por primera vez en la historia que desde el momento de la concepción  ya hay un ser humano pleno, el constructivismo afirma que el aborto es un derecho humano. Y cuando la complejidad de los problemas mundiales piden la búsqueda común del bien común, el constructivismo huye hacia delante pidiendo presuntas “soluciones imaginativas” dependientes también del puro poder. Y cuando alguien pide justicia, se le responde con el mero ajuste a la legislación. Ante sarcasmos de tal calibre, este libro de Carlos Ignacio Massini-Correas debería ser de obligada lectura para todos los que desean preservar y fomentar el respeto de la dignidad de cada persona y de toda la sociedad.

			Rafael Alvira

		


		
			INTRODUCCIÓN:

            LAS ALTERNATIVAS CENTRALES DE LA ÉTICA CONTEMPORÁNEA

            
            
            
			LA TAXONOMÍA DE LA ÉTICA

			La ética[1] contemporánea, es decir, la que se ha desplegado durante la segunda mitad del siglo XX y lo que va del XXI, se ha desarrollado a través de múltiples configuraciones o planteamientos, generando diferentes taxonomías o clasificaciones de las diferentes posiciones éticas. De este modo, el eticista italiano Giuseppe Abbà, en un libro de especial relevancia[2], distingue entre las siguientes figuras de la ética: de la vida buena (aristotélica), utilitarista, legalistateológica, legalista del deber (kantiana), de la colaboración social, del sentido moral, y consecuencialista. Por su parte, el profesor de la Universidad de Aberdeen, Gordon Graham, sostiene que es posible distinguir ocho modelos en la ética actual: egoístas, hedonistas, naturalistas (o de la virtud), existencialista, kantiana, utilitarista, contractualista y religiosa[3].

			Una clasificación más escueta, y pareciera que más precisa, es la que realiza el filósofo alemán Robert Alexy en un apéndice a su libro El concepto y la validez del derecho, donde establece que

			en la discusión actual, compiten sobre todo tres concepciones de la razón práctica o de la racionalidad práctica que, tomando como punto de referencia los modelos históricos, pueden ser llamadas ‘aristotélica’, ‘hobbesiana’ y ‘kantiana’. Si a esto se le suma la posición de crítica radical del concepto de razón práctica sostenida [originariamente] por Nietzsche, se obtiene un común denominador de estas concepciones…[4].

			En esta taxonomía pareciera más adecuado sustituir la designación de «hobbesiana» por la de «humeana», ya que si bien la raíz primera de esta perspectiva se encuentra en Hobbes[5], ha sido Hume quien ha influido más decisivamente en varias líneas del pensamiento práctico-ético contemporáneo. De  este modo, según Alexy, podrían distinguirse concepciones aristotélicas, humeanas, kantianas y críticas (o nietzscheanas) de la ética contemporánea, según la diferente noción de razón práctica que se encuentre en su base.

			Ahora bien, ¿será posible, más allá de estos ensayos, establecer una taxonomía más simple, preferentemente bimembre, de las concepciones éticas vigentes y actuantes en nuestros días? Dicho en otras palabras: ¿existe la posibilidad de descubrir dos grandes corrientes de la filosofía moral, que puedan ser distinguidas de modo radical y concluyente, en las que se pueda dividir de modo categórico la totalidad del pensamiento práctico-ético hodierno? En el caso de que esa posibilidad exista, ella resultará de fundamental utilidad, ya que de ese modo será factible establecer las dos corrientes centrales de ese pensamiento, las que ulteriormente podrán ser divididas en los correspondientes sub-grupos de presentaciones, conforme a diversos criterios de clasificación.

			En el caso que estamos abordando, pareciera que esa alternativa es posible; en efecto, en un trabajo de especial repercusión, el iusfilósofo escocés Neil MacCormick sostuvo, refiriéndose a la obra de John Finnis Natural Law and Natural Rights[6], que «la explicación de Finnis de los bienes [humanos] básicos parte de lo que todavía me parece una inaceptable versión del cognitivismo meta-ético […] Yo permanezco en búsqueda de una explicación del bien diferente y más constructivista…»[7]. De este modo, para ese autor, existirían dos líneas principales en la ética de nuestros días: (i) la cognitivista, que puede ser denominada también realista, toda vez que supone que es posible conocer alguna realidad moral distinta del entendimiento cognoscente; y (II) la constructivista, que supone que las ideas morales son el resultado no de un conocimiento, al menos parcialmente receptivo, sino de meros esquemas conceptuales elaborados solo por el sujeto (o los sujetos). 

			Y es posible sostener que esa división bimembre es exhaustiva, toda vez que si la tesis constructivista es ‘toda idea moral es construida por el entendimiento’, y la tesis realista es ‘alguna idea moral es no meramente construida por el entendimiento’, según el clásico cuadro de oposición de las proposiciones, si una de esas tesis es verdadera, la otra habrá de ser inexorablemente falsa y viceversa, sin que sea posible un tertium genus que de algún modo combine esos dos extremos. Dicho de otro modo, si se plantea la cuestión de la verdad o falsedad de las diferentes propuestas, no pueden  existir  sino  los dos extremos de la verdad o la falsedad de las tesis opuestas, ya ellas son estrictamente contradictorias, por lo que se excluyen mutuamente[8]. Por lo tanto, si se acepta esta división, se ha de concluir que la totalidad de las doctrinas éticas han de ser, o bien realistas, o bien constructivistas, ya que el contenido de las normas éticas o bien se conoce, o bien se construye, sin terceras alternativas; quizá con la única excepción de lo sostenido por el nihilismo ético, según el cual no existe propiamente un pensamiento ético-normativo, ni conocido ni construido, sino solamente un mero discurso encubridor y cómplice de las relaciones de dominación y sometimiento[9].

			SOBRE EL REALISMO ÉTICO

			Ahora bien, y entrando ya al estudio de uno de los extremos de la división, es conveniente agregar una precisión ulterior, para evitar posibles confusiones en el tema del realismo ético. Esta consiste en aclarar que el conocimiento de la realidad en este grupo de doctrinas no consiste en un acto meramente receptivo, sino que supone un innegable componente activo. Escribe en este punto Alejandro Llano que

			uno de los errores más extendidos y frecuentes consiste en pretender que  el  conocimiento  acontece  cuando  la forma de la cosa conocida determina la facultad de conocer, que se comportaría —de algún modo— como una suerte de materia. Pero, por poco que se avance en la consideración del conocer, se advierte que la mera recepción de una forma no puede dar origen al saber, porque se trataría de un proceso [meramente] natural, y en modo alguno se trataría de esa captación inmaterial en que consiste el conocimiento[10].

			Y otro autor especialmente relevante, Antonio Millán Puelles, agrega que

			la facultad de entender [tanto en el orden especulativo como en el práctico] […] es una potencia activa respecto de la intelección. Esa potencia es la que realiza la aprehensión intelectiva de lo que ya hay [de] inteligible  en los datos empíricos. […] Pero no hace más que esa aprehensión y lo que al ejecutarla es necesario para que   lo así captado se encuentre en el sujeto inteligente como algo que este posee en virtud de su propia actividad…[11].

			Por su parte, Llano añade que

			el punto clave es el siguiente: la forma que está en nuestros sentidos y la forma que está en nuestro entendimiento  son —en cada caso— la misma forma que está en la realidad. De lo contrario —concluye— mi conocimiento no sería el conocimiento de la realidad misma[12].

			Por lo tanto, el conocimiento es propiamente un acto  del entendimiento, un acto inmaterial que se denomina ‘intencional’, y que no sólo tiene una función aprehensiva de la realidad conocida —teórica o práctica— sino al mismo tiempo un cometido precisivo, determinativo y demarcativo, que evidentemente no puede ser calificado como meramente ‘pasivo’, sino antes bien como eminentemente activo.

			Este realismo ético es el propio de la tradición clásica del pensamiento, de lo que Isaiah Berlin —y varios detrás de él— han denominado la ‘tradición central de occidente’, y otros autores pura y simplemente ‘tradición realista’ o ‘tradición realista clásica’[13]. Ahora bien: ¿por qué ‘tradición’? ¿Qué importancia tiene que se hable —o no— de una tradición de pensamiento e investigación? Una respuesta inteligente es la proporcionada por el ya citado Giuseppe Abbà cuando recalca que

			ningún filósofo comienza a pensar desde cero; antes bien, se encuentra enfrentado a los problemas filosóficos que resultan planteados por la lectura que él ha hecho de las obras de otros filósofos […] Esto, que vale para   un filósofo individual, vale  también  para  un  conjunto de filósofos que adoptan, en tiempos diversos, la misma figura de filosofía moral elaborada por el fundador de una estirpe o escuela filosófica. Continuando su desarrollo, defendiéndola, corrigiéndola, modificándola bajo la presión de nuevos problemas, de nuevas objeciones, de nuevas críticas, de nuevas figuras, ellos dan vida a lo que se llama una tradición de investigación[14].

			Ahora bien, resulta claro que situándose  completa mente al margen de cualquiera de estas tradiciones de investigación, es decir, sin ningún supuesto filosóficocultural, es imposible desarrollar una propuesta de filosofía moral más o menos justificada e integral, y resulta también inviable cualquier tarea de confrontación dialéctica entre los diversos ensayos o modelos de filosofía de la praxis. Y con referencia a la que más arriba se ha denominado ‘tradición central de occidente’ de la filosofía práctica, es posible caracterizarla por algunas notas principales; una de ellas resulta ser, según la opinión de Robert P. George,

			la creencia de que la política razonable y el buen derecho aspiran no solo a ayudar a hacer a la gente segura, confortable y próspera, sino también a ayudar a hacerlos virtuosos. Se trata, principalmente, de la creencia en que el derecho y la política están estrechamente vinculados con la buena vida ética de los miembros de las comunidades políticas, lo que distingue a la tradición central de sus principales rivales[15].

			Pero además de este carácter ‘perfeccionista’ de la ética propia de esta tradición, es preciso agregar que la perfección humana que ella busca es susceptible de un conocimiento en sentido estricto, es decir, objetivo o referente. Por ello se la denomina a veces como ‘cognitivista’, y se  la opone a las propuestas denominadas ‘no-cognitivistas’, para las cuales no es posible percibir ni siquiera las líneas centrales o principios de los contenidos práctico-morales. Estos resultarían de una mera elaboración —‘construcción’— de la razón humana, sin referencia alguna a realidades de la especie que sea; estas últimas concepciones son denominadas por Étienne Gilson ‘idealistas’, pero como ellas construyen el conocimiento a partir del pensamiento, resultan ser lo mismo que el ‘constructivismo’, ya que en ambos casos se ‘inventan’ los objetos del conocimiento. En el realismo, por el contrario, dice Gilson: «Conocer no es aprehender una cosa tal como esta es en el pensamiento, sino, en el pensamiento, aprehender la cosa tal como ella es […] La palabra ‘invención’ se ha dejado contaminar por el idealismo, como muchas otras. Inventar quiere decir encontrar, no crear»[16].

			De este modo, las perfecciones propias de los hombres, que desde los griegos clásicos se denominan ‘bienes’, son en cuanto tales realidades conocidas; y su conocimiento  no es teórico sino práctico, ya que se trata de realidades por realizar o consumar, que se aprehenden en cuanto operables por la conducta y cuyo carácter perfectivo revierte sobre la realidad humana. Dicho en otras palabras, los bienes humanos son las dimensiones centrales de la plenitud del hombre, y por lo tanto están estructuralmente vinculados al modo humano de ser; por ello, el conocimiento intelectual es un bien porque el hombre es un ser cognoscente, la sociabilidad —y su máxima concreción, la amistad— son un bien porque el ser humano es constitutivamente social, la vida es un bien del hombre porque este es un ser viviente, y así sucesivamente[17].

			Por lo tanto, la ética realista es una ética fundamentalmente de bienes, que podría también llamarse ‘eudemonista’, es decir, centrada en aquellas perfecciones alcanzables por el hombre a través de su actividad electiva. En efecto, los bienes son en esta perspectiva la razón de la acción moral, el sentido de las normas éticas, la justificación de los deberes[18], el fin constitutivo de las virtudes y el sustrato del valor moral. Pero estos bienes no son meros constructos  sino realidades en cierto modo dadas; de carácter práctico, pero realidades al fin y que  dependen  constitutivamente del modo de ser humano. Porque, en definitiva, lo que determina ontológicamente el contenido de los principios práctico-morales es el modo de ser del hombre, aunque en el orden práctico  y desde  un punto  de vista  gnoseológico o cognitivo, se conozcan en primer lugar los bienes y sólo después las dimensiones del existir humano[19].

			De lo anterior se sigue que el eje central de la tradición occidental de la ética tiene carácter perfeccionista, de bienes y virtudes, y cognitivista. Se podrían poner de relieve algunas otras dimensiones, pero con las apuntadas resulta suficiente para identificar y distinguir con cierta precisión los perfiles de esa tradición. A ello es posible agregar que lo que esas notas o caracteres ponen en evidencia es que  el realismo ético consiste en una concepción en la cual el hombre de algún modo se somete a ciertas reglas o parámetros que le son —al menos parcialmente— ajenos y de los que no puede disponer a voluntad; en otras palabras, que los contenidos y la obligatoriedad misma de la ética trascienden de algún modo a los sujetos —individuales y colectivos— y se les imponen de un modo —al menos algunas veces— incondicional o categórico. De aquí se sigue que en el realismo se acepte la existencia de los denominados ‘absolutos morales’, es decir, de reglas o principios que valen siempre y sin excepción, y que constituyen la columna vertebral de todo sistema ético razonable[20].

			Esta trascendencia de las normas y deberes es, por  otra parte, un dato inexcusable de la experiencia ética, ya que el hombre percibe a las normas morales como algo que se le impone de modo definitivo y, en sentido ético, estrictamente necesario, sin posibilidad de hacer excepciones en su caso, ni de cambiarlas por otras más agradables o simpáticas. Dicho en otras palabras, las leyes morales son aprehendidas de un modo que Kant rechazaría como ‘heterónomo’, es decir, de algún modo trascendente e indisponible por el sujeto moral. Y como este es un dato de la experiencia y del lenguaje moral (que es el principal locus experientiae de la eticidad)[21] y la experiencia es en cierto sentido un ‘principio’ del conocimiento ético, rechazar este carácter independiente de la normatividad moral significaría negar la posibilidad de la existencia de una moralidad consistente.

			En definitiva, la tradición del realismo ético, comenzada fundamentalmente por Aristóteles y continuada por numerosos representantes desde el Liceo a nuestros días (con la presencia extraordinaria de Tomás  de Aquino en  el medio y de los tomistas después)[22], supone una actitud de acatamiento a la realidad completa: humana y no humana, material e inmaterial, dada y elaborada. Y este acatamiento a las exigencias de lo real conocido supone una disposición que la  tradición  clásica  ha  denomina do ‘contemplativa’, es decir, de sometimiento admirativo al mundo y de respeto a su riqueza, su belleza y sus interpelaciones. Desde esta perspectiva, queda claro que  la tradición del realismo ético significa una continuidad consistente con la concepción clásica del mundo y de la vida y que, por oposición, la tradición moderna del pensamiento habrá de ser la morada intelectual propia del constructivismo ético[23].

			LA SAGA DEL CONSTRUCTIVISMO ÉTICO

			Y ahora, en lo que sigue, y a los efectos de no incurrir en desmesuras y hundirse demasiado en el pasado, se resumirá solamente el modo en el que el constructivismo ético resulta ser la consecuencia natural del espíritu moderno y cómo solo puede comprenderse adecuadamente en ese contexto de pensamiento y actitud vital. Y esto es así, porque la razón constructiva, sistematizadora y dominadora de una realidad reducida a extensión medible y cuantificable, perspectiva de la razón que es la propia del pensamiento moderno, que tuvo sus orígenes predominantemente en Descartes y su expresión paradigmática en Kant, sustituyó paulatinamente a la primacía de la razón abstractivo-cognitiva característica del pensamiento clásico-medieval. 

			En un texto de especial profundidad, el pensador mexicano Antonio Gómez Robledo resume esta perspectiva moderna sosteniendo que

			en un mundo que se ha reducido a materia y movimiento, a relaciones físico-matemáticas conociendo las cuales puede el hombre, dentro de ciertos límites, actuar y dominarlo, la acción tiene un valor incomparablemente mayor que la contemplación. Lo tiene porque el hombre es, a su vez, de mucho mayor dignidad que ese mundo y a quien es superior corresponde más bien actuar en lo que es inferior, que no limitarse a adoptar la actitud pasiva del espectador[24].

			Aquí se ponen de manifiesto tres de los aspectos centrales de la mentalidad moderna: ante todo, la reducción del mundo a una mera res extensa, susceptible de medición y cuantificación exacta y por lo tanto objeto propio y específico de las ciencias exactas y empírico-naturales; después el encumbramiento y la consiguiente centralidad del sujeto individual, concebido principalmente como productor   o hacedor del mundo humano; y finalmente, la prelacía  del método por sobre el objeto en la consideración de la realidad, tanto natural como humana.

			En este sentido, Daniel Innerarity afirma que

			si en la ciencia moderna, la significación de los objetos es esencialmente subjetiva, no es extraño que lo obtenido por el sujeto en términos de seguridad y certeza aparezca como el más elevado criterio epistemológico. Por eso la modernidad es esencialmente y en sus orígenes, método. Se trata de garantizar metodológicamente la objetividad. La atención se desplaza hacia los procedimientos del pensamiento, hacia las reglas y métodos de constitución del saber, con independencia del dominio particular dentro del cual ellos están llamados a operar […]. Ahora bien, dominar un proceso desde el origen es lo mismo que crear. La modernidad está abocada a un constructivismo epistemológico. Desde Hobbes el hombre solo conoce lo que hace o, como explica el propio Kant, se conocen objetos cuando se construyen…[25].

			Como consecuencia de lo anterior, el pensamiento acerca de la acción humana y de su regulación ética habrá de constituirse también a través de tres notas centrales o preferenciales: en primer lugar, la preeminencia del sujeto humano en la consideración de la realidad y en la perspectiva del hombre que escruta el universo y actúa en él y sobre  él, en especial en cuanto se trata de un sujeto dotado de autonomía y, como  consecuencia  de  ello,  de  dignidad; la relevancia de los procedimientos y de los métodos en la formulación de las normas que regulan la praxis humana;  y finalmente, la centralidad de la ética (y del derecho, la política, etc.) sobre las leyes y los actos individuales que las cumplen (y como tales resultan ‘correctos’), dejando de lado toda la dimensión correspondiente a los bienes, los valores y las virtudes.

			En continuidad con lo anterior, Knud Haakonsen escribe que

			con la parcial excepción de Grocio, estos pensadores [Hobbes, Pufendorf, Locke, etc.] sostenían que no hay ningún significado moral o político inherente en la estructura de las cosas. Todo significado o valor es querido o constituido e impuesto sobre un mundo natural [y humano] que en sí mismo es amoral y apolítico[26].

			De donde se sigue claramente que si —para los modernos— el significado moral no puede ser descubierto en las estructuras de la realidad y ha de ser construido, esta construcción tendrá que ser realizada por el sujeto humano considerado como radicalmente autónomo, tomando esta última palabra en el sentido estrictamente etimológico, es decir, como significando a aquel sujeto que se da normas a sí mismo y no las recibe —en ningún sentido relevante— desde fuera de su propia razón. En resumen, el sujeto autónomo es el constructor de la normatividad moral[27].

			Todo esto recibió su acta de nacimiento cuando «el derecho natural moderno —escribe Schneewind— partió de la afirmación de que los individuos tienen derecho a determinar sus propios fines y que la moralidad abarca las condiciones en las que mejor pueden perseguirse estos»[28], pero fue desarrollado sistemáticamente recién por Immanuel Kant en varios lugares de su vasta obra. El filósofo prusiano afirma que

			la autonomía de la voluntad es la constitución de la voluntad por la cual esta es una ley para ella misma (independientemente de toda constitución de todos los objetos del querer). El principio de autonomía es así, pues: no elegir sino de tal modo que las máximas de la propia elección estén comprendidas a la vez en el mismo querer como ley universal[29].

			Y en otro lugar sostiene que

			si miramos hacia atrás a todos los esfuerzos emprendidos siempre y hasta ahora para encontrar el principio de    la moralidad, nada tiene de extraño el por qué hayan tenido que fallar en su totalidad: se veía al hombre atado por su deber a leyes, pero a nadie se le ocurrió que está sometido solamente a su legislación propia y sin embargo universal, y que está atado solamente a obrar en conformidad a su propia voluntad, que es, sin embargo, según el fin natural, universalmente legisladora[30].

			De los textos precedentes, así como de muchos otros concordantes con ellos, se desprende que para el filósofo de Königsberg el ‘principio de autonomía’ por el formulado, puede caracterizarse por las notas siguientes: (I) el fundamento radical del deber moral reside en la voluntad o razón práctica del mismo sujeto obligado, expresado a través de una ‘legislación propia’; (II) no obstante esto, esa voluntad-razón práctica, para ser el fundamento del deber, tiene que cumplir con un test o prueba: el de la universalidad de los mandatos. Esto significa que no cualquier voluntad del sujeto es capaz de generar deberes morales, sino solo aquella que reviste el carácter de universalidad; expresado en términos del mismo Kant, aquella que responde estrictamente al imperativo categórico: «Obra solo según la máxima a través de la cual puedas querer al mismo tiempo que se convierta en una ley universal»[31].

			Estos textos kantianos han sido objeto de varios comentarios esclarecedores (otros no tanto) por parte de numerosos autores. Uno de ellos, el de Antonio Millán Puelles, resulta de especial interés por su agudeza y concisión:

			Comprobamos así de indiscutible manera, tanto la atribución kantiana de la autonomía moral al hombre, cuanto que esta atribución le es hecha por Kant al hombre en virtud de la capacidad que este posee de ser legislador universal. A la afirmación de la capacidad de ser legislador universal, Kant le añade la afirmación de un requisito que determina y limita esa capacidad, a saber, el sometimiento del hombre a esa misma legislación que él mismo pone. Mas este sometimiento no impide la autonomía, porque no es la sumisión a leyes que vienen de fuera, sino a las que él mismo se da. Pero a su vez, la autonomía en cuestión es cosa enteramente diferente de una capacidad de dictar leyes arbitrarias o caprichosas, porque consiste, de una manera esencial, en un poder universalmente legislativo, es decir, en un poder de dictar leyes que no están inspiradas por intereses o apetencias particulares, las cuales no podrían dejar de restringir su valor objetivo[32].

			En esta consideración del filósofo español queda patente  la estructura de la propuesta ética kantiana, y en especial  el dilema que ella contiene intrínsecamente. Para Kant,    la fuente y raíz de las normas morales y de su contenido resulta ser la autonomía de la voluntad-razón práctica, y  es lo que hace posible que el hombre se libere de las ataduras de la legislación heterónoma, es decir, proveniente desde fuera del sujeto y ajena a él. Pero a la autonomía,   es decir a la auto-legislación, se le presenta una dificultad importante: la mera autonomía, librada a su dinámica propia, puede abocar fácilmente —y casi necesariamente— a la arbitrariedad, el absurdo y el desafuero. Dicho de modo interrogativo: si el sujeto es el que crea sus propios límites, ¿por qué habrá de crearlos y, en definitiva, obedecerlos?; ¿por qué no habrá de auto-normarse sólo lo que   le convenga en un momento determinado y mientras le convenga?

			Para evitar esta consecuencia indeseable, es decir, la arbitrariedad moral, el solitario de Königsberg ideó un artificio que es uno de los más ocurrentes de la historia de la filosofía y que está destinado a resguardar, al mismo tiempo, tanto la autonomía del sujeto y cuanto la objetividad de las normas y los deberes morales. Y esta objetividad aparece como estrictamente necesaria, toda vez que sin ella, es decir, sin una referencialidad a una instancia independiente del arbitrio del sujeto, la ética perdería su carácter propiamente obligatorio, es decir, dotado de necesidad deóntica, que es una de las notas con las que ella se presenta en todos los testimonios de la experiencia moral. 

			Este artificio kantiano es el siguiente: la autonomía, entendida en sentido kantiano, no es la que corresponde a cada sujeto en cuanto individuo o sujeto empírico, ni puede por lo tanto consistir en el mero capricho subjetivo, sino que se trata de una cualidad que corresponde a la razón pura práctica, desvinculada de los apetitos y de las inclinaciones humanas y ordenada constitutivamente a la formulación de leyes universales[33]. Aquí se ve claramente la estrategia elaborada por Kant para salvar, en el marco de la autonomía de la voluntad, el carácter irreductible e inexcepcionable de la obligación moral: se trata de la distinción en el hombre de dos dimensiones, la primera de las cuales es el sujeto empírico, movido por las inclinaciones y tendencias naturales y determinado a obrar por el objeto de sus apetitos; la segunda dimensión es la que considera al hombre en cuanto sujeto racional o autónomo, que establece la legislación moral conforme al imperativo categórico.

			En un sentido similar a lo sostenido por Millán-Puelles, Giuseppe Abbà ha escrito que

			el sujeto radicalmente libre llega a ser en la ética kantiana un sujeto autónomo. Esta transformación era requerida por el intento kantiano de mantener a la ley moral sin un Dios legislador, para imponer límites al sujeto utilitario y a la razón instrumental, conservando la voluntad radicalmente libre. El problema, puesto en estos términos, parece no tener otra solución que introducir la autonomía en la voluntad radicalmente libre: ella   no reconoce otra ley que la ley de la razón, que ella se da espontáneamente a sí misma y a la cual se obliga.  El sujeto radicalmente libre y autónomo puede en Kant ser unido al sujeto utilitario, distinguiendo dos puntos de vista según los cuales considerar al agente humano. Según su carácter empírico, el agente humano es un sujeto utilitario, determinado por las inclinaciones de la naturaleza, los impulsos y las pasiones, hacia una forma subjetiva de felicidad y guiado por la prudencia; según su carácter inteligible y trascendental, el agente humano es pura razón, espontáneamente legisladora y motivante y es, del mismo modo que la razón pura, una voluntad radicalmente libre de inclinaciones[34].

			De este modo, es decir, desdoblando el sujeto, es como intenta Kant mantener,  al  mismo  tiempo,  la  autonomía o auto-legislación de la voluntad y la objetividad o trascendencia que requiere la existencia del deber moral. Si   el filósofo prusiano no hubiera efectuado esta distinción    y el sujeto de la autonomía fuera simplemente el sujeto empírico, movido por las pasiones e inclinado por sus intereses particulares, la auto-legislación se diluiría en el mero capricho y la arbitrariedad[35]. Ideando esta distinción, parecía posible a la vez resguardar la legislación propia del sujeto y mantener el carácter extrínseco e independiente de la voluntad con que se presenta el deber     a la experiencia moral.

			Y este es el objetivo que persiguen la mayoría de los pensadores autodenominados ‘constructivistas’, en especial los que se especifican como ‘constructivistas kantianos’, cuando elaboran complejos y variados procedimientos y procesos  destinados  a  otorgar  imparcialidad  y cierta independencia a los principios y obligaciones éticas, sin renunciar a su elección, invención  o  fundación por parte de los mismos sujetos obligados. Pero los problemas principales que se plantean a estas formulaciones son, ante todo, que para la posteridad de Kant, en especial la vigente en los países anglosajones, el sujeto autónomo y el que protagoniza empíricamente la vida moral son uno y el mismo y desaparece por lo tanto el sujeto ideal-racional que Kant había pensado para darle objetividad a su propuesta moral[36]. Y en segundo lugar, que la razón pura práctica, titular para Kant tanto del principio de universalización cuanto de la autonomía moral, resulta ser algo propio del modo de ser o naturaleza de esa razón, con lo que se recae inexorablemente    en una versión del realismo moral no-constructivo. Esta última problemática se desarrollará in extenso en los correspondientes capítulos de este libro.

			ALGUNOS RESULTADOS PRELIMINARES

			Después de estas consideraciones introductorias, solo queda analizar brevemente la importancia que reviste la consideración y estudio de las corrientes alternativas del realismo ético y el constructivismo moral en el contexto del pensamiento ético contemporáneo. Tal como se ha visto hasta ahora, la tradición clásica es el ámbito propio del realismo moral y se corresponde con una actitud contemplativa y reverente  acerca  de  la  naturaleza  de  las cosas y el modo de ser propio del hombre. Para el realista, las proposiciones éticas adquieren su fundamento o justificación racional a partir de una captación de la realidad, aunque es preciso destacar que esa realidad reviste carácter múltiple (Aristóteles, el padre del realismo, distinguía hasta diez categorías de la realidad) y en el caso de la ética, las realidades que justifican sus valores, normas e imperativos, son realidades de carácter principalmente práctico, aunque también incluyan algunas de carácter dado o especulativo[37].

			De este modo, el realismo supone en cualquier caso que el origen de las proposiciones éticas radica, al menos principalmente, en una dimensión trascendente al ser humano y, por lo tanto, de algún modo independiente  de su voluntad y de su arbitrio. Esto resulta conforme a lo que evidencia la experiencia moral, según la cual las valoraciones y los deberes morales se imponen de algún modo como necesarias (de un modo que puede llamarse ‘deóntico’ y que es posible transgredir o quebrantar de hecho sin que pierdan valor esas estimaciones u obligaciones) sobre la voluntad y las elecciones de los sujetos morales[38]. Y es por esto que es posible hablar en el realismo de verdades (y falsedades) práctico-morales, toda vez que las proposiciones éticas pueden cotejarse en su adecuación o correspondencia[39] con ciertas realidades, también de carácter práctico-moral, que aparecen como su referente o término relacional, y que garantizan la objetividad de estas proposiciones.

			Por el contrario, se ha visto que la tradición de la filosofía moral moderna de la ética aboca a soluciones que implican invariablemente una reducción de la ética a la mera inmanencia humana, con la consiguiente desaparición de cualquier referente existencialmente diverso de la voluntad del mismo sujeto moral. De  este modo, los contenidos de   la ética han de tener su origen  exclusivo  en las elecciones u opciones del sujeto (individual o colectivo) actuante, es decir, en una especie de solipsismo ético, según el cual el creador-constructor de las normas y el que debe obedecerlas son el mismo sujeto, con lo que lógicamente debería desaparecer el carácter impositivo de las normas y valores éticos. De aquí se sigue,  por lo tanto,  la pugnaz  búsqueda de los autores constructivistas contemporáneos de un sucedáneo de la objetividad moral realista, el que puede consistir el ciertos procedimientos, acuerdos, estructuras o estrategias, de carácter hipotético, contrafáctico o ideal, sucedáneo que logre disminuir, limitar o encerrar el elemento de arbitrariedad que necesariamente conlleva la autonomía normativa de la moralidad[40]. De este modo, los autores constructivistas contemporáneos pretenden alcanzar el cierre de la razón práctica en la inmanencia noética, al mismo tiempo que alguna dimensión de objetividad de carácter no realista, es decir, negándose constitutivamente a la aceptación, en al campo ético, de cualquier tipo de trascendencia al sujeto moral[41].

			Ahora bien, estas posiciones —constructivismo y realismo— se presentan a la conciencia contemporánea con diferentes resultados y provocan diversas reacciones. El constructivismo aparece como una perspectiva que se acomoda más fácilmente a ciertas notas de la cultura hodierna tales como la centralidad del sujeto, la tecnificación   del mundo y la secularización de la vida. Efectivamente,  la primacía del sujeto es un supuesto de la centralidad de  la autonomía en el ámbito práctico-moral, la tecnificación del mundo crea el terreno propicio para la consideración de la ética en términos de elaboración o construcción humana, y la secularización de la cultura desbarata y hasta anula la actitud contemplativa ante la naturaleza de las cosas que caracteriza a la tradición clásica.

			Pero a su vez, el constructivismo tardo-moderno sufre las secuelas y repercusiones de la deriva denominada ‘posmoderna’ del pensamiento y la reflexión contemporáneas. Esto se debe a sus afirmaciones de la desaparición del sujeto, de la necesidad de emancipación de las estructuras de poder y de la técnica que le sirve de instrumento, y de la desilusión y el desengaño que producen unas estructuras cognitivas y vitales meramente temporales y desprovistas de sentido último y decisivo[42].

			Por su parte, la tradición realista sufre evidentemente  el contraste con las estructuras tardomodernas y posmodernas arriba mencionadas[43], pero también ha sido paradojalmente objeto de reiterados renacimientos y renovaciones, tal como lo ejemplifican positivamente las nuevas versiones de la ética de la virtud[44], algunas de las cuales   se desarrollan en el cuerpo de libro, así como en su apéndice. Es verdad que estos renacimientos y renovaciones son fenómenos de minorías, pero en rigor toda filosofía también lo es, y además tienen la enorme ventaja de proporcionar explicaciones consistentes y razonables para la gran mayoría de los problemas práctico-morales que se presentan a la experiencia de las cosas humanas.

			Por todo esto, el estudio y la consideración de los rasgos centrales de las dos actitudes éticas capitales del constructivismo y el realismo pueden servir para la comprensión y ponderación de la situación contemporánea del saber ético, así como para la renovación y regeneración   de la ética vivida, ya que esta última depende raigalmente —aunque no exclusivamente— de las afirmaciones y contribuciones propias de la ética filosófica. Este ha sido el principal objetivo del presente libro, pensado y elaborado por un período de más de diez años y destinado a todos aquellos que todavía creen en la posibilidad, efectividad    y valor positivo de la regulación racional de la vida y la existencia humana.
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