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    Este original y agudo libro estudia la evolución de los estilos de vida de la burguesía española a lo largo del siglo xix. Para analizar la cultura burguesa el autor, el historiador Jesús Cruz, adopta un novedoso enfoque interdisciplinar que se nutre de los métodos y perspectivas de una gran variedad de disciplinas, incluyendo la historia social, la cultura material, los estudios sobre el consumo y la historia urbana.


    Recogiendo las múltiples aportaciones historiográficas que han aparecido en los últimos años relativas al estudio de los elementos que configuraron los estilos de vida de la burguesía decimonónica –como el ocio y la sociabilidad–, el presente trabajo ofrece una visión integral para el caso español de lo que, en ciencias sociales, se conoce como «cultura burguesa». El autor examina la contribución de dicha cultura no solo a la modernidad española, sino a la historia de la modernidad occidental en general.


    El surgimiento de la cultura burguesa proporciona una valiosa información para el lector interesado en la historia cultural de España y Europa en áreas de conocimiento tan diversas como el análisis literario, la sociología histórica, la historia del arte y la ciencia política.


    Jesús Cruz es doctor en Historia por la Universidad de California San Diego y actualmente es catedrático de Historia de España en la Universidad de Delaware. Sus publicaciones incluyen Gentlemen, bourgeois, and revolutionaries: political change and cultural persistence among the Spanish dominant groups, 1750-1850 (Cambridge University Press, 1996), Los notables de Madrid: las bases sociales de la Revolución liberal española (Alianza, 2000) y The rise of middle-class culture in nineteenth-century Spain (Louisiana State University Press, 2011).

  


  
    Diseño de portada


    RAG


    Reservados todos los derechos. De acuerdo a lo dispuesto en el art. 270 del Código Penal, podrán ser castigados con penas de multa y privación de libertad quienes sin la preceptiva autorización reproduzcan, plagien, distribuyan o comuniquen públicamente, en todo o en parte, una obra literaria, artística o científica, fijada en cualquier tipo de soporte.


    Nota editorial:


    Para la correcta visualización de este ebook se recomienda no cambiar la tipografía original.


    Nota a la edición digital:


    Es posible que, por la propia naturaleza de la red, algunos de los vínculos a páginas web contenidos en el libro ya no sean accesibles en el momento de su consulta. No obstante, se mantienen las referencias por fidelidad a la edición original.


    © Jesús Cruz Valenciano, 2014


    © Siglo XXI de España Editores, S. A., 2014


    Sector Foresta, 1


    28760 Tres Cantos


    Madrid - España


    Tel.: 918 061 996


    Fax: 918 044 028


    www.sigloxxieditores.com


    ISBN: 978-84-323-1680-7


     


     

  


  
    I. Cultura burguesa y modernidad


    El autor de un manual titulado La elegancia en el trato social, publicado a finales del siglo xix, escribía lo siguiente al referirse a las celebraciones de las fiestas de Navidad:


    De un tiempo a esta parte se ha puesto de moda en España celebrar la fiesta de los Reyes en la siguiente forma: a los postres un niño vestido de paje al estilo de la edad media entra en el comedor con un pastel troceado cubierto con un lienzo blanco. Uno de los trozos contiene un muñequito de porcelana. Cada comensal será obsequiado con un trozo, a quien le toque el muñequito designará a una señora como la reina de la fiesta1.


    Quien escribiera estas líneas se estaba refiriendo a una forma de celebración adoptada por las clases acomodadas, un segmento muy restringido del cuerpo social en la España de finales del siglo xix. El manual aludido informaba de la introducción de este ritual en algunos hogares españoles y proponía su adopción como un acto que denotaba elegancia y distinción. La tradición de cocinar por Reyes un pastel en el que se escondía un pequeño objeto con el fin de realizar el juego de la sorpresa no era española. Aunque en sus más remotos orígenes parece tener alguna relación con las Saturnales romanas, la tradición en la manera descrita por nuestro autor tuvo su origen en la Francia medieval y su divulgación como celebración familiar databa de épocas más recientes. Era, y continúa siendo, tradición en Francia cocinar un tipo de bollo al que en el Antiguo Régimen llamaban gâteau des Rois y en la actualidad galette des Rois con el que se celebra la Epifanía de los Reyes. Parece ser que a partir del siglo xvii esta forma de celebración se hizo bastante popular en aquel país, los ricos escondían en la masa del bollo una pequeña joya, los pobres se conformaban con un haba o una alubia, todos jugaban a encontrar la sorpresa y a nombrar al rey o la reina en ese día especial. En España la moda del gâteau des Rois la introdujeron los Borbones, aunque se mantuvo restringida a los círculos cortesanos. No sería hasta finales del siglo xix cuando las familias de la burguesía, imitando sobre todo a sus homónimos franceses, empezaran a divulgar una manera de celebrar que, a pesar de haber sido importada, se ha hecho muy popular. Algo parecido a lo ocurrido con otras tantas celebraciones de esa época del año, pensemos en el árbol de navidad, en Papá Noel, etcétera.


    Y decimos que se trata de una costumbre muy popular en la actualidad porque ¿qué familia española no celebra dicha fiesta, sea de forma regular o esporádica, con el tradicional roscón de reyes, tomándolo en el desayuno, a la merienda o como postre de la comida familiar que la reúne ese día? ¿Qué familia no hace eso mismo año tras año en México, en Puerto Rico o en otras muchas partes de América Latina? El roscón de reyes, que es la versión hispana del gâteau des Rois, es el gran negocio de los reposteros después de las fiestas de año nuevo en España y México, como lo es la galette des Rois en Francia. Pues bien, estamos convencidos de que la mayor parte de los españoles o de los mexicanos saborean el roscón de reyes y lo ven como algo muy genuino de sus propias tradiciones y, sin embargo, 100 años atrás era una práctica que una minoría estaba importando de un país extranjero porque la encontraban elegante y distinguida.


    La tradición del roscón de reyes es un ejemplo de cómo un ritual introducido en la sociedad española años atrás, por el deseo de ciertos grupos de adoptar formas del estilo de vida francés, se ha convertido en un hábito de consumo de masas y en una forma popular de celebración considerada totalmente española2. Se trata de uno de los múltiples hábitos que fueron introducidos en el siglo xix y que conforman el estilo de vida actual de los españoles. Pero ¿quiénes fueron sus introductores y para qué lo hicieron?


    El autor del manual citado nos da la pista. Su nombre, Vizcondesa de Barrantes Bestard de la Torre, era uno de los rimbombantes seudónimos usados por Alfredo Pallardó (1851-1928), periodista y autor dramático de origen catalán que escribió, entre otras cosas, crónicas de sociedad y manuales de conducta. Pallardó, cuya obra mencionaremos más adelante en este libro, fue uno de los múltiples individuos dedicados a divulgar en sus escritos las normas de comportamiento, los hábitos, los valores y los gustos que él consideraba adecuados para construir una sociedad «moderna». Pallardó fue un hombre hecho a sí mismo, de orígenes obreros, empezó su vida como cajista de imprenta y la culminó como afamado periodista y próspero burgués. Su mensaje modernizador era el mensaje del grupo en el que se había integrado, el mensaje de las clases medias o de lo que desde mediados del xix venimos llamando burguesía. Pallardó, personaje aburguesado, fue uno de los múltiples portavoces de ese grupo social dedicados a promocionar un nuevo estilo de vida, que consideraban el más idóneo para la sociedad española: el estilo de vida burgués.


    Lo cierto es que ese estilo de vida, salvando los matices que ha introducido el paso del tiempo, es el predominante en la sociedad española actual. El ejemplo del roscón de reyes se puede multiplicar a una gran cantidad de situaciones y prácticas que caracterizan la forma de vida de la mayoría de los españoles de hoy. En este sentido, no es una exageración decir que la sociedad española es una sociedad «aburguesada». ¿Quién no ha usado o escuchado en alguna ocasión expresiones tales como «Fulano está hecho un burgués, se ha comprado…» o «Hay que ver como se ha aburguesado Mengano desde que…»? En este contexto, burgués, burguesía y aburguesamiento, son términos que utilizamos para referirnos a alguien que ha adoptado parcial o totalmente un determinado estilo de vida, que suele resultar de la adopción de uno o varios actos de consumo. A veces estas expresiones tienen cierto tono crítico, en otras ocasiones son más bien resultado de la admiración ajena, incluso puede que en determinadas circunstancias denoten envidia. En cualquier caso, al hacer uso de estos términos estamos encasillando a alguien en una determinada categoría social en función de sus gustos, hábitos o apariencias. En suma, burgués, burguesía y aburguesamiento son conceptos con los que definimos un estilo de vida, lo que vamos a llamar en lo sucesivo una cultura que, como señalábamos al principio de este párrafo, es la predominante en la España actual.


    El objeto de este libro es el estudio de los orígenes de la cultura burguesa en España que, como en el resto del mundo occidental, se sitúan en el siglo xix. Cierto que sus raíces se incrustan en el pasado europeo desde el Renacimiento hasta el siglo xviii, pero su maduración definitiva, la que posibilitó su conformación como cultura hegemónica, ocurrió durante el siglo xix. El advenimiento de la sociedad burguesa, o de las clases medias, fue el resultado de un largo y complejo proceso histórico con diversidad de ritmos y circunstancias dependiendo de las condiciones históricas de cada país. No obstante las diferencias de sincronía y circunstancias, no obstante la profunda variedad de escenarios y resultados, existe un amplio territorio de experiencias compartidas que dota de coherencia a ese proceso histórico cuya desembocadura será la actual sociedad de consumo de las clases medias. Todos los países compartieron en algún momento de este proceso una profunda transformación de sus estructuras institucionales, de sus aparatos legislativos y de sus culturas políticas que se resolvió en la creación de nuevos estados. Adelantándose al cambio político en algunos casos o como consecuencia de este en otros, todos los países europeos experimentaron transformaciones en sus tradicionales mecanismos de producción y distribución que terminaron imponiendo ese nuevo orden económico conocido como capitalismo o economía de mercado. Uno de los aspectos centrales del advenimiento de esta nueva sociedad fue la creación de nuevas identidades que reflejaban el sistema de valores y el estilo de vida de la nueva sociedad dominante burguesa3.


    En España, como en el resto de Europa, solo queda de aquellos viejos burgueses decimonónicos un disipado rastro físico de unas cuantas familias cuyos apellidos todavía resuenan en algunas esferas de influencia o en los espacios mediáticos. Sin embargo, de sus modos de existencia y de sus sistemas de valores, en una palabra, de su cultura, provienen una buena parte de los hábitos, las costumbres y los estilos de vida de nuestro tiempo. Fueron ellos quienes introdujeron en nuestra forma de vivir cosas como el respeto a la intimidad, la importancia del confort o los beneficios del deporte como práctica higiénica, como forma de entretenimiento y como negocio. Ellos también popularizaron las vacaciones de verano como algo saludable, entretenido y económicamente beneficioso, los viajes como una forma de aprendizaje y recreo y el espectáculo como forma de sociabilidad, negocio e ilustración. Aquellos viejos burgueses propugnaron por fin una cultura hedonista que despojaba al lujo de sus esclavitudes moralizantes para convertirlo en un valor positivo, en la medida en que se pusiera al alcance de amplios segmentos sociales. En su sistema de valores, decorar una casa con elegancia, vestir a la moda que dictaran las revistas traídas del extranjero o adoptar ciertas costumbres al uso en sociedades consideradas más avanzadas era no solo recomendable, sino necesario para el progreso social. Pero lo más importante es que, sin renunciar a la construcción de una sociedad dividida en clases desiguales, tuvieron en su ideario como meta el principio utilitario de que los beneficios de su modo de existencia alcanzaran a la mayor cantidad posible de individuos. Para ellos este era el camino por el que se alcanzaba la felicidad. Todas estas son cosas que han sobrevivido al paso del tiempo y se han incrustado en las sociedades contemporáneas dotándolas de su particular fisonomía. Cierto que del mundo actual han desaparecido muchas de las rigideces que la urbanidad imponía en múltiples aspectos del trato social. Cierto que muchas de aquellas formalidades tan características de la sociedad decimonónica al presente nos resultan cursis e incluso discriminatorias. Por volver al ejemplo del roscón de reyes, seguro que ya nadie disfraza a un niño de paje al estilo de la Edad Media para compartir con la familia el postre y el juego de la sorpresa el día de reyes, pero la inmensa mayoría de los españoles han convertido lo que fue una celebración minoritaria, formal e importada en una tradición popular, idiosincrásica y típica de la moderna sociedad de consumo.


    En las sucesivas páginas de este libro vamos a estudiar cómo se fue conformando ese estilo de vida, eso que llamamos cultura burguesa. Veremos cuáles fueron sus principales componentes y cómo una buena parte de ellos han llegado históricamente a la sociedad actual. Nuestra tesis es que la cultura que hizo posible la estabilidad de los años de la transición democrática española tiene sus raíces en el siglo xix y su basamento en las clases medias. Todos los investigadores coinciden en considerar al siglo xix español como el siglo de la burguesía. Sin embargo a esta se la ha estudiado fundamentalmente desde el punto de vista de sus posicionamientos políticos, de su fragilidad estructural o de su papel de clase explotadora y corrupta. Hasta los años ochenta del siglo pasado el paradigma predominante era el de un siglo xix políticamente inestable y social y económicamente atrasado respecto del norte de Europa, todo ello debido en parte a los desaciertos y las insuficiencias de su burguesía4. En las dos últimas décadas este paradigma está siendo objeto de una profunda revisión. Los estudios de David Ringrose, Juan Pablo Fusi Aizpurúa y Jordi Palafox Gamir, entre otros, presentan nueva evidencia histórica para cuestionar la idea de que España fue un caso de modernización fallida5. Investigaciones recientes en áreas de conocimiento tan diversas como los estudios culturales, la crítica literaria, o la cultura visual, aportan vías alternativas para entender la naturaleza de la modernidad española. Lo innovador de estos aportes es que rechazan el uso de modelos de modernidad preestablecidos y consideran el caso español en su contexto histórico específico y en la diversidad de sus manifestaciones6. Nuestro estudio pretende contribuir a ese esfuerzo revisionista demostrando que en el siglo xix arraigó en España una sólida cultura burguesa similar a la de los países europeos más avanzados. Como ha señalado Noël Valis:


    A veces existe una disparidad entre la percepción de sentirse clase media y las condiciones económicas y materiales necesarias para crear esa clase. En este punto es necesario subrayar que la conciencia de sentirse clase media y la adopción de ciertos estilos y actitudes pueden y, de hecho, existen incluso cuando las estructuras económicas permanecen atrasadas, es decir, cuando hay una percepción de ser moderno a pesar de una insuficiente modernización. Ese, considero, es el caso de España en el siglo xix7.


    En el transcurso de nuestra exposición se van a defender tres argumentos que constituyen el fundamento de la tesis central del libro. Primero, que los grupos dominantes españoles a lo largo del siglo xix, en consonancia con sus homólogos europeos, trabajaron para que la sociedad española asimilara, adaptara y terminara adoptando una serie de prácticas culturales que ya se estaban imponiendo en las sociedades más desarrolladas del mundo occidental. En principio este esfuerzo perseguía consolidar una nueva clase media que, en una sociedad caracterizada por la existencia de profundos desequilibrios sociales, iba a introducir la estabilidad necesaria para evitar la conflictividad social. Tres fueron los instrumentos utilizados para la promoción de esas prácticas culturales: la elaboración y divulgación de un nuevo código de conducta con el fin de establecer una forma de comportamiento dominante; la promoción del consumo como dispositivo para promover el crecimiento económico y la felicidad colectiva; y el asentamiento de una cultura material cuyos distintos componentes proporcionarían el simbolismo necesario para establecer una nueva forma de identidad.


    El segundo argumento que vamos a sostener es que la implantación de la cultura burguesa, como todo proceso de cambio cultural, tuvo en el largo plazo un profundo impacto en la vida de los españoles, pero fue un proceso pausado, repleto de constantes episodios de negociación y generalmente transcurrió exento de sobresaltos revolucionarios. La cultura burguesa sustituyó, transformó o adaptó una buena parte de las prácticas sociales que caracterizaban a la sociedad estamental, pero a diferencia de lo que ocurre con el cambio político y legal, los resultados nunca se manifiestan de forma radical. Veremos por ejemplo cómo muchos de los componentes del estilo de vida nobiliario fueron objeto de admiración y terminaron siendo adaptados al estilo de vida burgués. La supresión de los mayorazgos o de los gremios fueron medidas espectaculares, que transmitieron una sensación de cambio revolucionario a quienes vivieron su implantación. Sin embargo, esa espectacularidad revolucionaria se disipa cuando observamos el ritmo de la evolución de los modos de vida.


    Nuestro tercer argumento es que si bien en el largo plazo la cultura burguesa ha terminado afianzándose como el sistema cultural hegemónico en la sociedad española actual, en el medio plazo los resultados fueron insuficientes, a diferencia de lo que ocurriera en otras partes de Occidente. Los diferentes ingredientes del sistema cultural de la burguesía constituyeron una parte sustancial del discurso de la modernidad. Los agentes sociales envueltos en su promoción respondían a la lógica del espíritu filosófico del liberalismo utilitario que fundamentaba el éxito en la cantidad. En una sociedad que sancionaba la igualdad ante la ley y la libertad individual, pero mantenía las desigualdades sociales, la única forma de garantizar el orden social era la extensión del bienestar económico a la mayor parte posible de ciudadanos. Según este esquema, el bienestar de una extensa clase media serviría de antídoto para prevenir la conflictividad social y la inestabilidad política. La receta funcionó con más o menos eficiencia en la sociedad victoriana, en Norteamérica y en otros países del norte de Europa, pero no fue así en la mayor parte de la Europa meridional, central y oriental, donde un insuficiente crecimiento económico impidió la expansión de las clases medias siendo un factor de inestabilidad social y política hasta bien entrado el siglo xx8. El caso español es un claro ejemplo de este desarrollo histórico9.


    El uso de los términos burgués, burguesía y sus derivados, aburguesado y aburguesamiento, en referencia al desarrollo de la sociedad de la España contemporánea requiere ciertas aclaraciones. Las voces burguesía y burgués tienen diversas acepciones en el español actual. La más común es la que se utiliza para identificar a un ciudadano de la clase media que, en virtud de sus ingresos, ha adquirido un nivel que le permite vivir con una cierta desenvoltura. Pero también hay una acepción que identifica lo burgués con lo mediocre, lo vulgar, y con la falta de sofisticación. Según este uso, aburguesamiento sería sinónimo de conformidad, de falta de afanes espirituales o elevados. Una última acepción es la que utiliza el término burgués para referirse a la clase social contrapuesta al proletariado. En el lenguaje político de inspiración marxista el burgués sería un individuo cuyo agregado integraría una clase social específica conocida como la burguesía. Desde la Baja Edad Media, según la teoría marxista, la burguesía se fue haciendo con el control de los medios de producción para convertirse, a partir del siglo xix, en la clase dominante del modo de producción capitalista. Burgués y burguesía se asocian con el sistema social y político surgido de la descomposición del Antiguo Régimen, es decir, con el nuevo Estado liberal y la economía capitalista. Los burgueses constituyeron una clase social antagónica a la nobleza y hubieron de hacer una revolución a lo largo del siglo xix, con el fin de instalarse en el poder y ejercer su dominación sobre los grupos no burgueses, aquellos que integraban la mayor parte del espectro social.


    La historiografía española de la década de los setenta impuso el uso de los conceptos burguesía y burgués según la acepción política marxista o estructuralista. La burguesía se presentaba como una clase social estructurada cuyo rasgo principal era su antagonismo con la nobleza señorial. En virtud de ese antagonismo los burgueses efectuaron una revolución –revolución burguesa– que en España se situó en el periodo comprendido entre 1833 y 1868 coincidiendo con la convulsa construcción del Estado liberal y los procesos de desamortización de la propiedad10. El paradigma de la revolución burguesa, aplicado extensamente durante la década de los sesenta por la historiografía europea, resultó de utilidad para comprender las transcendentales dimensiones del cambio histórico operado en España en los años centrales del siglo xix. Sirvió para situar a España en el contexto de los ciclos revolucionarios del mundo occidental, o del espacio atlántico como lo denominan algunos historiadores. No obstante, se trataba de un modelo teórico cuya aplicación al caso concreto de cada país resultaba en muchas ocasiones excesivamente forzada. Desde mediados de la década de los ochenta y, sobre todo, a lo lar­go de la de los noventa se ha ido produciendo una revisión del modelo de la revolución burguesa. Por un lado, esta revisión es el resultado de haber profundizado en el conocimiento de las realidades específicas de cada caso concreto. En España han aparecido en los últimos años varios estudios regionales referidos a los grupos sociales identificados tradicionalmente como burguesía, propiciando una visión menos esquemática de la realidad histórica11. Por otro lado, el revisionismo es consecuencia del giro producido en áreas más amplias de las ciencias sociales, que ha supuesto formas nuevas de entender los conceptos de clase social e identidad social.


    Una parte de este revisionismo se refiere a la historicidad misma del concepto de burguesía. Los términos burgués y burguesía aparecieron en el lenguaje político europeo con bastante posterioridad a los episodios históricos caracterizados como revoluciones burguesas. En Francia, ha escrito recientemente Sarah Maza, ningún partido, grupo, o individualidad política se autodefinió como burgués o como representante de la burguesía durante la Revolución francesa y los sucesivos episodios revolucionarios hasta 1848. El término «burgués», si nos atenemos a los significados que le da la historiografía posrevolucionaria, se refiere a una realidad imaginada que distorsiona la certeza histórica12. Burgués y burguesía, según Maza, constituyeron un «otro» imaginario en contra del cual se intentaron forjar los valores y destinos de la nación. El argumento es sugerente aunque excesivo, a pesar de estar defendido con un admirable bagaje de erudición. Al fin y al cabo fueron los intelectuales y políticos franceses los principales divulgadores del concepto de burguesía como nueva clase social ligada a los cambios de la modernidad. No obstante lo controvertido del argumento, el trabajo de Sarah Maza añade nueva sustancia a las corrientes revisionistas demostrando una vez más lo inadecuado de utilizar el concepto de burguesía de una manera esquemática13.


    En el caso español, ha escrito Álvarez de Miranda, la historia de las palabras burgués y burguesía es muy compleja y se presenta como una auténtico guadiana14. Originalmente utilizadas en la Edad Media con significados variados siempre referidos a una persona que habita en una villa o ciudad, desapareció prácticamente del vocabulario durante la Edad Moderna. Solo se ha podido registrar su uso en algunos textos españoles de finales del xvi y a lo largo del xvii escritos y publicados en Flandes o referidos a aquel territorio. Justo Serna y Anaclet Pons señalan la inclusión del término «burgo» en el Tesoro de la lengua castellana o española de Sebastián de Covarrubias publicado en 1611, aunque indican ciertas contradicciones en su significado: «Por un lado, Covarrubias parece remitir burgo a su origen urbano, por otro, subraya su condición rural, apartada, montañosa o agraria. Más aún, la propia etimología le resulta dificultosa y la encuentra alternativamente en el pasado godo o arábigo»15. No obstante, la voz se mantuvo en el Diccionario de Autoridades en su acepción medieval aunque considerada como un galicismo: «es voz», señala el diccionario, «tomada y de poco tiempo acá introducida del francés bourgeois», pero no se encuentra en ningún texto escrito hasta bien entrado el siglo xix. Reaparecerá definitivamente en el último tercio del siglo xix, esta vez incorporada al lenguaje político en el fragor de los debates del Sexenio Revolucionario, aunque siguió impregnada de connotaciones extranjerizantes16. La noción de burguesía que se muestra en los panfletos, en las proclamas y en la prensa de partido es la que prevalecerá en el discurso político y social contemporáneo. La que en un sentido general sirve para identificar a los ciudadanos de la clase media, pero que también en un sentido crítico o censurable se usa para referirse a la clase social que explota y oprime al proletariado. Del lenguaje político pasó al literario, específicamente a la novela realista. Pérez Galdós, Palacio Valdés y Clarín, entre otros, la utilizaron extensamente y contribuyeron a su transmisión al habla popular con las acepciones que tiene en la actualidad. Al igual que ocurriera en Francia parece que la burguesía fue más la consecuencia de las revoluciones decimonónicas que su causa.


    El uso del concepto de clase media, sin embargo, tuvo mayor continuidad y consistencia que los términos burgués y burguesía17. En la Edad Moderna se utilizaron las palabras «mediano», o «medianía» para identificar un segmento social que se situaba entre la nobleza y el común. No faltaron memorialistas que incluyeron en sus escritos diversas recetas para mejorar la economía española cuyo remedio era la promoción de los «medianos»18. Pero sería en el primer tercio del siglo xix cuando el concepto de clase media alcanzaría su plenitud en el sentido en que lo usamos en la actualidad. La clase media se hizo presente en la historiografía de la Guerra de la Independencia y, sobre todo, en los debates que rodearon la convocatoria de las Cortes de Cádiz19. El lenguaje político del Trienio Liberal estuvo repleto de referencias a las clases medias. La clase media definitivamente se convirtió en el sujeto central de las referencias sociales de la literatura, el periodismo y el lenguaje académico de la época romántica y liberal. En sus conocidas Memorias de un setentón, Ramón Mesonero Romanos se identificaba a sí mismo como miembro de las clases medias haciendo referencia a la posición social de su familia20. En sus escritos, así como en los de Mariano José de Larra y de otros autores de la época, la clase media aparece como el grupo social soporte del Estado liberal y de su orden social y económico. «Las clases medias –escribía Manuel Bretón de los Herreros– absorben visiblemente a las extremas; fenómeno que en parte se debe a los progresos de la civilización, en parte al influjo de las instituciones políticas»21.


    La extensa literatura referida a la conducta, los manuales de urbanidad, etiqueta y buen gusto, a que nos referiremos profusamente en este trabajo, expresaban con claridad estar escritos por y para las clases medias. Hasta la reaparición del término burguesía en el último tercio del siglo xix, clase media era el concepto comúnmente utilizado en referencia al segmento mayoritario de las clases acomodadas e ilustradas urbanas de la sociedad española. Sería durante la década de los treinta y, sobre todo, a partir de la de los sesenta cuando la influencia del pensamiento marxista implantaría el uso de burgués y burguesía diferenciándolos del término clase media, al que se consideraba políticamente erróneo y científicamente impreciso22. En este trabajo vamos a utilizar indistintamente burguesía, burgués, clase media y sus derivados con un mismo significado siguiendo la tradición que les asignó el liberalismo decimonónico y que ha recuperado recientemente la historiografía revisionista. Burguesía o clase media en el contexto social de la España del siglo xix se refiere al diverso conglomerado social situado entre la antigua nobleza y las clases trabajadoras. Un segmento que abarcaría desde los grandes capitalistas hasta la pequeña burguesía de modestos niveles de ingresos, aunque con estilos de vida pretenciosos. Incluimos a aquellos burgueses que se aristocratizaron, teniendo en cuenta que también se produjo un aburguesamiento de la vieja aristocracia. Desde luego los términos burguesía y burgués, como se han utilizado en las ciencias sociales y en las humanidades, se ajustan mejor al contenido del conglomerado social a que nos vamos a referir, porque en ellos se pueden incluir desde un rico banquero hasta un hortera presumido. Pero no es nuestra intención entrar en debates nominalistas que consideramos infructuosos por su falta de conexión con la realidad, de manera que usaremos burguesía y clase media para referirnos a una misma realidad social.


    Como ha señalado Peter Gay, la burguesía decimonónica europea, que él la denomina «burguesía victoriana», constituía un grupo muy extenso, diverso y lleno de fisuras. «El historiador –escribe Gay– que intente entender la burguesía del siglo xix, habrá de aceptar que la conflictividad, inconciliable a veces, entre quienes se autodefinían como clase media era tan normal como aquellas cualidades que les dotaban de homogeneidad»23. En una línea similar de interpretación, Raffaele Romanelli considera que el término burguesía tiene un carácter relacional. Su uso tiene una evidente utilidad pedagógica, no es completamente impreciso ya que sirve para describir un grupo social en el que se perciben ciertas similitudes, pero no define en absoluto una clase social cuya acción e integración fueran homogéneas24. La disparidad dentro de la burguesía es en ocasiones descomunal, especialmente en lo que se refiere al debate político y a las adscripciones ideológicas. Pensemos en el caso español con las persistentes divergencias y enfrentamientos dentro del liberalismo (exaltados, moderados, progresistas, republicanos), las divisiones introducidas por los regionalismos y por los nacionalismos vasco y catalán a partir del último tercio de la centuria, y por aquellos segmentos de la burguesía que terminaron adscribiéndose e incluso articulando los proyectos revolucionarios de todo tipo. Nadie considera ya la existencia de una relación determinante entre identidad de clase, o conciencia de clase en la tradición marxista, y adscripción ideológica o posicionamiento político. Entonces ¿tiene sentido hablar de burguesía o de clase media o de clase obrera…? Sin duda, como ya se ha señalado, las generalizaciones prestan un servicio pedagógico, el investigador no puede prescindir de ellas. Pero más allá de su funcionalidad, existe suficiente espacio en la reciente teoría social, y en su aplicación al estudio de la historia, para poder funcionar con un concepto de burguesía que combine lo que contiene de multiplicidad ideológica, con lo que le corresponde de homogeneidad cultural. Siguiendo las sugerentes y sólidamente documentadas interpretaciones de Jerrold Seigel, esa homogeneidad cultural la encontramos en la voluntad de modernidad expresada por las distintas burguesías europeas del siglo xix. Ser moderno, según Seigel, puede significar muchas cosas diferentes, pero para los europeos del siglo xix la «modernidad» significaba una nueva forma de vida en la que las actividades burguesas, las personas, las actitudes y los valores desempeñaron un papel clave. Seigel estudia los vínculos entre modernidad y vida burguesa argumentando que estos se explican mejor no como conflictos entre clases ascendentes y descendentes, sino como características de una participación común en la creación y expansión de redes que unían entre sí energías distantes y recursos a través de la vida económica, política y cultural. Es la labor del historiador explorar las diferentes configuraciones de esas redes en sus diferentes contextos sociopolíticos; porque dentro de esa prevalente fascinación por lo moderno cada país creó patrones diferenciados de «modernidad» producto del ritmo y la naturaleza del cambio en esferas tan diversas como la política, el dinero y las finanzas, el género, la moralidad y la alta cultura25.


    Entonces contemplaremos a la burguesía española como un grupo social, conglomerado social si se prefiere, desde la perspectiva de su compromiso con la modernidad, atendiendo no exclusivamente a sus posiciones políticas o sus niveles de ingresos, sino sobre todo a sus actitudes, sus rituales sociales, sus gustos, sus prácticas de sociabilidad, sus símbolos, en una palabra, su cultura. Ya lo hemos visto al referirnos al lenguaje. La palabra burguesía se popularizó en prácticamente todos los idiomas del espacio europeo y no tardaron en aparecer formas autóctonas y multiplicidad de subcategorías y derivados –petit bourgeoisie, grossbürgertum, aburguesamiento, etc.–. En el mundo anglohablante sin embargo el término bourgeoisie nunca acabó de cuajar26. En Gran Bretaña y la América anglosajona se mantuvo el término middle class, convirtiéndose este en la palabra clave del lenguaje social contemporáneo. Fue en ese espacio donde se plasmó con más evidencia otro de los elementos comunes característicos de la cultura burguesa: la idea del hombre hecho a sí mismo a través de una particular ética del trabajo, la creencia en la existencia de un mundo abierto a las oportunidades. Por supuesto, la igualdad de oportunidades fue una cierta quimera en la diversa geografía del mundo occidental. No cabe duda de que, a menor peso del Antiguo Régimen, mayor era el margen para el ascenso social, pero hubo sociedades más o menos abiertas y en general todas tendieron a exagerar sus niveles de apertura. La cultura del hombre hecho a sí mismo se articuló como una auténtica mitología en las sociedades anglosajonas. Samuel Smiles y Horatio Alger crearon una hagiografía de perfectos burgueses triunfantes27. Los Carnegie y los Rockefeller fueron casos reales que ayudaron a crear el mito del sueño americano, probablemente el más real en el contexto de esa mitología de la sociedad abierta burguesa y, sin duda, el más atractivo. Pero todos los países europeos cuentan con panteones de triunfadores ilustres que dejaron sus huellas en el imaginario colectivo. Muchos de ellos, sobre todo en la vieja Europa, decidieron disfrazar sus humildes pasados con resonantes títulos aristocráticos testimoniando que las revoluciones no habían disipado en absoluto el prestigio atávico de la nobleza. El marqués de Manzanedo, uno de aquellos prominentes «hombres de pro», como se les conoce en España, era hijo de una familia de humildes labriegos montañeses, eso sí, con una vieja ejecutoria de hidalguía. El primer conde de Güell no llegaba a tanto, procedía de una familia de menestrales que hicieron su fortuna en el comercio colonial. El marqués de Salamanca, que se convirtió en uno de los hombres más ricos de Europa, provenía de una familia de la burguesía provinciana28. En suma, podemos rastrear la influencia de la burguesía decimonónica en el legado de un sistema de valores y de un modo de vida que ha quedado reflejado en decenas de manuales de urbanidad, etiqueta y buen gusto, en las revistas de modas, en las novelas, en los cuadros que se exhiben en los museos y en las fotografías que aún cuelgan de las paredes de muchos hogares.


    El rasgo más distintivo de la historia de la burguesía o de la clase media española del siglo xix fue su debilidad numérica. Aunque los datos disponibles sobre la estructura de la sociedad son fragmentarios, absolutamente todos los historiadores coinciden en que las clases medias urbanas, y aun añadiendo las rurales, constituyeron una discreta porción del conjunto de la sociedad. Hasta el primer tercio del siglo xx, España continuó siendo un país mayoritariamente rural, con una red urbana en crecimiento pero a un ritmo muy por debajo de los países del norte y centro de Europa. El crecimiento demográfico de las ciudades fue más rápido que el de las zonas rurales, pero todavía en 1900 la porción de habitantes que residían en núcleos de más de 20.000 habitantes era del 21 por 100, frente al 39 por 100 de Francia y al 75 por 100 de Gran Bretaña. No obstante, es cierto que el crecimiento demográfico general –de 10,5 millones en 1800 a 18,6 en 1900– tuvo lugar en los centros urbanos y que una porción de este se produjo entre las clases medias contribuyendo a su expansión29.


    La localización en el mapa social de la época de esas clases medias es complicada. La fuente tradicionalmente utilizada por los historiadores ha sido los censos electorales elaborados con base en los niveles de ingresos anuales y a las capacidades fiscales. Adrian Shubert considera que a mediados del siglo xix el porcentaje de individuos respecto del total de la población situados en las clases medias estaría algo por encima del 3 por 100, mientras que en la segunda mitad los censos electorales indican que esa cifra se incrementó notablemente. Para este investigador los datos que aportan esos censos son insuficientes, ya que dejaban fuera amplios segmentos de las pequeñas burguesías urbanas y rurales y de las clases profesionales. Por otro lado, Shubert hace hincapié en el impacto cualitativo del crecimiento de la segunda mitad del xix ya que este se produjo en ámbitos muy específicos donde se localiza un mayor dinamismo económico y social30. Ángel Bahamonde y Jesús A. Martínez detectan la progresiva formación de unos estratos sociales intermedios de límites muy imprecisos que, antes de 1870, no constituirían más de un 5 por 100 de la sociedad española. Estos grupos englobaban desde los empleados públicos a la clase media mercantil e industrial con una ascendente presencia de miembros de las profesiones liberales31. Fue en aquella época, como ha demostrado Villacorta Baños, cuando se consolidaron los grupos profesionales y de las diversas burocracias en la sociedad española, un segmento con un peso decisivo en la conformación de las nuevas clases medias32. Un defecto de todos los estudios sobre la cuantificación de las clases medias españolas durante el siglo xix es que no toman en consideración el papel de las clases medias en el medio rural. Como veremos más adelante, una serie de trabajos recientes demuestran el peso que tuvieron las clases medias rurales en el desarrollo de la moderna cultura de consumo en España33.


    En Madrid, los estudios de David Ringrose, Ángel Bahamonde y Jesús A. Martínez han demostrado que desde la segunda mitad del siglo xviii se fue asentando un grupo ligado a la burocracia, al abastecimiento de la ciudad, a las contratas del estado y a las finanzas que constituyó el núcleo social que impulsaría la revolución liberal y daría carácter a la burguesía de la segunda mitad del xix34. Este grupo, integrado por hidalgos provincianos, se articuló en sus orígenes como una clase de notables que controlaba los mecanismos de ascenso sirviéndose de redes de parientes, paisanos y clientes35. El nuevo marco de relaciones sociales introducido por el liberalismo a partir de 1833 y el crecimiento del Estado posibilitaron la apertura social y la definitiva consolidación de la burguesía más poderosa de la nación. Barcelona, por el contrario, siempre fue una ciudad de marcado carácter burgués. Allí existía desde muy antiguo una burguesía en el sentido tradicional del término: una clase urbana que vivía del comercio y de la industria. Esa burguesía barcelonesa se afianzó en el siglo xix y, como veremos en los capítulos de este libro, terminó dándole el tono a la ciudad36.


    Pero volvamos a lo que ya se ha dicho anteriormente. Aunque los números tengan su importancia su valor para consignar la trascendencia histórica de la burguesía decimonónica no es definitorio37. Tan importante como los números eran las actitudes y las percepciones: el sentirse clase media, la voluntad de percibirse moderno a pesar de la insuficiente modernización. Aun en condiciones de inferioridad numérica, de debilidad estructural, la burguesía comenzó a ensamblar un modus vivendi que, a pesar de quedar restringido a una minoría, tenía un enorme ascendente sobre la mayoría. Ese modo de vivir, esa cultura, que a principios del xix estaba en proceso de gestación pasaría a ocupar el lugar de cultura hegemónica en los albores del siglo xx. Uno de sus principales atractivos era el consumo, la cultura comercial como vehículo para mejorar las condiciones de vida. Sabemos que hasta la década de los sesenta del siglo pasado los niveles de consumo de la sociedad española estaban muy por debajo de los de las sociedades desarrolladas de su entorno. Sin embargo, la cultura de consumo seguía siendo la hegemónica, la que conduciría a que, para bien o para mal, la sociedad española contemporánea fuera una típica «moderna sociedad de consumo». El leitmotiv de nuestro trabajo va a ser el estudio del proceso de transformación de la cultura burguesa en cultura hegemónica a lo largo del siglo xix, partiendo de la reflexión sobre su pervivencia a principios del siglo xxi38.


    Aunque partes de este libro se van a fundamentar en el uso de métodos cuantitativos, en su acabado pretende ser un estudio de historia cultural. Digamos que se concibió partiendo de la preocupación por temas clásicos de la agenda de la historia social y en su desarrollo se ofrecen respuestas desde la perspectiva de la «nueva» historia cultural39. «Es tiempo de la historia de la cultura. Lo ha sido de la historia social, de la historia económica, de la historia política» ha señalado Jesús A. Martínez, en un libro reciente sobre los orígenes culturales de la sociedad liberal española. Y añade que se trata de una «Historia de la cultura no como historia de las ideas y la alta cultura, sino de las prácticas culturales […] una nueva forma de hacer historia inspirada en los métodos de la antropología y la lingüística» que en España está aún empezando a desarrollarse40. El presente trabajo va en esa línea. Su principal objeto es el estudio de las prácticas culturales de la burguesía decimonónica, de cómo esas prácticas se fueron agregando hasta constituir un sistema cultural y de cómo esa cultura mantuvo su ascendente proyectándose hacia el futuro. En su conjunto se trata de un análisis sobre los desequilibrios del proceso de incorporación de España a la modernidad. Una de sus líneas de argumentación es que episodios como la Guerra Civil se explican en parte por el insuficiente implante de una cultura de clase media en la sociedad española. No obstante compartimos los enfoques de Fusi, Palafox y Ringrose, quienes consideran que en el largo plazo la respuesta de la sociedad española a los desafíos de la modernidad se produjo en el contexto de lo comparativamente normal y no de la excepcionalidad41.


    El encuentro de los historiadores con los métodos de la antropología y la sociología histórica se produjo a mediados de la década de los setenta y ha dado resultados fascinantes en lo que se conoce como el «giro cultural»42. Una de las consecuencias de aquel encuentro fue el despojar al concepto de clase social del corsé en que había sido introducida por la teoría marxista ortodoxa. El clásico estudio de E. P. Thompson sobre la clase obrera inglesa ofreció nuevas perspectivas para definir la identidad de clase, teniendo en cuenta el valor de las normas, los hábitos, las costumbres y los símbolos. En una línea similar la historiografía francesa de los Le Goff, Le Roy Ladurie, etc., comenzó a producir estudios tan rigurosos como creativos en los que se combinaba la tradición de la gran historia social de los Annales con lo que aquellos historiadores denominaron historia de las mentalidades, que es una forma de historia cultural. Si los Annales propiciaron la práctica de una historia total, la incorporación del bagaje teórico y metodológico de las contribuciones de Norbert Elias, Clifford Geertz, Pierre Bourdieu y Anthony Giddens –cito los nombres que me resultan más prominentes– ha propiciado una historia de orientación interdisciplinar y multitemática. ¿Cuál sería el hilo común de una forma de hacer historia que puede abarcar temas tan dispares como la religión, el deporte, la lectura o la diplomacia? Sin duda el interés por lo simbólico, por intentar explicar los hechos históricos por medio de la lectura e interpretación de sus significados. La historia cultural debe a la antropología y a la sociología muchos de sus instrumentos metodológicos, pero como disciplina no es en absoluto un nuevo descubrimiento, se trata de una forma de interpretar el pasado que apareció por primera vez en el contexto de la Ilustración.


    «Cultura» es la palabra clave. La hemos usado repetidas veces en esta introducción, la vamos a seguir utilizando en el desarrollo de nuestro trabajo, esperemos que sin llegar a confundir al lector. Porque cultura, como historia cultural, son conceptos que encierran significados múltiples y aplicaciones diversas. En su acepción más tradicional, cultura deriva de «cultivo» y se refiere a los elementos que perfeccionan los talentos del hombre. De ahí que en la historia clásica el estudio de la historia de la cultura fuera el referido a la evolución y estado de los conocimientos humanos. La noción de cultura en el sentido antropológico y sociológico tuvo su primera elaboración en los talleres de la Ilustración tardía y del Romanticismo. Esa noción, que es la que nos interesa aquí, entiende por cultura fundamentalmente el estilo de vida de un grupo humano. Pero ¿qué es un estilo de vida? Pues un conjunto de modelos convencionales de pensamiento y comportamiento, en los que se incluyen sistemas de valores, creencias, normas de conducta e incluso formas de organización política y de actividad económica. Estos modelos de pensamiento y comportamiento se transmiten de una generación a la siguiente por medio de un proceso de aprendizaje, nunca por razones de herencia genética. Los individuos o los grupos aprenden formas de comportamiento, de modo que la cultura es algo maleable y no debe ser considerada fuera de su contexto económico y social43. Cultura es ante todo un proceso, no una condición fija, de ahí el énfasis de algunos antropólogos, Clifford Geertz y Anthony Cohen los más representativos, en considerar que la cultura es ante todo un conjunto de formas simbólicas que fundamentalmente tienen significado en el contexto concreto en que se producen44. Los integrantes de una cultura se sirven de esos símbolos para dotar a sus pensamientos y acciones de sentido. Es esta una concepción de notable utilidad para el historiador cultural, pero ha de usarse con precaución porque es complicado aplicarla a ciertos aspectos del análisis histórico. En nuestro caso, por ejemplo, sirve para entender el significado de ciertas maneras de comportarse cuyo simbolismo solo se puede descifrar en el contexto de la sociedad española. Noël Valis, de manera convincente, enmarca en la concepción coheniana su análisis de los diferentes significados de «cursilería», un concepto específicamente español cuya simbología solo se puede entender en el contexto de la cultura española45. El enfoque simbólico resulta ser más útil en el microanálisis, o lo que Geertz define como «descripción gruesa o densa». Se ajusta muy bien al objeto y al enfoque de la investigación en ciertas disciplinas como la lingüística, la comunicación o la crítica literaria, pero puede resultar más problemático con otras que requieren tener en cuenta factores difíciles de interpretar en virtud de su simbolismo, como es el caso de la historia. Pensemos por ejemplo en el impacto que pueden tener sobre la moda hechos de escaso contenido simbólico, como una coyuntural subida del precio de un tejido o la introducción de una ley que afecte a un mercado local de productos textiles.


    El marco teórico, o si se prefiere, el legado intelectual que ilumina esta investigación, proviene fundamentalmente de los graneros de Norbert Elias y Pierre Bourdieu. Del primero nos interesa su visión progresiva de desarrollo histórico, el papel del autocontrol y la importancia de las normas de comportamiento en la articulación de la cultura, lo que él denominó «proceso de civilización». Su obra magna sobre la evolución de la cortesía en Occidente, publicada en 1939 y redescubierta en la década de los setenta, sigue siendo una fuente de inspiración para el investigador de la sociedad; más aún en España, donde la historia del comportamiento está en proceso de ser escrita46. Según el modelo de Elias, las normas de cortesía que se fueron implantando en el Occidente europeo desde la Baja Edad Media, cuyo contenido era el ejercicio del autocontrol, constituyeron la expresión más palmaria de un proceso de civilización que culminaría en la sociedad moderna. Para Elias existió una conexión entre el proceso civilizador y ciertos desarrollos políticos y sociales tales como la centralización del Estado y la domesticación de la nobleza guerrera. Aunque sus investigaciones no traspasaran el siglo xviii, proyectan una visión gradual de la historia de Occidente que tendría su continuidad en la modernidad. El capítulo II de este libro está dedicado al estudio de la evolución de los modelos de conducta en España desde el siglo xviii hasta principios del xx. Siguiendo en buena medida el modelo de Elias, el capítulo examina el surgimiento y conformación del ideal burgués de conducta social.


    La teoría de Pierre Bourdieu provee tres conceptos fundamentales para la construcción de nuestro análisis: el campo social, el capital cultural y el habitus. Bourdieu discute el concepto tradicional de clase social entendida como un conjunto definido de individuos que adoptan una posición ideológica en virtud de su posición económica47. Para Bourdieu la realidad social es mucho más compleja. En lugar de clases sociales definidas, hay que hablar de grupos sociales o «campos sociales» en los que pueden integrarse individuos con posiciones económicas diversas48. Esos campos sociales se articulan en un sistema estratificado de posiciones sociales. La movilidad de los individuos o los grupos en un campo social no se produce solo por la acumulación de capital económico, sino que son necesarias otras formas de acumulación, fundamentalmente lo que Bordieu llama capital cultural y capital simbólico49. La principal fuente de capital cultural según Bourdieu es la educación y esta ha constituido en la historia reciente el instrumento decisivo de la burguesía para ejercer su dominación. La educación complementa al dinero para acumular el adecuado capital simbólico necesario para obtener distinción social y ejercer preeminencia social. En el modelo de Bourdieu la cultura es tan importante como el dinero para entender el funcionamiento y la génesis de las sociedades modernas. De ahí el ascendente de Bourdieu para quienes pretendemos explicar la historia de la sociedad contemporánea teniendo en cuenta el factor «cultura».


    El último componente de su teoría que queremos destacar es la noción de habitus, un concepto que adopta de Elias, Gauss y Weber. Por habitus Bourdieu entiende esas estructuras internas de la percepción, del pensamiento y de la acción que tienen una relativa autonomía y cambian con más lentitud que las estructuras económicas y políticas. El habitus está profundamente arraigado en la conciencia de los hombres a través de la costumbre y la norma. Incluso donde los historiadores percibimos cambios revolucionarios, el habitus permanece poco alterado50. Es esta una noción decisiva para entender el presente trabajo. Por poner un solo ejemplo, pensemos en la fascinación mostrada por los burgueses decimonónicos europeos hacia los estilos y valores de la vieja aristocracia como una clara manifestación de la pervivencia de un cierto habitus.


    La influencia de Bourdieu en la historiografía del giro cultural es notoria, como en otras áreas de la investigación en el campo de las ciencias sociales y las humanidades. Algunas de esas áreas ocupan un espacio central en este libro, especialmente la historia de la cultura material y a la historia del consumo. Lo que se conoce en el mundo anglosajón como «cultura material» –equivalente en el hispano a una combinación entre museología, arqueología y antropología– ha permanecido como un área más o menos independiente de la historiografía hasta años recientes. Los historiadores de la economía fueron los primeros que prestaron atención al estudio de los objetos, pero en su calidad de bienes de consumo, sin interesarse por sus aspectos simbólicos. A partir de la década de los ochenta, los historiadores culturales han descubierto las posibilidades que ofrece la cultura material para su propio campo de investigación. El resultado ha sido el surgimiento de un área de estudios de carácter interdisciplinar que en las dos últimas décadas ha producido decenas de estudios, algunos de ellos de extraordinaria trascendencia51.


    Otro tanto ocurre con la historia de los orígenes del consumo moderno. En sus aspectos más puramente económicos, los directamente ligados a la oferta y la demanda y a los orígenes de la industrialización, el consumo había sido ampliamente estudiado por los historiadores de la economía. Por su parte, antropólogos y sociólogos se habían interesado por los contenidos simbólicos y psicológicos que implica la acción de consumir. También a principios de la década de los ochenta, en un polémico ensayo, un grupo de historiadores sugirió que los orígenes del consumo moderno se situarían en un momento y un lugar concretos, bajo la forma de una «revolución del consumo» motivada por impulsos fundamentalmente culturales. La polémica estaba servida y dos décadas más tarde aún continúa abierta52. El capítulo III de este libro se ocupa del surgimiento en España del hogar burgués y está escrito desde la perspectiva de la historia de la cultura material y de los orígenes del consumo moderno. El capítulo IV estudia la evolución de las pautas de consumo burgués en el transcurso del siglo xix. Sitúa el caso español en el contexto de los debates de la revolución del consumo moderno y estudia el surgimiento de la cultura de la moda, de la publicidad y de la evolución de los espacios comerciales en España, desde la tienda tradicional a los grandes almacenes.


    En años recientes la historia urbana también ha experimentado la influencia del giro cultural y de la historia de la cultura material. Una variedad de nuevas investigaciones se han centrado en el estudio de las transformaciones del paisaje urbano europeo de mediados del xix desde la perspectiva de sus contenidos simbólicos53. España presenta un caso curioso en lo que se refiere a su historia urbana como se refleja en los recientes estudios de Deborah Parsons, Daniel Frost y Ramón Resina54. Aunque la población urbana creció a un ritmo lento en comparación con el centro y norte de Europa, hubo sin embargo un gran dinamismo en el terreno de la planificación urbana. Fueron muchas las ciudades que desarrollaron innovadores e imaginativos proyectos de ensanche, algunos se llevaron a la práctica en una buena porción de su contenido, otros se quedaron en meras tentativas o se desarrollaron muy parcialmente. En el capítulo V vamos a estudiar ese esfuerzo planificador como expresión fundamental del surgimiento de la ciudad burguesa en España.


    Finalmente en el capítulo VI se estudian otros aspectos de la experiencia burguesa, algunos con la ciudad como principal escenario, otros ligados a la vida urbana solo de manera indirecta. Nos referimos al ocio y su papel en la articulación de la esfera pública burguesa y en el surgimiento del consumo moderno. Los espectáculos, los museos, las asociaciones culturales, el turismo y el deporte son componentes esenciales de la cultura de las clases medias cuyos orígenes se localizan en el siglo xix.


    El desarrollo de la historia cultural ha impulsado un mayor interés por la historia de la burguesía o de las clases medias desde la perspectiva de sus estilos de vida, muy especialmente de su cultura material y de los diferentes aspectos referidos a sus pautas de conducta. Desde finales de la década de los ochenta la historiografía francesa, británica y norteamericana vienen siendo las más prolíficas en el desarrollo de este tipo de investigaciones55. No obstante, compartimos la apreciación de Linda Young, quien considera que, a pesar de todo, los historiadores han prestado menos atención a las clases medias que a las clases trabajadoras y al campesinado. En consecuencia, afirma Young, es mucho lo que queda por hacer56.


    La historiografía española consigna plenamente este comentario. La parte del león de la historiografía social referida a la época contemporánea se la llevan los estudios que tienen como protagonista a la clase obrera. Aunque con mucha lentitud este panorama ha empezado a cambiar. Desde la década de los ochenta vienen apareciendo en España diversos trabajos sobre la formación de la burguesía como clase social, abarcando desde la segunda mitad del xviii hasta mediado el siglo xx. En su mayor parte se trata de estudios de historia social centrados en el análisis de la integración de este grupo social en el contexto de la revolución burguesa y de la consolidación del sistema capitalista. Por ello atienden aspectos relacionados con las formas de ascenso social, los mecanismos de acumulación de riqueza, la naturaleza de los negocios, las estrategias de reproducción y los posicionamientos ideológicos en el contexto de la revolución liberal-burguesa57. Algunos de estos trabajos han contemplado aspectos de la cultura burguesa aunque de forma lateral. Desde principios de la década de los noventa los estudios sobre la burguesía se han ido haciendo más culturales. Un buen ejemplo es el libro de Anaclet Pons y Justo Serna sobre la burguesía de Valencia en el siglo xix. Es este un trabajo pionero, lleno de sugerencias, con un riguroso tratamiento de las fuentes, así como el más reciente de estos dos autores, Diario de un burgués, han servido de inspiración para algunas partes de nuestro estudio58. Igual sucede con los libros ya mencionados de Noël Valis y Daniel Frost. El estudio de Valis, pese a tener como leitmotiv la cultura de la cursilería, abarca en su contenido temas de enorme complejidad, como las ansiedades de las clases medias españolas ante los desafíos de la modernidad, o asuntos tan controvertidos y trascendentales como el del debate sobre los orígenes intelectuales referidos a la identidad nacional española59. El trabajo de Frost se centra en el análisis de los escritos de los reformadores urbanos del siglo xix, para ofrecer un sofisticado análisis del papel de la cultura burguesa en la compleja de modernización urbana de Madrid60.


    Volviendo al comentario de Jesús A. Martínez, la historia cultural es «una nueva forma de hacer historia que en España está aún empezando a desarrollarse». Deseamos que el presente trabajo contribuya a fomentar ese conveniente desarrollo.
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    II. La conducta burguesa y la construcción de la sociedad de buen tono


    A lo largo del siglo xix se publicaron en España cerca de 300 libros referidos a la urbanidad, la etiqueta y el buen gusto, algunos de ellos con una larga tirada. Para el siglo anterior se han registrado tan solo 44 publicaciones, lo que indica que a partir de 1800 la oferta de este tipo de literatura en nuestro país aumentó espectacularmente. En Francia se publicaron alrededor de 216 títulos a lo largo del siglo xviii y unos 403 durante el xix; en Inglaterra 287 y 335 respectivamente1. Las cifras indican que la oferta en la España decimonónica aumentó proporcionalmente muy por encima que la de los mencionados países; de donde puede deducirse que las clases acomodadas españolas experimentaron a lo largo del xix una inusitada necesidad de información sobre las pautas de conducta predominantes en las sociedades occidentales de la época. La mayoría de los textos de conducta que se publicaron en España antes de 1850 eran traducciones del francés, del inglés y, en menor medida, del italiano, a pesar de que en los siglos anteriores autores españoles como Antonio de Guevara y Baltasar Gracián contribuyeran, con originalidad y el renombre, a la literatura de la cortesía europea. Los manuales de urbanidad y etiqueta proyectaron sobre la sociedad española los modelos ideales de comportamiento social predominantes en el mundo occidental. En sus textos se contienen definiciones precisas sobre las cualidades que habrían de cumplir aquellos hombres y mujeres que aspiraran a distinguirse como integrantes de la nueva sociedad dominante de la época. Dicho de otra manera, nos ofrecen el retrato ideal del burgués o la burguesa decimonónicos. En este capítulo se va a estudiar el contenido de esa literatura y su contribución a la difusión de los ideales burgueses de conducta en la España del siglo xix. A través de los manuales de comportamiento estudiaremos lo que significó ser burgués en la sociedad española, y cómo evolucionó ese significado a lo largo del siglo xix.


    Una de las novedades del giro cultural en la investigación histórica ha sido la recuperación de la tesis de Norbert Elias sobre el «proceso de civilización», y el reconocimiento de que la literatura de la cortesía ofrece una rica evidencia para el estudio de la evolución histórica de las normas de conducta social2. Elias despertó el interés de los críticos literarios con su análisis del autocontrol en las sociedades europeas modernas y contemporáneas. Su idea de que los buenos modales fueron utilizados por los grupos dominantes para establecer sistemas culturales y ejercer control social, proporcionó un modelo útil para el análisis de ciertos textos literarios, en particular para estudiar la novela moderna3. Del mismo modo, la creación y transformación de los imaginarios de conducta ha constituido un componente esencial para el desarrollo de enfoques interdisciplinares tales como los estudios de género, la teoría feminista y los estudios culturales4. Los historiadores de la sociedad, de la cultura y de las mentalidades también han prestado atención a la evolución de la cortesía por lo que esta revela sobre el comportamiento social, los contenidos simbólicos y la cultura material. Dado que la cortesía es un sistema de convenciones sociales, los cambios en su forma y en la audiencia en la que se desarrollan, están significativamente conectados a las transformaciones sociales, económicas y políticas5.


    Las recientes corrientes de investigación sobre la historia de la conducta en sus vertientes transnacional, comparativa e interdisciplinaria generalmente ignoran el caso español. Entre los que tratan el siglo xix, destacan los investigadores que se han centrado en el estudio de la evolución de la conducta en la Inglaterra victoriana y en los Estados Unidos. Estos trabajos, en su mayor parte de contenido ideológico, tienden a yuxtaponer el sistema de valores victoriano con una supuesta decadencia moral de la sociedad contemporánea6. Fuera del espacio anglohablante los estudios de la historia de la conducta han tendido a adoptar un enfoque menos ideologizado. Un buen ejemplo son los encuentros y proyectos patrocinadas por Alain Montandon en la Universidad Blaise Pascal de Clermont-Ferrand. Las iniciativas de Montandon han enriquecido este campo de investigación merced a la incorporación de una diversidad de ámbitos de estudio dentro del territorio europeo, así como del uso de aproximaciones comparativas entre las más conocidas historias de la cortesía de Inglaterra y Francia. Hasta tiempos recientes España ha sido una de las áreas menos estudiadas. Desde mediados de la década de los noventa, una serie de investigaciones están arrojando luz sobre un aspecto de nuestra historia que, tanto en lo espacial como en lo temporal, se conocía de manera fragmentaria e insuficiente7. En este capítulo vamos a contribuir al desarrollo de la historiografía de la conducta en España con un análisis de la evolución de las normas de cortesía a lo largo del siglo xix8.


    Del ideal de la cortesanía al ideal de la civilidad


    A lo largo del siglo xviii, los modelos de conducta dominantes en España y sus colonias, seguían inspirándose en las tradiciones italianas codificadas en el libro de El cortesano de Baldesar Castiglione (1528). Mercedes Blanco sugiere que, durante los siglos xvi y xvii, Baltasar Gracián y Antonio de Guevara personalizaron el modelo de Castiglione para crear una forma de cortesano netamente española, totalmente centrada en la nobleza9. En el siglo xviii, los manuales de conducta se siguieron produciendo principalmente para satisfacer la demanda de un segmento selecto de la sociedad –las instituciones educativas (seminarios de nobles) y los tutores particulares de las familias nobles–. A diferencia de Inglaterra y Francia, no hay pruebas en España de la existencia de una audiencia creciente que exigiera una literatura de las buenas maneras; los manuales de urbanidad todavía no eran un componente necesario en los planes de estudios de las escuelas primarias y secundarias. Los autores más publicados de la época escribieron para la nobleza, para enseñar a los nobles jóvenes cómo comportarse en los círculos cortesanos; por consiguiente, las formas y valores que propugnaron sirvieron para reforzar las divisiones propias de la sociedad estamental. Los autores españoles no crearon modelos distintivos exportables, como había ocurrido en el pasado. Los manuales más reeditados eran de autores franceses: François de Callières, La urbanidad y la cortesía universal que se practica entre las personas de distinción, y el del marqués de Caraccioli, El verdadero mentor o educación de la nobleza, publicados por primera vez en castellano en 1762 y 1787 respectivamente10. François de Callières, señor de Rochelay y de Gigny (1645-1717), era un diplomático muy conocido en la corte de Luis XIV cuyas concepciones sobre la interacción social se inspiraban en el mundo cortesano francés del siglo xvii. Louis-Antoine Caraccioli, marqués de Caraccioli, es descrito por Elizabeth Amann como una de las grandes curiosidades bibliográficas del siglo xviii. Autor de numerosos libros que se vendieron bien en Francia, fue uno de los autores más traducidos al español durante el periodo, gracias al trabajo de Francisco Mariano Nipho. Su popularidad en el mundo hispano, escribe Amann, «sin duda, se debe a su moderada interpretación católica de las ideas de la Ilustración»11. Caraccioli fue un conservador moderado, bien recibido por el clero católico, cuya fama llegó a su fin con la Revolución francesa.


    Los manuales de cortesía que se publicaron en este contexto compartían tres temas recurrentes. Primero, mostraban una obsesión con la jerarquía social: la norma principal de esta urbanidad tradicional era estar siempre atento al rango social, a comportarse con deferencia hacia los superiores y de manera condescendiente con los inferiores. En segundo lugar, las normas de conducta individual y colectiva se determinaban por los principios morales del catolicismo. En tercer lugar, las normas de comportamiento fueron diseñadas para guiar el comportamiento de aquellos que habían de moverse en los complejos espacios de la monarquía absoluta, fuera en su relación con el rey o con los miembros de la aristocracia cortesana o en los salones de la administración real.


    A mediados del siglo xviii, algunos escritores ilustrados españoles empezaron a cuestionar, con un nuevo discurso alternativo, los fundamentos de los modelos de conducta predominantes. Dichas impugnaciones aparecieron en ensayos o artículos de prensa, pero no como manuales en forma de libro. Este fue un discurso del civismo burgués, inspirado en la cultura inglesa de la gentility y en el modelo francés de l’home honnête formulado en el siglo xvii por Nicolas Faret y Chevalier de Méré12. Los defensores de esta revisión de los patrones de conducta predominantes mantuvieron el término tradicional español «urbanidad» para referirse a la codificación de los ideales de conducta, pero añadiendo nuevos significados. En primer lugar, se discutió lo que significaba ser «fino y cortés». Su demanda principal era que las nociones de ser cortés en la antigua Roma, que enfatizaban la práctica de una genuina civilidad exenta de formalismos, se habían corrompido por la fabricada formalidad que se exigió en las normas de conducta de los espacios cortesanos. Segundo, argumentaron que las prácticas de urbanidad no debían de dictarse solo para la interacción de la nobleza cortesana, sino que debían de extenderse al funcionamiento de todo el cuerpo social. Por lo tanto, la condición de urbano o alcanzar urbanidad debería estar disponible para todos los miembros de la sociedad. Como resultado de este debate, la prevalente urbanidad cortesana empezó a ser considerada como un falso artificio. Los proponentes de su revisión sostenían que había de ser reemplazada por una forma diferente de urbanidad exenta de doblez y adulación. Definido en oposición a las viejas prácticas, el discurso ilustrado de los modales introdujo un vocabulario alternativo con términos adquiridos de la gentility y del savoir vivre, tales como «buena sociedad», «civilidad», «etiqueta», «refinamiento» y «buen tono»13.


    Atisbos de la nueva urbanidad cívico-burguesa en la España del siglo xviii: verdadera y falsa urbanidad


    En España el discurso de la civilidad burguesa comenzó a revelarse en una forma velada en algunos textos de la Ilustración del siglo xviii. Este discurso lo encontramos intercalado en textos literarios referidos a la crítica social, de carácter satírico, o incluso en el teatro. Veamos algunos ejemplos concretos.


    El primer caso corresponde a uno de los principales representantes de la Ilustración española, el padre Benito Jerónimo Feijoo. En el ensayo titulado «Verdadera y falsa urbanidad», incluido en el Teatro crítico universal, Feijoo definía la cortesanía o urbanidad como algo natural que no es ni puede ser el patrimonio de unos pocos14. Las raíces históricas del concepto las situaba Feijoo en el mundo clásico. En Quintiliano, el término urbs era identificado con Roma y se refería al estilo de hablar y de comportarse de sus habitantes, considerado superior al de cualquier otro punto del Imperio. Esa forma de actuar, de expresarse y, en definitiva, de vivir era contrastada por los autores clásicos con la que predominaba en las provincias y, sobre todo, en el campo, de manera que lo opuesto a la urbs era la rusticidad. En la España del siglo xviii, escribía Feijoo, los términos urbanidad o cortesanía se usaban indistintamente en el sentido de la tradición latina con, al menos, dos acepciones. La primera para referirse al cortesano como el hombre cortés, es decir, aquel que en el trato con los demás usa del ceremonial que prescribe la buena educación. La segunda se aplica a la persona cuyas acciones y palabras guardan un temperamento que en el trato humano le hace grato a los demás, y sería el correspondiente de la politesse y civiltà que se practicaba en los círculos cortesanos de Francia e Italia respectivamente. En todos los casos cortesanía y urbanidad eran términos que según Feijoo significaban una misma cosa. Ambos compartían una raíz similar que derivaba de la urbanitas romana y un desarrollo coincidente cuyo escenario fueron las cortes renacentistas.


    Cortesanía, explicaba Feijoo, proviene de corte y esta era entendida como el lugar en el que «se practican con mayor exactitud que en otros pueblos todas aquellas partes de la buena crianza que explicamos con el mencionado concepto». Pero Feijoo iba más lejos al considerar que la urbanidad era una virtud o un «hábito virtuoso, que dirige al hombre en palabras y acciones a hacer suave y grato su comercio y trato con los demás hombres» y por ello su práctica había de ser, ante todo, sincera15. ¿Se cumplía siempre este precepto? ¿Practicaban siempre los hombres una urbanidad virtuosa y por ende verdadera? En este punto es donde Feijoo encontraba el principal desafío y donde su aportación al ideal de la urbanidad civil se hizo patente.


    Por desgracia, según Feijoo, eran muchos los individuos que practicaban una cortesía superficial e intencionada. Abundaba la hipocresía en las formas, el uso de la cortesía con el fin de adular y la práctica intencionada de las normas de educación. A esta forma artera de entender la cortesía nuestro autor la definía como «falsa urbanidad» por ser superficial e hipócrita y la contraponía a la «verdadera urbanidad», que él identificaba con una práctica virtuosa que afloraba de manera natural en los individuos integrantes de la sociedad civilizada. La verdadera urbanidad sólida y brillante tenía, según Feijoo, mucho más de natural que de adquirida, por ello dejaba de ser el patrimonio exclusivo del cortesano que se había educado en su práctica y podía ser adquirida por cualquiera siempre que pusiera en práctica el hábito virtuoso del comportamiento cortés. De esta forma nuestro autor rompía con el molde tradicional que restringía la urbanidad al ámbito de la corte contraponiéndola con la rusticidad predominante en el extenso espacio extracortesano. En Feijoo, como en otros pensadores europeos del momento, la urbanidad se convertía en una cualidad necesaria para la convivencia civilizada a la que todos, absolutamente todos los seres humanos, sin distinción de rango, podían y debían acceder para facilitar la convivencia.


    A pesar de todo Feijoo reconocía que tanto la verdadera como la falsa urbanidad seguían teniendo en la corte su principal escenario. Fue en las cortes de Roma y París donde la urbanidad había degenerado en simulación y adulación, es decir, en falsa urbanidad. Discrepaba sin embargo con aquellos que daban una visión pesimista de la corte española y de su gobierno por considerarla dominada por esa cultura de la adulación que conducía al dolo, al favoritismo y a la negación del mérito. Por el contrario consideraba que la mayoría de los integrantes de la corte eran honestos servidores, personas entregadas y de confianza y cuanto más elevados más decentes por su proximidad al rey.


    Ni mi genio, ni mi destino me han permitido tratar a los ministros más altos; pero a sujetos sinceros y de conocimiento, que los han tratado, oí hablar de ellos en lenguaje muy diferente del vulgo, ya en orden a sus alcances, ya en orden a sus intenciones […] De ministros inferiores (en que entiendo los togados de las provincias) he tenido bastantísima experiencia; y protesto, que en cuanto contiene el ámbito del siglo, esta es por lo común la mejor gente que he tratado. Por lo común digo, por no negar que también se encuentran en esta clase uno u otro, ya de poca rectitud, ya de mucha codicia. De lo que son los togados de las provincias, colijo lo que serán los de la corte. Parece natural, que cuanto es mayor el teatro y más sublime el puesto, tanto más les estimula el honor a no cometer alguna bajeza. Conspiran a lo mismo, la cercanía del príncipe, y la multitud de jueces de una misma clase, porque son unos recíprocos censores, que están siempre a la vista16.


    Entonces ¿dónde se situaba la falsa urbanidad, aquella que según Feijoo conducía al engaño y a la corrupción? Pues también en la corte, acarreada por el profuso colectivo de pretendientes que circulaban por los mentideros y las antesalas de los ministerios en busca del favor y de la prebenda. A ellos se refería Feijoo como esa «milicia de Satanás, que por la mayor parte sirve al diablo sin sueldo […] galeotes de la tierra y juntamente cómitres unos de otros, que no sueltan jamás de la mano, ni el remo, ni el azote, por llegar cuanto antes al puerto deseado»17. En ellos se refugiaba la negación de la urbanidad que para nuestro hombre se encarnaba en «la zalamería, esa baja especie de trato hipócrita».


    Vemos pues en Feijoo una combinación de elementos innovadores y tradicionales. Es un reflejo del pasado el hecho de que la corte, como espacio urbano y como lugar donde transcurre la política, continuara presentándose como escenario principal de las prácticas de cortesía. Esto quiere decir que la urbanidad continuaba siendo en su mayor parte cortesana aunque hubieran cambiado las normas, el ceremonial y el objeto mismo de su uso. Resulta sin embargo innovador el tipo de cortesía propugnado por nuestro autor, pues aunque esta se practicara en la corte, por su naturaleza y propósito se diferenciaba sustancialmente del paradigma de la urbanidad cortesano-nobiliaria. En la propuesta de Feijoo la urbanidad ya no tenía que ser patrimonio exclusivo del cortesano que, por su condición y mediante la adquisición de conocimiento por medios artificiales, se había preparado para serlo. Feijoo concebía la cortesía como un ejercicio de sentido común al que todos podían y debían acceder:


    Un espíritu bien complexionado, desembarazado con discreción, apacible sin bajeza, inclinado por genio y por dictamen a complacer en cuanto no se oponga a la razón, acompañado de un entendimiento claro, o prudencia nativa, que le dicte cómo se ha de hablar u obrar, según las diferentes circunstancias en que se halla, sin más escuela, parecerá generalmente bien en el trato común18.


    Y que mejor ejemplo que el suyo propio, el de un hombre capaz de desenvolverse sin embarazo en los círculos cortesanos, a pesar de haber nacido en una remota aldea gallega, haber seguido una carrera que en los años decisivos de su vida le mantuvo alejado del siglo, y que decía poseer un carácter tímido incompatible con el bullicio y el concurso. En Feijoo la urbanidad dejaba de ser el patrimonio exclusivo de una minoría que en ocasiones había llegado a degradarla al reducirla a mera pantomima. La verdadera urbanidad se postulaba como una práctica necesaria para la convivencia que emanaba de manera natural en las personas. Según Feijoo cualquier persona podía adquirir urbanidad teniendo una adecuada disposición de entendimiento y, desde luego, voluntad para rechazar de plano la afectación, la zalamería y el fingimiento; en una palabra guiándose por los sencillos parámetros de la naturalidad y del respeto.


    No obstante, reconocía Feijoo que en su parte sustancial la urbanidad está sujeta a preceptos y reglas que es necesario conocer para comportarse de manera urbana. Estas se pueden adquirir por la reflexión propia o por la recepción de información ajena. Es fácil descuidar su práctica, sea por ignorancia o por dejadez, son frecuentes las ocasiones en que se actúa de manera opuesta a esta virtud. En este punto Feijoo convertía su disertación sobre la verdadera y la falsa urbanidad en un incipiente manual de comportamiento en el que se aprecian ribetes de lo que veremos en el siglo xix. Veamos cuáles eran según Feijoo los preceptos requeridos para constituir su ideal de individuo «urbano».


    Su personalidad estaría integrada por tres órdenes de atributos, comenzando con los de carácter moral, seguidos de los referidos al comportamiento y, finalmente, los relacionados con el trato social. Los atributos de moralidad y comportamiento aparecen fuertemente interconectados y constituyen la esencia del paradigma expuesto, claro que no puede haber urbanidad si esta no tiene su aplicación al trato entre las personas. En un sentido general, para Feijoo el hombre urbano es ante todo un conglomerado de cualidades morales que modelan una forma de comportamiento y se ponen en práctica en el trato social.


    La primera de esas cualidades expresadas en el comportamiento a que se refería nuestro autor es la circunspección, entendida como la capacidad de cualquier individuo para medir sus palabras, para solo usar las justas y lo más sustanciosas posible. En el mundo de Feijoo la conversación se nos presenta como un medio de relación social prioritario y el saber conversar como una garantía de aceptación y bien hacer. El locuaz irrita, porque no permite que los demás opinen; aburre, porque termina por desviar la atención de sus interlocutores, y desazona, porque hace perder el tiempo de quienes le rodean. Además de circunspecto, el hombre verdaderamente urbano había de ser veraz, huyendo de la falsedad para refugiarse siempre en la verdad. ¿Hay cosa más inurbana que la mentira?, se preguntaba Feijoo. El individuo mentiroso es presentado como el arquetipo de la falsa urbanidad. La mentira no solo es inmoral, sino que, sobre todo, es funesta para el buen funcionamiento de la sociedad. El verdadero urbano también había de practicar la discreción huyendo de lo que Feijoo definía como veracidad osada, ese comportamiento de los que, sin oportunidad, y contra todas las reglas de la decencia, se toman libertad para decir cuanto sienten19. La indiscreción era considerada como una manifestación de rudeza y de bárbara desconsideración. El urbano debía evitar el ser obstinado en sus dictámenes y pareceres, procurando no mantenerse en ellos con tesón y necedad. El porfiado considera estar siempre en posesión de la verdad y trata de imponer sus juicios como si estos fueran irrefutables. Esta actitud es contraria al espíritu de civilidad en la medida en que fomenta la intransigencia y obstruye la comunicación20.


    Los consejos de Feijoo referidos al trato social se limitaban a dos prácticas específicas: las visitas y el intercambio epistolar. En los viejos tiempos la visita era una de las maneras más habituales de relacionarse socialmente entre las clases acomodadas. Visitar era una obligación esencial de lo que se consideraba un comportamiento cortés. Ser visitado se percibía como una señal inequívoca de preeminencia social. El hombre o la mujer auténticamente urbanos habían de conocer sin fisuras todas las normas de comportamiento exigidas en el ceremonial de las visitas: cuándo era adecuado y cuándo inoportuno visitar, y la manera de comportarse durante la visita. También era necesario estar bien informado sobre cada una de las reglas de buena educación referidas al ejercicio de la hospitalidad.


    Finalmente, Feijoo se ocupa del arte de escribir cartas tan valorado en el trato social como el dominio de la conversación. La correspondencia se utilizaba para cumplimentar, establecer lazos de afectividad y para mostrar respeto, según la ocasión y la circunstancia. Feijoo dictaba dos consejos básicos sobre la manera correcta de corresponder por escrito y las ocasiones en que este tipo de comunicación se hacía imprescindible. El primer consejo se refería al estilo que tanto en el uso del castellano o del latín había de cuidarse con el máximo esmero. Advertía por ejemplo del frecuente mal uso que se hacía de la lengua latina por su falta de conocimiento, un latín que solía aparecer cuajado de hispanismos. La segunda advertencia era hacia el exceso en el uso de la correspondencia. Escribir una carta es como visitar, de igual manera que se llega a hacer tedioso el que visita con exceso, resulta abrumador e insoportable el que escribe más de lo que es requerido.


    Así pues el ensayo de Feijoo se puede interpretar como un atisbo de manual de urbanidad de finalidad moralizante y contenido ético. La intención no era escribir un nuevo tratado de comportamiento que rompiera con los tradicionales, sino manifestar una visión crítica hacia el uso que ciertos grupos sociales hacían de prácticas de cortesía establecidas. Esta fue la tónica que predominó en una variedad de textos de similar carácter e intención pertenecientes a autores ilustrados que aparecieron en una diversidad de géneros en los que se empezó a divulgar, de manera esporádica y sin intención codificadora, la nueva urbanidad cívico-burguesa.


    Encontramos discursos similares al de Feijoo, por ejemplo, en un género tan característico del xviii como fuera el periodismo crítico. Aunque se podrían localizar más ejemplos, aquí nos vamos a referir a un único caso, el de El Pensador de José Clavijo y Fajardo. Son muchos los lugares en que este autor de origen canario e inspiración «rusoniana» introducía ideas y planteamientos críticos con ciertas prácticas de cortesía que él consideraba inaceptables. De manera muy explícita lo hace el pensamiento XV del mencionado periódico dedicado al ceremonial de tratamientos. Para Clavijo y Fajardo el ceremonial de tratamientos al uso era exagerado y superficial, clara manifestación del predominio de una inadecuada concepción de la civilidad y la cortesía. Ciertos tratamientos como el de excelencia, eminencia, ilustrísima, señoría, etc., eran, según este autor, más frecuentes en países como España e Italia donde se utilizaban en exceso en el ámbito del trato social cortesano. Lo que estos usos delataban era el predominio de una urbanidad pomposa y vacía cuyo fundamento era adular al poderoso en vez de promover la práctica de la virtud cívica. Clavijo y Fajardo no perseguía en absoluto la supresión de las jerarquías sociales, pues «estas en nuestro estado son precisas para mantener el orden en la sociedad»21. Tampoco proponía la supresión de la nobleza, «que los Grandes y los señores reciban aquel tratamiento que les han adjudicado, digámoslo así la costumbre o el privilegio: en hora buena. Su jerarquía está en posesión de estas distinciones y hacen bien en conservarlas»22. Pero consideraba obligación de la nobleza el hacer los méritos que fueran necesarios para hacerse justos depositarios de cualesquiera tratamientos. Lo que Clavijo y Fajardo postulaba en su artículo era el abandono de la exageración zalamera y su sustitución por un ceremonial del tratamiento que se ajustara al reconocimiento del mérito de cada individuo. Clavijo, como Feijoo, proclamaba la necesidad de abrazar una urbanidad verdadera cuyo fundamento fuera el reconocimiento de la distinción social según las capacidades desarrolladas por cada individuo y no por haberlas heredado en un apellido o un escudo de armas. Ambos autores proponían la conveniencia de introducir en España una urbanidad abierta a todas las clases cuyo objeto era la mejora de la convivencia en un nuevo contexto social.


    Otro ejemplo de manifestaciones implícitas de la nueva urbanidad cívico-burguesa lo encontramos en algunos de los diversos textos de crítica social y sátira moral que tan abundantes fueron en la Europa del siglo xviii y que en España afloraron sobre todo en su segunda mitad. Concretamente aquellos que denunciaban el impacto corrosivo de las modas importadas del extranjero, del lujo y de la imitación de los estilos de vida de lo que se consideraban sociedades muy diferentes a la española23. Me refiero a aquella variedad de autores que en géneros como el ensayo satírico, el teatro y, en menor medida, la novela, arremetieron contra el fenómeno de los «petimetres». El petimetre (currutaco, lechuguino, pisaverde) y sus versiones femeninas (petimetra, madamita, bachillera, etc.) era un arquetipo social que en algunos aspectos rompía con las normas de conducta establecidas en el discurso cortesano-nobiliario24. Por ello algunos de estos textos pueden interpretarse como manuales de urbanidad en sentido inverso, en la medida en que lo que los autores denunciaban era la trasgresión que estos individuos hacían de las normas de urbanidad tradicionales. Como veremos más adelante, estas denuncias se pueden interpretar como reacciones a los primeros atisbos del dandismo en España. Mientras que el objeto de las reflexiones de Clavijo y de Feijoo era promover una urbanidad en su vertiente civilizadora, es decir, de promoción de la educación cívica, las reflexiones moralizantes o satíricas que vamos a consideras a continuación se referían, sobre todo, a la urbanidad como instrumento de distinción social25.


    Los denunciantes se referían a la dejadez que los petimetres hacían de las virtudes cristianas en favor de las mundanas, de su desmesurado materialismo y de su constante trasgresión de los valores morales y de comportamiento establecidos. Respecto de lo primero, se acusaba a los petimetres de abandono total de los preceptos y requerimientos de la religión26. No es que renunciaran a esta, pero, según sus críticos, eran cristianos solo de nombre pues su único compromiso era dar gusto y deleite al siglo. En vez de leer lo recomendado por sus directores espirituales, se recreaban en lecturas oscuras de gentes impías. Solo leían libros de galantería, obras amatorias, «novelas de todas especies y colores […] sobre todo libertinas»27. Consideraban por más preciso que un señorito se instruyera para entrar en el mundo a formar sociedad y no parecer rústico que a formar un buen católico.


    Respecto de su materialismo, se les dibujaba como esclavos de las modas, gentes que solo apreciaban lo mundano, siervos del consumo que daban más importancia a sus objetos que al espíritu. A ellos se les representaba en el espacio íntimo de su tocador rodeados de una tan abundante como dudosa cultura material: peines y peinetas para cada día de la semana, botecillos de cristal con pomadas diversas, polvos, jabones perfumados, grandes espejos, alfileres, pelucas, tenacillas de rizar, palillos para los dientes, pintalabios, etc.28. A ellas se las personificaba en situaciones relacionadas con el dispendio de las economías domésticas, como consumidoras insaciables de productos importados del extranjero que no contribuían en absoluto al incremento de la riqueza del país:


    ¿Y en qué vendré a parar –se quejaba el marido de una petimetra– si vamos a este paso? Yo tengo solo dos mil ducados de renta: quinientos se van en el coche, trescientos en la casa, ya son ochocientos, doscientos que se lleva el peluquero de la señora, ya son mil ducados justos […] en el gasto diario de la comida, criados y criadas […] ya gasto más de lo que tengo ¿Pues de donde sacaremos ahora para batas, abanicos, deshabillés, cofias, cintas flores, marruecas y otras mil zarandajas que solo el diablo ha podido inventar?29.


    A los petimetres de ambos sexos se les acusaba de medir la calidad que los hombres y las mujeres debían tener en sociedad, no según su grandeza de espíritu, sino su apariencia externa: «las joyas y los encajes, escribía uno de estos críticos, determinaban el grado de gloria […] Para los petimetres no había otra fianza de sabiduría, de conducta y de prudencia que una cabeza bien empolvada»30. Se distinguían por la exageración de sus vestidos: encajes ostentosos, abuso de los cosméticos, paseo con dos o tres cajas en sus manos con muestras de Inglaterra, París, etc. En sus últimas consecuencias, ellas eran ejemplo de derroche y causa de ruina familiar y nacional y ellos eran vistos como causa de decadencia moral y social debido a su frivolidad y afeminamiento.


    Finalmente los críticos recalcaban el desprecio de la «petimetría» hacia la norma social establecida que se reflejaba, de acuerdo con sus detractores, en una constante trasgresión del orden tradicional: no saludaban a quien no iba bien vestido, se recreaban en provocar a las damas más hermosas sin atender a su condición, en la mesa de juego siempre parecían distraídos, despreciaban a los mayores porque no estaban al día y su afición más codiciada era cortejar a las cómicas. En suma estos individuos eran claros transgresores del orden de cosas establecido.


    Como ha señalado Rebecca Haidt el debate sobre los petimetres se puede interpretar como un reflejo de la variedad de tensiones económicas, sociales y culturales que se estaban produciendo en la segunda mitad del siglo xviii no solo en España, sino en mundo occidental en su conjunto31. Las denuncias eran reflejo del debate sobre los perjuicios o beneficios económicos y morales del lujo. También tenían que ver con la trasgresión que se estaba produciendo en el orden social estamental como consecuencia de la introducción de una nueva cultura del consumo. Proyectaban las ansiedades de ciertos grupos ante el impacto en la sociedad española de gustos, maneras y actitudes importadas del extranjero. Lo que se puede adivinar detrás de algunas de estas veladas críticas es el temor a que se fuera imponiendo un modelo de conducta social más mediatizado por el consumo, cuyo credo de comportamiento era esencialmente secular y, aun aceptando un orden social jerárquico, con una concepción de la movilidad social muy diferente al observado en el modelo de la urbanidad cortesano-nobiliaria. Se trataba en una palabra del modelo del hombre y la mujer «a la moda», una forma de comportamiento social que en tiempos venideros dejará de ser considerada anómala para terminar convirtiéndose en predominante.


    El hombre fino al gusto del día y la sociedad de buen tono


    Aquellas actitudes hacia la moda y el comportamiento que a finales del xviii eran objeto de crítica e incluso de rechazo se fueron convirtiendo, a lo largo del siglo xix, en síntoma de normalidad e incluso en modelo a promocionar. Veamos cuáles fueron los elementos esenciales de esta nueva concepción de la urbanidad y los modelos ideales de conducta transmitidos. Para ello vamos a utilizar como punto de referencia el manual que Mariano de Rementería y Fica publicó en 1829 titulado El hombre fino al gusto del día32. Rementería y Fica (1786-1841) fue un escritor de origen bilbaíno afincado en Madrid, donde desarrolló su actividad en los albores de la época romántica. Fue periodista con altibajos, escritor poco destacado, traductor compulsivo y catedrático de la escuela normal. Como muchos de sus coetáneos dedicados al periodismo se alineó del lado del liberalismo y sufrió los efectos de la inestabilidad política y social de los tiempos. Escribió mucho, tradujo más, porque de ello malvivió durante años, y tuvo una muerte temprana y no demasiado romántica: el l5 de diciembre de 1841, en la esquina de las madrileñas calles de la Cruz y de Espoz y Mina, de forma súbita a causa de lo que en aquella época se conocía como «apoplejía sanguínea fulminante», hoy derrame cerebral33.


    El texto de Rementería es importante por su carácter pionero y, sobre todo, por su trascendencia, ya que conoció numerosas reediciones y sucesivas adaptaciones. Fue el primer manual de urbanidad y buen tono en el que se incluyeron de manera sistemática todos los componentes característicos de la nueva urbanidad cívico-burguesa. Hace unos años Russell Sebold llamó la atención sobre su importancia por dos razones: la primera porque en él se registra por primera vez en España la palabra dandy dotada de contenido, mucho antes de su inclusión en el diccionario de Corominas de 1855 –Rementería elevaba el dandy (dandi una vez castellanizado) a la categoría de arquetipo de conducta que había de ser adoptado por los integrantes de la sociedad dominante española–; y la segunda porque hay suficiente evidencia para sostener que su contenido tuvo un impacto considerable sobre la cultura de la sociedad dominante de la época. Sebold nos da la pista al argumentar la indudable influencia de los contenidos de El hombre fino… en la literatura costumbrista, concretamente en algunos de los artículos de Mariano José de Larra, como «El castellano viejo» y «La sociedad»34. Hay que añadir además que Rementería usó por primera vez el término «etiqueta» para referirse al ceremonial del trato social fuera del ámbito de las casas reales, es decir de la corte35. En la urbanidad tradicional la etiqueta era el conjunto de normas, usos y costumbres que se debían observar en la corte real. La nueva etiqueta, introducida en los manuales de cortesía ingleses y franceses en la segunda mitad del siglo xviii, se refería a cierto ceremonial del trato público y privado que, aunque no se exigía, se esperaba fuera cumplido por los hombres y las mujeres integrantes de la sociedad de buen tono. La nueva etiqueta, que podemos calificar como cívico-burguesa, se diferenciaba de la tradicional en tres cosas. En primer lugar su práctica no constituía una obligación establecida por prescripción normativa, sino que se trataba de una expectativa, por ello su contenido no se fundamentaba en la norma o en la ley, sino en la costumbre y el sentido común. En segundo lugar el ámbito de su uso se extendía de los palacios reales hasta los salones privados, pasando por el que sería su principal escenario de actuación: la esfera pública burguesa. Finalmente su función era el establecimiento de un lenguaje simbólico de distinción social a través del cual los nuevos grupos dominantes (burgueses, notables, viejos aristócratas, etc.) establecían barreras de diferenciación social36.


    Veamos cuáles fueron en sus aspectos más innovadores las claves del modelo introducido por Rementería. En primer lugar hay que subrayar su clara voluntad emuladora. Desde sus primeras páginas se propugna la emulación de lo europeo, concretamente de lo francés. En la introducción se expone con claridad que el libro es una traducción de dos manuales franceses publicados en París porque esta ciudad es «centro de civilización y sociabilidad, de ligereza y de disipación […] tribunal supremo del gusto. En el día se viene a esta capital a aprender las delicadezas de la urbanidad, de las gracias y de la política, que así como nuestra cocina y nuestra lengua se van haciendo europeas»37. No obstante, El hombre fino fue una traducción muy retocada para adaptarla a las características del público español. Rementería continuaba con una tradición que ya detectamos en siglos anteriores que consistía en recoger lo esencial del texto extranjero y modificar aquellos pasajes donde las referencias culturales fueran muy claras, por ejemplo cuando se mencionaban lugares geográficos, costumbres, obras de arte, comidas, personajes y momentos históricos.


    Todas las acciones de cortesía, etiqueta y buen tono se desarrollaban en los espacios de sociabilidad correspondientes a la nueva esfera pública burguesa. Al hombre fino se le situaba en su casa entre iguales, en casa de sus superiores, en la de los artistas, en el teatro, en el baile, en una boda, de viaje, en la mesa, en su tocador, practicando equitación, etc. Obsérvese que ya no se le situaba en la iglesia si no fuera para asistir a ceremonias más sociales que religiosas. El espacio para el que se dictaban las normas ideales de conducta ya no era ni la corte, ni la universidad, ni el seminario, sino lo que se conocía como «el mundo, la sociedad o la sociedad de buen tono». Pero ¿qué entendía nuestro autor por sociedad? Rementería la describe como «la reunión de los hombres que, por sus haberes, situación y la naturaleza de sus ocupaciones se tributan mutuamente los deberes de la urbani­dad»38. Se trataba de un espacio selecto –sociedad de buen tono–, aunque sin excluir de antemano el derecho de cualquier individuo de pasar a formar parte de ese mundo de escogidos. «Vivimos en una época en la que el talento y el ingenio se disputan con la fortuna y el nacimiento» por ello, señalaba nuestro autor, «este tratado se dirige a todos aquellos interesados en adquirir finura». Para ello se dictaban una serie de consejos cuyo fin era ayudar a hacer de los lectores individuos «más civilizados». En teoría la sociedad de buen tono se situaba al alcance de todos, de ella solo se excluirían los incívicos, en ella se desarrollaría en toda su plenitud el ideal de civilidad burguesa.


    La compañía de buen tono no es sino una quimera parecida a una república dispersa cuyos miembros se hayan en todas las clases […], en las más elevadas como en las más ínfimas. Una educación bien entendida, sentimientos generosos, conducta y conocimientos: he ahí lo que puede constituir a cualquiera en miembro de una sociedad de buen tono39.


    No obstante, se requería el conocimiento de los estilos, maneras y códigos, no para ser admitido, sino para ser colocado. Las normas de la sociedad de buen tono eran el respeto, la benevolencia, la igualdad de dignidad y la deferencia mutua. «Un hombre rico en semejante sociedad debe olvidarse de sus riquezas y acogerse a las leyes de la fina civilidad»40. La sociedad de buen tono se fundamentaba pues en el autocontrol y el respeto. De acuerdo con esta concepción la sociedad de buen tono estaba integrada por hombres y mujeres de mundo, hombres finos y mujeres finas que habrían de saber cómo comportarse en todos los actos de la vida. La finura era vista como un capital que, en teoría, estaba al alcance de todos sin que se interpusieran para su adquisición requisitos de nacimiento o de riqueza. La información encerrada en las páginas de El hombre fino al gusto del día constituía la masa crítica de ese capital que en su parte medular era de contenido cultural.
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