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    1. A SOCIEDADE TECNOLÓXICA


    Certamente, temos que decatarnos de que o horizonte da sociedade industrial de Karl Heinrich Marx periclitou. Non obstante, sigue a ser útil o seu método filosófico e científico do “materialismo histórico e dialéctico” - denominación acuñada por F. Engels, amigo, colaborador e mecenas de aquel -, para entender e transformar a realidade. Neste sentido, cómpre entender que estamos na sociedade ou civilización tecnolóxica e no comezo da Era espacial.


    É a sociedade do Homo Tecnológicus e a Era espacial podería terse convertido tamén, polas razóns que exporemos máis adiante, nunha válvula de escape, tentando — se se consigue, resulta factíbel e chegamos a tempo- , cando menos, a supervivencia, ao colonizar o espazo exterior. Porque, se non é posíbel atallar o proceso de autodestrución adoptando as medidas oportunas, podemos estar a nos dirixir cara un colapso ecolóxico e mesmo un cataclismo planetario.


    Por outra banda, debo aclarar igualmente que recurro ao materialismo para comprender a realidade porque é a estratexia da serpe. Quere dicir, recorro ao materialismo histórico e dialéctico como podería facelo coa Física para coñecer as propiedades do ferro. Mais isto non supón que non poda existir a Teoloxía, poñamos por caso.


    Por iso non comparto completamente con Karl Marx, por exemplo, o seu criterio acerca da relixión. El viviu nos tempos decimonónicos do positivismo científico e filosófico, de nacemento das ciencias sociais, de pensamento materialista e mesmo ateo. Aínda que o filósofo alemán tentou evitar tamén o materialismo mecanicista e violento, ao estilo, por exemplo, do que profesaba o Marqués de Sade.


    Neste sentido, o materialismo ou naturalismo antigo da sabiduria tradicional xa tiña un carácter dialéctico e, asemade, a diferencia do marxiano, era trascendente. Non podía ter un carácter histórico porque a Historia, como ciencia, non aparece até o século XIX, precisamente en tempos de Marx.


    Pois ben, a sociedade tecnolóxica actual evolucionou desde a civilización industrial, o mesmo que ésta a partires da agraria. Este proceso coincide coa terciarización socioeconómica, quere dicir, cun maior crecemento do sector terciario de servizos na Estructura Económica de Produción, en detrimento do sector secundario ou industrial e, sobre todo, do primario ou agrícola.


    Desde a década que comeza en 1955, nos Estados Unidos de América, os traballadores de “colo branco” ou de servizos superan numéricamente aos de “colo azul”, ou obreiros industriais. Os EUA convértense na primeira nación terciarizada do mundo e o fenómeno discorre parello ao proceso de mecanización, automatización e revolución tecnolóxica en xeral.


    A sociedade ou civilización agraria xa ten a súa orixe na revolución do neolítico. Predomina o sector primario ou agrícola. Persiste ainda durante o feudalismo, onde a contradición principal — e loita, chegado o momento- entre clases sociais (dialécticamente complementarias e/ou antagónicas) ven a establecerse a través da nobreza, como clase dominante e dirixente, e o campesiñado. Para Marx, o muiño de vento sería o principal símbolo tecnolóxico desta etapa histórica.


    Na sociedade industrial a burguesía nacionalista proletarizou aos campesiños nas súas fábricas e converteunos en obreiros. Xurdíu entón o sector secundario ou industrial, clave do sistema produti­vo. O novo e principal símbolo tecnolóxico, segundo o mesmo pensador, veu ser a máquina de vapor. A relación e contradición prioritaria de clases sociais deixou de ser a constituida por señores feudais e campesiñado, para establecerse entre a clase dominante e dirixente da burguesía e o proletariado industrial, como suxeito, protagonista ou fracción clave e máis cualificada entre os obreiros, do sistema económico de produción.


    Na actual sociedade tecnolóxica (entendendo por tecnoloxía a arte de aplicar o coñecemento científico á técnica), fora xa do horizonte socioeconómico e histórico do xenial pensador de Tréveris, o novo símbolo tecnolóxico podería ser o ordenador. Mais esta sociedade presente xa non está hexemonizada pola burguesía nacionalista e industrial, senón pola tecnocracia internacionalista ou transnacional (que tamén pode ser revolucionaria á súa maneira, como o foi a burguesía naciona­lista no seu momento). Esta tecnocracia perfila formas de goberno supranacional, dun superestado mundial e, de xeito incipiente, espacial.


    Pola súa banda, o proletariado intelectual (cognitariado, según A. Toffler ou obreiros da mente, para H. Bohl) constitúe o fragmento máis cualificado no sistema produtivo da nova sociedade tecnolóxica, da información e o coñecemento -principal materia prima na actualidade -, entre o movemento obreiro e, especialmente, entre os traballadores do sector terciario de servizos.


    Louis Althusser xa falaba da “produción de coñecementos” e o socialista Ferdinand Lassalle preconizou no século XIX “a fusión entre ciencia e conciencia da clase obreira”. Isto tense cumprido, ainda que nun novo estadio histórico; nunha síntese ou nivel cualitarivamente superior.


    Coa tecnocracia establece o movemento de traballadores a súa relación dialéctica subordinada, a súa contradición complementaria ou antagónica; e, chegado o momento, a súa loita entre ambas as dúas clases sociais. (O que pode atemperarse polo estado de benestar e a franxa de clases medias do mundo desenvolvido. Aínda que ambos, non obstante, semellan ir tocando teito). Proceso no que se persigue establecer, de xeito máis ou menos consciente, unha Nova Orde Mundial, a través de diferentes, ou máis ou menos compartidas, estratexias.


    Asemade, a contradición principal ou prioritaria do noso tempo é nova, e establécese entre unha sociedade tecnolóxica global — que poderíamos considerar, en termos relativos, como avanzada- e a degradación do ecosistema planetario. Daí o ecoloxismo -xunto á tradición socialista — como eixo principal da nova esquerda que xa se procuraba nos anos 60 do século pasado, tamén con vocación transnacional e planetaria (espacial, asemade, de xeito incipiente). Por iso temos o socioecoloxismo ou ecosocialismo, xunto ao ecocomunismo, ademais do anarcoecoloxismo. Mais, asemade, igual que existe o tecnofascismo tampoco falta o ecofascismo.


    Neste sentido, temos desenvolvido adiantos científicos e técnicos que mesmo se poderían calificar, hai algún tempo, como de ficción científica. Isto ocorre con determinados campos-límite da ciencia ou disciplinas paracientíficas. Algún exemplo que se podería citar é o da Física (Astro­física e Física Subatómica) ou da Bioloxía (poñamos por caso a Enxeñaría Xenética). Tamén está a Biónica, contracción de Bioloxía e Electrónica, que consiste na aplicación dos adiantos microelectrónicos ao campo da ciencia e tecnoloxía biolóxicas.


    Todos estes adiantos científicos e tecnolóxicos da sociedade tecnolóxica inflúen, asemade, noutras anovacións que se rexistran nos eidos da Filosofía e do pensamento, por exemplo, da Relixión e, tamén, das artes. Os intelectuais deixan de proceder soamente das Letras ou das Artes, entrando igualmente nesta categoría os científicos, cando divulgan teóricamente as súas investigacións. É o que se coñece como a aparición da “Terceira Cultura”.


    Aliás, na sociedade tecnolóxica prodúcese un progresivo desprazamento do sistema alfabético ao sistema audiovisual; do soporte papel ao soporte electrónico; da Galaxia Gutenberg á Galaxia Electrónica...


    Porén, esta civilización que vén evolucionando dende a sociedade industrial discorre mediante a depredación e a rapina da natureza e a degradación do medio ambiente. Xa no século XIX comezaron a detectárense os primeiros puntos de debilitamento da capa de ozono. Unha degrada­ción medioambiental que atinxe mesmo tamén o lixo do veciño espazo exterior na incipiente Era espacial. En 1830, co principio da revolución e sociedade industrial comeza tamén o cambio climá­tico.


    “O advimento da cultura industrial, escribe Ramón Folch, foi posíbel grazas ás enerxías fósiles utilizadas en máquinas convertidas en motores mediante as enxeñosas realizacións tecnolóxicas xeradas polo vigoroso pensamento científico emerxido do Renacemento. Pero este modelo de civilización e o ordeamento socioeconómico que propiciou non parece que poidan proxectarse cara o século XXI”1


    Portanto, a causa da nosa sociedade opulenta e consumista, xunto á depredación humana, mesmo devastadora, da natureza, podemos estar dirixíndonos cara un ecocidio, sobre todo polo cambio climático, a escala planetaria. O capitalismo tense convertido en planeticida...


    E isto, por suposto, sen manter pola nosa parte, unha consideración exclusivamente bucólica da natureza. Mais un presunto progreso lineal, depredador e rampante, constitúe unha ideoloxía cando menos decimonónica que, portanto, resulta anacrónica e prexudicial. Proponse, pola contra, un Desenrolo Sustentábel, aínda que cada vez parece abrirse máis paso o Decrecentismo ou, dende unha perspectiva política, o ecosocialismo, sobre todo tendo en conta a gráfica do “peak oil”, pico, cenit ou teito do petróleo; algo do que falaremos máis adiante.


    En realidade, máis que de desenrolo sustentábel tería que falarse de sociedade sustentábel no seu conxunto. Isto vai contra detractores deste criterio, defensores do neoliberalismo económico e o pensamento único, que preconizan un progreso confuso. Viven das ideas do século XIX. Pola contra, o desenrolo sustentábel, que como dixemos, parece desprazarse polo decrecentismo, procura facer indefinidamente posíbel a actividade económica real e afecta tanto aos países desenrolados convencionais coma aos subdesenrolados pobres.2


    Así poderiamos calificar de anacrónica a idea de progreso do darwinismo practicado por Ronald Wilson Reagan nos anos 80 do século pasado, que constitúe unha revolución económica e tecnolóxica; unha revolución conservadora (algo calificado por K. Marx no seu tempo como “o máis dooroso”) e neoliberal, a segunda revolución capitalista. (O capitalismo popular ou democrático, que dicia Margaret Thatcher). Mais supuxo tamén unha involución ideolóxica e social que, para máis inri, coa súa praxe, acelerou gravemente a destrución ecolóxica a escala planetaria.


    Neste sentido, o cambio climático supón un risco que, xunto ao perigo nuclear, constitúen unha ameaza de autodestruirnos. Non só a nosa civilización, senón que incluso periga a mesma capacidade de rexeneración da vida no planeta.


    Xa que logo, non lle falta razón ao que di Fernando Ponce de que cando se produce unha crise política, por exemplo, a opinión pública sinte temor pola consecuencia dunha guerra nuclear, máis que polo que aquela representa.3 Este é o tempo no que vivimos...


    Tamén William I. Robinson considera que cambiou radicalmente o mundo no que Marx analizou o capital.4 Porque, como observa asemade Alfonso Guerra, “A vella orde política que imperou durante dous séculos está en decadencia. Os agrupamentos supraestatais procuran dar resposta ao crecente poder das entidades financeiras multinacionais capaces de dobregar a forza das nacións”.5


    Xustamente, como nos encontramos nunha nova época histórica e social, aínda damos, como se podería dicir, moitos paus de cego, que, incluso, mesmo poderían resultar máis ou menos traumáticos, frustrantes ou dramáticos; malia que moita xente non chegue a percibilos como tais. Pode ser un exemplo relevante o que indicábamos hai un momento. A ideoloxía máis ben decimonónica que se inoculou nos anos 80 do século pasado, durante a revolución conservadora e neoliberal, resultou certamente anacrónica.


    Non obstante, os resultados da política global do reaganismo foron iniciáticos: descubriron as súas consecuencias psicolóxicas, económicas, sociais, políticas, culturais e ecolóxicas no mundo en que vivimos. Quere dicir, fíxose evidente como funciona o sistema a escala planetaria e transnacional. E todo isto baixo a premisa do falcón Reagan de que “o mundo non é inocente”.


    Non lle falta razón a Alvin Toffier, daquela, cando dí que os revolucionarios que crearon a sociedade industrial non podían gobernar co aparello residual do feudalismo. O mesmo nos ocorre a nós, que precisamos inventar novas ferramentas políticas. É a mensaxe política da sociedade tecnolóxica.6


    Mentres, na transición dunha civilización a outra, prodúcese un baleiro de poder na sociedade. Gobernos e estruturas políticas adoitan teren unha perspectiva propia da decadente sociedade industrial. E xurde unha demanda cada vez maior dunha”autoridade forte” que grupos autoritarios pretenden canalizar no seu proveito.


    Como sinala William I. Robinson, coa crise do sistema do capitalismo global, xurden e prosperan forzas ultradereitistas e neofascistas en moitas nacións. Isto ocorre polas contradicións políticas que presenta a devandita crise e o descontento pola austeridade e desigualdade neoliberal.7


    O fascismo do século XXI, entre outras cousas, procura fundir o poder político reaccionario co capital trasnacional.8 Non será unha repetición do fascismo do século XX, que se baseaba no capital nacional.9


    Asemade, Noam Chomsky repara en que se propaga o que se ten coñecido como a Internacional Reaccionaria, ultranacionalista.. Non é de estrañar daquela que os ultradereitistas Donald J. Trump, Viktor Orban e Georgia Meloni apoiaran en outubro de 2022 a proposta dun referendum sobre inmigración ou o aborto por parte do seu correlixionario e líder español de Vox, Santiago Abascal.


    Alerta tamén Chomsky de que “a xenofobia, a histeria antiinmigratoria, o racismo e todo o auxe da dereita ultranacionalista foron da man, polo xeral, da aflición económica e o retroceso dos programas socialdemócratas”.10 O intelectual e activista norteamericano, como William I. Robinson, advirten así mesmo, que está a producirse unha ràpida polarización política. Asi, Yanis Varoufakis, que foi ministro de finanzas grego, avoga con Bernie Sanders pola creación dunha Internacional Progresista contraria ao nacemento da devandita internacional dereitista.11


    De certo, dáse un fenómeno expansivo do totalitarismo polo descontento coa política tradicional. Algo semellante ao que aconteceu no pasado e que suscitou a aparición do nazi-fascismo. Agora existe un descontento coa democracia tan amplo como non se vía dende os anos 30 do século pasado. Hai un convencemento de que cómpre optar por dirixirse noutra dirección. Na opinión de Bernard-Henri Levy, “o fascismo non morreu, ás veces está a piques de gañar”.12


    Xurde un malestar obxectivo na sociedade. Maiormente entre as clases medias e traballadoras. Medran as organizacións autoritarias que saben recollelo. Estas ofrecen alternativas doadas a problemas complicados.Aproveitan tamén os prexuizos que atopan unha ampla vía nas redes sociais. Canalizan o descontento mellor que a esquerda e os demócratas.


    É o auxe mundial do totalitarismo, a sedución do radicalismo e o veleno do autoritarismo.Hai algo máis profundo no aburrimento e a nostalxia cos políticos. Refliten a sensación de que non teñen poder no mundo globalizado.


    Imaxínase que nun pasado mellor os políticos eran heroes ben formados. Agora semellan estúpidos e a xente anda na procura de algo mellor.


    Todas as democracias resultan vulnerábeis. As máis novas e as máis antigas. EE UU é unha das máis vellas do mundo e podería dicirse que, no caso que nos ocupa, era peor a súa situación que, por exemplo, a de España, na data de 2021. Unha porcentaxe importante dun dos partidos norteamericanos de máis envergadura non cre no sistema electoral. No que atinxe á Unión Europea, Hungria, Italia e Polonia experimentaron con meirande intensidade as secuelas das políticas autoritarias.


    Agora, á existencia dunha presunta conspiración mundial para escravizar á raza branca, segundo o nazismo, engádense outras supostas conspiracións criminais trala argumentación sobre o cambio climático e tamén a pandemia do coronavirus. Se cadra, o mellor non é agochar e censurar tais ideoloxias, senón deixalas ficar en evidencia. Parece que o mellor é que se impoña o realismo, diante do optimismo ou pesimismo.13


    “O ascenso dos réximes autoritarios dos fascismos -alerta Alfonso Guerra- chega sempre tras un proceso de deslexitimación da democracia. Esta debería ser unha inquietude permanente dos demócratas; hai que intentar evitar o deterioro da democracia na opinión pública, porque tais situacións crean as condicións para que prospere o totalitarismo”.14


    N. Chomsky, asemade, chama a atención sobre a notoria dificultade de soster e instituir a democracia. Advirte neste sentido das tremendas forzas que se enfrontaron a ela e o heroismo de salvala e, dalgún xeito, ampliala. Algo moi importante de cara o futuro. E este, nada menos, pasa por saber canto tempo vai seguir a sobrevivir a humanidade.15


    Cómpre decatarse tamén de que o estalinismo e as formas totalitarias do comunismo constitúen a versión esquerdista do fascismo. Asi como de que agora xurde unha nova figura política: o ecofascismo. Este pode ser unha alternativa axeitada para as clases dominantes e dirixentes, na forma dun proxecto ecolóxico autoritario.


    O ecofascismo non é negacionista como adoita ser a extrema dereita común. Pola contra admite rotundamente o cambio climático, a perda da biodiversidade e o esgotamento das materias primas enerxéticas.Trátase dunha formulación actual que agroma no cerne do propio sistema e non é privativo soamente dun certo xeito de ultradereita marxinal, senón que procura empregar aparatos de poder ben establecidos.16


    Neste sentido, tampouco hai que excluir a posibilidade dun ecofascismo único de dimensión planetaria, constituido por unha alianza de elites enraizada en Occidente.17 0 que non impide que poidan darense ecofascismos particularizados segundo os Estados nacionais e eventuais e correlativas mediacións imperialistas.18


    Pois ben, até aquí temos chegado prácticamente dende a revolución conservadora e neoliberal dos anos oitenta do século pasado. Repetimos que foi unha revolución económica e tecnolóxica, impulsada polos sectores punteiros da industria armamentista e espacial, xunto ás novas tecnoloxías do Silicon Valley californiano, onde,,xunto a Google, disque naceu o denominado “capitalismo da vixilancia”.19 De certo, é no Silicon Valley onde xurden os chips a partires dos anos 50, cunha estreita relación coa industria militar.


    Na revolución conservadora e neoliberal practicouse un “keynesianismo perverso” ou “invertido”, ao derivar o gasto público, non cara inversións para cubrir necesidades sociais, senón para financiar a carreira armamentista e espacial. De xeito paradoxal, xa que logo, lembremos que a devandita revolución conservadora foi tamén unha involución ideolóxica e social.


    Outrosí no despotismo da revolución conservadora e neoliberal, a psicoloxía de masas, a simplificación ideolóxica e a presión do denominado “pensamento único” foi moi forte e alienante, fomentando, por exemplo, un consumismo compulsivo. Este último continuou durante unhas catro décadas...


    De certo, o pensamento único é, paradoxalmente, a ausencia de calquera pensamento. Algo que efectivamente lle veu moi ben ao neoliberalismo para evitarlle calquera outro rival ideolóxico. Xurde trala caida do comunismo formal na URSS e a conseguinte desapariciòn dos dous bloques hexemónicos que naceran despois da II Guerra Mundial. Ignacio Ramonet, director de “Le Monde Diplomatique”, acuñou o termo en 1995.


    Segundo o pensamento único, o mercado triunfa sobre as decisións políticas e sostén o final da historia. Ven ser, ademais, o inimigo declarado do paradigma da sostibilidade.Este identifícase coa nova esquerda e constitúe un fundamento da sociedade do coñecemento, mentres que o pensamento único é propio da vella dereita de sempre.


    Alén diso, a actual sociedade do pensamento global contradí ao pensamento único, que semella erguerse sobre a base de que as cousas son indiscutibelmente como deben ser e abocan sempre a un desenlace feliz. O pensamento único é a oscuridade que xurde cando non aparece a luz.20


    Polo demáis, como sinala Luis Arenas,”o disciplinamento da forza de traballo que o neoliberalismo impuxo dende o principio dos anos oitenta do século pasado (lémbrese a derrota dos mineiros na Gran Bretaña de Thatcher ou a dos controladores aéreos por parte da administración Reagan) supuxo de feito o comezo dunha redefinición das relacións laborais con respecto ao período fordista que continúa aínda hoxe”21


    Isto foi a consecuencia da diminución de beneficios que se empeza a detectar dende o decenio de 1970. Dende a revolución conservadora que comeza no inicio da década seguinte prodúcese a evolución dun endurecemento das condicións dos traballadores, xunto á perda de dereitos laborais e sociais dun xeito cada vez máis intenso. Algo que, como engade Arenas, “ é perfectamente comprensíbel á luz da fórmula marxiana: alí onde a produtividade comeza a caer , o único xeito de manter a taxa de gañancia pasa por un reaxuste do capital variábel, quere dicir, do traballo. Ou dito coa fórmula do outrora presidente da CEOE (…), Xerardo Díaz Ferrán,`trátase de traballar máis por menos diñeiro´.22


    Como indica o mesmo autor, coa revolución conservadora e neoliberal do decenio de 1980, “esferas enteiras que até entón ficaran á marxe do mercado, como a educación e a sanidade, entraron no ámbito dos bens privatizábeis”. Agora, no século XXI, co denominado capitalismo de plataforma (ou da vixilancia), unha vez esgotados os medios de revalorización tradicionais do capital, empeza a recurrirse á vida íntima e social para obter as novas fontes de plusvalor. É o que ocorre por exemplo con Facebook (a sociabilidade), Twitter, agora X (a conversación), Airbnb(a hospìtalidade),Change (a loita política),Tinder (o erotismo)...


    “A plusvalía -conclúe Arenas-, que unha vez se obtivo do traballo realizado na fábrica ou na oficina, agora se extrae desa riqueza que é a vida social, esa que todos e todas producimos acotío como membros activos dunha comunidade”.23


    Mais, pola súa relevancia, convén que nos ocupemos máis a fondo do presidente conservador Ronald W. Reagan (disque era masón), líder da revolución conservadora e neoliberal. O seu ideario político foi elaborado e respaldado polo think tank (máis adiante falaremos destes grupos) coñecido como Instituto Manhattan, anteriormente denominado Centro Internacional de Estudos de Economia Política e fundado por Anthony Fisher. Era o seu obxectivo retornar aos valores máis conservadores, mesmo reaccionarios, co propósito de que non xurdiran mecanismos sociais que obstaculizaran a vitoria absoluta sobre o bloque soviético. De certo, o autor máis citado nos discursos de R.W. Reagan foi George Gilder, destacado ideólogo do Instituto Manhattan, que debeu ser responsábel de facer retornar os valores socialmente máis conservadores como respaldo da esfera económica. Polo que parece, ambos tiñan a mesma ideoloxía.


    Efectivamente, Reagan escolleu como director da CIA a un dos directivos do Instituto Manhattan, chamado William Casey. Tamén decidiu que a Freedom House ou “Casa da Liberdade”, un think tank,”depósito de ideas” ou “grupo de reflexión”, de corte neoliberal, se convertira no xestor da actividade dun organismo privado alentado polo goberno: a Fundación Nacional para a Democracia (NED, as súas siglas en inglés). O seu obxectivo era fomentar a democracia en calquera nación que fose necesario, ainda que seguindo os intereses dos EE UU. De feito, con Ronald W. Reagan, dende 1980, os conservadores acceden ao poder en Norteamérica...


    O líder conservador, asemade, nomeou como asesor a un acaudalado Joseph Coors, obsesionado coa idea de que os ideais progresistas conducían á fin do mundo. Tamén se inspirou nos traballos do xeneral Daniel O´Graham para adoptar literalmente as suxestións do think tank Haigh Frontier, iniciando en 1983 a Iniciativa de Defensa Extratéxica (SDI), popularizada como Guerra das Galaxias. O´Graham participaba da opinión de que había que aumentar o gasto militar nos EUA, aínda que fose esaxerando as intencións e perigo da Unión Soviética.


    Polo demais, cómpre non esquecer tampouco a verdadeira morea de apoios que recibiu Reagan nos anos 80... Un caso veu ser a alianza que estableceu con el o Centro de Estudos Estratéxicos e Internacionais (CIIS), fundado nos anos sesenta como unha prolongación da CIA, pasando a ser un dos seus membros conselleiro de Seguridade Nacional e inspirando ao Presidente conservador na súa loita final contra o comunismo. Neste sentido, tanto Reagan coma o papa tamén conservador Xoan Pablo II se lembrarán históricamente como os dous persoeiros decisivoa na loita contra unha Unión Soviética que se disgregou no ano 1991.


    Moito antes, precisamente co triunfo de Ronald Reagan en 1980, desaparece temporalmente o grupo coñecido como Comité sobre o Perigo Presente, que insistía ante a opinión pública sobre que a URSS estaba disposta a atacar aos EE UU, reclamando a toma de medidas por parte dos políticos. E desaparece o grupo temporalmente tras incluir o Presidente conservador, precisamente, a 33 dos seus membros na súa equipa de goberno. En fin, tratábase dun dos medios que sobrestimaron adrede a ameaza do bloque soviético.24
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    2. UNHA SOCIEDADE

    SEN FRONTEIRAS


    Pero, coa revolución do republicano Ronald Wilson Reagan -secundado pola británica Margaret Thatcher- ficou tamen claro que vivimos nun mundo global, transnacional. (Económicamente, un bo exemplo disto é o Sistema Financeiro e as Corporacións Transnacionais). Non soamente os medios de transporte, senón, sobre todo, os de información e comunicación, traspasan, incluso vertixinosamente, as fronteiras, dun extremo a outro do planeta.


    “A sociedade sen fronteiras -apunta Fernando Ponce- é un feito vivo e concreto”25. Neste sentido, A. Toffler xa advertia en 1980 que “un dos pasos clave que poden dárense a fin de crear un sentido de comunidade na terceira ola é a substitución selectiva do transporte pola comunicación.26 Por iso, engade tamén o mesmo autor que os ordenadores e as telecomunicacións poden darnos axuda para crear comunidade.27 Algo que favoreceu a propia pandemia do coronavirus cuarenta anos despois...


    Xa Fernando Ponce advertía que os medios de transporte tiñan derrubado as barreiras das separacións, desenrolando a fondo e con amplitude as relacións humanas e entre os diferentes países, dando pulo á economia e trocando a conducta dos grupos sociais. A dinámica veloz dos transportes desfixo boa parte das diferencias de supostos económicos e sociais entre os pobos, de usos e costumes.


    Mais o mesmo autor sinala que, así mesmo, foi fundamental o efecto dos mass-media. Porque a tecnoloxía, por unha banda, e a facilidade das comunicacións e os mass-media, por outra, conducen a unha a xeito de verdadeira igualdade entre os diferentes países.


    Todo iso provoca o acceso á mundialización e á “sociedade sen fronteiras”. E, portanto, á decadencia do nacionalismo, sobre todo cando é extremista.28


    Neste sentido, J. L. Centurión xa opinaba en 1997 que “as telecomunicacións ían ser en grande parte as responsábeis da prosperidade no século XXI porque só con elas é posíbel un mercado global”. Así, segundo o mesmo autor, “a globalización xa é un feito e máis dende que a comezos de 1997 a Organización Mundial do Comercio (OMC) acadou un acordo sobre a liberalización das telecomunicacións, o que actuará como catalizador da innovación tecnolóxica”.29


    Mais cómpre decatarnos dun novo fenómeno. A globalización deixa tras dela sectores de perdedores e isto provoca un movemento reaccionario de corte nacionalista. Portanto, “o Estado-nación -escribe Luis Arenas- que vira socavada a súa potencia como axente político co desenrolo da globalización, volve a ofrecerse agora como lugar de refuxio e a solución ante as incertezas que se outean no horizonte”.30


    A civilización industrial deu nacemento aos primeiros mercados verdadeiramente nacionais e ao propio concepto de “economia nacional”.31 Mais, como afirma F. Ponce, cando o ser humano supera os nacionalismos “artificiais”, a cultura proxéctase cara valores universais. A confusión non se pode evitar, pero estase a mergullar para encontrar significados e nortes.32


    Agora atopámonos na “Aldea Global” (coa súa parella dialéctica, a “Aldea Local”), unha expresión aparentemente paradoxal que debeu acuñar, alá polo ano 1968, o sociólogo e filósofo canadiano Herbert Marshall McLuhan co título da súa obra “Guerra e paz na Aldea Global”. Aínda que xa a utilizara noutros libros que publicara anteriormente. Parece ser que, realmente, creou o termo en1962, na súa obra “A Galaxia Gutenberg”.


    Para McLuhan, os medios de información e comunicación transnacional converten o noso mundo nunha macro-aldea.”A interdependencia nova -di- que impón a electrónica recrea o mundo á imaxe dunha aldea global”. (McLuhan, 1962, “La Galaxia Gutenberg”).


    Naturalmente, segundo sinala o propio McLuhan, a Aldea Global modificou a esencia do ser humano, pois que alterou dende o seu xeito de comunicarse até a organización social. Os medios de comunicación da Aldea Global implican, xa que logo, a desaparición física das distancias para xerar coñecementos.


    Por suposto, esta Aldea Global ten as súas vantaxes, mais tamén os seus inconvenientes. Citamos os que seguen segundo a Definición de Aldea Global33, que recolle o criterio dos seus defensores e detractores. Así, os primeiros, que son abundantes, argumentan que:


    “- Estamos máis informados ca nunca, grazas a elementos tais como Internet.


    1.Podemos establecer comunicación de maneira directa e inmediata a través de medios distintos con persoas que se encontran noutra parte do mundo.


    2.Témonos enriquecido culturalmente porque dispoñemos de acceso ás formas de entender a vida, as tradicións e as normas de calquera pais. Quere dicir, prodúcese un máis que notábel interrcambio cultural que resulta gratificante para todos.


    3.As novas tecnoloxias permitiron dende conseguir importantes adiantos científicos até desenrolar sectores tais como a economia.”


    Mentres que os tamén numerosos detractores sinalan desvantaxes ou prexuizos como:


    “- Aumentou de xeito notábel a contaminación


    1.Por riba dos valores, os sentimentos e os principios, impúxose a sociedade do consumismo (onde semella que “tanto tes, tanto vales”).


    2.Para poder ser máis poderosos non se dubida en “pisar” aos países máis desfavorecidos para conseguir as riquezas que poidan ter.


    3.Xurdiron novos delincuentes como os ciberacosadores.


    4.Están perdéndose tradicións e costumes ancestrais o mesmo que a comunicación cara a cara a favor da que se acomete a través da Rede”


    Por outra banda, para McLuhan o propio medio é a mensaxe. E, asemade, o medio é a “masaxe”. Vaticinou ademais o impacto e alcance de Internet cando aínda estaba en cueiros.


    Xa que logo, a Aldea Global ven ser coma un retorno do ser humano a unha sociedade de natureza tribal a escala planetaria. Ademais, para o pensador canadiano, a historia se dividiría en 4 etapas: Agrícola, Mecánica, Eléctrica (medios de comunicación) e Tecnolóxica; esta última vén ser a época máis importante no contexto da súa investigación.Tamén considera que a electrónica tendía a substituir os medios de comunicación escritos no soporte papel.34


    Para McLuhan o cambio na aldea global prodúcese sobre todo a través da radio, cine e TV (esta última vén constituir o paradigma daquela). Quere dicir, medios de comunicación audiovisual popularizados e transnacionalizados. Aínda que tamén débese ter en conta o teléfono, a fotografía, a reprodución e gravación de son, a prensa gráfica e o procesamento dixital. Trátase dun cambio revolucionario. Antes do século XX non empezaron a difundirense estes medios de natureza audiovisual. Anteriormente, a comunicación estaba dominada pola escritura, coa súa correspondente diferencia, efectos e distancia no espazo e no tempo. Ademais, poderiamos dicir que posteriormente aos estudos realizados polo pensador canadiano, teñen aparecido moitos outros medios que mudaron as nosas relacións. Especialmente Internet e a TV via satélite.35


    Coa aldea global o ser humano -de quen son unha extensión os medios de información e comunicación- entra nunha etapa evolutiva onde os sistemas informativos se converten nunha nova neocorteza cerebral colectiva que mobiliza o mundo. Isto coincide e afecta dalgún xeito á noosfera da que fala o pensador galo Pierre Teilhard de Chardin, como veremos máis adiante. Mais, aliás, faria falta que as formulacións teóricas sobre a aldea global estean complementadas cunha teoria da política e da reproducción do capital, pois que a propiedade e o uso das tecnoloxias de información e comunicación (TIC) non é neutro. Así, por exemplo, nos decatariamos de que a aldea planetaria pertenceu ao gran capital e que a extensión dos sistemas de comunicación foi principalmente a ampliación da hexemonia cultural e imperial dos Estados Unidos de América.36


    Ora ben, seguindo o criterio de McLuhan cómpre analizar de que xeito se aplica este ao actual contexto cultural e tecnolóxico. De certo, agora os valores se modifican nun ambiente electrónico de redes sociais e comunidades virtuais. Porque estas cambiaron substancialmente a maneira das persoas se comunicaren e interrelacionaren mutuamente. De calquera xeito, cómpre decatármonos de que o concepto de Aldea Global, como veremos despois, non atinxe á totalidade do que agora se deu en denominar tamén globalización.


    Neste sentido, a dialéctica entre a Aldea Global e a Local, segundo W. I. Robinson, dáse tamén dende o punto de vista económico: “Así, o desenrolo desigual determina o ritmo e a natureza da inserción local na economia global. A clave vai ser a súa relación co sistema transnacional e a dialéctica entre o global e o local.As distintas historias nacionais e rexionais e as configuracións das forzas sociais como se desenrolaron históricamente, significan que cada país e rexión ten unha experiencia distinta baixo a globalización”.37


    H. M. McLuhan faleceu en 1981, mais se anticipou a describir o que ocorrería anos máis tarde: unha revolución tecnolóxica e social que mudou á sociedade dun xeito dramático que el non puido vivir. Xurdía a web e agora o descrito polo pensador canadiano como home electrónico veu navegando por un ciberespazo ateigado de información. É o ámbito insondábel do internauta, que borra a fronteira entre o privado e o público.


    Para McLuhan a utilización dos medios electrónicos constitúe un límite de ruptura entre o home fragmentado da galaxia gutenberg e o home integral. Algo semellante ao xeito da alfabetización fonética fora outra fronteira de ruptura entre o home oral e o tribal visual.


    Xa que logo, a invención do alfabeto fonético reduciu a expresión falada -que utiliza simultáneamente todos os sentidos- a un simple código visual. Porén, no século XX, ao se atoparen os aspectos alfabético e electrónico da cultura, a palabra impresa adquire unha función decisiva na contención do retorno ao home primitivo.


    A volta ao ámbito tribal é unha consecuencia dos medios de comunicación electrónicos destruiren os obstáculos xeográficos. Así se experimenta a nova era electrónica, que xa se introduciu profundamente na galaxia gutenberg, mesmo sen ocasionar conflitos.


    Para o pensador canadiano a nova tecnoloxia é revolucionaria. Vese así actualmente cos medios eléctricos, o mesmo que ocorreu hai miles de anos coa aparición do alfabeto fonético.Un aspecto substancial que distingue o home da tribu dos seus sucesores alfabetizados reside en que el vivia nunha atmósfera do espazo acústico. Isto outorgoulle un concepto completamente distinto das relacións entre o espazo e o tempo.


    McLuhan fai distinción entre “medios quentes” e “frios”. Os primeiros son baixos en participación; os segundos altos en participación ou compleción do público. Resulta evidente -explica o filósofo- que para o usuario un medio quente como é a radio ten efectos distintos aos dun medio frío como pode ser o teléfono.


    Daquela, di o pensador, “o medio é a masaxe”.Sí, porque o sistema eléctrico derrubou o esquema espazo-tempo, envorcando enriba de nós, no intre e deseguido, as preocupacións do resto dos homes.Reedificou globalmente o diálogo. “A súa mensaxe é o Cambio Total”, explica McLuhan. “O medio é a mensaxe”, conclúe. Isto,entre outras cousas, está facendo xurdir un novo xeito de facer política...


    Porque a aldea global é tan grande como un planeta e tan cativa coma a oficina de correo dun pobo.”Na aldea global eléctrica -di McLuhan- a xente sabe demasiado, e xa non hai lugar onde esconderse”. Isto último advertíao asemade Ronald W. Reagan -bon comunicador- mentres levaba a cabo a súa revolución neoliberal e conservadora, tamén planetaria. Neste sentido, aclara o filósofo dos medios de comunicación, que unha aldea non é algo ideal, “porque a xente sabe demasiado acerca dos demais”.


    Así, a informacion eléctrica facilita os riscos a unha sociedade globalizada e ao mesmo individuo que integra tal sociedade. O sociólogo canadiano, por iso, anticípase ao ciberespazo porque di que a mensaxe da información eléctrica é “descarnada” e instantánea. De certo, as novas redes sociais amosan de xeito acentuado a conduta do noso home electrónico. Redes sociais que, asemade, poñen en evidencia as considerábeis dimensións do proceso de retribalización, co retorno ao espazo acústico, onde desaparecen as diferenzas xeográficas, porque vivimos nun mesmo ambiente. Polo demais, as citadas redes sociais son unha porción substancial da denominada cibercultura, nas que participan moitos millóns de persoas.


    O corpo é agora virtual neste espazo social “e o sistema de circuitos electrónicos é unha extensión do noso sistema nervioso central”, sinala McLuhan. Alén diso, explica Teresa Ayala Pérez, “se ben é certo que a web proporciona posibilidades de comunicación como nunca antes tivo a humanidade, sen lugar a dúbidas, se constitúe tamén nun espazo onde se comparte demasiado e, ao mesmo tempo, se agocha demasiado”.38

    


    
      
        25 Fernando Ponce, O. C. p. 9

      


      
        26 Alvin Toffler, O. C. p. 359

      


      
        27 Ibídem, p. 360

      


      
        28 Fernando Ponce, O. C. pp.33,34 e 35

      


      
        29 J. L. Centurión (1997).”El futuro que viene”Madrid..Ed. Temas de hoy, pp. 359 e 372

      


      
        30 Luis Arenas, O. C., p. 139

      


      
        31 Alvin Toffler, O. C. , p. 255

      


      
        32 Fernando Ponce, O. C., p. 60

      


      
        33 https//definición.de/aldea-global/

      


      
        34 https//elpais.com>Cultura

      


      
        35 https//es.wikipedia.org/wiki/Aldea_global

      


      
        36 https//davidhuerta.typepad.com/blog/2011/12/la-aldea-global-marshall-mcluhan.html

      


      
        37 William I. Robinson. O.C., pp. 58 e 59

      


      
        38 Teresa Ayala Pérez. Dialnet “Marshall McLuhan, las redes sociales y la Aldea Global”.,pp. 8-20 https//dialnet unirioja.es/descarga/artículo/4502543 pdf

      

    

  

OEBPS/Fonts/GoudyStd.otf


OEBPS/Images/portada.jpg
Constantino
Rabade
) Castineira






OEBPS/Fonts/GoudyStd-Bold.otf


OEBPS/Images/portadilla.jpg
A SOCIEDADE TECNOLGXICA
E O RETO ECOLOXICO

Constantino Rabade Castineira

bubok
EDITORIAL





OEBPS/Fonts/GoudyStd-Italic.otf


