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  NUEVO DICCIONARIO DE ESTUDIOS DE GÉNERO Y FEMINISMOS



  Este Nuevo diccionario de estudios de género y feminismos contiene las huellas de aquel Diccionario de estudios de género y feminismos pergeñado a inicios del siglo XXI. En estos pocos años se multiplicaron las perspectivas, los desarrollos teóricos, se complejizaron algunas polémicas y surgieron otras nuevas que atraviesan a esos universos ricos y plurales que son los feminismos teóricos, militantes y urgentes. Al igual que en aquella oportunidad, asumiendo los riesgos materiales e ideológicos que esto significa, se apostó por una obra abierta y transdisciplinaria que convocara tópicos de la sociología, la antropología, la filosofía, el lenguaje, la literatura, el psicoanálisis, el activismo, la historia, los mitos y las espiritualidades femeninas. Concebido y abordado desde diferentes regiones de la Argentina hacia América Latina e incluso más allá, este diccionario es una compilación de más de un centenar de entradas firmadas por especialistas de diversas trayectorias y procedencias. Cada una de ellas está pensada como núcleo problemático básico para quien se inicia en cuestiones de género o para feministas; en este sentido, esta obra pretende ser una herramienta útil para estudiantes, docentes, periodistas, funcionarixs y todxs aquellxs que quieran cuestionar y cuestionarse sobre el modo en que miramos y nos miramos.


  Susana B. Gamba. Comunicóloga. Se hizo feminista en 1977, en su exilio en Barcelona y en su lucha por la defensa de los derechos humanos, articulando la militancia feminista con la denuncia contra las dictaduras. A su regreso fue una de las organizadoras del Primer Encuentro Nacional de Mujeres en 1986, y participó y promovió distintos grupos y ONG feministas. Desde 1994, coordina la agenda feminista de las mujeres. A partir de 2003 preside la Fundación Agenda de las Mujeres, desde donde impulsó, junto a otras compañeras, la Escuela Sociopolítica de Género.Se especializó en estudios de género y fue coordinadora del Área de Investigaciones y del Observatorio de Equidad de Género de la Dirección General de la Mujer (Ciudad de Buenos Aires). Entre sus publicaciones y ensayos se destacan la coautoría del Diccionario de Ciencias Sociales y Políticas, y la coordinación del Diccionario de estudios de género y feminismos (2007) y Se va a caer (2019).


  Tania Diz. Oriunda de Rosario, vive actualmente en Buenos Aires. Es feminista, licenciada en Letras (UNR) y doctora en Ciencias Sociales (Flacso). Actualmente se desempeña como investigadora en el Conicet con sede en el IIEGE-UBA y como docente de grado y posgrado en el país y en el extranjero. Dirige diversos proyectos y tiene varias publicaciones en libros y revistas especializadas sobre la literatura argentina y los estudios de género y feministas. Ha estado a cargo de compilaciones de las obras de Alfonsina Storni, María Luisa Carnelli y Norah Lange, entre otras.
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    Palabras sin ser solicitadas


    Eva Giberti


    En aquel entonces, cuando editábamos la segunda edición, antes de pensar en un nuevo Diccionario, anunciábamos mutaciones simbólicas ¡y vaya que las hubo! Mutaciones como excelencias totales y otras apenas rasgaduras; no todas se instalaron fuertemente, sino dependiendo del uso que quisiera darle quien parlase, ante el asombrado giro abarcativo de un lenguaje del que nos apropiábamos. Particularmente para diluir los binomios y abarcar a las que había que nombrar una por una porque eran las que desordenaban el lenguaje habitual.


    La segunda edición evidenció el interés por un ordenamiento de las palabras que se asociaban con el género mujer y con el sentido que se le otorgaba a aquellas que concretamente se refieren a las mujeres. Resultaba evidente que existía una curiosidad generalizada por aquello que nosotras definiríamos y describiríamos acerca de palabras que siempre se supuso constituían el capital simbólico de los varones: no solo eran los dueños del lenguaje, también de los sentidos. Mientras tanto, nosotras acatábamos, mediante el aprendizaje de la palabra materna, los múltiples sentidos que la vida nos ofrecía y, sin imaginarnos que estábamos siendo subordinadas mediante el lenguaje, repetíamos la historia de las mujeres, desde esa Eva silenciosa del Paraíso.


    Hasta las sucesivas revoluciones que fuimos protagonizando y que en este Diccionario arremolina un nuevo decir, saber decir, saber leer los sentidos que nosotras vamos descubriendo e inventando. Descubrimientos e inventos que fluyen en estas páginas con la autoridad que nos otorga ser protagonistas de nosotras mismas en un Ser Mujer con Todas mediante las luchas, las sororidades insoportables para los enemigos de siempre y los triunfos que, siguiendo nuestra tradición, ganamos en las calles e inauguramos editoriales, nuevas tecnologías y significaciones que corrigen las antiguas y anulan las prescindibles.


    Así, gozosas y avanzando, este Nuevo Diccionario, Nuevo de toda Novedad, con el aura del que acaba de ver la luz y que al ser visto alumbra y clarifica lo que se sumergía intencionalmente en tinieblas, los discursos de las mujeres hablan de nosotras en el mundo que sin nuestra palabra se mantendría a oscuras.

  


  
    Prólogo


    Diana Maffía y Dora Barrancos


    Un diccionario es una matriz (en sus múltiples sentidos). Y aunque podría pensarse que ese repertorio de vocablos se asimila a un cierre, a un plegamiento más que a una apertura, adherimos por el contrario a la idea de una urdimbre engendradora. Hay muchos conceptos en uso que tienen una historia y una raigambre no solo teórica sino también enraizada en los movimientos sociales; que cambia y evoluciona en ese diálogo permanente y enriquecedor que amplifica las miradas sobre el mundo y las categorías que nos resultan significativas para el pensamiento y para la acción política y cotidiana.


    En muchos países y desde hace bastante tiempo (en lengua española, desde inicios de los 80), han surgido diccionarios feministas, y esta es la segunda oportunidad de aparición en el nuestro, por lo que se impone antes que nada celebrar el despliegue de semejante esfuerzo. Susana Gamba ha tenido una gran persistencia en esta estrategia. Primero en el retorno de la democracia (y del exilio) colaborando con Torcuato Di Tella y Hugo Chumbita en la reedición del ya clásico Diccionario de Ciencias Sociales y Políticas, incluyendo la entrada “feminismo” cuando apenas despuntaban los estudios académicos específicos en nuestro país. Luego con el extraordinario proyecto del Diccionario de estudios de género y feminismos, editado con Tania Diz en 2007, de enorme incidencia. Y ahora con esta actualización y ampliación en voces y autorías, tan oportuna.


    Esta nueva edición ha significado varios desafíos, uno de ellos –y no el menos importante– es obviamente el de la revisión de los conceptos. Siempre hay un riesgo cuando se trata de los clásicos porque si por una parte no puede huirse de las acepciones acrisoladas, por otro resultan inexorables las actualizaciones. Toda palabra tiene su historia, todo uso teórico de un concepto la tiene, pero en el campo feminista esto es lo más parecido a una vorágine. Los tiempos actuales son sin duda de una acelerada intervención en lo público y es la oportunidad que hace imprescindible contar con herramientas conceptuales consensuadas y confiables.


    El mérito de cualquier renovación de un glosario especializado –y esto vale para todos los órdenes– es bastante paradójico porque los vocablos no pueden abandonar alguna inscripción originaria, pero están forzados a dar cuenta de las transformaciones. Un vocablo clásico debe vérselas con los regímenes teoréticos y políticos del tiempo presente y, por lo tanto, es la revelación de un curso histórico. Pero justamente en esta circunstancia emerge otro desafío, que es el de evitar la presunción de constituirse en material enciclopédico. Recorrer el diccionario tiene algo de lúdico, de dejarse llevar por la arbitrariedad del orden alfabético hacia la comunidad de los sentidos compartidos. Y en un diccionario feminista, la comunidad es feminista.


    Desde esa misma comunidad parte la necesidad y el diseño de las herramientas ofrecidas. Debe entenderse que el propósito de esta edición es posibilitar el acercamiento de lxs consultantes a un cierto número de voces y de expresiones que les proporcione confiabilidad de uso. Esto es especialmente relevante para quienes comienzan a leer textos feministas o tienen ya una sospecha sobre que la perspectiva de sentidos en ciertos vocablos no es inocente. La reunión de especialistas sagaces a cargo de cada una de las entradas resulta una garantía para afilar el uso, evitar los equívocos u otras formas desacertadas de aplicación, vincular conceptos y comenzar a cerrar con nudos finos la trama del pensamiento.


    Como hemos dicho, la consulta a un diccionario se enmarca por un lado en la expectativa de esclarecimientos, porque pocas experiencias son tan decepcionantes como no encontrar definiciones meridianas en su abordaje. Pero, por otra parte, la norma de cierta completud descriptiva debe seguir la regla de la economía de palabras, para que no se desborde al género enciclopedia. El texto que tienen en sus manos sigue estas reglas exigidas en la elaboración de diccionarios, se ha ceñido con creces a esa exigencia, pero además tiene la potencia utópica, el motor emancipador del feminismo en sus fundamentos.


    Cuando asimilamos el diccionario a una matriz, tenemos en perspectiva la enorme capacidad de creación a la que convida, la multiplicación incontable de los vínculos, porque las palabras son puentes y un glosario potencia la interacción. Tal como ocurrió con el diccionario antecedente, descontamos la enorme utilidad de esta nueva edición.


    Conjeturamos que debido a la extraordinaria proliferación de las formulaciones feministas, al derrame de militancias de muy disímil identidad sociosexual, y desde luego, a la múltiple actividad académica que hace foco en géneros y diversidad, esta renovación del glosario encontrará singular acogida. Y tan importante como eso, aportará claridad a las múltiples incidencias de los feminismos en la vida pública, y formará parte de los intercambios en el activismo plural hacia una sociedad libre de todas las formas de opresión.

  


  
    Presentación


    Susana B. Gamba


    El presente diccionario nace de la necesidad de actualizar muchos de los conceptos desarrollados en el Diccionario de estudios de género y feminismos, editado por Biblos en 2007 y reeditado en 2009. Texto que, a su vez, tiene como antecedente el Diccionario de Ciencias Sociales y Políticas (de Torcuato Di Tella, Hugo Chumbita, Paz Gajardo y Susana Gamba) publicado en 1989 por Puntosur, en 2001 por Emecé y en 2004 por Ariel.


    En el proceso de trabajo advertimos que lo que se gestó como una revisión y puesta al día de significados, finalmente resultó ser un nuevo diccionario, ya que prácticamente todos los conceptos daban cuenta de elocuentes transformaciones, al tiempo que muchos nuevos términos y cosmovisiones exigían su lugar.


    Aclaración quizás innecesaria para quienes abrazamos el crecimiento exponencial que el movimiento feminista manifiesta en nuestra región, de la mano del logro de numerosas conquistas a nivel normativo (matrimonio igualitario, identidad de género, educación sexual integral, cupo laboral para las mujeres y disidencias, Ley Micaela, aborto legal, entre otras). Lamentablemente, recurrentes femicidios y agresiones, así como atropellos a nuestros derechos nos siguen movilizando y convocando.


    Al igual que su antecesor, este diccionario integra multiplicidad de voces, miradas, enfoques. Y es obvio aclarar que nuestra enorme y plural marea está fuertemente atravesada por diferencias, tensiones y debates acalorados. En estas páginas procuramos dar cuenta de este universo del modo más inclusivo posible, y, al igual que anteriormente, creemos que la subjetividad es parte del conocimiento, por lo que en oposición a la supuesta objetividad de los diccionarios convencionales, cada uno de los significados desarrollados llega contextualizado, historizado y profundizado por autoras de diversas disciplinas, trayectorias, experiencias y generaciones, académicas y activistas en algunos casos contrapuestas entre sí.


    Y como se resaltaba en el prólogo de su segunda edición, si bien desde su aparición otros diccionarios feministas han visto la luz en distintos países, este se cuenta entre los primeros de habla hispana y el primero de la región latinoamericana.


    La obra reúne más de cien conceptos. Deseamos que esta compilación de miradas y reflexiones contribuya a fomentar el pensamiento crítico que genera el intercambio; que configure una herramienta democratizadora en la construcción colectiva del pensamiento y que constituya un instrumento más para fortalecer el accionar feminista.


    El objetivo sigue siendo promover el conocimiento, la difusión de la teoría feminista y la producción de los estudios de las mujeres, de las últimas décadas del siglo XX y las dos primeras del XXI. Cincuenta años de una rica e importante producción teórica que surge y hace eclosión entre la caída de distintos gobiernos dictatoriales y que, en el inicio del segundo milenio de esta era, nos encuentra –aún con grandes diferencias– unidas, fortalecidas, convencidas de que el patriarcado tiene que caer, al tiempo que una inesperada pandemia pone a toda la humanidad en un desconcierto inédito.


    “El pensamiento ha entrado en crisis, los viejos paradigmas ya no parecen adecuados y se nos plantea la oportunidad y el desafío de buscar nuevos paradigmas que los reemplacen” escribía en la introducción de 2009. Definir, conceptualizar, deconstruir y redefinir los términos que consideramos clave continúa siendo un desafío que nos pone en diálogo y registra lo andado a la vez que proyecta el porvenir.


    Es imperioso detenernos en términos que encierran ideas que nos ayudan a explicar los orígenes de nuestra opresión y quiénes somos como sujeto social. Cómo se nos definió históricamente y cómo hemos recuperado nuestra voz, nuestro poder de decidir y la soberanía de nuestros cuerpos. Cabe aquí celebrar que luego de más de 35 años de lucha, finalmente tenemos ¡Ley de Aborto Legal! Un logro importantísimo.


    Agradezco profundamente la entrega y compromiso de quienes participan en este esfuerzo emprendido junto a Tania Diz como cocoordinadora. A todas y a cada una de las autoras participantes. Infinitamente, a las queridas Eva Giberti, Dora Barrancos y Diana Maffía, por sus prólogos. Al compromiso y valiosos aportes de Mónica Tarducci. Al apoyo cotidiano e inteligente de Mabel Gabarra y Flavia Azuri, quienes además sugirieron varixs colaboradorxs. A Florencia Partenio, quien hizo posible la participación de Silvia Federici en este diccionario, y a Miriam Berlak por su traducción. Y la lectura atenta de Aida Maldonado Z. Y, por último, muy especialmente, la meticulosa y responsable asistencia profesional de Victoria Cuadro.

  


  
    Introducción


     


     


    Hay diccionarios de la lengua, de filosofía, de psicoanálisis, de animales, de sinónimos, de plantas, de apellidos, de mapas, de experimentos, de escritores, de monstruos, de enfermedades, de vestidos y trajes, de piedras preciosas. Paradójicamente, mientras la idea de diccionario invita a clasificar, ordenar y abarcar cierta totalidad, la tipología de los diccionarios es infinita. Entonces, ¿sería posible hacerlo con cuestiones tan transversales y dinámicas como las que atañen a las mujeres, el género, la sexualidad, el feminismo…? Sí, es una tarea titánica, difícil, ambiciosa, pero no por ello imposible. Y como suele pasar, tiene una historia que vale la pena ser contada. La idea original fue de Susana Gamba y se remonta a los años 80, cuando ella volvía al país del exilio forzado por la última dictadura argentina, mientras buscaba trabajo y se integraba al feminismo militante a través de ATEM 25 de Noviembre. Se incorporó como docente en la cátedra que, en el recién inaugurado Ciclo Básico Común de la Universidad de Buenos Aires, dirigía Torcuato Di Tella. Eran años difíciles, los daños de la dictadura parecían evidenciarse en ciertos olvidos de lxs ingresantxs a la universidad, lo que hizo que Susana junto con Paz Gajardo pensaran en armar un diccionario como herramienta útil para que lxs estudiantes accedieran a las categorías básicas del pensamiento social. Di Tella aceptó entusiasmado, luego se sumó Hugo Chumbita y tomó forma definitivamente como Diccionario de Ciencias Sociales y Políticas, editado por Punto Sur en 1989; luego tuvo y siguió teniendo varias reediciones y actualizaciones. Pero ya desde esa primera edición se encontraban entradas con una perspectiva feminista, tales como “patriarcado”, “matriarcado”, “feminismo”, “familia”, “vida cotidiana” y “brujas”, entre otras. Susana seguía imaginando una empresa mayor mientras militaba activamente en el feminismo, tomaba clases en aquel primer posgrado de Especialización en Estudios sobre la Mujer dirigido por Gloria Bonder, se integraba a la Asociación de Especialistas Universitarias en Estudios de la Mujer (Adeuem) y creaba la Agenda de las Mujeres que se sigue publicando, anualmente, hasta hoy en día.


    Corría el año 2003, cuando tomó forma la idea de armar un diccionario específico sobre cuestiones de género y feminismos, en un primer momento con Cecilia Lipszyc, quien por diversos motivos no pudo continuar con el proyecto. Luego, se sumó Tania Diz, quien estaba culminando la maestría El Poder y la Sociedad desde la Perspectiva del Género que dirigía Hilda Habichayn en Rosario. Inmediatamente se conformó un consejo consultivo formado por Eva Giberti, Diana Maffía, Dora Barrancos, Irene Meler y Mónica Tarducci. En esos años, se decía “estudios de género” o “de la mujer” más que “feministas”, término que se consideraba portador de vaya a saber qué males. Sin embargo, ese primer diccionario se llamó Diccionario de estudios de género y feminismos y fue editado por Biblos en 2007. Estaba compuesto por unas cien entradas: las había académicas, militantes, clásicas, teóricas, urgentes. Con el paso de los años y la masificación del feminismo, se evidenció la necesidad de contar y divulgar cada vez más las herramientas de análisis feministas, lo cual hizo que aquel diccionario cobrara mayor relevancia. Pero habían pasado los años, y con ellos, muchas cosas, con lo cual sabíamos que había envejecido, que no tenía sentido reeditarlo tal como estaba.


    En abril de 2020, nos preguntamos si renovarlo, actualizarlo o hacer otro nuevo. Conversamos por videollamadas, esta ¿nueva? modalidad a la que nos obligó la situación pandémica, con Mabel Gabarra, Mónica Tarducci, Flavia Azuri sobre las entradas que lo conformarían y allí apareció una pregunta que da cuenta de una tensión que nos atravesó: ¿cómo renovarlo sin que se pierdan las capas de pensamientos que provienen del primero? De aquella primera versión a esta, el movimiento feminista pasó por una aceleración de hechos y una masificación nunca antes vista en su historia. No solo la producción teórica creció significativamente, sino que se promulgaron varias leyes, los colectivos feministas crecieron y a las marchas tradicionales, como las del 8 de marzo y el 25 de noviembre, se sumaron otras nuevas, como la del 3 de junio. Probablemente esa masividad esté hablando de la insistencia militante de décadas más el hartazgo social, intergeneracional, interclasista y disidente frente a la cantidad de femicidios, travesticidios y transfemicidios sucedidos, con el seguimiento, en muchos casos repudiable, por parte de los medios masivos de comunicación. Pensar un nuevo diccionario era un desafío no solo porque había que incorporar nuevas entradas o nuevas perspectivas sobre temas viejos, sino además porque suponía volver a aquella edición con los ojos de hoy. Algunos pocos conceptos quedaron casi idénticos, otros fueron actualizados por lxs mismxs autorxs, otros cambiaron de autoría y, además, se han incorporado muchas entradas nuevas.


    Los feminismos en sus inicios –o desde siempre– hicieron hincapié en la enorme injusticia que significa la condición subalterna de la mujer en la vida social; luego se dijo “mujeres” para que el plural dé cuenta de las diferencias de raza y de clase. Luego, siguieron más variaciones, como las religiosas, geográficas o sexuales. Pronto se incorporaron las disidencias de género que repiensan el par homosexual/lesbiana, para romper el binarismo hacia una multiplicidad dinámica. Probablemente, una de las cuestiones más caras a los feminismos haya sido la lucha en contra del uso del cuerpo, de la vida, de la subjetividad de las personas por parte del patriarcado que se hace carne en las marcas brutales de un capitalismo despiadado. De ahí la necesidad de insistir contra el sexismo de la cultura, contra los abusos de poder, contra todas las formas de violencia, contra el abuso sexual infantil, contra la trata y explotación de personas adultas y de niñxs. Cuestiones que claman por una visión que alerta contra la invisibilidad de quienes básicamente son pobres, o están en situaciones complejas de extrema vulnerabilidad, como sucede con ciertxs migrantes, quienes carecen de vínculos de cuidado y contención, quienes deben huir de sus lugares de origen o, incluso, no pueden hacerlo. Como ustedes saben, los feminismos no solo atraviesan todos los órdenes de la vida y del pensamiento, sino que en su interior contienen disputas por el sentido, por el sujeto político, y más: múltiples diferencias, algunas desarrolladas en largos debates, otras de distancias infranqueables y otras que pudieron derivar en un consenso colectivo por el que, por ejemplo, se obtiene un derecho, como ha sido la cuestión reciente de la despenalización y legalización del aborto en Argentina.


    Nuestro espíritu fue, más allá de nuestras propias convicciones, dar cuenta lo más extensivamente posible de las diferentes posturas y tensiones que lo atraviesan, ya que creemos que los feminismos no deben perder esa potencia de la polémica y la lucha que lo conforman. Al recorrer las firmas de las entradas, se notan las diferencias generacionales, ideológicas y de procedencia de quienes escriben. Pero no solo ello, sino que también saltan a la vista colectivos que aúnan identidades que si bien siempre estuvieron en los encuentros latinoamericanos y argentinos de mujeres, en estos últimos años cobraron mayor visibilidad en tanto agrupaciones que renuevan e impulsan consignas y demandas necesarias. Sin ánimo de exhaustividad, nos referimos a lxs marronxs, lxs trans, lxs intersex, lxs descendientes de los pueblos originarios, de lxs afroamericanxs, lxs gordxs, lxs no binarixs. A la vez que circulan polémicas en torno a la cuestión de la biotecnología reproductiva y la subrogación de vientres que conlleva la pregunta por si es un derecho o un modo de explotación del cuerpo de las mujeres. O la cuestión de la comercialización del sexo en sus diversas expresiones, tales como la pornografía y la prostitución. Esta última, además, contiene una tradición argumentativa encorsetada en el dilema entre las posturas abolicionistas y regulacionistas, que se complejiza aún más con la voz en primera persona de quienes viven esta situación. O la estrategia de los escraches, en casos de abuso sexual y violencia sexual, que permitió la visibilización de violencias naturalizadas al mismo tiempo que impuso como problemática la cuestión del punitivismo.


    Finalmente, tomamos dos decisiones. Por un lado, hemos respetado las variantes de la sigla LGTTBIQAX+, elegida por cada autorx, considerando que esta es elección precisa de identidades, razón por la que homogeneizarla, era un camino seguro a atropellos indeseables. Por otro lado, hemos debatido bastante el uso del lenguaje inclusivo, otra de las problemáticas actuales del movimiento. Hemos optado por usar la “x” en lugar de la “e” o la ya casi olvidada arroba; aun así, consideramos algunas excepciones por las que se prefiere otra marcación, como la marcación en femenino, por ejemplo. Esta es sin duda otra de las tensiones que debimos abordar, ya que mientras están quienes consideran que con el uso de otra letra se invisibiliza a las mujeres, están quienes afirman que se debe despojar del lenguaje el binarismo de género y por eso es necesario evitar tanto la marcación femenina como la masculina.


    Con sus claridades y opacidades, con sus entradas viejas y nuevas, este diccionario es, como el anterior, una obra colectiva, heterogénea y política. Por eso, les agradecemos enormemente a cada unx de lxs autorxs que se hayan puesto a pensar para lograr este proyecto, hoy realizado. El trabajo ha sido enorme e intenso y seguramente habrá más cuestiones para revisar, pero ha llegado el momento de que tome forma de libro y soltarlo, con la esperanza de que colabore en pos de un pensamiento feminista heterogéneo, transgresor, ecologista, de izquierda, inclusivo, plural e igualitario; capaz de hacer de este mundo un espacio menos egoísta, más justo y habitable.


    LAS COORDINADORAS

  


  Advertencia


   


   


  La abreviatura v., precedida o seguida de una palabra o expresión en mayúsculas, remite a otros términos que se encuentran en este diccionario y que indican relación temática.


  En el índice de términos al final de este volumen, se indican con un asterisco aquellas entradas que se mantuvieron, sin modificaciones, del diccionario publicado en 2007.
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            Asociación de Especialistas Universitarias en Estudios de la Mujer (Argentina)

          
        


        
          	
            APDH

          

          	
            Asamblea Permanente por los Derechos Humanos

          
        


        
          	
            ATEM

          

          	
            Asociación de Trabajo y Estudio de la Mujer (Argentina)

          
        


        
          	
            CEDAW

          

          	
            Convención sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra la Mujer

          
        


        
          	
            CEDES

          

          	
            Centro de Estudios de Estado y Sociedad (Argentina)

          
        


        
          	
            Cepal

          

          	
            Comisión Económica para América Latina

          
        


        
          	
            CEVI

          

          	
            Comité de Expertas del MESECVI

          
        


        
          	
            CIDH

          

          	
            Comisión Interamericana de Derechos Humanos

          
        


        
          	
            CIM
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    ABOLICIONISMO. Los sistemas jurídicos en relación con la prostitución y la trata de personas son los siguientes: abolicionismo, prohibicionismo, reglamentarismo y las versiones actuales de este último de legalización o descriminalización. El marco legislativo que se adopte se corresponde con alguno de estos sistemas, cada uno de los cuales determina la manera de consideración sobre la prostitución.


    La pugna actual se da entre reglamentarismo y abolicionismo, razón por la cual para comprenderlos es necesario compararlos. El abolicionismo es una teoría y una práctica de derechos humanos que pretende un mundo sin la desigualdad y la violencia que significan la prostitución y la trata; sostiene que las personas prostituidas nunca deben ser sancionadas, perseguidas ni penalizadas y sí deben serlo los tratantes, proxenetas, fiolos, prostituidores, etc. Busca poner fin al sistema prostituyente mediante cambios culturales, económicos y sociales que contribuyan a eliminar la desigualdad entre varones y mujeres.


    La libertad, la igualdad y la dignidad humana son presupuestos básicos para la construcción teórica y la elaboración de prácticas. La diferencia central con los demás sistemas es sostener o no el sistema prostituyente. Ni el prohibicionismo, que sanciona a todas las partes, incluidas las personas prostituidas, ni el reglamentarismo y sus versiones actuales buscan ponerle fin. El reglamentarismo legaliza a proxenetas, tratantes, prostituidores y cómplices, dispone la instalación de prostíbulos, zonas y lugares permitidos y organiza algún tipo de registración de las personas prostituidas a las cuales denomina “trabajadoras/es sexuales”, según las características del modelo establecido.


    En países reglamentaristas, proxenetas y tratantes pasan a ser considerados “empresarios”, ellos organizan la prostitución. Sostienen que así se controla la trata, hecho que es desmentido por la realidad, ya que la prostitución y la trata han alcanzado límites incontrolables.


    En Países Bajos, por ejemplo, las mujeres prostituidas que no se registran como “trabajadoras sexuales”, porque no quieren someterse a registros o porque son inmigrantes y no se les da documentación para residir legalmente en el país, se convierten en clandestinas. Es aquí donde esos sistemas muestran su costado prohibicionista.


    Nueva Zelanda era prohibicionista y optó por descriminalizar a proxenetas, tratantes y personas prostituidas, y las distintas regiones establecen las normas de organización.


    Este neorreglamentarismo sostiene que organiza el “cuidado” de las mujeres, también que se las “cuida” de la violencia callejera, pues son “protegidas” por proxenetas, dueños de prostíbulos, rufianes y “clientes”, o sea por todos aquellos que generan la violencia contra ellas, violencia que llega en muchos casos al femicidio. Las ganancias que reporta la explotación de la prostitución y la trata dificultan la lucha contra ellos; ya superan las de cualquier industria legal y son de las más altas de los negocios ilegales (v. TRATA).


    Para historizar el surgimiento del abolicionismo me refiero a alguna de las formas que adquirió el reglamentarismo desde el siglo XVIII, con su instalación como sistema en los Estados modernos, ya que surge en respuesta a este último.


    Si bien a lo largo de la historia la prostitución ha estado organizada, la reglamentación se comienza a legislar con las características actuales después de la Revolución francesa, junto con el auge y la consolidación del poder médico y del sanitarismo que tienen el propósito de controlar las enfermedades de transmisión sexual. Hasta esa etapa, las normas generalmente prohibían la prostitución o la organizaban.


    El sistema reglamentarista francés, ideado por el médico Alexandre Parent-Duchâtelet (1790-1836) promovía la creación de oficinas de inspecciones sanitarias para llevar registro de las mujeres prostituidas y de los prostíbulos y se debía pagar al Estado por las autorizaciones. Las mujeres debían realizarse revisaciones periódicas, especialmente ginecológicas; quienes no cumplían con la reglamentación eran consideradas clandestinas y perseguidas.


    Estos principios comenzaron a aplicarse en toda Europa y América, con variantes. En España se desarrolla un proceso similar. Para principios del siglo XIX, son dadas a conocer las cartas del conde de Cabarrús (1808), especie de reglamentos, uno de los cuales, referido a la sanidad pública, buscaba organizar una legislación sobre prostitución, basándose en la existencia vigilada de esta a fin de controlar las enfermedades de transmisión sexual. Disponía que los prostíbulos (“mancebías”) se instalasen en las poblaciones grandes y en zonas determinadas, que las mujeres permanecieran en ellos, fueran visitadas a diario por un médico, llevaran un distintivo visible si salían y que sus nombres fueran inscriptos en las puertas de las mancebías. Esta forma de reglamentarismo fue traslada a las colonias de América.


    Para mitades del siglo XIX, la prostitución estaba reglamentada o prohibida en casi todos los países; la trata era incontrolable, se organizaron grandes mafias. Argentina era conocida como “el camino de Buenos Aires” (Londres, 1968) por el intenso tráfico de mujeres.


    Como reacción a este sistema vejatorio y discriminatorio de las mujeres, surge en Inglaterra el abolicionismo en el seno del movimiento feminista. La feminista inglesa Josephine Grey Butler (1828-1906) fue una de sus líderes y pioneras. En 1869 fue creada la asociación abolicionista Ladies National Association presidida por Butler y formada solo por mujeres. Ese mismo año fue sancionada, en Inglaterra, la Ley de Enfermedades Contagiosas, que reglamentaba la prostitución, establecía exámenes médicos obligatorios, la inscripción en registros especiales, además de lugares específicos para la explotación. El movimiento abolicionista se proponía la derogación de esta ley que controlaba a las mujeres. Luego de logrado este objetivo, comenzaron a ocuparse de la trata de mujeres, llamada entonces “trata de blancas”.


    En marzo de 1875, el movimiento fundó la Federación Internacional Abolicionista, que en 1877 realizó su Primer Congreso Internacional en Ginebra. En 1902, tuvo lugar una Primera Conferencia Internacional en París, donde fue elaborado el Acuerdo Internacional para la Supresión de la Trata de Blancas, primer antecedente que a nivel internacional se hace eco de la situación de las mujeres como víctimas de este tráfico. Luego se firmaron en París el Convenio Internacional con el Fin de Asegurar la Protección Efectiva contra el Tráfico Criminal (1902), conocido como Trata de Blancas, y el Convenio Internacional para la Represión de la Trata de Blancas (1910), y comenzó a debatirse sobre el valor jurídico del consentimiento de la víctima. En 1922 la Sociedad de las Naciones aprobó el Convenio Internacional para la Represión de la Trata de Mujeres y Niños.


    Un grupo de expertos fue encargado de elaborar informes sobre la situación de la trata de mujeres. Concretó dos, en 1927 y 1932, que establecieron la relación entre el aumento de la prostitución y la trata cuando se reglamenta la prostitución y se establecen prostíbulos.


    En 1933, la Sociedad de las Naciones aprobó el Convenio Internacional para la Represión de la Trata de Mujeres Mayores de Edad, que establecía en su articulado que deberá ser castigado quienquiera que, para satisfacer pasiones ajenas, haya conseguido, arrastrado o inducido, aun con su consentimiento, a una mujer o muchacha mayor de edad para ejercer la prostitución en otros países, aun cuando los diversos actos que sean los elementos constitutivos del delito se hayan realizado en distintos países, declarándose punibles las conductas de quienes facilitan, inducen o llevasen al extranjero a las víctimas.


    Luego de finalizada la Segunda Guerra Mundial y creada la Organización de las Naciones Unidas, se aprobó el Convenio para la Represión de la Trata de Personas y de la Explotación de la Prostitución Ajena el 2 de diciembre de 1949. Es considerado de derechos humanos por las Naciones Unidas y actualmente se encuentra vigente. Argentina ha firmado este tratado, así como otros de derechos humanos, entre ellos la Convención sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra la Mujer (CEDAW, por sus siglas en inglés) y el Pacto Interamericano de Derechos Humanos, por lo tanto, la prostitución no puede ser reglamentada en este país, sin importar el nombre que se le dé, ni ser considerada un trabajo, ya que atenta contra la dignidad humana, siendo este un principio rector junto con la igualdad y la libertad de todo nuestro ordenamiento jurídico.


    El referido convenio sostiene en su preámbulo: “La prostitución y el mal que la acompaña, la trata de personas para fines de explotación, son incompatibles con la dignidad y el valor de la persona humana y ponen en peligro el bienestar del individuo, de la familia y de la comunidad”.


    Los puntos centrales que determina este tratado, además de no separar prostitución de trata de personas, son los siguientes: el delito se configura aunque la víctima haya prestado consentimiento; no divide a las víctimas de trata ni a las mujeres en prostitución en mayores o menores de edad para que se configuren los delitos; solo deben ser perseguidos quienes explotan la prostitución de otra persona; nunca debe centrarse la investigación en si la victima consintió o si fue o no forzada; los países no pueden reglamentar la prostitución ni someter a las mujeres a ningún tipo de controles sanitarios, administrativos o exigirles carnet; se prohíbe establecer prostíbulos, zonas rojas o lugares determinados o de encierro; los Estados deben adoptar medidas para prevenir la trata y la prostitución y cooperar con las investigaciones; se deben instrumentar medidas de protección a las víctimas y a las migrantes dentro del país y también a la migración interna y controlarse las agencias de empleo; las personas prostituidas no deben ser penalizadas o consideradas responsables.


    Este tratado tiene un protocolo final que establece: “Nada en el presente Convenio podrá interpretarse en perjuicio de cualquier legislación que, para la aplicación de las disposiciones encaminadas a obtener la represión de la trata de personas y de la explotación de la prostitución ajena, prevea condiciones más severas que las estipuladas por el presente Convenio”. La previsión de condiciones más severas para cumplir con los tratados de derechos humanos posibilita la sanción de los prostituidores para reprimir la explotación sexual.


    Argentina no fue ajena a estas tendencias reglamentaristas de los siglos XVIII y XIX y hacia 1870 ya estaba organizada la trata de mujeres argentinas y extranjeras con fines de explotación sexual.


    En 1874 se dictó una ordenanza en Rosario y en 1875 otra en la Ciudad de Buenos Aires que establecieron la reglamentación de manera legal; estuvieron vigentes hasta enero de 1937. La ordenanza de Buenos Aires definía las “casas de prostitución como aquellas habitadas por prostitutas”. Las mujeres se encontraban adscriptas a los prostíbulos, debían someterse a controles médicos siempre que se les requiriera, debiendo anotarse el resultado en una libreta de sanidad; las regentas podían ser solo mujeres y debían llevar un libro de registro obligatorio para cada prostíbulo. Las enfermas no podían trabajar y debían ser internadas. Además, prohibía la prostitución clandestina, que definía como “aquella que se ejerce fuera de las casas de prostitución”. Los prostíbulos en Buenos Aires estaban organizados según la categoría de los prostituyentes, conforme fuesen de mayor o menor nivel económico y en distintos barrios. Coexistían con aquellos que no estaban habilitados y eran clandestinos, y de igual manera eran consideradas aquellas mujeres que no querían registrarse.


    Además, se perseguía la prostitución callejera y se establecían formas de penalización para las mujeres detenidas. Frente al crecimiento de las enfermedades de transmisión sexual, en 1889 comenzó a funcionar el sifilicomio. Durante ese período, la trata alcanzó altísimos niveles.


    Las feministas se oponían a esta explotación y bregaban por el sistema abolicionista. Julieta Lanteri (2008), en el discurso de apertura del Primer Congreso Femenino Internacional de 1910, sostuvo: “Considero que la prostitución debe desaparecer […] si este mal existe es porque los gobiernos no se preocupan por extirparlo y puede decirse que lo explotan, desde que lo reglamentan y sacan impuestos de él. Hago pues una moción para que el Congreso formule un voto de protesta contra la tolerancia de los gobiernos al sostener y explotar la prostitución femenina […] no las considero responsables sino las víctimas […] de la falta de previsión que muestran las leyes y las costumbres, creadas por la preponderancia del pensamiento masculino en la orientación de los destinos del pueblo”.


    En 1913 fue sancionada la ley 9143 (Ley Palacios), que penalizó la promoción o facilitación de la prostitución, tanto de menores como de mayores de edad, exigiendo en este último caso que hubiera “violencia, engaño, abuso de autoridad u otro medio de intimidación”. La misma ley contempla la existencia de prostíbulo al considerar coautores de los delitos a las regentes de casas de prostitución. Esta ley coexistió con reglamentaciones municipales que permitían y organizaban la explotación de la prostitución ajena hasta enero de 1937, fecha en que la ley 12.331 de Profilaxis Antivenérea, hoy vigente, puso fin al reglamentarismo al ordenar el cierre de los prostíbulos en todo el país (artículo 15) y sancionar a quienes los regenteen o financien dando comienzo a la tradición abolicionista de Argentina, consagrada luego con la firma en las Naciones Unidas del Convenio para la Represión de la Trata de Personas y de la Explotación de la Prostitución Ajena del 2 de diciembre de 1949.


    Para el sistema abolicionista, el consentimiento de las víctimas de los delitos de trata, promoción y facilitación de prostitución y explotación no se tiene en cuenta y es la distinción fundamental con los demás sistemas, dado que la prostitución no es una elección. El sistema abolicionista coexistió muchos años en nuestro país con reglamentaciones que permitían la instalación de prostíbulos bajo diversas denominaciones, como wiskerías, casas de masajes, etc., y con la persecución de las personas prostituidas.


    Finalmente, el 27 de diciembre de 2012 se sancionó la ley 26.842, que reforma la 26.364 y que tiene un carácter marcadamente abolicionista, la cual penaliza a los que cometen los delitos de trata y delitos conexos, sin que se tenga en cuenta el consentimiento de la víctima, lo que establece también un sistema de restitución de derechos para las víctimas. Sin embargo, a pesar de esta legislación, en muchas provincias se sigue persiguiendo a las personas prostituidas a través de Códigos Contravencionales y de faltas que son inconstitucionales.


    Durante el siglo XX, en esta materia hay un notable avance con la firma de los tratados y convenciones de derechos humanos que consagran el abolicionismo. Pero a partir de los años 80 comienza a producirse un retroceso hacia sistemas reglamentaristas que organizan la explotación de la prostitución y la pornografía en el marco de cambios económicos, políticos e ideológicos presentados como emancipatorios para las mujeres, según los cuales los cuerpos y su fragmentación, la sexualidad y la intimidad tienen un precio de compra-venta y pueden producir ganancia. Actualmente, el sistema abolicionista está siendo cuestionado, especialmente a partir de la globalización neoliberal, que pretende instalar la idea de la prostitución como una opción para todas las mujeres, propagandizándose como un “trabajo”.


    El nuevo abolicionismo que va cobrando vigencia es el llamado “sistema nórdico” instalado por primera vez en Suecia, seguido por Noruega, Finlandia y otros. Este penaliza a la parte prostituidora del sistema, incluidos los “clientes”, y no a la personas prostituidas, y ha incluido a la prostitución dentro de las leyes contra la violencia hacia las mujeres. Esta forma de legislar ha mostrado ser la única capaz de controlar la prostitución y la trata.


    Francia también participa de ese sistema a partir de 2016, como forma de fortalecer la lucha contra la violencia del sistema prostituyente y la trata. La prostitución está incluida también en la ley contra las violencias hacia las mujeres. La sexualidad y los cuerpos de las personas no pueden ser considerados mercancía que se compra y vende en el mercado.


    La preocupación central de los países que adoptan el sistema abolicionista “nórdico” es acabar con esta forma de violencia, y para ello, además de sancionar a los prostituidores o puteros, tratantes, proxeneta y cómplices, proveen los mecanismos que permiten a las personas prostituidas dejar la prostitución, mecanismos que incluyen el acceso a la salud, vivienda, educación y trabajo, a una sexualidad libre y placentera, para que la prostitución no sea una manera de sobrevivir en una pobreza extrema o una manera de tener acceso a un poder adquisitivo mayor para adquirir todo lo que ofrece el consumo neoliberal, que va más allá de la mera sobrevivencia.


    En este camino es también central la lucha contra el proxenetismo y contra la propaganda de los lobbies y de las redes mafiosas de prostitucion internacional.


    En síntesis, el abolicionismo es un sistema jurídico, ético y político referido a la prostitución y a la trata con fines de explotación sexual, que busca poner fin al sistema prostituyente sancionando a proxenetas, tratantes, prostituidores y todos sus cómplices que de alguna manera obtienen gratificación sexual o beneficio económico abusando sexualmente de otras personas.


    Las sociedades no pueden aceptar que los varones sigan teniendo derechos sexuales sobre las mujeres.


     


    Véase: K. E. Ekman (2017), El ser y la mercancía, Barcelona, Bellaterra. – M. Fontenla (2008), “Marcos legislativos”, en M.L. Molina, A. Barbich y M. Fontenla, Explotación sexual, evolución y tratamiento, Buenos Aires, Dunken. – J. Lanteri (2008), “La prostitución”, en A.A. V.V., Primer Congreso Femenino Internacional de la República Argentina, Buenos Aires, Museo de la Mujer. – A. Londres (1968), El camino de Buenos Aires: la trata de blancas, Buenos Aires, Legasa.
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    ABORTO. En Argentina se obtuvo recientemente la Ley de Interrupción Voluntaria del Embarazo (27.610), sancionada por el Congreso nacional el 30 de diciembre de 2020 y promulgada el 14 de enero de 2021. Se trata de un logro cuya obtención ocupaba desde siempre a los feminismos locales, con mayor o menor visibilidad e intensidad. Sin embargo, no debemos considerarlo un techo como reivindicación feminista, sino apenas un piso que permite plantear las disputas de sentido en torno a la práctica, desde un marco de derechos y no de llana ilegalidad.


    Hecha esta salvedad, la entrada se detiene en las controversias en torno a la lucha para que el aborto inducido o la interrupción voluntaria del embarazo (IVE) devenga una práctica despenalizada, legal y legítima para todas las mujeres y personas gestantes en cualquier lugar del globo. Desde el punto de vista de las condiciones materiales de la práctica, durante el nuevo siglo se incrementó la realización del aborto químico o medicamentoso con misoprostol, que obtuvo en 2003 el reconocimiento de la OMS como la forma más segura de abortar. En cuanto alternativa al aborto quirúrgico, tiene la ventaja de no requerir la invasión médico-tecnológica del cuerpo gestante y así brindar mayor autonomía para su realización. En todo caso, el ámbito médico provee el control de la medicación, el reaseguro de que se trate efectivamente de misoprostol, en las cantidades ajustadas a la norma. Asimismo, puede recurrirse a una institución médica para chequeos posteriores y controles, pero resulta prescindible para la práctica. Como señala la abogada lesbofeminista Luli Sánchez (2018): “El misoprostol cambia el juego. Es una pieza clave para la legalización del aborto. Una de las razones: lo saca del control estatal. Por eso es arcaico hablar de legalización del aborto sin incluirlo”.


    Este cambio en las condiciones materiales de la práctica del aborto constituye un giro para el análisis de los procesos de su despenalización, ya que modifica las formas de resistencia feminista, así como las reivindicaciones legales, médicas, jurídicas. Significa un hito para la genealogía de la práctica del aborto, precedido por otro en el momento de conformación del biopoder moderno, cuando al consolidarse la forma económico-política de los Estados nación se institucionalizó la regulación de las conductas sexuales, especialmente las de procreación.


    Si bien la prohibición del aborto como política pública dependerá de las necesidades geopolíticas del Estado en cuestión, tanto cuando aparezca permitido como en las instancias de interdicción, lo que prima es el interés estatal en detrimento de las libertades personales. Esto significa el privilegio de autoridades institucionales, como la familia, la escuela, el orden médico, el orden jurídico, las iglesias, gestadas en el marco de una estructura social patriarcal; es decir, productoras de cis-hetero-normatividad. En este sentido, la prohibición del aborto es una medida que apunta a confinar la heterosexualidad en la reproducción con las consecuentes identidades binarias de género: hombre y mujer.


    Así, una tarea de los feminismos ha sido la de plantear la prohibición del aborto como una problemática sociopolítica de interés común para la sociedad, al poner los intereses de las mujeres como prioritarios en la delimitación de lo público. En este sentido, queremos abordar la problemática del aborto de modo complejo, al atender las múltiples dimensiones que involucra. Para ello resulta significativa la definición que brinda la investigación uruguaya dirigida por Rafael Sanseviero (2003), volcada en el libro Condena, tolerancia, negación: “Definimos el aborto, en primer lugar, como un hecho social denso y complejo que ocurre en el contexto de relaciones de poder de distinto tipo: de género, económicas, legales-jurídicas; conlleva elementos del campo de la salud, de la sexualidad, de la moral y la ética, de los significados de la maternidad. Su complejidad está dada porque no se trata de la sumatoria de planos y relaciones, sino que el aborto ocurre en la intersección y articulación de esos diferentes planos y sistemas de relaciones”.


    Esto implica que la práctica del aborto no puede reducirse a un asunto individual ni a un abordaje desde la salud. Este último presenta, de todos modos, un avance desde la preocupación en una cuestión demográfica, a una perspectiva centrada en los derechos humanos de las personas –que incluye los derechos sexuales y los derechos reproductivos–. Sin embargo, no agota la complejidad de su significación, que necesariamente tiene que ponerse en relación con la situación jurídico-legal (penalizado o no), con la económica (clandestino o no), con la de la sexualidad (remite a una consecuencia de la práctica heterosexual) y con distintas significaciones imaginarias (maternidad, género, etc.).


    Poner el acento en el aborto clandestino como hecho social permite visibilizar la trama de violencias en la que la práctica ocurre. Teniendo en cuenta la distinción entre violencias abiertas y encubiertas o simbólicas, encontramos que en el proceso social del aborto se manifiestan violencias invisibles, ejercidas principalmente sobre un sujeto colectivo: las mujeres. Ahora bien, la complejización y transformación de los feminismos en el cambio de siglo impacta también en la conformación de ese sujeto colectivo, como veremos. Pero en principio, los feminismos de la denominada “segunda ola”, según la genealogía occidentalizada, plantearon la lucha por la despenalización y legalización del aborto desde el colectivo de mujeres como elemento indispensable de liberación femenina.


    Así, la conceptualización propuesta permite trascender el reconocimiento de los contenidos de violencia material que se evidencian en el proceso del aborto para acceder a su dimensión simbólica. Esta perspectiva implica una óptica feminista, de reconocimiento de la especificad social de la situación de las mujeres concretas y de la violencia de género en el nivel simbólico. Conlleva, en particular, la desarticulación de la dicotomía público/privado, propia de la teoría política androcéntrica. A esta operación contribuyeron especialmente los movimientos feministas de mediados del siglo XX con su reivindicación de “lo personal es político”. Con este lema se denunciaba el carácter político del ejercicio de la sexualidad, de los usos del cuerpo, de la procreación y el maternaje, por ejemplo. Del mismo modo, las violencias sexuales, entre ellas la cuestión del aborto penalizado, adquirían reconocimiento social y perdían su estatuto de privadas; es decir, dejaban de constituir operaciones de privación de la libertad, de la subjetividad y del poder de las mujeres.


    La consecuente toma de conciencia por parte de muchas feministas y de movimientos de mujeres en general de este carácter político de la corporalidad impactó en el reclamo por la despenalización del aborto, logro que en los países avanzados de Europa y en Estados Unidos se obtuvo entre las décadas de 1960 y 1970. En algunos de esos países, se logró, incluso, legislación. De todos modos, siempre con condicionamientos y, en muy pocos casos, atendiendo meramente a la decisión de la persona embarazada.


    En Argentina el aborto constituyó un delito desde 1921 según el artículo 86 del Código Penal, pero se establecían excepciones a su penalización si el fin era evitar un peligro para la vida o la salud de la madre o si el embarazo era producto de una violación o de un atentado contra una mujer idiota o demente. Es decir, hasta diciembre de 2020, el aborto era legal por causales. Sin embargo, mayoritariamente los casos que correspondían a estas situaciones de despenalización contempladas en el Código no eran respetados por el orden médico que llegaba incluso a hacer intervenir al Poder Judicial, cuando no resultaba necesario.


    En marzo de 2012, la Corte Suprema de Justicia argentina, a través del fallo FAL sobre un caso particular, puso fin a la ambigüedad a la que se había prestado el inciso 2 del artículo 86 del Código Penal. Algunas instancias judiciales habían entendido que para tener derecho al aborto en caso de violación, la víctima debía tener alguna discapacidad mental. El mencionado fallo dejó claro que el aborto es un derecho para toda víctima de violación. Constituyó entonces un acontecimiento que hizo operativos los protocolos hospitalarios para la concreta atención, a los efectos de remover todas las barreras administrativas o fácticas en el acceso a los servicios médicos. Fue un antecedente ineludible del Protocolo para la Atención Integral de las Personas con Derecho a la Interrupción Legal del Embarazo (segunda edición del Ministerio de Salud de la Nación, 2019). A este adhirieron las provincias de Tierra del Fuego, Santa Cruz, Chubut, La Pampa, Buenos Aires, San Luis, Entre Ríos, Santa Fe, Catamarca, La Rioja, Chaco, Salta, Jujuy y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, que lo hizo el 16 de julio de 2020. Provincias que no habían adherido ni contaban con protocolo propio eran las de Tucumán, Santiago del Estero, San Juan y Corrientes.


    Hay que tener en cuenta que estos avances significativos fueron posibles gracias a la articulación de los feminismos; en especial, a la conformación de la CAMPAÑA NACIONAL POR EL DERECHO AL ABORTO LEGAL, SEGURO Y GRATUITO (v.), que ha cumplido dieciséis años desde su formalización el 28 de mayo de 2005, día internacional de acción por la salud de las mujeres. De todos modos, sus inicios se rastrean hasta el 2003 cuando en el XVIII Encuentro Nacional de Mujeres de Rosario se realizó por primera vez un taller sobre estrategias para la despenalización del aborto. Como dicen en la web, “impulsada desde grupos feministas y del movimiento de mujeres, como así también desde mujeres pertenecientes a movimientos políticos y sociales, [la Campaña] cuenta en la actualidad con la adhesión de 305 grupos, organizaciones y personalidades vinculadas a organismos de derechos humanos, de ámbitos académicos y científicos, trabajadoras/es de salud, sindicatos y diversos movimientos sociales y culturales, entre ellos redes campesinas y de educación, organizaciones de desocupadas/os, de fábricas recuperadas, grupos estudiantiles, comunicadoras y comunicadores sociales, etc.” (http://www.abortolegal.com.ar/about).


    Destacamos que de la articulación que realiza la Campaña emerge un sujeto político transfeminista, que se vincula no solo con los movimientos de mujeres, sino también con los de disidencias sexuales y LGTTBIQAX+. Es así que a lo largo de su historia la Campaña ha modificado el lenguaje en los proyectos de ley de interrupción voluntaria del embarazo que fue presentando, los que pasaron de pronunciarse solo como reivindicación de derechos para las mujeres a incorporar a las personas gestantes. En 2018, el proyecto de IVE de la Campaña fue presentado por séptima vez y logró ser debatido; obtuvo media sanción en la Cámara de Diputados pero no logró aprobación en la de Senadores.


    La Ley IVE sancionada en Argentina en diciembre de 2020 surgió del proyecto presentado por el presidente en ejercicio, Alberto Fernández, que fue aprobado en la Cámara de Diputados por 131 votos afirmativos y 117 negativos, y en la Cámara de Senadores por 38 votos a favor y 29 en contra. La Ley establece el derecho al aborto en todos los casos hasta la semana catorce inclusive, manteniendo la vigencia del derecho al aborto en casos de violación y riesgo para la vida o salud de la persona gestante, sin límite de tiempo.


    De todos modos, los transfeminismos no tienen por única meta la despenalización y legalización del aborto, ya que también implementan una vasta red de socorrismo que atiende, informa, acompaña y asiste a personas gestantes que buscan acceder al aborto en el marco de la clandestinidad (http://socorristasenred.org) y también a quienes necesitan vencer los obstáculos al acceso en un marco de legalidad. Es decir, hay una red transfeminista que hace accesible el aborto a muchas personas y que, al hacerlo, contribuye con un plus de sentido, pues aporta a la producción de relatos desde la perspectiva de sus protagonistas, sean personas que abortaron o que acompañaron (Belfiori, 2015; Chaneton y Vacarezza, 2011). Esta disputa de sentidos constituye un acto político de gran relevancia, pues rescata la perspectiva del aborto de su captura por los órdenes médico, jurídico y religioso. De este modo, queremos subrayar que no solo es necesario alcanzar el acceso legítimo a la práctica, sino también la construcción de sentido sobre ella para disipar las trampas de la culpa o las construcciones de un supuesto trauma posaborto.


    Los efectos feministas de la Campaña y el socorrismo constituyen un cambio abismal respecto de lo que significaba el velo de silencio bajo el que transcurría la práctica clandestina del aborto en el siglo pasado en Argentina. El propio término se eludía, se rodeaba con eufemismos, se pronunciaba en un susurro entre voces chequeadas como amigables. Hoy es audible y visible, su disputa circula, logró habitar nuestro ámbito parlamentario y salir de la clandestinidad, no necesita disimularse en los medios de comunicación. En la arena política del sentido, entonces, el parlamento es solo una de las instancias, pues esa lucha no tiene punto final.


    Así se evidencia en los países que cuentan hace tiempo con el aborto legalizado, pues todavía hoy es un tema muy debatido, con contraposiciones incluso violentas. O sea que la legalización del aborto sin perspectiva feminista, en sí misma, no es la meta. Para entenderlo, contamos con el caso de China, cuyo gobierno sostuvo la política de hijx únicx hasta 2016, por lo que la IVE para muchas mujeres resultó y resulta obligatoria. Sumado a la perduración de la tradición patriarcal que prefiere el nacimiento de un varón, desde fines del siglo XX el Estado chino prohibió la práctica de ecografías que permitieran conocer el sexo del feto, para así evitar los abortos de los femeninos. En consecuencia, la legalización del aborto cumple allí objetivos biopolíticos muy ajenos a los intereses feministas.


    En particular, en el contexto latinoamericano, la legalización del aborto está bastante obstaculizada. Por tal motivo, los movimientos feministas instituyeron el 28 de septiembre como el día de lucha por la despenalización del aborto en América Latina y el Caribe. La decisión de declarar ese día como día de lucha se tomó en el V Encuentro Feminista Latinoamericano y del Caribe celebrado en Argentina en 1990. La propuesta de la fecha fue presentada por la delegación brasileña en conmemoración del 28 de septiembre de 1871, cuando se promulgó en Brasil la Ley de Libertad de Vientres por la que se consideraron libres todxs lxs hijxs nacidxs de mujeres esclavas a partir del día de aprobación de la ley. Desde 2009 ese día de lucha trasciende al continente americano para transformarse en el Día de Acción Global por un Aborto Legal y Seguro.


    Actualmente, la región latinoamericana presenta contrastes profundos. El aborto está totalmente prohibido en Nicaragua, El Salvador, Honduras, República Dominicana y Haití. Paraguay, Venezuela, República Dominicana, Costa Rica y Belice solo despenalizan el aborto en caso de que la vida o la salud de la persona embarazada corra peligro. En México, cada una de las entidades federativas dispone de su propia legislación sobre el aborto, aunque solo en Ciudad de México está permitido el aborto libre y sin condiciones durante las doce primeras semanas de gestación. Mientras que la práctica se permite en caso de riesgo para la mujer u otras causales como violación o inviabilidad del feto en Chile, Bolivia, Brasil, Perú, Ecuador y Colombia. Solo Cuba, Uruguay, Guyana, Guayana Francesa, Puerto Rico y Argentina permiten abortar sin condiciones en las primeras semanas de gestación, según el plazo establecido por sus leyes.


    De todas maneras, como hemos señalado, la tarea de reivindicar una perspectiva feminista para el abordaje del aborto continúa, aun en lugares donde hay despenalización y legalización, pues es imprescindible visibilizar a las personas involucradas en la compleja trama social que implica el aborto. Pero visibilizarlas conlleva, a su vez, el reconocimiento de su autonomía y el respeto de su decisión. De allí que sea preferible la expresión “embarazo no viable” a la de “embarazo no deseado” para defender el protagonismo de las personas gestantes: “Optamos por denominar embarazo no viable a aquel que deriva en la decisión de abortar, porque su ocurrencia y continuación entra en contradicción con cualquier plano de la vida de la mujer que lo porta. Sean cuales sean sus razones, ella siente y considera que no puede o no quiere ser madre en ese momento de su vida. Esto supone […] considerar todos los abortos que se producen en el marco de la trayectoria vital de las mujeres que se los practican. Partimos de la premisa de que no es el embarazo lo que otorga sentido al aborto, sino la decisión de abortar lo que devela el significado que tiene ese embarazo para esa mujer en ese momento. El aborto, cada aborto, se concreta en la experiencia vital de cada mujer que enfrenta un embarazo no viable; y es esa no viabilidad lo que convierte a ese aborto en una necesidad imperiosa para esa mujer en ese momento” (Sanseviero, 2003).


    Las clarificaciones propuestas contribuyen a entender que el aborto, como hecho social, involucra planos diversos tanto del orden material como del simbólico. Por tal razón, resulta insuficiente, desde una perspectiva feminista, plantear el problema solo desde el punto de vista económico. Tal reduccionismo focaliza el carácter clandestino de la práctica, allí donde está penalizada, como motivo de su costo económico abusivo y de la consecuente alta mortalidad de mujeres debido a las condiciones poco asépticas de la clandestinidad. No desestimo, obviamente, la contundencia material de la muerte, sino que intentamos complejizar la cuestión para no caer en la falacia de considerarlo solo un problema de pobreza. Dicho enfoque invisibiliza que donde la práctica del aborto está prohibida la trama de violencias simbólicas que culpabiliza a las mujeres, personas gestantes, facilitantes y acompañantes atraviesa las más diversas condiciones socioeconómicas y propician que se vivencien como delincuentes. En tal sentido, una conceptualización feminista del aborto no puede permitirse ese reduccionismo.


     


    Véase: D. Belfiori (2015), Código Rosa: relatos sobre abortos, Buenos Aires, La Parte Maldita. – D. Busdygan (coord.) (2018), Aborto: aspectos normativos, jurídicos y discursivos, Buenos Aires, Biblos. – J. Chaneton y N. Vacarezza (2011), La intemperie y lo intempestivo: experiencias del aborto voluntario en el relato de mujeres y varones, Buenos Aires, Madreselva. – G. Díaz Villa, V. Marzano, A. Mines y R. Rueda (2013), “El aborto lesbiano que se hace con la mano: continuidades y rupturas en la militancia por el derecho al aborto en Argentina (2009-2012)”, Bagoas, estudos gays, gêneros e sexualidades, 9. www.cchla.ufrn.br. – L. Sánchez (2018), “Vamos todas a abortar”, Anfibia, 8 de febrero. – R. Sanseviero (2003), Condena, tolerancia, negación: el aborto en Uruguay, Montevideo, CRDI-IDRC.


    MABEL ALICIA CAMPAGNOLI


     


     


    ACTIVISMO JUVENIL. La participación de adolescentes y jóvenes en los procesos sociales y políticos ha tenido una fuertísima presencia en la historia argentina. Basta señalar que de lxs 30.000 detenidxs desaparecidxs víctimas del terrorismo de Estado en la dictadura militar de 1976 a 1983, el 97% era menor de treinta y cinco años. Recuperada la democracia, el movimiento de juventudes políticas rodeó la lucha de las Madres y Abuelas de Plaza de Mayo en pos de lograr juicio y castigo a los culpables de aquel genocidio. El mismo espíritu de lucha recorrió el sistema educativo y propició el restablecimiento de los centros de estudiantes secundarios y terciarios que reunidos en la Federación de Estudiantes Secundarixs (FES) y en la Federación de Estudiantes Terciarios (FETER) librarían duras batallas en defensa de la escuela pública, en articulación con la Confederación de Trabajadores de la Educación (CTERA) y otros movimientos sindicales y políticos.


    La década de 1990 marcó un antes y un después en el movimiento político y social argentino. La profundización de las políticas neoliberales arrasó con lo que aún quedaba en pie de las políticas públicas estatales. La entrega de los partidos mayoritarios al poder económico concentrado profundizó el cuestionamiento social a los canales orgánicos de participación política. Dicho proceso corrió paralelo al empobrecimiento de vastos sectores de la población, la caída en el desempleo y la marginalidad de cientos de miles de ciudadanos y ciudadanas. La crisis del 2001 y 2002 y las masivas movilizaciones que reclamaban “Que se vayan todos” marcaron también un proceso de participación popular alejado de las estructuras tradicionales de las militancias partidarias o sindicales, un nuevo activismo autónomo y referenciado en las bases de la sociedad.


    En los años siguientes, la recuperación de la economía y los lineamientos de fuerte arraigo en la doctrina de los derechos humanos de los gobiernos kirchneristas entre 2003 y 2015 marcaron una nueva oleada de protagonismo juvenil convocada para ocupar espacios destacados en las listas electorales y en las representaciones políticas e institucionales. La ampliación de derechos plasmada en numerosas leyes y programas de gobierno tuvo un fuerte impacto. Las disidencias sexuales lograron espacios impensados de representación e interlocución política y legislativa. Se empieza a reconocer y a visibilizar la presencia activa de mujeres representantes de los pueblos originarios. Las agrupaciones en lucha contra la trata y la explotación sexual, las mujeres de los barrios populares y la nueva generación de delegadas sindicales fogueadas en las luchas contra el ajuste, todas ellas empiezan a poblar los Encuentros Nacionales de Mujeres y a generar una transformación cuanti y cualitativa en el movimiento de mujeres. A pesar de las duras condiciones de vida de la población, de la consolidación de pisos de pobreza e indigencia muy altos en plena democracia, se tiene conciencia de un avance importante en el paradigma de los derechos humanos y de las conquistas alcanzadas.


    La presencia activa de periodistas feministas y la utilización de nuevas tecnologías visibiliza y amplía la agenda del movimiento. Cobra fuerte difusión la aguda problemática de la violencia hacia las mujeres y colectivos trans. Después de varias décadas de debates legislativos por la implementación de la CEDAW y la Convención de Belém do Pará y sus protocolos, se logra la sanción de la ley 26.485 de Prevención, Sanción y Erradicación de la Violencia hacia las Mujeres (2009). La vieja consigna “Lo personal es político” se había instalado con particular intensidad en la conciencia social y en la agenda política. Un interesante proceso de visibilización de la creciente lista de femicidios denunciados por periodistas feministas y las organizaciones de la sociedad civil como La Casa del Encuentro” puso en la agenda política con particular intensidad la temática de la violencia de género.


    En junio de 2015 el crimen de Chiara, una adolescente embarazada asesinada por su pareja y enterrada en la casa de sus suegros, conmovió a la sociedad. Redes de periodistas y militantes feministas lanzaron el grito de “Ni una menos”, el cual contactó con el repudio de amplias capas de la población. Las movilizaciones de junio y noviembre de 2015 tuvieron un perfil claramente movimientista y de confluencia de nuevos grupos sociales y políticos. Los feminismos en todas sus variantes, las estudiantes secundarias y terciarias, las activistas y militantes de los sindicatos y agrupaciones políticas de izquierda y del peronismo, entre otras agrupaciones políticas, marcaron un nuevo momento de debate social en la calle, al interpelar a las instituciones.


    El movimiento NI UNA MENOS (v.) construyó una fuerte confluencia con la CAMPAÑA NACIONAL POR EL DERECHO AL ABORTO LEGAL (v.) y otros múltiples colectivos. En las Asambleas Feministas convocadas para organizar las movilizaciones se reinstala y masifica el reclamo por el aborto legal, tanto en los Paros Internacionales de Mujeres y Disidencias Sexuales como en las sucesivas fechas de la agenda feminista, ahora masiva y multitudinaria.


    En este proceso se destacó centralmente un amplio activismo juvenil, integrado por representaciones de distintos estamentos políticos, sociales, sindicales, estudiantiles, barriales, con activo manejo de las herramientas digitales, capacidad de articulación y construcción de redes y una marcada habilidad para la innovación e incorporación de actividades artísticas en las marchas e iniciativas de difusión. Todas ellas transforman profundamente la dinámica de las lides feministas en Argentina y enlazan sus reclamos con los grupos militantes de la región y a nivel internacional. Al decir de Marina Larrondo y Camila Ponce (2019): “Se trata de sujetas políticas que están llevando adelante transformaciones enormes que cambiarán el mapa de las políticas, los derechos, la construcción de subjetividades y las formas de vincularnos unxs con otrxs en las próximas décadas”.


    En efecto, el movimiento feminista se radicaliza, se hace más internacionalista, quizás recuperando los orígenes socialistas y anarquistas, enriquecidos por las agrupaciones populares peronistas, radicales, e incluso con algunos elementos de centro liberal que apuntalan y resultan bienvenidos en la discusión en el Parlamento por la ley de aborto legal.


    En este proceso de constante movilización, el desfile incesante de adolescentes y jóvenes con múltiples identidades, con los colores brillantes de la purpurina verde y violeta, las guirnaldas de flores, las pancartas que estallan de consignas de invención extrema, todo ello constituyó un panorama inédito de profundo impacto en la vida política y cultural argentina. El activismo juvenil generó por primera vez la percepción de estar en presencia de una profunda transformación cultural y social: el inicio del fin del patriarcado. Como señalan las autoras del “Manifiesto feminista”, Cinzya Arruzza, Nancy Fraser y Tithi Bhattacharya (2018), el feminismo se multiplica en los feminismos y debate las reivindicaciones del 99% de la sociedad, expresando con ello el reclamo de múltiples demandas sociales y sectoriales.


    El activismo juvenil emergió con fuerza en los colegios secundarios de la Ciudad de Buenos Aires. A lo largo de los años 2017 y 2018 incorporaron al pliego reivindicativo de defensa de la escuela pública y la no intromisión de las fuerzas de seguridad en los establecimientos, el de la enseñanza de la educación sexual integral y la elaboración de un protocolo de intervención frente a situaciones de violencia de género en el interior de la comunidad educativa. En esta temática es preciso reconocer las luchas del centro de estudiantes del colegio Carlos Pellegrini, impulsor del primer protocolo de violencia de género en el nivel secundario. Frente a diversas denuncias de abuso y maltrato por parte de docentes hacia las alumnas, y una respuesta rayana en la indiferencia de las autoridades, la toma del colegio durante largos y extenuantes períodos generó un debate impresionante en la comunidad. Las representantes estudiantiles lograron la separación de los docentes cuestionados, no sin sufrir costos personales e injurias de periodistas emblemáticos del poder conservador. Una de las voceras del centro de estudiantes de aquel entonces, Ofelia Fernández, ahora convertida en la legisladora de la Ciudad de Buenos Aires más joven a los diecinueve años, enfrenta todavía hoy fuertes grados de violencia política del poder patriarcal representado por periodistas misóginos y machistas.


    En este reconocimiento a las jóvenes que impulsaron la ampliación del activismo feminista, en todas sus dimensiones, cabe destacar a quienes dinamizaron con su fuertísima participación la Campaña por el Derecho al Aborto Legal, Seguro y Gratuito. Dirigida por históricas compañeras, como Martha Rosenberg, Elsa Shwartzman, Nelly Mynyersky, Nina Brugo, solamente por citar a las más cercanas, una nueva generación de jóvenes enlazó las grandes movilizaciones, las carpas de debates feministas y las redes digitales y reales con profundo sentido colectivo y solidario. Dos de ellas, Celeste McDougall y Agustina Vidales Agüero, pueden ser identificadas como representantes de ese activismo juvenil feminista que supo articular con Ni Una Menos, las Centrales de Trabajadorxs de la Argentina, las agrupaciones políticas y sociales y las redes de periodistas feministas, la gran marea verde violenta que, después de siglos de luchas históricas, hizo temblar la tierra.


     


    Véase: C. Arruzza, N. Fraser y T. Bhattacharya (2018), “Manifiesto feminista”, New Left Review, 114. – M. Larrondo y C. Ponce (2019), “Activismos feministas jóvenes en América Latina, dimensiones y perspectivas conceptuales”, en Activismos feministas en América Latina: emergencias, actrices y luchas, Buenos Aires, Clacso. – L. Peker (2018), La revolución de las hijas, Buenos Aires, Sudestada. – Secretaria de Derechos Humanos de la Nación, registro unificado de víctimas del terrorismo de Estado, anexo IV.


    MARÍA ELENA NADDEO


     


     


    AFECTIVIDAD. Hacia fines de la década de 1990, y de manera en un principio silenciosa y casi marginal, la teoría cultural y política comenzó a verse atravesada por discusiones alrededor de la dimensión afectiva. Si bien la filosofía se había ocupado de la cuestión de manera sistemática desde sus orígenes y las ciencias sociales con perspectiva de género habían hecho lo propio a partir de fines de la década de 1980 (Arlie Hochschild, Catherine Lutz, Lila Abu-Lughod), lo cierto es que en esos años, y como una suerte de desprendimiento de debates que se produjeron en el marco de las teorías feministas y queer, el análisis cultural comenzó a indagar en cuestiones como la vergüenza, la sentimentalidad, la felicidad o la ira en tanto problematizadoras de supuestos previos, sean estos de carácter estético o político. Presentadas en muchos casos como parte de una reacción al giro lingüístico, estas discusiones colaboraron en el desarrollo de una matriz teórica específica sobre la cuestión que desde un inicio se tejió ensamblada con estudios de caso. Es de este modo que el llamado “giro afectivo” se constituyó en la academia anglosajona a partir de matrices deleuzeanas, pero también revisando teorías como las provenientes de la filosofía de la mente, la fenomenología y la tradición marxista. Así es como Brian Massumi, Eve Kosofsky Sedgwick, Lauren Berlant, Patricia Ticineto Clough y Sara Ahmed fundaron un arco de discusiones fructífero donde no necesariamente predominan los consensos. Los rasgos centrales de este punto de vista sobre la cuestión se centran en algunas características que atraviesan sus distintas variantes: los afectos como instancias colectivas, performativas –los afectos actúan– y en tanto responsables del cuestionamiento a una serie de binarismos clave: razón/emoción, interior/exterior, mente/cuerpo, acción/pasión. Que la gran mayoría de estos debates se hayan originado en el marco de los estudios de género y de sexualidades no resulta casual. De hecho, es desde sus orígenes que, por ejemplo, el feminismo ha hecho foco en la cuestión a partir de sus objeciones a la clásica dicotomía patriarcal que vincula lo femenino con la emocionalidad y lo masculino con la razón. Es esta marca asociada al cuestionamiento de los binarismos y del esencialismo la que, junto a una discusión sobre el cuerpo desde matrices renovadas, es desarrollada también por los estudios LGTTBIQAX+ desde donde se desplegaron gran parte de las discusiones del campo, como es el caso de los trabajos de Ann Cvetkovich o Carolyn Dinshaw.


    Es importante señalar que los diferentes movimientos emancipatorios de mujeres que se gestaron a partir de fines del siglo XVIII –mucho antes incluso de que se utilizara la palabra “feminismo”– impugnaron modos patriarcales de entender no solo en qué consisten los derechos, sino también qué estrategias utilizar a la hora de desplegar el activismo poniendo en primer plano la cuestión emocional. Recordemos que muchos de los reclamos que fueron conformando los inicios del movimiento –derecho a la educación, al sufragio, a la igualdad de salario– insistieron no solo en señalar la racionalidad de las mujeres, sino también en diluir la distinción entre emociones y razones encabalgada sobre y con la opresión patriarcal. Así, es pertinente subrayar aquí el modo en que distintos movimientos de mujeres, y más tarde los LGTTBIQAX+, alteraron qué entender como estrategia política a partir de su certeza en que el orden patriarcal se legitima a través de una configuración afectiva específica que se pretendió inalterable.


    Es importante retomar una aclaración clave sobre el vocabulario aquí utilizado que distingue afectos de emociones. Según las definiciones más consensuadas (Massumi, 2002; Gould, 2009), los afectos, entendidos como la capacidad de afectar y ser afectados, pertenecen al orden de la intensidad y del encuentro entre cuerpos. Resultan, así, desestructurados y prelingüísticos, y encarnan la capacidad de respuesta ante el mundo. Las emociones, por su parte, son la expresión de tales afectos atravesados por la dimensión cultural expresada en su codificación. Esta distinción no es plenamente aceptada en todas las discusiones producidas en el marco del giro afectivo. En este sentido, resulta importante destacar, por ejemplo, tanto las objeciones de Margaret Wetherell o Mariela Solana a la diferencia en sí misma como el ingreso a la discusión de vocabularios más laxos, como el desplegado alrededor de las ideas de “sentimientos” o “sensaciones”.


    En el caso latinoamericano, la apropiación y resignificación de la puesta en circulación de esta perspectiva no solo atañe a la discusión teórica, sino que también se refleja en la producción cultural y, muy especialmente, en el activismo contemporáneo. Sin embargo, es importante señalar que parte de la especificidad del giro afectivo latinoamericano surge también de las matrices teóricas que allí se cruzan. En una región donde desde hace décadas la tradición de la filosofía analítica convive y se vincula con la continental –sea la fenomenología, el marxismo o la biopolítica–, articulada en el marco de los estudios de género, no es extraño que una perspectiva que se sostiene también en marcos teóricos diversos haya logrado un gran desarrollo.


    No resulta llamativo, entonces, que la especificidad del giro afectivo en Latinoamérica deba encontrarse en el vínculo entre dos ejes clave: un desarrollo propio estrictamente conceptual y el modo en que la dimensión afectiva discutida permea los activismos en la región, particularmente en lo relativo a demandas de género. Si en el primer sentido es notable el modo en que gran parte de las discusiones sobre los afectos ha derivado en estudios sobre el cuerpo –una cuestión que ya venía siendo central bajo otras matrices–, en el segundo es importante distinguir dos movimientos de reflexión y de producción: el modo en que se problematiza la relación entre pasado y presente y el despliegue –también en términos de reflexión y de producción– de intervenciones orientadas no hacia el contacto con el pasado, sino con el futuro; es decir, debates sobre el papel de los afectos en los procesos de emancipación.


    En relación con la primera cuestión, es importante distinguir dos sentidos. Por un lado, la reconstrucción de la historicidad de las emociones y del papel de la dimensión afectiva en los procesos políticos y culturales protagonizados por mujeres y por la comunidad LGTTBIQAX+, un espacio de discusión con importante desarrollo en México, Chile y Argentina, donde las discusiones en el ámbito de la historia se enlazan con un marco de discusión particularmente desarrollado en la región, como es el de la historia conceptual. Se trata de refigurar el campo a partir de la incorporación de fuentes visuales y literarias a la hora de reconstruir, por ejemplo, el papel del amor en la educación, la construcción de la histeria femenina, las imágenes de la niñez, los celos, las pasiones femeninas, la locura, el rencor y la ira.


    Una segunda área de debate en esta línea se refiere a las discusiones desplegadas en relación con la historia reciente de la región. Allí, el giro afectivo es puesto en juego para reflexionar sobre las representaciones visuales y literarias de ese pasado marcado por los crímenes de lesa humanidad, hacer ingresar a la discusión la dimensión afectiva de la categoría de trauma, así como el vínculo afectivo de los actores del presente con ese pasado que insiste perturbadoramente en términos de la matriz propia de los estudios de género y de teoría queer. Es bajo este marco donde han resultado notables una serie de trabajos que indagaron en la posibilidad de dar cuenta de la melancolía como un modo no de recostarse sobre el trauma, sino de transitarlo articulado con la acción. Es decir, encontrar, a través del análisis de expresiones culturales, estrategias para mantener esa cualidad de intratable del pasado marcado por el terrorismo de Estado, pero, al mismo tiempo, afrontar un porvenir. Se trata, así, de resignificar la idea de resistencia. Este cuestionamiento a la clásica tensión entre afectos positivos y negativos que discute sistemáticamente el giro afectivo es tal vez uno de los rasgos clave de los desarrollos de la región cuando se trata de iluminar cuestiones de género y sexualidades. La desmitificación de la melancolía como supuestamente paralizante –como los trabajos de Natalia Taccetta– y de la alegría como apaciguadora –Valeria Garrote– está presente en gran parte de las producciones y análisis.


    Estos modos de poner en funcionamiento la dimensión afectiva a la hora de dar cuenta del pasado no se limitan a las experiencias de las dictaduras de la región, sino que también han tenido un lugar central en las reflexiones y producciones alrededor de las experiencias políticas vinculadas al neoliberalismo y, en el caso argentino, con los efectos devastadores de la crisis del 2001 bajo una perspectiva de género. Es así como Cynthia Francica indagó en términos de afectos las estrategias artísticas de los años 90 –tanto en casos de producción como de gestión cultural– y Francisco Lemus exploró el modo en que durante esa década marcada por el neoliberalismo las artes visuales de la región estuvieron atravesadas de manera puntual por la crisis del sida, un tema que resultó clave en textos fundacionales del giro, como los escritos por Deborah Gould.


    La segunda instancia de circulación de las matrices teóricas clave del giro afectivo en la región se refieren no ya a cuestiones vinculadas a las estrategias a partir de las cuales Latinoamérica se relaciona con su pasado, sino el modo en que estas cuestiones atraviesan las reflexiones alrededor del activismo actual. Es decir, planteado bajo una perspectiva decolonial, poner en discusión el rol de la dimensión afectiva en la constitución de mecanismos emancipadores orientados al futuro.


    Es importante detenerse en primer lugar en el modo en que desde el feminismo y los estudios de género y sexualidades se pusieron en marcha estas herramientas para analizar las estrategias vinculadas a la lucha por la legalización del aborto en la región y el movimiento contra el femicidio, centralmente en México y Argentina. Allí, colectivos artísticos como Serigrafistas Queer o Mujeres Públicas han desplegado estrategias explícitamente asociadas a la dimensión afectiva del arte, en particular, como modo de intervención disruptiva en la esfera pública.


    Las aproximaciones desde los estudios del afecto a procesos culturales en Latinoamérica suelen generar perspectivas particularmente sugerentes a la hora de dar cuenta de la constitución de comunidades de modos antiesencialistas. Es en este sentido, por ejemplo, que el crítico brasileño Denilson Lopes se ha centrado en dar cuenta del papel cumplido por el cine de la región en las comunidades LGTTBIQAX+ en términos tales como circuitos y redes afectivas construidas entre los realizadores a partir de rupturas de las hetero y homonormatividades.


    Pero el rasgo clave que enlaza la especificidad teórica y temática debe identificarse en otro elemento. Se trata de haber encontrado aquí los recursos para evitar analizar la producción artística y la realidad política en términos meramente victimizantes; para adivinar el porvenir, no a pesar del sufrimiento y el dolor, sino con ellos en un enlace fluido y tensionado con otros arcos afectivos.


    Este desarrollo de dos caras –la iluminación del pasado, pero también la del futuro– ha sido posible porque el modo en que los afectos son analizados en la región no es en tanto instancias emancipatorias inmanentes que haya que develar a la manera de Brian Massumi, sino centralmente como instrumentos críticos que no hacen a un lado incluso su cruce con la ironía y hasta cierto escepticismo. Es decir que la tradición vinculada a los estudios de los afectos no se ha desarrollado atendiendo a ciertas interpretaciones que ven en los afectos instancia de desterritorialización o energías que fluyen más allá de las normas en tanto autónomos e inconmensurables a la manera de Massumi. Por el contrario, el aparato crítico desarrollado en el marco del cruce de teorías desde donde se viene gestando hace tiempo una perspectiva teórica propia tiende a hacer de este campo una suerte de continuación de la teoría crítica por otros medios capaz de iluminar cuestiones como la dimensión corporal, la problematización del horizonte de futuridad –y no su mera liberación–, la hibridez de las identidades, las nuevas tecnologías o el rol de las imágenes.


     


    Véase: S. Ahmed (2016), La política cultural de las emociones, Ciudad de México, UNAM. – L. Berlant (2020), El optimismo cruel, Buenos Aires, Caja Negra. – A. Cvetkovich (2018), Un archivo de sentimientos: trauma, sexualidad y culturas públicas lesbianas, Barcelona, Bella Tierra. – D. Gould (2009), Moving Politics, University of Chicago Press. – B. Massumi (2002), Parables for the Virtual, Durham, Duke University Press.


    CECILIA MACÓN


     


     


    AFFIDAMENTO. En Italia, a lo largo de la práctica de la diferencia femenina, especialmente a partir de la Libreria delle Donne di Milano y las de la comunidad filosófica Diotima, hacia fines de los años 60 y durante los 70 y 80, surgieron varias figuras distintivas. “Figuras y no estructuras, hechas de retazos, no de una pieza” (Cigarini, 1992). Affidamento es una de esas figuras de difícil traducción, puesto que significa más que “confiar en” o “contar con”. María Milagros Rivera Garretas traduce “custodia”.


    Antes de la configuración del concepto de affidamento, muchas mujeres ignoraban que entre ellas y el mundo había una estructura mediadora, aun en el caso de haber visto y rechazado la mediación masculina. Haber descubierto la necesidad y la posibilidad de una mediación femenina fue un paso importante en la política feminista. La primera y natural mediadora debería ser de hecho la madre, cosa que en muchos casos no ocurre, merced a la influencia paterna o a la preferencia de los padres por el hijo varón.


    Los escritos de la Libreria delle Donne (1991) sostienen: “El affidamento femenino es la práctica social que rehabilita la madre en su función simbólica hacia las mujeres”. Pero al profundizar en esta figura se evidencia en primera instancia una relación política privilegiada y vinculante entre dos mujeres, lo que no implica sororidad, sino mujeres que se definen como semejantes, dispares y diversas. “No consiste en un pacto de amor, ni tampoco de magisterio jerárquico o de poder social: aunque puede darse entre una joven y una vieja, la relación de affidamento ha sido practicada y pensada como una relación entre adultas” (Rivera Garretas, 1994).


    Una característica del affidamento que nos lleva a una nueva figura perteneciente al feminismo de la diferencia es que a la mujer con la que se entra en este tipo de relación se le reconoce autoridad femenina y se deposita en ella la confianza.


    Los largos debates acerca del affidamento en la Libreria delle Donne giraban en torno a la conflictividad de esta práctica: ¿se puede presentar esta relación bajo la forma de conclusión necesaria? Así encarada, aparece el aspecto negativo que borra los preciosos y delicados componentes de la preferencia y la elección personal. La postura inversa hace del affidamento una elección facultativa y esto contrasta con su razón de ser, porque esta “es la forma de la mediación sexuada femenina en una sociedad que no prevé mediaciones sexuadas sino solo las masculinas, revestidas de validez universal” (Libreria delle Donne di Milano, 1991). Concluyen entonces las feministas italianas de la diferencia que el affidamento es necesario, y aclaran que así lo consideran porque a ellas las sostienen argumentos que les han sido dictados por la fuerza de las cosas, es decir, por la práctica.


    Ejemplos históricos clásicos de este tipo de relación particular entre mujeres son en el siglo XX Virginia Woolf y Vita Sackville-West; Hilda Doolittle y Bryher (Annie Winifred Ellerman) y, a lo largo de la historia, por ejemplo, Hildegarda de Bingen y Ricarda von Stade hace nueve siglos, y Catalina de Lancaster y Leonor López de Córdoba en el siglo XV, por poner solo algunos ejemplos (v. FEMINISMOS: HISTORIA, OLEADAS Y CORRIENTES y DIFERENCIA).


     


    Véase: L. Cigarini (1992), Libertad femenina y norma, introducción al Conversatorio organizado por Diyda, 8, Barcelona. – Diotima (1990), Mettere al mondo il mondo, Milán, La Tartaruga. – L. Irigaray (1985), El cuerpo a cuerpo con la madre, Barcelona, LaSal. – Libreria delle Donne di Milano (1991), No creas tener derechos, Madrid, Horas y Horas, 1991. – M. M. Rivera Garretas (1994), Nombrar el mundo en femenino, Barcelona, Icaria.


    PIERA ORIA


     


     


    AMBIENTE. Existen diferentes definiciones con matices (restrictivas, intermedias y amplias). Se percibe una tendencia de evolución de ellas en el tiempo. Las restrictivas se refieren en general al conjunto de los elementos naturales que lo integran y destacan características estructurales y dinámicas del ambiente. Las intermedias son descriptivas y suman a los elementos condiciones y circunstancias naturales que influyen en los procesos de transferencia de energía y en los ciclos alimentarios de los seres vivos. Las amplias refieren al “ambiente natural” (biofísico) y al “artificial”, tanto “material” (obras humanas) como “inmaterial” (sistemas humanos). Antes, la mayoría de las definiciones ponían énfasis en la enumeración de “recursos” (Conferencia de Estocolmo de 1972); hoy, en la integralidad, complejidad y armonía del sistema. Hay mayor consenso en la comprensión de lo biofísico y lo sociocultural (Conferencia de Río de 1992). Las concepciones restringidas sobre el ambiente muchas veces se fundan en una perspectiva antropo/androcéntrica que fundamenta la explotación de los “recursos naturales” como si estos fueran infinitos. Desde una perspectiva ecofeminista, no hay contraposición entre naturaleza y personas, sino que somos parte de ella y debemos vivir en armonía. El ambiente no se circunscribe solo al entorno físico y a sus elementos naturales (agua, atmósfera, biósfera, tierra, subsuelo), sino que también comprende todos los elementos que los seres humanos creamos y que posibilitan la vida, la subsistencia y el desarrollo de los seres vivos. El ambiente es el conjunto de bienes comunes que integran la naturaleza (mal llamados “recursos naturales”) y conforman un sistema, una unidad, con interacciones en un espacio determinado entre los mismos seres vivos y sobre el ambiente del que forman parte –ecosistema–, incluyendo los ingredientes culturales (patrimonio artístico, histórico o arquitectónico) y la intersección entre ambos: el patrimonio natural –dentro del cual está el paisaje–. Es un sistema de interrelaciones e interdependencias de carácter complejo y holístico entre elementos naturales, artificiales y socioculturales en permanente cambio que supone y lo hace más que la suma de sus partes.


    Podemos observar a lo largo de la historia de la humanidad un proceso con diferentes etapas: 1) indivisibilidad seres humanos/naturaleza (etapa de la simbiosis); 2) separación/discriminación entre seres humanos y naturaleza (“frente a frente”); 3) alejamiento, desconocimiento, utilización mercantilista de la naturaleza (etapa de la “dominación”/enfrentamiento), y 4) reubicación de la humanidad como parte de la naturaleza (nosotrxs con la naturaleza) –etapa en cuya construcción inscribimos las reflexiones y aportes de nuestro trabajo– (Lucca, 2016).


    El ambiente es un bien colectivo o común, es de todos y de ningunx, en el sentido de que no es propiedad de ninguna persona. No pertenece al Estado ni a los particulares en forma exclusiva, no es susceptible de división ni de atribución de copropiedad para cada sujeto, pero reconocida jurídicamente su vulneración, aun en el supuesto de reclamo singular, la protección del derecho se extiende y beneficia por igual a todxs y cada unx de lxs integrantes del grupo social (Lorenzetti, 2006).


    La irrupción del concepto de “ambiente” como bien jurídico y del derecho al ambiente en el mundo político y jurídico es bastante tardía y no fueron pocas las resistencias que aún hoy perduran. Originariamente, la regulación en materia de “recursos naturales” estaba vinculada a su apropiación y explotación como cosas, y en el mejor de los casos había un debate sobre la distribución de la riqueza producto de esa explotación. Las preocupaciones de lxs ecologistas eran tratadas despectivamente como provenientes de un grupo fundamentalista que obstruía decisiones gubernamentales de un mundo en constante “evolución y desarrollo”. La historia del “ambiente” comienza con la toma de conciencia de la transformación de la naturaleza por la “intersección” del ser humano y evoluciona en la inclusión en los documentos internacionales; son hitos conceptuales la Conferencia de Estocolmo de 1972, el Informe Brundtland de 1987 y la Conferencia de Río de 1992. Recién en la declaración “El futuro que queremos” (Rio+20, 2012), se incorpora la perspectiva biocéntrica: “Reconocemos que el planeta Tierra y sus ecosistemas son nuestro hogar y que «Madre Tierra» es una expresión común en muchos países y regiones, y observamos que algunos países reconocen los derechos de la naturaleza en el contexto de la promoción del desarrollo sostenible. Estamos convencidos de que, para lograr un justo equilibrio entre las necesidades económicas, sociales y ambientales de las generaciones presentes y futuras, es necesario promover la armonía con la naturaleza”. Para llegar a este texto que incorpora la perspectiva ecologista profunda, se recorrió un largo camino de antecedentes, foros y cumbres de sociedad civil y movimientos sociales que fueron sistematizando estos postulados y consensuando globalmente principios, en los que muchas organizaciones latinoamericanas, la teología de la liberación, pueblos originarios y las ecofeministas tuvieron un rol relevante. Así, la declaración “Carta de la Tierra” (2000) es un ejemplo de instrumento globalmente consensuado que reconoce derechos a la naturaleza, a la humanidad como parte de ella y a la Tierra como nuestro hogar. También la “Carta mundial por el derecho a la ciudad” (Foro Social de las Américas, Quito, 2004), según la cual este es un derecho colectivo de quienes habitan las ciudades, en especial de los grupos vulnerables y desfavorecidos, a los que les confiere el ejercicio pleno de la ciudadanía, la gestión democrática y participativa de la ciudad y el uso socialmente justo y ambientalmente sustentable del espacio urbano. En la misma línea, la Declaración Universal del Bien Común de la Tierra y de la Humanidad (2009/2010) plantea que la Tierra forma con la humanidad una única entidad compleja y sagrada, y que, además, la Tierra es viva y se comporta como un único sistema. También establecen interesantes postulados sobre seguridad alimentaria, agricultura campesina y justicia climática: el Acuerdo de los Pueblos de la Conferencia Mundial de los Pueblos sobre el Cambio Climático y los Derechos de la Madre Tierra (Cochabamba, 2010), el Proyecto de Declaración Universal del Bien Común de la Humanidad (Río de Janeiro, 2012), la Declaración Universal de los Derechos de la Madre Tierra (2012), la Declaración Final del Foro Alternativo Mundial del Agua (Marsella, 2012), la Declaración de la Asamblea de los Movimientos Sociales del Foro Social Mundial (Túnez, 2013) y la Declaración de la Asamblea de los Movimientos Sociales del Foro Social Mundial (Túnez, 2015).


    El fenómeno global de la constitucionalización de la cuestión ambiental fue “densificando” y “comprometiendo”, junto con otras prerrogativas de marcado corte social, el constitucionalismo contemporáneo. Así, las nuevas constituciones latinoamericanas revalorizan los principios ancestrales con importantes derivaciones jurídicas. Especialmente, la Constitución de Ecuador de 2008: “Celebrando a la naturaleza, la Pacha Mama, de la que somos parte, […] en diversidad y armonía con la naturaleza para alcanzar el buen vivir (o el pleno vivir), el sumak kawsay”, y la de Bolivia de 2009, donde “el Estado asume y promueve como principios ético-morales de la sociedad plural: […] suma qamaña (vivir bien), ñandereko (vida armoniosa), teko kaki (vida buena), ivi maraei (tierra sin mal) y qhapaj ñan (camino o vida noble)”. Aquí, el paradigma ambiental, más allá del de la sustentabilidad que se fue construyendo globalmente en las últimas décadas del siglo XX, viene a recoger la cosmovisión de los pueblos originarios y a ratificar a la naturaleza como sujeto y al ser humano como parte de ella. Es interesante ver cómo en latitudes ajenas a estas tradiciones esta innovación constitucional resulta bien acogida en orden a reforzar una concepción menos antropocéntrica y de limitación de los derechos individuales en función del cuidado de los bienes comunes, de nosotrxs mismxs y las futuras generaciones (v. BUEN VIVIR).


    En el ámbito de las Naciones Unidas, se advierte que el índice del producto bruto interno (PBI) no está concebido para medir el deterioro ambiental resultante de la actividad humana. Se ha comenzado a hablar de la armonía con la naturaleza desde 2011 por iniciativa de Bolivia, y la Asamblea General de las Naciones Unidas emite anualmente resoluciones y organiza paneles interactivos sobre la cuestión con un enfoque holístico. La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible está atravesada por la preocupación ambiental. Incluye diecisiete Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), entre ellos el 6 (disponibilidad y gestión sostenible del agua y saneamiento), 7 (energía asequible, segura y sostenible), 11 (ciudades inclusivas, resilientes y sostenibles), 12 (consumo y producción sostenibles), 13 (combate al cambio climático), 14 (conservación y uso sostenible de océanos y mares) y 15 (gestión sostenible de bosques, lucha contra la desertificación, la degradación de las tierras y la pérdida de la biodiversidad).


    Extractivismo. El extractivismo es una potente categoría que signa los debates sobre la realidad latinoamericana producidos al calor de conflictos socioambientales emergentes con la profundización de esa matriz en la economía de la región. “Designa el proceso de sobreexplotación de recursos o bienes naturales no renovables o agotables y la expansión de las fronteras de producción hacia territorios antes considerados improductivos” (Svampa y Viale, 2014). La sobreexplotación y la exportación de materias primas a gran escala son unos de los rasgos fundamentales, “a la vez que alimentan una dinámica de despojo o desposesión de bienes naturales, de territorios y, por ende, de derechos individuales y colectivos”. Así, en la megaminería, el fracking, el modelo sojero y el “extractivismo urbano”, se pone de manifiesto el rol protagónico que las corporaciones económicas y los grandes propietarios cumplen en la definición de lo que es legítimo e ilegítimo, de lo que es posible realizar y lo que no lo es, de lo justo y de lo injusto en lo que concierne a actividades económicas, proyectos urbanos, estilos de vida e identidades colectivas.


    Antropoceno. Así llaman hoy a la actual época del período cuaternario de la historia de nuestro planeta debido al significativo impacto global de las actividades humanas sobre los ecosistemas terrestres. Pone a la especie humana como principal –por no decir única– responsable de la crisis ecológica. Esto ocurre en un contexto de cada vez mayor acrecentamiento de las desigualdades. Se trata de una crisis sistémica, de conocimiento, ecológica, energética y alimentaria, pero también de valores y de cuidados. Vivimos en un mundo fragilizado. La “sociedad en riesgo” de la que nos hablaba Ulrich Beck hace más de un cuarto de siglo se ha vuelto aún más violenta ante los nuevos embates del capitalismo patriarcal y extractivista. Hemos superado los límites de la biósfera. Hemos roto las cadenas que sostienen la vida en el planeta. El 75% de la superficie terrestre está degradada. En el lapso de nuestras vidas, va a perder su funcionamiento con la pérdida de los servicios ambientales –los bosques absorben impactos y proveen recursos–. Se llegará al 100% de degradación en diez años de continuar esta tendencia neoextractivista. El 66% de los mares está degradado y el 70% de los vertebrados terrestres ya se extinguió. Por eso algunxs científicxs hablan no solo de la sexta extinción masiva de especies, sino además de la primera aniquilación biológica de una dimensión comparable a un cambio geológico. Una sola especie –la humana– logró acabar con la mayor parte de la vida sobre la Tierra. El principal impulsor de esta catástrofe ha sido el cambio de los usos del suelo, le siguen el cambio climático, el tráfico de especies y la introducción de especies invasoras exóticas, la contaminación y el uso directo que hacemos de otros organismos vivos (caza y pesca). La mayor parte de la superficie cultivada hoy no es para alimentar humanxs, sino para alimentar animales en procesos de ganadería industrial para países emergentes que ahora están accediendo a consumos que antes no tenían (dieta occidental). El 83% de la superficie cultivable de la Tierra se destina a la ganadería industrial. No necesitamos ocupar tanta superficie con plantaciones para el consumo de esos animales. Si abasteciéramos de alimentos nutritivos, ricos en proteínas, a toda la humanidad y no se consumieran animales ni derivados, se podría reducir el 75% de ese 83% que hoy se usa para ganadería que avanza sobre ecosistemas naturales. Solo el 18% de las calorías del mundo se generan con animales para consumo humano y solo el 38% de las proteínas. El informe Lancet 2018 recomienda reducir su consumo en un 90%, pero especialmente alerta sobre la producción ganadera intensiva como un peligro sanitario, dado que los animales en las granjas industriales son los principales consumidores de antibióticos y esto, a su vez, genera una resistencia bacteriana global. Esto resulta alarmante en la combinación de factores, como la deforestación que produce el desplazamiento de especies y los saltos zoonóticos hacia las personas cada vez más pobres en nuestro sistema inmune. Hacia 2050, 4000 millones de personas vivirán en lugares donde no se podrán cultivar alimentos y con estrés hídrico permanente, según el Banco Mundial. Ya ingresamos en un proceso crítico, en un proceso de colapso ecológico (Informe 1,5 °C del IPCC –octubre de 2018– e Informe sobre Biodiversidad del IPBES –mayo de 2019–). De continuar así, en treinta años la mitad de la población mundial estará ante una guerra por el agua y los alimentos. Esto es un apartheid climático según las propias Naciones Unidas. Las megaciudades son las que menos capacidad de adaptación tienen. Situación difícil de emparchar con reformas parciales. Hay cambios radicales que deben llevarse adelante y las mujeres los estamos empujando.


    Las mujeres en defensa del ambiente. Los impactos ambientales no son neutros al género y debemos visibilizarlos. Las mujeres, junto con lxs niñxs, somos víctimas de los más graves problemas ambientales del planeta y en nuestro país eso no es la excepción: hay mujeres al frente de todas las luchas de resistencia al extractivismo (Merlinsky, 2013, 2016). América Latina es la segunda región del mundo –después de África– donde más mujeres y defensorxs del ambiente son asesinadxs.


    El ambientalismo y, en particular, el ecologismo no han aprovechado aún muchas de las reflexiones teóricas del feminismo y tampoco los aportes de la sabiduría popular de los pueblos originarios y de los principios del buen vivir (sumak kawsay, en quechua, o suma qamaña, en aymara) que el movimiento plurinacional de mujeres viene recuperando y poniendo en valor. Hacerlo ayudaría a acelerar la transformación del Estado hacia posturas decididamente ecologistas, ecofeministas, no biologicistas ni esencialistas. El movimiento de mujeres aporta claves para repensar la relación de la humanidad con la naturaleza. Ser ecofeminista no implica afirmar que las mujeres estemos de manera innata más ligadas a la naturaleza y a la vida que los varones. Desde una perspectiva constructivista de la subjetividad de género, podemos considerar que el interés que poseemos las mujeres por los temas ecológicos se vincula con nuestra sensibilidad cultural y la necesidad de deconstrucción de las múltiples opresiones que sufrimos (v. ECOFEMINISMOS).


    Después de cien años de historia del movimiento de mujeres, la masividad y efervescencia de las marchas en cientos de ciudades del planeta hoy interpelan a la humanidad. Nos movilizamos no solo por nuestros derechos, sino también para cambiar un paradigma violento y de depredación. Si bien ha habido una lenta evolución en la inclusión de la perspectiva de género en los documentos internacionales en materia ambiental, ello es una conquista del movimiento global de mujeres. Así, la inclusión del Principio 20 en Río (“Las mujeres desempeñan un papel fundamental en la ordenación del medio ambiente y en el desarrollo. Es, por lo tanto, imprescindible contar con su plena participación para lograr el desarrollo sostenible”), pasando por los documentos de las conferencias de Viena, Cairo, Beijing, hasta llegar a que en los actuales ODS, la igualdad de género (objetivo 5) atraviese los otros 16 de manera transversal. Por ello, ambientalismo y gobiernos han tenido que incorporar estas variables y sus respectivos indicadores, aunque no siempre lo hacen bien y muchas veces los incumplen.


    Las mujeres no somos representantes privilegiadas de la naturaleza. Venimos a expresar la necesidad de un pensamiento crítico, de pensar de otra forma y con otros parámetros y convocamos a una subversión cognitiva (Herrero, 2020). Podemos contribuir a un cambio sociocultural hacia la igualdad que permita que las prácticas del cuidado, que históricamente fueron solo femeninas, se universalicen, es decir que sean también propias de los varones y se extiendan al mundo natural no humano. Propiciamos un desarrollo regenerativo, en armonía con la naturaleza, en paralelo a una democracia participativa. Proponemos cambiar patrones de consumo, energéticos y de producción, ciudades rururbanas, volver a la escala humana y un abordaje donde las comunidades ancladas en los lugares puedan decidir lo mejor para cada una ellas y a partir de allí construir lo colectivo a escala nacional y regional.


     


    Véase: N. A. Cafferata (dir.) (2011), Summa ambiental: doctrina-legislación-jurisprudencia, Buenos Aires, Abeledo Perrot. – Y. Herrero (2020), encuentro virtual “Extractivismos y su impacto en la sostenibilidad de la vida”, Cotidiano Mujer (Uruguay), 22 de abril. – R. L. Lorenzetti (2006), “El paradigma ambiental”, Revista de Investigaciones de la Corte Suprema de Justicia de la Nación. – M. J. Lubertino (2018), “Los Principios del estado ambiental de derecho en la Argentina. Propuestas para garantizar su eficacia”, Revista de Derecho Ambiental, 53; (coord.) (2019), Derecho, armonía y felicidad: principios de Derechos humanos y derecho constitucional desde una perspectiva de diversidad, feminista y ecologista, Buenos Aires, Eudeba; (coord.) (2020), Tratado ecofeminista de derechos humanos: derechos humanos para el buen vivir. Igualdad en la diversidad y armonía con la naturaleza, Buenos Aires, Eudeba; (2020), “Ambiente, género y derecho: hacia un derecho ambiental ecofeminista y un estado feminista de derecho”, en Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires. Consejo de la Magistratura; (2020), “La ineludible agenda ecofeminista como política de Estado”, en FARN, Informe Anual (IAF), capítulo 2, sección 2. – E. Lucca (2016), La gestión de los territorios: la cosecha escondida o la percepción ambiental de los espacios, Buenos Aires, Diseño Editorial. – D. Maffía et al. (comps.), Miradas feministas sobre los derechos, t. 2, Buenos Aires, Jusbaires. – G. Merlinsky (comp.) (2013), Cartografías del conflicto ambiental en Argentina, Buenos Aires, CICCUS; (2016), Cartografías del conflicto ambiental en Argentina 2, Buenos Aires, CICCUS-Clacso. – M. Svampa y E. Viale (2014), Maldesarrollo: la Argentina del extractivismo y el despojo, Buenos Aires, Katz.
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    AMOR/AMOR ROMÁNTICO. El sintagma “amor romántico” se corresponde con la crítica que desde los feminismos se realiza a vínculos afectivos que van desde la constitución de una identidad degradada hasta la desaparición/borramiento/muerte del otrx. Sin embargo, consideramos que a los fines de una mejor orientación y comprensión del tema, debemos desagregar/separar en esta entrada los términos del sintagma: “amor” y “romántico”. Cada uno de ellos posee una base conceptual sumamente compleja, y en el caso de “amor”, vastamente desarrollada por teóricxs, filósofxs, poetas, aun desde la antigüedad grecolatina. Tal vez sea el amor uno de los conceptos más polémicos por las implicancias teórico-existenciales que posee. Si a ello le sumamos el calificativo “romántico”, sin aclarar su sentido, corremos el riesgo de dejar de lado postulados analíticos, tales como la necesidad de localización de los conceptos con los cuales trabajamos.


    Respecto del amor, debemos decir que su actualización en la teoría social se debe, sobre todo, a lo que se denomina “giro afectivo”. Este conjunto de reflexiones, al que se integran teóricas feministas y queer, posee como objetivo dar cuenta del impacto de las emociones y afectos en el espacio público para señalar con ello la relevancia de una política de las emociones. De esta forma, nos encontramos con teóricas como Sara Ahmed (2015), cuyo libro estudia emociones tales como el odio, el miedo, la repugnancia y también el amor. El amor se convierte, así, en una categoría sociológica. Debemos señalar, sin embargo, que en el pasado siglo XX, mucho antes del giro afectivo, autores como Denis de Rougemont (2006) o Roland Barthes (1991) se ocuparon, cada uno desde su perspectiva, de reflexionar sobre el extraño fenómeno del vínculo amoroso, solo para nombrar a dos clásicos de lxs muchxs que se ocuparon del tema. Sin embargo, debemos subrayar que el giro afectivo coincide con la vocación histórica de los feminismos, que es la de cerrar las diferencias entre lo público y lo privado, entre lo que se dice y lo no dicho. Y recupera, así, una tradición crítica de los conocidos binarios que atribuyen las emociones y la pasión como cualidades de “lo femenino”. Situados afectos y emociones en el plano de lo público, se explican estrategias del orden político que podemos encontrar hoy en los grandes medios de comunicación, solo para señalar uno de los lugares sociales que constituye sujetos e identidades. Una de las preguntas que propicia y actualiza esta reflexión sobre los afectos es ¿cuál es la función social del amor? Este interrogante está resuelto en el enunciado “amor romántico”, sobre el cual volveremos.


    Entre los distintos tipos de amor (Boria, 2020), vamos a tomar aquel que desde Stendhal se denomina “amor-pasión” y que refiere a aquel tipo de vínculo que, a decir de Georg Simmel, se sitúa en la esfera de lo íntimo y se caracteriza por ser una relación de dos. Desde el punto de vista de una teoría de la cultura –y nos situamos en la cultura occidental–, podemos detectar un texto tutor que agrupa y mantiene ciertas cualidades del tema amoroso. Encontramos, entonces, una mitología amorosa que aparece en la cultura griega, desde Homero a Platón, pero también en Tristán e Isolda y en el amor cortés. Si continuamos en esta línea, nombramos a uno de los textos más populares: Romeo y Julieta de William Shakespeare. Más allá de la literatura, otros textos de la cultura, como por ejemplo el discurso filosófico, no dudaron en ocuparse del amor. Tuvo que llegar la modernidad y la impronta de la razón para comprender la importancia del tema en la constitución de las identidades sociales. Los “asuntos del corazón” se reiteraron hasta tal punto que autores como Peter Gay (1992) afirman que el siglo XIX es el siglo del amor.


    Pero aun con esta persistencia en el tiempo, el amor, como otras emociones, posee una localización sociohistórica precisa. En este sentido, el imaginario amoroso de todos los tiempos se ancla en experiencias concretas al mismo tiempo que se construye socialmente. Cada época histórica define una concepción del amor con rasgos particulares. La economía de las emociones ha cumplido y cumple funciones centrales en las identidades sociales acompañando procesos de dimensiones varias en el entramado social. Incluso se podría afirmar que hay emociones que predominan en ciertas épocas históricas. Por caso, el amor en el siglo XIX fue un sentimiento dominante (Gay, 1992). Tomamos este momento histórico, pues es allí donde, sin duda, se construyen las matrices de la cultura occidental, con los rasgos que ya conocemos: clasista, xenofóbica y androcéntrica. Del conjunto profuso de literatura decimonónica, elegimos dos textos modélicos: Fisiología del matrimonio de Balzac (1830) y Del amor de Stendhal (1822). Lo notable es que esta abundancia de discursos sobre el amor da cuenta de la conciencia de la época sobre la importancia de los afectos como medio de control social. Pero también el siglo XIX se caracteriza por redefinir y legitimar instituciones, espacios sociales y roles centrales para los sujetos mujeres y para todxs aquellxs que no siguieran las normas de lo que posteriormente se denominó la heterosexualidad obligatoria. Uno de los espacios privilegiados fue el ámbito privado (Perrot y Fraisse, 1993). No es de extrañar, entonces, que en la ensayística de autores reconocidos como Balzac o Stendhal, la reflexión sobre la “vida privada” ocupe una importante cantidad de páginas. En textos que en muchos planos nos recuerdan a los libros de autoayuda contemporáneos, encontramos la expansión de problematizaciones sobre la mujer, el amor y el matrimonio. Los autores llamaron a estas reflexiones “fisiologías”, denominación que nos acerca a un género discursivo, pero también denuncia, mediante esta “forma” específica del enunciado, sus condiciones de producción, marcadas por el discurso positivista: las comparaciones y referencias a la matemática y la estadística suponen una concepción que se acerca a una fe ciega en la “ciencia” como modo de abordaje de los fenómenos individuales y sociales. Estos textos dan cuenta de la presencia, en el imaginario amoroso del momento, de tensiones que se asientan en la pasión y la razón, en lo institucional y lo marginal. Más allá de este relevamiento de procederes y de figuras que conforman el espacio de lo convencional, encontramos un conjunto de definiciones sobre el amor que lo ubican como un sentimiento que transgrede el espacio de las normas sociales. Notamos, además, que las definiciones sobre el amor que hallamos en las fisiologías no están al margen de un conjunto de problemáticas que también se reiteran en otras teorías sobre el amor o en la producción literaria de la época. Peter Gay insiste en que el pensamiento amoroso del siglo XIX continuó polemizando sobre la naturaleza del amor: allí intervenían definiciones contradictorias que pueden sintetizarse en pares opositivos, tales como “las pasiones elevadas y terrenas”, “anhelo del hombre por esferas superiores o instintos animales”, “amor sagrado y profano” o “bendición divina o enfermedad infecciosa”. Encontramos estas problemáticas en los textos, en especial cuando señalan un cuestionamiento explícito a la equivalencia entre amor y reproducción de la especie, que, además de actualizar temas que evocan posturas filosóficas, dan cuenta de “la doble naturaleza” que involucra a las relaciones entre hombres y mujeres.


    La racionalidad domina el espacio de lo privado. En el caso de Fisiología, el autor delimita esas zonas donde incluye al matrimonio: el matrimonio es una institución pública y, como tal, debe someterse al conjunto de reglas que funcionan en el momento. El amor, como sentimiento individual, no es importante en esas zonas de la privacidad matrimonial. Balzac lo expresa claramente en otra definición del amor que transcribimos por considerarla significativa: “Las leyes del amor unen tan fuertemente a dos seres que ninguna ley humana podría separarlos”.


    Si la descripción del Balzac se refiere al matrimonio como institución y a los medios para evitar el adulterio, las reflexiones de Stendhal, en cambio, están centradas en el amor como pasión. El intento de Stendhal es la descripción del sentimiento amoroso, y su detenimiento en este aspecto hace que Peter Gay (1992) lo ubique como uno de los predecesores más importantes de Freud. En Del amor, encontramos también la problematización de esos espacios de la intimidad, pero las reflexiones se centran, en este caso, en un sentimiento que podemos calificar como opuesto a las normas morales de la época: el amor-pasión. Esta clase de amor, que se integra a lo que desde los estudios literarios se denomina la concepción de vida del romántico, es una propuesta revulsiva para el orden del dispositivo de alianza: primero la conveniencia, luego las inclinaciones, estas son las normas para acceder al matrimonio.


    En general, diferentes autores acuerdan en incluir este ensayo de Stendhal dentro de la concepción romántica del amor. A pesar de las marcas positivistas a las que hemos aludido (la comparación con la matemática, la referencia a la fisiología), se repite la idea del amor como pasión con la carga de “irracionalidad” que contiene este término. Esta línea introduce reflexiones que intentan definir, explicar, clasificar un orden de la “no razón”, lo que se manifiesta en el texto en la denominación del amor como pasión y su equiparación con la locura, y, en muchos casos, con la enfermedad o con el delirio. Mientras en Balzac el lector ideal está representado por el hombre, y en particular el hombre casado, lo que contiene presupuestos sociales legitimados (el matrimonio), en Stendhal hay una dedicatoria explícita a un receptor femenino, marcado especialmente por una experiencia amorosa (desengaño) ubicada en aquellas zonas de lo no decible, lo escondido (“no te atreviste a hablar”), que señalan experiencias amorosas en el orden de lo transgresivo: ¿conversación criminal? Mientras en Balzac se intenta impedir el adulterio, como productor de un desorden social (la desgracia, las lágrimas, la muerte), el texto stendhaliano reclama lectores (cien lectores) cuyas calificaciones los ubican en zonas de desorden que se vinculan con las pasiones y la locura (desgraciados, nada hipócritas, nada morales). Las atribuciones al carácter femenino también involucran rasgos contradictorios que se vinculan con las constantes razón/pasión: en Balzac, más allá del desvelamiento irónico que hace aparecer a la hipocresía instaurada en el medio social, se manifiestan rasgos del carácter femenino que relacionamos con un orden de la razón, el cálculo, la astucia, puesto que la mujer es capaz de desarrollar movimientos estratégicos, tales como la jaqueca y los vapores, que son medios para alcanzar la victoria en el combate matrimonial. La afirmación “quien puede gobernar a una mujer puede gobernar a una nación” supone un presupuesto implícito acerca de la complejidad y dificultad del carácter femenino, pero también un reconocimiento de las posibilidades de un “saber hacer” de la figura femenina que es preciso someter. En Stendhal, en cambio, la emoción y la pasión dominan en las mujeres, seres capaces de amar en el elevado sentido que Stendhal le otorga al amor-pasión. Mientras en Fisiología del matrimonio, se muestra una búsqueda casi obsesiva de los medios para terminar con el adulterio, Del amor se instala en una zona más allá de los códigos y se convierte, tal vez, en otra obsesión: descubrir los avatares de la pasión amorosa, descubrir “los movimientos del alma” que permitan que “el delirio” salga a la luz.


    Estos textos dan cuenta de un ámbito complejo respecto del amor, pero también nos permiten diferenciar dos modelos de mujer que encierran al mismo tiempo dos modos o tipos de amor: la esposa y la madre, en la que habría un amor alojado en el espacio domestico privado, y la mujer libre con el amor-pasión. Junto con esos roles el siglo XIX opera otro movimiento: el amor y el deseo sexual se recluyen en el ámbito privado. El feminismo plantea una crítica radical al proponer la apertura de lo privado y reubicarlo en el ámbito de lo público y lo político.


    El amor romántico. La crítica al amor romántico se sitúa en esa línea de pensamiento. En primer lugar concibe al vínculo amoroso como político, y como tal supone juegos de poder cuyos destinatarios están signados por una desigualdad material y simbólica. Igualmente, se animó a destruir el mito del sentimiento amoroso como producto de un sujeto individual al margen de toda modelización social. Subraya que los vínculos amorosos son construcciones sociales y con ello supone una crítica a la idea de un sujeto centrado y autosuficiente.


    Seleccionamos dos nombres como precursoras de reflexiones sobre el amor en el campo de los feminismos de la primera ola: Emma Goldman (1869-1940) y Alexandra Kollontai (1872-1952). Si bien hay quienes las sitúan en la fase de apertura de la revolución sexual, la primera por ser partidaria del amor libre (Almada, 2020) y la segunda por concebir una idea de amor situado socialmente, no podemos dejar de mencionarlas. Goldman fue una libertaria anarquista y crítica de las sufragistas. Y revindicó una idea de amor en la que la libertad y la igualdad eran temas centrales. Su crítica al matrimonio lo sitúa en “un polo antagónico del amor” (Goldman, 1910). Por su parte, Kollontai (1923) desarrolla un análisis global de la situación de la mujer y en líneas generales supone que la transformación de los vínculos amorosos solo se dará con un cambio de las relaciones de producción. Es central su ideal de amor como “el amor de camaradería”.


    Tampoco podemos dejar de mencionar a Clara Zetkin (1857-1933). Aunque la “cuestión femenina” fue central en sus reflexiones y su lucha por la emancipación de la mujer es una constante en su práctica militante, su concepción del amor se subordina a la transformación social.


    Es la segunda ola del feminismo, en particular el feminismo americano, la que trata el tema en dos representantes del feminismo radical: Kate Millett y Shulamith Firestone. Hay aquí un gesto renovador en la reflexión sobre el amor: es la articulación entre amor y sexualidad. Mencionamos este desplazamiento, pues con él destacamos la postura del feminismo crítico respecto de la separación entre mente y cuerpo, entre materia y espíritu. Esto podemos verlo particularmente en Millett. En el caso de Firestone, en su famoso ensayo La dialéctica del sexo encontramos dos capítulos referidos al amor. Uno de ellos en especial se dedica al amor romántico. Luego de reconocer la importancia capital del amor como vínculo relacional en la cultura, señala la incumbencia del amor en la esfera política y afirma la incidencia decisoria del factor del poder y la desigualdad en el proceso amoroso. Igualmente señala la articulación entre amor e institución matrimonial como factores de dominación. Respecto del amor romántico, Firestone se detiene en este sintagma e intenta una localización histórica. Para la autora no hay distintos tipos de amor. Cuando el amor nace en un contexto donde “la vida amorosa de todos” está afectada por relaciones de poder, dicho vínculo no es posible de desarrollar. Ella define el amor romántico como un instrumento cultural desarrollado por la “supremacía masculina”, por “el poder masculino”, “cuya finalidad es mantener a las mujeres en la ignorancia de su condición”. Posteriormente señala características del amor romántico, entre las cuales destacamos la reducción del erotismo a la sexualidad genital y la construcción de las imágenes de mujer y belleza ya conocidas.


    Hay que decir también que la traducción de “romántico”, si bien contiene aspectos que se relacionan con los términos “romántico” y “romanticismo” de la tradición literaria, ha dejado de lado algunas facultades que en esta corriente son disruptivas y provocativas respecto de la condición femenina de la época. Como ya lo expresamos (Boria, 2020), la cultura decimonónica se caracterizó por el desarrollo de teorías, campos disciplinares, instituciones y prácticas signadas por la desigualdad, la discriminación y la diferencia negativa. Las teorías románticas cuestionaron esta hegemonía y provocaron hendiduras en ese tejido social al señalar, al menos, cuestionamientos respecto de una institución de control social para la mujer y los grupos disidentes como fue el matrimonio burgués.


    Fue Roland Barthes (1991) en la época actual quien, en su conocido libro Fragmentos de un discurso amoroso, diferenció “la escena de amor” de “las historias de amor”. Con esta diferencia, Barthes marca precisamente la impronta de la cultura mediática en la concepción de amor contemporáneo.


    Hay que reconocer, entonces, toda una línea de construcción del sentimiento amoroso en nuestra cultura que se consolida en el siglo XX y que se encarga de rearfirmar roles tradicionales y heterosexuales en los que las historias de amor se expanden y constituyen roles y papeles sociales. Se opera una interpretación-traducción del siglo XIX y se vacía de contenido a figuras y temas amorosos que proponían en su momento histórico críticas a esa sociedad. El cine –me refiero a ciertos productos norteamericanos– fue uno de esos trasmisores que cumplieron el rol central en su difusión. Los estereotipos de amor se estilizaron y marcaron época. Por nombrar un ejemplo paradigmático: La dama de las camelias (Dumas), protagonizada por Greta Garbo. Señalo este film porque en la protagonista se concentran dos roles: la remisión a la prostituta enamorada –la mujer pasión incapacitada para amar– y la fama real de la actriz que fue una de las primeras stars de Hollywood. En suma, el sintagma “amor romántico” funciona como una categoría que da cuenta de la implantación de la desigualdad y la violencia en el vínculo amoroso. En ese sentido, permite focalizar, detectar y denunciar las zonas de lo privado/íntimo como espacios de subordinación y violencia. Simultáneamente, debemos señalar la posibilidad del pensar que el amor contiene consignas existenciales relacionales que miran al otrx en marcos de afectos abiertos, solidarios y placenteros.


     


    Véase: S. Ahmed (2015), Política cultural de las emociones, Ciudad de México, Universidad Nacional Autónoma. – L. Almada (2020), Notas sobre (y contra) el amor (libre), mimeo. – R. Barthes (1991), Fragmentos de un discurso amoroso, Ciudad de México, Siglo XXI. – A. Boria (2020), “Políticas del amor”, Heterotopías, 3(5). – S. Firestone (1976), La dialéctica del sexo: en defensa de la revolución feminista, Barcelona, Kairós. – P. Gay (1992), La experiencia burguesa: de Victoria a Freud, Ciudad de México, FCE. – E. Goldman (1910), “El amor entre las personas libres”, en I. L. Horowitz (1975), Los anarquistas 1: la teoría, Madrid, Alianza. – A. Kollontai (1923), “¡Abran paso al Eros alado! Una carta a la juventud obrera”. – M. Perrot y G. Fraisse (1993), Introducción, en Historia de las mujeres, t. 7, Madrid, Taurus. – D. de Rougemont (2006), El amor y occidente, Barcelona, Kairós.
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    ANDROCENTRISMO. Términos más amplios como “hegemonía” y “poder” son necesarios para comprender la noción de androcentrismo. Básicamente, el androcentrismo construye una hegemonía a partir de establecer una relación de poder entre lo uno y lo otro, siendo lo uno lo que es universal y generalizable. Y, a su vez, subsume a lo que no es uno, con adjetivos tales como lo singular, excepcional, etc. Es decir que uno y otro arman una lógica binaria, dicotómica, basada en pares opuestos. Amparo Moreno (1987) precisa que androcentrismo es “la adopción de un punto de vista central, que se afirma hegemónicamente relegando a las márgenes de lo no significativo o insignificante, de lo negado, cuanto considera im-pertinente para valorar como superior la perspectiva obtenida”. Moreno observa críticamente que lo que se considera universal y general en verdad es específico: es un ser humano de sexo masculino que considera a lo femenino como su contrario complementario. Pero no solo es un hombre, sino que es el tipo de hombre que se sitúa en el centro y se impone sobre otros. Justamente, “la palabra contiene la raíz griega aner, -dros, que se refiere no a cualquier hombre de cualquier condición o edad, sino a aquellos que han asimilado los valores propios de la virilidad y que imponen su hegemonía”. Moreno explica que el concepto se remonta al pensamiento aristotélico y que si bien cambia según las variables de tiempo y espacio, se mantiene la idea central de la construcción de una hegemonía masculina que se presenta como única y atemporal. Es el punto de vista feminista el que devela que la variable “sexo” transparenta una forma de poder específica en la que la mujer queda en condición subalterna, cuestión esencial para sostener la hegemonía de la diferencia sexual.


    Los sentidos del androcentrismo son dinámicos, porque dependen de las pautas ideológicas y culturales de un tiempo y espacio específicos; y esta es una buena estrategia para desandar las aserciones esencialistas, por sentido común asentadas en la biología, por la que se pretende eternizar el concepto o considerarlo objetivo. La relación de poder intrínseca, además de la variable de sexo, supone en un sentido general la variable de clase, de raza y de nacionalidad. En verdad, coloca en un lugar subarlterno a toda aquella condición que se corra de la de varón, de clase media/alta, de raza blanca.


    Desde el punto de vista del lenguaje, es sabido que el signo no es neutro, sino que es ideológico. Patrizia Violi (1991) afirma que todo enunciado está sexuado, es decir, contiene huellas de la identidad del enunciador o, en otras palabras, quien dice “yo” lo hace desde una identidad sexual en particular. La mujer, dice Violi, para acceder a lo universal del lenguaje y de la historia, debe renunciar a su propia singularidad; en cambio, el varón no halla contradicción entre su persona, su palabra y lo universal, ya que “la subjetividad masculina se ha convertido en la forma de la objetividad general y que lo que era manifestación de uno de los dos sexos se ha hecho norma y regla, la especificidad de lo masculino es al mismo tiempo lo que caracteriza a la individualidad de los hombres y la figura universal de la conciencia”.


    Luce Irigaray (2007) retoma y critica los planteamientos de la lógica logocéntrica y los parodia cuando sostiene que si la mujer ha sido silenciada, no tiene lenguaje propio, por eso es que solo le queda la imitación como estrategia disruptora. De hecho, en Espéculo ella escribe como mujer que imita el discurso masculino. Al respecto, Rosi Braidotti (2015) agrega: “Este juego de imitación estratégica, de devolverle al texto lo que el texto le «hace» a lo femenino, llega a ser una práctica sumamente subversiva de la crítica del discurso”. Si seguimos la lógica de su discurso, la mujer solo puede hablar a través del discurso del hombre, por eso acude a la mimesis. La estrategia mimética, según Irigaray, es subversiva por el hecho de que no es una mera imitación de la realidad, sino que conlleva una parodia que puede, incluso, acercarse a la ironía, o sea que puede afirmar lo contrario de lo que se enuncia.


    Irigaray afirma que las mujeres son una paradoja, ya que no son lo otro, como afirma Simone de Beauvoir, sino que directamente ocupan el lugar de lo no representable. Es decir que el sexo femenino no es el otro del hombre o su carencia, sino que es una ausencia, es lo que no es uno, o sea que puede ser lo múltiple. Como explica Judith Butler (1999): “Para Irigaray, la gramática sustantiva del género que implica a hombres y mujeres, así como sus atributos masculinos y femeninos, es un ejemplo de una oposición binaria que de hecho disfraza el discurso unívoco y hegemónico masculino, el falogocentrismo, acallando lo femenino como un lugar de multiplicidad subversiva”.


    Braidotti continúa el camino trazado por Irigaray y se propone aunar una perspectiva deleuziana del cuerpo con el devenir feminista de la diferencia sexual. Desde esta noción discute con otras feministas, ligadas a la corriente angloamericana, que proponen otra categoría: la de género, que es la que se recorrerá a continuación. Braidotti propone una nueva concepción de la subjetividad basada en la condición nómade de la identidad como un modo multidiferenciado, no jerárquico, que entra en intersección con el eje de la diferencia sexual. Braidotti afirma que la teoría feminista no solo se opone al falso universalismo del sujeto, sino que también es una afirmación de las diferentes formas de subjetividad posibles. Entonces, distingue el nomadismo feminista en tres fases, que no mantienen una relación de sucesividad, sino que operan simultáneamente en la sociedad. La primera fase sería la de la crítica al universalismo identificado con lo masculino, lo que supone la crítica a la constitución de lo femenino como una alteridad desvalorizada. “La mujer como el otro continúa estando por encima o fuera del marco falogocéntrico que combina lo masculino con la posición (falsamente) universal. La relación ente el sujeto y el otro no es, pues, reversible, por el contrario, los dos polos de la oposición existen en una relación asimétrica” (Braidotti, 2015).


    La segunda fase parte de una crítica a la anterior, porque considera que esta generaliza el concepto de mujer sin tener en cuenta las diferencias que hay entre las mujeres. Así, el término “mujer” pasa a ser el significante que está codificado en una larga historia de oposiciones binarias, y el término “feminista” es el significante que es capaz de reconocer la naturaleza construida de la mujer. Pensar los términos en tanto significantes abre la posibilidad de que el significado sea variable en relación con el discurso, el tiempo y el espacio. Braidotti considera que el hecho de que la teoría feminista se desarrolle a partir del pensamiento posmoderno, que pone en crisis a la modernidad, permite que lo femenino sea pensado como una construcción histórica y no como una esencia. Por eso, Irigaray se refiere a una esencia positiva; De Lauretis, a una construcción; Butler, a una actuación, y, en sí, no son categorías que entren en colisión, sino que, más bien, coexisten dentro de un feminismo nómade.


    El tercer nivel es el que destaca la complejidad de la estructura corporizada del sujeto. Así es como se basa en Deleuze para afirmar que la identidad es una energía de movimientos múltiples, fragmentados, que, a su vez, se hallan en relación con otro, o sea, que la identidad está hecha de sucesivas identificaciones que escapan al control racional. El sujeto, para Braidotti, es múltiple y, a la vez, se halla anclado históricamente. Así, la diferencia sexual nómade es un concepto que “ofrece localizaciones cambiantes para las múltiples voces corporeizadas de las mujeres feministas”.


    El pensamiento falogocéntrico sostiene un sistema de sexo-género como un mecanismo cultural que se apoya en la diferencia sexual –biológica– para convertir a varones y mujeres en sujetos con géneros bien diferenciados y relacionados jerárquicamente. Siguiendo a Joan W. Scott (1999), el género es pensado como una relación social primaria que, en su propia definición, es una relación de poder que involucra a los símbolos de la cultura, su normativización se da a través de las instituciones y, así, induce a la subjetividad sexuada. Tensionando aún más esta categoría, puede decirse que el sexo es el resultado del aparato de construcción cultural nombrado por el género. Entonces, las identidades binarias de género, a su vez, son la expresión de una norma, o sea que funcionan dentro del reglamento de género en tanto condición de inteligibilidad cultural para cualquier persona, como lo expresa Butler (2006). A su vez, la inteligibilidad de los géneros depende de una cierta coherencia entre sexo, género, práctica sexual y deseo, que es justificada y explicada por el falogocentrismo.


    Butler retoma la idea de que el género no existe antes de su regulación y relee dos advertencias de Foucault: que el poder regulador actúa sobre un sujeto preexistente y, a la vez, forma al sujeto; y que estar sujeto a un reglamento es, también, estar subjetivado por él, es decir, devenir como sujeto precisamente a través de la reglamentación. Entonces, el género es el sistema que normaliza lo masculino y lo femenino, junto con las formas intersticiales hormonales, cromosómicas, psíquicas y performativas que el género asume. Ahora, la dicotomía sexual no es la única forma del género, sino que es solo su forma normativa. Es esencial en este concepto no fusionar la definición de género con su expresión normativa, porque eso impide ver la emergencia performativa del género. Así, el género es el mecanismo a través del cual se producen y se naturalizan las nociones de lo masculino y lo femenino, pero el género, también, puede ser el lugar a través del cual dichos términos se deconstruyen. Dice Butler (2006) que “un discurso restrictivo de género que insista en el binario del hombre/mujer como la forma exclusiva para entender el campo de género performa una operación reguladora de poder que naturaliza el caso hegemónico y reduce la posibilidad de pensar en su alteración”.


    En resumen, podemos decir que para Butler, la distinción entre sexo y género posibilita varias afirmaciones: que el género es una interpretación múltiple del sexo, que es evidente la discontinuidad radical entre los cuerpos sexuados y géneros culturalmente construidos, que el género es el medio discursivo/cultural a través del cual la naturaleza sexuada se establece como prediscursiva. El sexo, en consecuencia, es el resultado del aparato de construcción cultural nombrado por el género. Butler comprende el género como una categoría histórica, una forma cultural de configurar el cuerpo que está abierta a continuas reformas, razón por la cual el sexo no existe, sino que es comprendido desde la cultura. Esto supone que el paradigma sexual femenino-masculino se reactiva inevitablemente en cada época y en cada cultura.


    Donna Haraway (1995) complejiza el término al decir que el falogocentrismo no solo supone la dominación de las mujeres, de las disidencias de las personas de otras razas, sino que también supone el dominio de la naturaleza y de los animales. Su hipótesis es que la tecnología desafía los dualismos al fusionar lo humano y la máquina: “los organismos biológicos se han convertido en sistemas bióticos, en máquinas de comunicación como las otras. No existe separación ontológica, fundamental en nuestro conocimiento formal de máquina y organismo, de lo técnico y de lo orgánico”.


    Por otro lado, la interseccionalidad es un punto de partida teórico que apunta a develar los mecanismos de poder, especialmente en relación con el sexismo y el racismo; en este sentido, Sara Ahmed (2018) dice que una misión del feminismo es la de demostrar que ambos están relacionados con las injusticias del capitalismo. Esta perspectiva, a la vez, se complementa con la del materialismo que profundiza en la clase social. En síntesis, el feminismo clásico ha hecho evidente la raíz sexo-genérica que contiene el androcentrismo o el falogocentrismo y, sin duda, ha sido la matriz cognitiva desde la que en la actualidad se crítica con más matices esta ideología. Me refiero tanto al movimiento por el lenguaje inclusivo como a las teorías sobre las personas trans, el antiespecismo, el ecofeminismo, entre otras.


    Para cerrar, elijo el optimismo de Haraway (1995) al decir que “el falogocentrismo era el óvulo liberado por el sujeto dominante, la gallina que empollaba los polluelos permanentes de la historia. Pero en el nido, junto con ese huevo literal, ha sido colocado el germen de un fénix que hablará todas las lenguas de un mundo puesto patas arriba”.


     


    Véase: S. Ahmed (2018), Vivir una vida feminista, Barcelona, Bellaterra. – R. Braidotti (2015), Feminismo, diferencia sexual y subjetividad nómade, Madrid, Gedisa. – J. Butler (1999), El género en disputa, Buenos Aires, Paidós; (2006), Deshacer el género, Buenos Aires, Paidós. – T. De Lauretis (1996), “La tecnologías del género”, Mora, 2. – D. Haraway (1995), Ciencia, cyborgs y mujeres: la reinvención de la naturaleza, Madrid, Cátedra. – L. Irigaray (2007), Espéculo de la otra mujer, Madrid, Akal. – A. Moreno (1987), El arquetipo viril protagonista de la historia: ejercicios de lectura no androcéntrica, Madrid, Lasal. – J. W. Scott (1999), “El género: una categoría útil para el análisis histórico”, en M. Navarro (ed.), Sexualidad, género y roles sexuales, Ciudad de México, FCE. – P. Violi (1991), El infinito singular, Barcelona, Cátedra.


    TANIA DIZ


     


     


    ANENCEFALIA Y DAÑO PSÍQUICO EN LA MADRE. Anencefalia significa ausencia del encéfalo. Se trata de una malformación del tubo neural que aparece entre el sexto y el vigésimo sexto día de la gestación. Se caracteriza por la ausencia completa o parcial de la bóveda craneana y diverso grado de malformación y destrucción de los esbozos del cerebro expuesto. Hay ausencia de hemisferios cerebrales y de los tejidos craneales que los encierran, con presencia del tronco encefálico y de porciones variables del diencéfalo. La superficie nerviosa está cubierta por un tejido esponjoso degenerado.


    La madre a la que se le informó que la criatura que lleva en su vientre es un ser anencefálico no ignora que su crecimiento dentro del útero lo conducirá a la muerte inmediatamente después de parido, o sobrevivirá un breve tiempo en condiciones ajenas a la caracterización de un ser humano. Sabe que ella está gestando un ser cuyo crecimiento implica una sentencia de muerte. La paradoja tiñe con su horror las vivencias maternas cuya gravidez se incorpora en la categoría descripta por Sigmund Freud como lo siniestro. La gestación, transformada en aliento de un ser que crece transportando la muerte y la deformación en el interior del cuerpo materno, para morir inmediatamente después de nacido, sintetiza la idea freudiana de lo ominoso. En ella se conjugan el desvalimiento del feto y la decisión de la madre en la alternativa de continuar hasta el momento del nacimiento o elegir un parto prematuro. Los efectos paradójicos que se suscitan en la madre a partir del diagnóstico, así como los conflictos éticos que surgen debido a la posibilidad de elegir un parto prematuro posicionan el tema como paradigmático de la BIOÉTICA (v.).


    Cuando lo engendrado –valioso en sí– se enlaza con la progresiva producción anticipatoria de la muerte, el útero se convierte en disvalor. Porque el embarazo, el parto y el nacimiento, a mayor desarrollo fetal (lógicamente asociado al parto y al nacimiento), incrementan la cercanía de la muerte.


    Es posible comprender y presenciar cómo se instituye un territorio catastrófico para quienes son sus protagonistas: madre, padre, hermanx de ese ser. Desde una perspectiva que analice el psiquismo de quienes engendraron a la criatura que se tornará anencefálica, es posible proponer la tesis del daño psíquico como padecimiento de la familia que transita por este sufrimiento. Para la mujer la catástrofe psíquica reside en sobrellevar el crecer muriendo de ese ser vivo, como un proceso que se desenvuelve dentro de ella. Un proceso que conduce al progresivo deterioro de la capacidad de humanizarse que padece ese feto, al que, sin embargo, ella humanizó si lo invistió como su hijx. Sea que la madre decida solicitar la interrupción de la gravidez o continuar con ella, el proceso psíquico que se instala incluye estos contenidos. Se genera un colapso en el yo de la mujer porque se deteriora el sentido de continuidad de la propia vida y se crean interrogantes acerca de la propia identidad como sujeto maternante: ¿qué es ser madre?


    Las sentencias que no autorizan un parto prematuro comparten la que Joseph Fletcher denominó falacia vitalista y a la que considera idólatra, en tanto conduce a jurar fidelidad a la existencia biológica y no a los valores y las características humanas. Las argumentaciones que apelan a la santidad de la vida –que forman parte de los recursos teológicos– distinguen entre la sacralidad de la vida humana biológica y la elegida por cada sujeto. La decisión acerca del destino del anencefálico corresponde a la mujer que lo lleva en su vientre, sin que tal derecho excluya el diálogo con el varón corresponsable del engendramiento. Si se otorga prioridad a la sobrevida del feto anencefálico, la mujer quedará posicionada como el recipiente. José Luis Manzini (2001) aporta un criterio esclarecedor. No hace falta descalificar al feto anencefálico como persona para justificar la interrupción del embarazo. Basta con reconocer el conflicto de intereses y decidir bien cuál es el que hay que priorizar (v. ABORTO y MATERNIDAD).


     


    Véase: S. Cechetto (2001), Teoría y práctica del consentimiento informado, Buenos Aires, Suárez. – E. Giberti (1982), “Maternidad e ideología obstétrica”, Temario Psicopatológico, 4(18); (1985), Prólogo a D. Defey (comp.), Duelo por un niño que muere antes de nacer, Montevideo, Roca Viva; (1994), “El problema de la información en el diagnóstico prenatal”, I Jornadas sobre Ecografía, Montevideo; (1999), “Introducción al estudio de la víctima”, Revista Argentina de Victimología, 18. – P. Hooft (2001), “La bioética y el derecho aunados en mitigar el dolor humano. La anencefalia a la luz de los derechos humanos y la bioética”, Jurisprudencia Argentina, 6242. – J. L. Manzini (2001), “Aportes para una discusión bioética acerca de la interrupción del embarazo anencefálico”.
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    ANTÍGONA. Desde la interpretación de Hegel a las de Celia Amorós (1985) y Judith Butler (2000) en clave feminista, pasando por el libro de George Steiner (1996) y sin olvidar la Antígona Vélez de Leopoldo Marechal, la tragedia de Sófocles ha sido releída, citada y reinterpretada una y otra vez. La tensión dramática de Antígona se centra en las figuras de Creonte y su sobrina Antígona, cuyo enfrentamiento se ha explicado de diversas maneras. En la Fenomenología del espíritu, Hegel la considera ejemplo de la transición del matriarcado al patriarcado y muestra del principio de consanguinidad horizontal, único vínculo carente de deseo. Antígona –que cumple con la ley divina de enterrar al hermano, desconociendo el edicto arbitrario de Creonte– rebasa las fronteras de lo político para representar la ley de la casa de los dioses ctónicos.


    En contraposición, Creonte representa la ley del Estado, árbitro final de la justicia humana. Esta interpretación supone la separabilidad del parentesco y del Estado y hace de Antígona la garantía de una esfera de la que queda excluida porque, en tanto naturaleza, es condición de posibilidad de un ámbito al que no pertenece ni puede entrar: el espacio político de los varones.


    Para Virginia Woolf (1947), examinar Antígona supone asumir la vieja analogía de la familia nuclear patriarcal: el padre en la familia es como el tirano en la polis, relación de opresión que degrada tanto a varones como a mujeres y excluye toda posibilidad de una sociedad libre. Creonte y Antígona son cara y contracara de un mismo drama: la imposibilidad de una vida en paz sin opresión.


    Jacques Lacan, que parte de la lectura de Hegel, inscribe a Antígona en una constelación de relaciones familiares entendidas como posiciones (de hermano/a o ley idealizada). Cuando Luce Irigaray (1973) lee la interpretación de Lacan, ve en Antígona una suerte de principio femenino que desafía el autoritarismo del Estado. Para ella, hay que restituir la historicidad de Antígona, una heroína femenina en la que las mujeres deben identificarse positivamente como portadoras del poder de lo que permanece fuera de lo político: las relaciones de sangre. La sangre designa lo corporalmente específico y remite al violento olvido de la maternidad, que inaugura la autoridad simbólica masculina. Antígona es la transición del gobierno de la Ley de la Madre (ley de la sangre) a la Ley del Padre, metonímicamente elevada a ley del Estado, que oculta el lugar simbólico de la madre y su fuerza semiótica.


    El examen de Amorós (1985) muestra cómo Hegel se ciñe a todas las categorías de la ideología patriarcal, elaborando y articulando la exclusión de las mujeres de un modo persuasivo y complejo por el expediente de la excelencia. Antígona no es una igual; es la garantía del pacto fundacional de la polis y por eso mismo queda excluida del espacio político.


    En la interpretación más reciente de Butler (2000), Antígona es la contrafigura de los recientes esfuerzos que buscan respaldo en la autoridad del Estado para alcanzar reconocimiento, derechos y demás objetivos políticos, sin ver los límites de la ley y su sexismo. Muestra de la ambigüedad y de la inestabilidad de la disyunción entre lo privado y lo público, y ante la imposibilidad de sostener una separación tajante entre ambos, salvo expulsando a la familia fuera de la historia, Butler interpreta Antígona a partir de “la lógica de los lazos de sangre”. Como un efecto más del poder, la familia y el sujeto, legitimados en términos de naturaleza fundante, deben ser reinstalados en términos histórico-contingentes. Según los principios normativos de la consanguinidad, Antígona confunde su posición en la familia dado su legado incestuoso. Por eso, muestra los límites de la representación y de la representabilidad. Oponer Antígona a Creonte –como hacen todas las interpretaciones– significa desconocer los modos en que Antígona se distancia del parentesco-sangre normatizado. Para Butler, esta hija incestuosa tiene ella misma un amor incestuoso (contra Hegel) por su hermano Polinices, al que entierra no como “hermano” (Lacan), sino como “Polinices, el hermano que ama”. La ambigüedad no aceptada de las relaciones de parentesco (vínculo de sangre entre dos o más individuos) ha puesto en crisis tanto al parentesco como al Estado.


    Ahora bien, ¿puede haber parentesco sin el soporte y la mediación del Estado?, ¿puede haber Estado sin el soporte y la mediación de las relaciones de parentesco? Antígona emerge en el espacio público en nombre de la sangre, pero (contra Hegel) con el logos de la política y de la ley. Es decir, Antígona asume el lenguaje del mismo Estado contra el que se rebela en una suerte de inversión o giro que marca una posición escandalosamente impura, paradójico punto de anclaje de su agencia. Las figuras de Antígona y de Creonte son representantes paradigmáticos de la inestabilidad y de la ambigüedad de todas las posiciones. Entre ellos hay una serie de desplazamientos que van desde el parentesco al Estado, de lo femenino a lo masculino, de la posición de hija-sobrina a la de hermana-amante. Butler acentúa la arbitrariedad de todo corte categorial a fin de defender la inestabilidad y la ambigüedad de los emplazamientos de sujeto/agencia. En su interpretación, Antígona transgrede su género, las normas de la familia y las de la política: adopta un emplazamiento masculino y expone el carácter contingente de la familia, convierte en necesidad inmutable el hecho de que Polinices sea su hermano, se apropia de la autoridad y desafía la soberanía de Creonte. Cuando rechaza la prohibición de entierro de Polinices, asume una agencia que no se corresponde con su condición femenina: el fracaso ilocucionario de la orden de Creonte reafirma su soberanía. Creonte vive esa tensión como pérdida de su masculinidad en la misma medida en que Antígona la asume como soberanía traducida en acción política. Por eso, Butler considera que Antígona representa el exceso masculino de hybris que desplaza la masculinidad de Creonte.


    En el nivel retórico, la distinción conceptual entre familia y Estado da lugar a la deformación social tanto del parentesco como de la soberanía política idealizados, en continuo desplazamiento que afirma su mutua interdependencia. En conclusión, para Butler, Antígona no defiende el parentesco institucionalizado –ella misma es su refutación viviente–, ni la voz femenina de la sangre, sino que denuncia la naturalización histórica de las relaciones familiares instituidas normativamente como soporte del Estado.


     


    Véase: C. Amorós (1985), Hacia una crítica de la razón patriarcal, Barcelona, Anthropos. – J. Butler (2000), Antigone’s Claim: Kinship between Life and Death, Columbia University Press. – M. L. Femenías (2003), Judith Butler: una introducción a su lectura, Buenos Aires, Catálogos. – M. Gluck (2003), “¿Por qué Antígona?”, Mora, 9. – G. W. F. Hegel (1958), Fenomenología del espíritu, Ciudad de México, FCE. – L. Irigaray (1973), Speculum, París, Minuit. – J. Lasso (1992), “Introducción general”, en Sófocles, Tragedias, Madrid, Gredos. – G. Steiner (1996), Antígonas: la travesía de un mito universal por la historia de Occidente, Barcelona, Gedisa. – V. Woolf (1947), Three Guineas, Londres, The Hogarth Press.
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    ANTROPOLOGÍA FEMINISTA. Nace en la década de 1970 como consecuencia del impacto del movimiento feminista en la academia, ya que si bien hubo casos individuales anteriores, estos no constituyeron una corriente que llegara a las universidades, como en ese período. En esa época, tanto en Estados Unidos como en Francia, las antropólogas formaban parte de grupos feministas y muchas de ellas participaban en marchas, actos públicos, declaraciones por el derecho al aborto, así como también participaban en grupos radicales contra la guerra de Vietnam y otras intervenciones colonialistas. Incluso, los primeros trabajos de las antropólogas feministas se publicaron en colecciones no académicas del movimiento.


    Los aportes de las antropólogas francesas feministas son mucho menos conocidos. Ellas formaron parte o eran muy cercanas a la revista Questions Féministes, que se publicó entre 1977 y 1980 y que reunía a pensadoras del feminismo materialista francés. Es una pena que su producción no haya sido tenida en cuenta por las antropólogas norteamericanas, lo que hubiera resultado en un diálogo enriquecedor para ambas tradiciones. Sus textos han sido solo recientemente traducidos al castellano, precisamente por académicas muy comprometidas con el movimiento feminista latinoamericano como la dominicana Ochy Curiel y la francesa Jules Falquet.


    Podemos afirmar que la antropología, por su carácter comparativo, fue una temprana aliada de las feministas, ya que se recurría al registro antropológico en busca de evidencia sobre la situación de las mujeres en otras culturas. Quedaba claro que estábamos oprimidas en las sociedades complejas, pero ¿qué pasa con las sociedades más simples?, ¿la subordinación es universal?, ¿cuál es el origen de la desigualdad entre hombres y mujeres? Además, la antropología podía cubrir un campo muy amplio de intereses, desde la hembra prehomínida, pasando por las sociedades prehistóricas, hasta la vida de las mujeres en sociedades contemporáneas, tanto en los países “desarrollados” como lo que se denominaba el “Tercer Mundo”.


    Las primeras críticas feministas pusieron de manifiesto que la antropología académica era androcéntrica al no tener en cuenta el mundo alrededor del que giraban las vidas de las mujeres y etnocéntrica por universalizar concepciones occidentales sobre lo femenino y lo masculino a otras culturas.


    El androcentrismo, o sesgo masculino (male bias), no solo hacía referencia a las concepciones de lxs antropólogxs, sino también a las de los informantes (masculinos), que son creídas como verdades, lo que indudablemente influía en los resultados de cualquier investigación. Como señalaban las antropólogas feministas de la época, no solo no se veía la discriminación, sino que tampoco la posibilidad de que las mujeres pudieran transgredir las reglas. Todo ello tiene consecuencias en el análisis de cualquier problemática social, como lo demostró tempranamente el trabajo crítico de Maxine Molyneux sobre la obra de antropólogos marxistas de los años 70, como Emmanuel Terray, que excluían a las mujeres como productoras.


    Desmontando muchos de los lugares comunes de la disciplina, las antropólogas feministas hicieron visibles que tanto la producción escrita como los programas de estudio universitarios aparentemente no marcados constituían, de hecho, una curricula masculina, y trabajaron para cambiar eso. Un esfuerzo evidente tanto en los libros de divulgación en los que colaboraban como en el dictado de seminarios en la universidad.


    Para Estados Unidos, el éxito del seminario “Women in Cross-Cultural Perspective”, dictado en 1971 por Jane Collier, Louise Lamphere, Ellen Lewin, Julia Howell, Kim Kramer y Janet Shepherd en la Universidad de Stanford, y un simposio sobre antropología feminista en la reunión de ese año de la Asociación de Antropología Americana impulsaron a Lamphere y Michelle Rosaldo a la publicación del libro más famoso de la antropología feminista, Women, Culture and Society, de 1974.


    Por otro lado, en 1972 aparece una edición del clásico de Friedrich Engels El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, donde la antropóloga Eleanor Leacock escribe la introducción, muy leída y discutida por las antropólogas feministas de la época. En ella, Leacock reflexiona sobre el impacto del mercado capitalista sobre la vida de las mujeres en las sociedades cazadoras-recolectoras.


    El libro compilado por Rosaldo y Lamphere, Women, Culture and Society, que según esta última “buscaba construir un marco donde no existía”, parte de la universalidad de la subordinación de las mujeres y desarrolla en sus dieciséis artículos las preocupaciones y debates de esos años: la búsqueda de la fuente de la subordinación, el mito del matriarcado, la puesta a prueba de las afirmaciones de Engels, el análisis de la mujer en China (indudablemente vinculado a la proliferación de partidos maoístas en Occidente), las mujeres como productoras en las sociedades campesinas, entre otros. Los dos artículos más recordados son la introducción de Rosaldo, “Mujer, cultura y sociedad: una visión teórica”, y el de Sherry Ortner, “¿Es la mujer con respecto al hombre lo que la naturaleza con respecto a la cultura?”.


    Un año después (1975) apareció la compilación de Rayna Rapp Reiter, Toward an Anthropology of Woman, y desde la introducción se hace explícito el compromiso con el movimiento feminista, que acudió a la antropología para hallar respuestas y conformar un marco teórico. Esas cuestiones, afirma Reiter, son más que académicas, ya que las respuestas ayudarán a las feministas a luchar contra el sexismo en nuestra propia sociedad. Insiste en que la opresión de las mujeres es un hecho de nuestra existencia diaria, no comenzó con el capitalismo ni terminará con el socialismo. Mirando otras culturas, vemos que la opresión está muy extendida y la apoyan instituciones que tienen una historia compleja. Si queremos entender el fenómeno, debemos buscar las raíces y ver los cambios.


    Muy crítica con los saberes recibidos, Reiter expresa que, como profesora enseñando esos temas, tuvo que rever lo aprendido y el tipo de entrenamiento recibido: la biología como explicación de las diferencias entre mujeres y hombres y las mujeres como esposas, madres, hijas, nunca por sí mismas. Las tareas de las mujeres, muchas veces agobiantes, no eran descriptas y no tenían importancia económica, entre otras afirmaciones no cuestionadas. La antropología, sigue Reiter, debe ser orientada para estudiar a la humanidad. Para eso hay que reexaminar las culturas y ser críticos con el material fáctico. Solo así podemos investigar cuestiones de género en nuestra cultura y otras más lejanas.


    Los artículos de esta compilación abarcan la problemática del sesgo masculino en los estudios de la evolución biológica y cultural, el análisis de grupos organizados fundamentalmente alrededor del parentesco, de grupos campesinos en la Europa contemporánea y el Tercer Mundo, así como los cambios en las sociedades afectadas por la economía mundial. Aparecen también la problemática de las unidades domésticas matrifocales y las redes de mujeres como estrategias de supervivencia.


    Sin duda, el artículo más famoso de esta compilación fue “Tráfico de mujeres, notas sobre la economía política del sexo”, de Gayle Rubin, donde incluye formalmente “género” como categoría analítica en la antropología social. Partiendo del análisis del marxismo, del estructuralismo de Claude Lévi-Strauss y del psicoanálisis de Sigmund Freud y Jacques Lacan, define al sistema sexo/género como el “conjunto de disposiciones por los que una sociedad transforma la sexualidad biológica en productos de la actividad humana y en el cual se satisfacen esas necesidades humanas transformadas”.


    Conviene recordar que a América Latina llego una selección de las dos compilaciones citadas, editada en España por Anagrama en 1979 con el título de Antropología y feminismo.


    Durante la mayor parte de los 70, gran parte del discurso de la antropología feminista estaba focalizado en “la subordinación de la mujer”, “el estatus de las mujeres” y “los roles sexuales o de género”. Se buscaba una explicación a la subordinación, tanto universal como contextuada históricamente, y desarrollar un marco que examinara la situación de las mujeres de manera transcultural. En esas búsquedas se revisaron cuestiones como el dimorfismo sexual y las características conductuales para cada sexo, reexaminando el proceso de hominización, por ejemplo, cuestionando abordajes clásicos para enfatizar la importancia del rol de las mujeres en la subsistencia de las sociedades cazadoras-recolectoras, basadas en la recolección de plantas y pequeños animales. Se revalorizó a las mujeres en el proceso productivo y mediante el análisis comparativo como el de Peggy Sanday, se correlacionó la contribución a la subsistencia y el estatus de las mujeres. Por otra parte, Erika Friedl, afirmaba que el valor de lo producido no está en lo producido en sí mismo, sino en que tenga valor de intercambio y pueda ser distribuido por las mujeres fuera del grupo doméstico.


    Para las antropólogas de la tradición francesa, como la italiana Paola Tabet, en la gran mayoría de las sociedades conocidas, la desigual división del trabajo entre los sexos se apoya en un acceso diferenciado a las herramientas, a las armas y al conocimiento. Las mujeres realizan ciertos trabajos y son excluidas de otros en relación con los instrumentos utilizados en estas actividades. Es en las formas de control masculino de los instrumentos de producción (control que tiene como corolario el subequipamiento de las mujeres) donde se deben buscar los factores objetivos, las constantes de la división sexual del trabajo. Este control es un elemento fundamental de la relación de clase entre mujeres y hombres. Como ella misma afirma, “comencé estudiando la distribución sexual del trabajo y el acceso diferenciado de los dos sexos a los instrumentos y las armas, para después analizar la organización social de la reproducción y de su imposición, y finalmente el intercambio económico sexual, o sea el continuum de relaciones económicas y sexuales que va del matrimonio hasta prostitución” (Tabet, 2018).


    Tanto las antropólogas estadounidenses como las francesas ayudaron a desmontar ciertas visiones prevalecientes en los análisis en ese momento, como el supuesto igualitarismo en las sociedades sin Estado, mostrando las relaciones de poder dentro de ellas. Son interesantes en ese sentido las discusiones acerca de cuáles serían los parámetros a utilizar para afirmar la subordinación de las mujeres. Incluso se diferenciaba entre “explotación”, que implicaba apropiación de plusvalía y, por lo tanto, incorrecta para sociedades no capitalistas, y “opresión”, para caracterizar ese acceso diferencial a los bienes materiales y simbólicos que tenían las mujeres en todas las sociedades conocidas.


    Más allá de los indicadores precisos de las Naciones Unidas que señalaban la profunda desigualdad entre hombres y mujeres, las antropólogas feministas afirmaban, por ejemplo, que en el contexto de sociedades cazadoras-recolectoras, los siguientes fenómenos indican el poder masculino: control sobre la sexualidad femenina, control o robo de sus hijos, la restricción física de sus movimientos, la utilización de las mujeres en transacciones llevadas a cabo por varones, la limitación a su creatividad y al acceso a los conocimientos del grupo.


    La problemática de la reproducción era central en estas puestas a prueba de la extensión de la subordinación, ya que el control sobre la sexualidad y la procreación, así como sobre las normas de filiación, de residencia, de circulación de la dote, de los tipos de matrimonios permitidos, el acceso a la herencia, entre otras, eran indicadores pasibles de aplicarse a diferentes tipos de organización social. Imprescindibles cuando no podían verificarse desigualdades tales como el acceso a la educación formal, a los derechos políticos, al trabajo remunerado, los puestos de decisión, etc.


    Las antropólogas feministas también revolucionaron el campo de los estudios de parentesco, clásico en la disciplina. Lo vieron como un ordenamiento clave de las relaciones sociales que articula la producción y la reproducción, esferas que no se pueden separar en la práctica. En ese sentido, exploraron las relaciones sociales del matrimonio y la familia, mostrando lo inadecuado de muchos de los supuestos y la necesidad de una reformulación. En primer lugar, llevando uno de los postulados básicos del feminismo de la época, que cuestionaba la supuesta división en roles “complementarios” dentro de los hogares, ya que estos están estructurados por relaciones de poder. Las mujeres, los hombres y los niños y niñas no experimentan a sus familias del mismo modo. Sostenían que género y parentesco se construyen mutuamente y no pueden ser tratados analíticamente como previos uno del otro porque se realizan juntos en sistemas particulares, culturales, económicos y políticos.


    Han pasado muchos años desde esos 70 inaugurales; con esfuerzo e insistencia, las antropólogas feministas fueron horadando algunos cimientos de la disciplina y construyendo espacios de género en las universidades. Las orientaciones teóricas y las temáticas de interés, si bien relacionadas con los cambios sociales de cada momento, no fueron ajenas a los rumbos tomados por la antropología y las ciencias sociales en general. En ese sentido, las perspectivas macrosociales y materialistas de los primeros años dieron lugar a estudios más micro, focalizados en la construcción discursiva y cultural. Tensión que persiste, aunque ahora aparentemente se ha logrado, después de tanto exceso posmoderno, que la atención se vuelva a poner en las múltiples desigualdades que agobian a todos los sectores subalternizados.


    En América Latina, cuando esta historia comenzó, varios de los países estaban bajo dictadura militar. El movimiento feminista se fue rearmando en los años 80 y consolidando su presencia en la academia en la década siguiente. Hoy contamos con, al menos, dos generaciones de antropólogas que se formaron en las aulas feministas. Las antropólogas feministas supieron utilizar el trabajo de campo y la observación participante para prestar atención a las experiencias de las mujeres, un primer paso imprescindible para corregir la invisibilidad y distorsión de esas experiencias. También rescataron la obra de muchas antropólogas olvidadas por las historias oficiales, cuyas vidas intensas comenzaron a ser conocidas y admiradas.


    Pero una perspectiva feminista, o de género, como se la comenzó a llamar en la academia, no implica solo estudiar a las mujeres, sino que es un lente para analizar a toda la sociedad. En ese sentido, no es una subdisciplina, como podría ser la antropología biológica o la económica, porque abarca todos los campos de estudio tradicionales de la antropología. Es un conjunto de saberes críticos que plantea interrogantes para toda la disciplina y obliga a desmantelar un conocimiento construido como neutral.


    El proyecto de una antropología feminista, para Lynn Walter, tendría que dar cuenta de cómo las diferencias de poder y conocimiento han sido construidas a través del tiempo como diferencias de género y cómo las personas recrean y resisten esas diferencias en la vida cotidiana y eventualmente pueden cambiarlas. En ese sentido, un estudio sobre género y poder debe articular la relación entre estructura y agencia. También, la antropología feminista es un reclamo de justicia que demanda un compromiso de quienes la practican. Ese compromiso es el que fueron asumiendo desde hace años las antropólogas latinoamericanas que con mucho esfuerzo y poca comprensión han logrado que el feminismo entre a las aulas universitarias para producir ese hermoso fenómeno de formar nuevas feministas.


     


    Véase: O. Curiel y J. Falquet (comps.) (2005), El patriarcado al desnudo. Tres feministas materialistas: Colette Guillaumin, Paola Tabet, Nicole Claude Mathieu, Buenos Aires, Brecha Lésbica. – O. Harris y K. Young (comps.) (1979), Antropología y feminismo, Barcelona, Anagrama. – L. Lamphere (2014), “Releyendo y recordando a Michelle Rosaldo”, Mora, 20(1). – L. Méndez (2007), Antropología feminista, Madrid, Síntesis. – P. Tabet (2018), Los dedos cortados, Bogotá, Universidad Nacional de Colombia. – M. Tarducci (2014), “La antropología feminista como activismo desde la academia”, en D. Daich (comp.), 1º Coloquio Latinoamericano de Antropología Feminista, Buenos Aires, Librería de Mujeres. – L. Walter (1995), “Feminist Anthropology”, Gender & Society, 9(3).


    MÓNICA TARDUCCI


     


     


    ARCHIVO. “Desconcertante y colosal, sin embargo, el archivo atrapa”, dice Arlette Farge (1991). El archivo pensado como los repositorios, las bibliotecas y documentos personales, los catálogos institucionales, es decir, como un lugar de materiales heterogéneos, imposible de abarcar, que sirve de consulta y análisis en las ciencias sociales y humanas es, sin duda, uno de sus sentidos más comunes y usuales del término. Farge se detiene en la fascinación de quien investiga fuentes no estandarizadas para ver algo más, para oír en ellas las voces que de algún modo permiten complejizar, discutir, problematizar lo que se presenta en los relatos académicos como monolítico, sin discusión. Porque, en palabras de la historiadora, “el archivo es una desgarradura en el tejido de los días, el bosquejo realizado de un acontecimiento inesperado”. Farge se refiere además a las dificultades de acceder a esos materiales, a los hallazgos azarosos, a su resistente catalogación, al trabajo artesanal de copiado, entre otras tareas propias –aunque no exclusivas– de lxs historiadorxs.


    Cuando el análisis feminista se interesó por repensar el trabajo intelectual con los materiales documentales, que excede la simple instrumentalización metodológica, los archivos fueron revisitados con nuevas preguntas: ¿aparecen marcaciones de sexo-género?, ¿cómo leer la ausencia de marcas de género?, ¿y la presencia?, ¿hay mujeres, personas trans, niñxs en la historia, en la historia de la literatura, del arte, etc.? Estas han sido las primeras preguntas que llevaron a poner la mirada sobre subjetividades fuera de los cánones de la masculinidad hegemónica, a develar las huellas del androcentrismo. El punto de vista feminista, sobre este abordaje, probablemente haya sido una de las primeras metodologías de investigación que en muchos casos permitió sacar a la luz la participación de las mujeres en la historia y en la cultura y, en este sentido, entendió al archivo como una herramienta que permite construir un saber contracanónico, contrahegemónico.


    Es Michel Foucault en La arqueología del saber (1997 [1969]) quien sienta las bases de la reflexión sobre el archivo. En ese libro inaugural, Foucault deja en claro que el archivo no es un conjunto de documentos que una cultura guarda como memoria y testimonio de su pasado ni la institución encargada de registrarlos y conservarlos. El archivo es ante todo “la ley de lo que puede ser dicho, el sistema que rige la aparición de los enunciados como acontecimientos singulares”. Es decir, el sistema de las condiciones de posibilidad de lo que puede ser dicho en un determinado contexto histórico. Por eso, las reglas del archivo son las que definen los límites, alcances y formas de la decibilidad, la conservación y la memoria, la reactivación y apropiación. De este modo, el archivo debe entenderse como el conjunto de los discursos efectivamente pronunciados, que no solo tuvieron lugar una vez y quedaron en suspenso, en el limbo o el purgatorio de la historia, sino que continúan funcionando, ya que se transforman a través de la historia y dan a otros discursos la posibilidad de aparecer. La arqueología foucaultiana, así, deja bien en claro que las “cosas dichas” por tantos sujetos desde hace tantos milenios no surgieron según las leyes del pensamiento o el juego de las circunstancias, sino que aparecieron gracias a un juego de relaciones que caracterizan el nivel discursivo en tanto posibilidades e imposibilidades enunciativas. Por este motivo, el archivo también se presenta como un conjunto de reglas que hace que todas las cosas dichas no se amontonen indefinidamente en una multitud amorfa ni se inscriban en una linealidad sin ruptura, o incluso desaparezcan al azar, sino que se ordenen según regularidades específicas. Esto lleva a que el archivo no sea descriptible en su totalidad ni contorneable en su actualidad: solo es posible recorrerlo por fragmentos, regiones y niveles.


    En “El archivo y el testimonio”, Giorgio Agamben (2014) reconoce en Foucault la importancia que tuvo el haber tomado como objeto de su arqueología no las frases o proposiciones, sino los enunciados, el tener lugar del lenguaje sin plantear una correspondencia con un sujeto, un yo o una conciencia, en contraste con una tradición dominante en la cultura moderna. Sin embargo, Agamben le reclama a Foucault no haberse interrogado sobre las implicaciones éticas de la teoría de los enunciados, y se pregunta qué sucede con el individuo viviente en el momento en que ocupa el “puesto vacío” del sujeto. Por este motivo, Agamben se concentra en la noción de testimonio que se ubica entre lo decible y lo no decible en toda lengua, o sea, entre una potencia de decir y su existencia, entre una posibilidad y una imposibilidad de decir. “El sujeto es pues la posibilidad de que la lengua no esté en él, de que no tenga lugar o de que solo tenga lugar por medio de la posibilidad de que no exista, de su contingencia”. Por eso, es testigo y puede hablar por aquellos que no pueden hacerlo. La impotencia de decir dota de realidad al testimonio; la posibilidad de hablar, le da existencia.


    Archivo e historia, archivo y testimonio, pero también archivo y poder. Jacques Derrida en Mal de archivo: una impresión freudiana (1997), otro de los hitos fundacionales de la llamada “fiebre del archivo”, se concentra en los modos en que la autoridad, el principio arcóntico, clasifica, borra o interpreta las huellas dispersas en todo archivo. Derrida parte de la etimología de la palabra, que remite al arkhé, en el sentido físico, histórico u ontológico, a lo principal, primitivo, o sea, al comienzo. Pero también, en un sentido nomológico, remite al mandato. El archivo está depositado en un lugar (la localización o el domicilio de los documentos), bajo una ley (la autoridad del que porta e interpreta, el Estado), que posee un “poder de consignación”, que reúne, organiza y sistematiza las partes de un archivo. No existe poder político sin control del archivo; por eso, la democratización efectiva se mide siempre por la participación y el acceso al archivo, a su constitución e interpretación. Sin embargo, el archivo está siempre habitado por un mal, la pulsión de archivo: el deseo de registrar y conservar todo convive con la posibilidad de olvido, con la amenaza de una pulsión de muerte, agresión y destrucción que borra de forma radical.


    Proponer nuevos recorridos sobre los archivos del patriarcado, testimoniar la existencia de sujetos excluidos y violencia sobre las disidencias sexuales, cuestionar el concepto de lo público, proponer contraarchivos es parte de la historia del feminismo. Se trata de “revisionar” –como argumentaba Adrienne Rich (1983) en relación con la historia cultural de las mujeres–, es decir, de volver a mirar, o mirar con ojos nuevos, como acto de supervivencia para subjetividades excluidas en términos de género, clase y raza. En este sentido, Griselda Pollock (2010) propone un cruce dialéctico entre tiempo, espacio y archivo para idear su museo feminista virtual como un laboratorio de investigación que relea e intervenga sobre las historias culturales de Occidente que definieron una visión de lo humano desde el patrón de una masculinidad privilegiada. En diálogo con Foucault y Derrida, para Pollock, “el archivo está sobredeterminado por hechos de clase, raza, género, sexualidad y por encima de todo por el poder”. El museo feminista, de esta manera, no es un depósito de ítems conocibles que exhiben algo “feminista” y que reenvían a la mujer como posición o esencia característica. No es tampoco una idea de coleccionismo de cosas realizadas por “mujeres”. Es una práctica en funcionamiento, un laboratorio de crítica y teoría, que negocia e interviene en las condiciones de producción teniendo como eje crucial de significado la diferencia sexual. A partir del trabajo de Aby Warburg, Pollock cuestiona las temporalidades lineales y progresivas que se guían por los caprichos de la memoria y la amnesia, políticas de archivo que representan el pasado y forjan el presente. El Atlas Mnemosyne de Warburg, por el contrario, sigue lo ilógico de la persistencia a través del montaje de imágenes de diferentes períodos y medios, permitiendo emerger una “memoria de emociones” que se encontraban conservadas en patrones recurrentes, gestos y formas. Así, Pollock no quiere tampoco ofrecer una interpretación alternativa del archivo, sino un movimiento distinto dentro de él, ver la forma, pero también la emoción-pensamiento.


    Los colectivos y agrupaciones feministas y disidentes han manifestado siempre una preocupación particular por conservar las historias de sus miembros, por recuperar, transmitir y compartir sus propias experiencias de vida. En los últimos años, probablemente debido al crecimiento de estos, más las facilidades que dan los medios digitales, han proliferado los sitios y espacios dedicados no solo a dejar testimonios como un modo de conservar la memoria, sino hacer de estos un modo de activismo. En este sentido, la perspectiva sobre el archivo que se abre con las teorías de los afectos no son necesariamente nuevas, pero sí contienen conceptos y categorías que nos permiten profundizar más en los modos de pensar un archivo feminista o transfeminista.


    Sin ir más lejos, Sara Ahmed (2018) recorre, en la literatura y en su propia experiencia, los múltiples archivos de la infelicidad. Entre ellos están los archivos de la domesticidad en la que las mujeres exudan infelicidad, desagrado, fastidio ante condiciones en las que deberían ser felices, pero, sin embargo, se resisten a habitar la feminidad patriarcal. Ella transita los relatos personales que se mezclan con otros que provienen de la literatura para dar cuenta de historias en las que las mujeres tienen todos los elementos y bienestares para ser felices y, en cambio, no lo son porque no están cómodas habitando una vida signada por el patriarcado. Dice Ahmed: “Los archivos feministas están repletos de domesticidad, una domesticidad en la que los objetos domésticos se vuelven ajenos, casi amenazantes”.


    Ann Cvetkovich (2018) propone pensar a los materiales de la cultura como “depositarios de sentimientos y emociones” en los que tanto el contenido como los contextos de producción y de recepción dan cuenta de experiencias de lo traumático. Cvetkovich considera que el trauma es la puerta de entrada a un vasto archivo de sentimientos –el amor, la rabia, el dolor– que forman parte de la vitalidad de las culturas queer, especialmente la cultura lesbiana. Para Cvetkovich, la comprensión de los traumas nacionales y sexuales desafían la noción tradicional de archivo porque justamente trabajan sobre aquello que amenaza al archivo: el olvido, lo que no halla palabras para ser contado, lo que no tiene registro documental, pero que deja marcas en los cuerpos. Acude a materiales efímeros y personales, como los recuerdos, los sueños, las cartas, las fotografías, y afirma que la heterogeneidad de los materiales e incluso la imposibilidad de categorizarlos los hace la materia ideal para la performance queer en las calles, que genera públicos azarosos en los que la experiencia teatral se juega en lo que sucede en ese instante, con el público, al margen de los espacios tradicionales, como los medios masivos.


    Archivos del trauma o de la infelicidad, ambos apuntan a transformar en acción política y colectiva lo que pertenece al orden de la experiencia. Por eso, Ahmed piensa en un depósito, un baúl que muestre la escala creciente del sexismo. Pero no como un recipiente, sino como un espacio abierto, dinámico que se exprese de múltiples maneras como una forma de intervención feminista. Ahmed da como ejemplo el sitio web de Laura Bates, Every Day Sexism Project, en el que diversas mujeres cuentan, día a día, diferentes experiencias de abuso sexual en la vida cotidiana. En América Latina, podríamos mencionar otras tantas experiencias, pero tomaremos solo dos: una que apunta a dar testimonio colectivo de las violencias y otro que busca contar las vidas de quienes parecerían no tener biografías y menos aún genealogías. Nos referimos a El tendedero, de la artista mexicana Mónica Mayer, una obra-vida, como ella misma la define, que se viene exponiendo en diferentes países desde 1978. La idea de la obra es la siguiente: armar en un lugar público –calle, universidad, plaza, etc.– un tendedero de ropa y facilitar pequeños papeles a las mujeres para que escriban en ellos alguna violencia sexista padecida, luego se cuelga el papel como si fuera ropa en un tendedero. El objetivo es justamente el de contar una experiencia y que la suma de los papeles muestre la naturalización de la violencia en las sociedades. En segundo lugar, el Archivo de la Memoria Trans, en el que se realiza un trabajo de visibilización de las vidas travestis y trans a partir de la reunión de fotos y documentos de su vida privada y afectiva, con el objetivo de sacar sus cuerpos de los archivos policiales, médicos y excepcionales, y así construir una biografía y genealogía que hable de ellxs.


    En conclusión, archivo es un término que tiene múltiples sentidos dentro y fuera de la vida académica: es un modo de trabajar con diversos materiales, es una lucha constante contra el olvido, es una invitación a pensar las historias, es un modo de armar genealogías y de pensar colectivamente las violencias sexistas; en síntesis, es un modo de intervención feminista sobre el pasado y sobre el presente.


     


    Véase: G. Agamben (2014), Lo que queda de Auschwitz. El archivo y el testigo. Homo Sacer III, Barcelona, Pre-Textos. – S. Ahmed (2018), Vivir una vida feminista, Barcelona, Bellaterra. – A. Cvetkovich (2018), Un archivo de sentimientos: trauma, sexualidad y culturas públicas lesbianas, Barcelona, Bellaterra. – J. Derrida (1997), Mal de archivo: una impresión freudiana, Madrid, Trotta. – A. Farge (1991), La atracción del archivo, Valencia, Edicions Alfons el Magnanim. – M. Foucault (1997), La arqueología del saber, México, Siglo XXI. – G. Pollock (2010), Encuentros en el museo feminista virtual: tiempo, espacio y archivo, Madrid, Cátedra. –A. Rich (1983), Sobre mentiras, secretos y silencios, Barcelona, Icaria.
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    ARTE FEMINISTA. El “arte feminista” nace como categoría a partir de la década de 1960 y se consolida en la segunda mitad del siglo XX. Su conceptualización es lábil, no esencialista y se resignifica a lo largo de nuestro tiempo. Lo anterior implica pensar en que la noción o abordaje del arte feminista puede rastrearse en momentos históricos muy anteriores al período en el que se autodefine. No obstante, es en la etapa mencionada cuando por primera vez se lo nombra, se producen obras y se definen sus objetivos y líneas de acción.


    En el período anterior a las décadas de 1960 y 1970, puntualmente con el surgimiento de las vanguardias estéticas (dadaísmo, surrealismo, expresionismo, etc.), muchas de las artistas que compartían espacios con sus pares masculinos se reivindicaron feministas. Sin embargo, esta adscripción al feminismo –o ciertas reivindicaciones en el orden de lo político– no se expresaba de manera equivalente en la producción de sus obras. Las obras de varias de las artistas de las vanguardias carecían de una autodenominación en torno a la creación de un arte explícitamente nombrado feminista. Por otro parte, el sesgo androcéntrico y sexista del que no pudieron librarse las vanguardias desde su propia fundación provocó tensiones entre las artistas feministas que integraban los mencionados movimientos: eran cuestionadas, censuradas y conminadas por sus propios compañeros a abandonar sus reivindicaciones. En definitiva, para las artistas hubo pocas posibilidades de definirse abiertamente como artistas feministas.


    “La igualdad proclamada por Gropius quedaba en agua de borrajas, pues en la práctica el profesorado apreciaba poco lo artesanal (sobre todo la actividad tejedora, que era vista como una tarea femenina) y disuadía a las alumnas de cursar en los talleres considerados de mayor valía tanto en las artes aplicadas como en las demás artes y oficios –carpintería, metal, cerámica, pintura, arquitectura–. Se esgrimían todo tipo de argumentos para impedir el acceso de las alumnas: la naturaleza física era uno de los más socorridos. […] En una dimensión más personal, pero harto elocuente parece necesario reflexionar sobre un movimiento como el dadaísta que fue transgresor en cuestiones estéticas, pero cuyos componentes, hombres, mantenían un estilo de vida convencional (salvo excepciones), además de insistir en la perpetuación de los roles de género tradicionales. No solo Hannah Höch lo vivió en Berlín en carne propia. En el Nueva York dadaísta de los años 20 la inclasificable artista y baronesa Elsa von Freytag-Lornghoven se quejaba también del conservadurismo masculino” (Aliaga, 2007).


    La teórica de arte feminista Roberta Ann Quance sostiene en su libro Mujer o árbol: mitología y modernidad en el arte y la literatura de nuestro tiempo que, para acercarse a las obras de arte realizadas en el pasado por mujeres, es necesario interpelarlas desde la “diferencia”, ya que esta es la manera en la que las artistas han intervenido en un mundo dominado por varones. Aunque también se debe advertir que todas sus prácticas estuvieron encaminadas a que se valorasen sus contribuciones en un plano de igualdad con las obras desarrolladas por sus colegas hombres. En este sentido, el abordaje feminista debe poner en tensión ambas nociones: la igualdad al recibir el mismo reconocimiento y la diferencia en el punto de vista y en la construcción de un relato histórico.


    La década de 1960 provocó el devenir y la concreción de un discurso disruptivo para el feminismo, para la historia, para el arte feminista y para el arte en general. El legitimado encuentro entre arte y feminismo da como resultado la posibilidad no solo de que las artistas se transformen en sujetos activos del arte, es decir, en artistas reconocidas dentro de su campo, sino que incorporen nuevas categorías que retrasaban su inclusión en la historia del arte.


    El arte feminista se caracteriza por una resignificación discursiva del arte. Las obras de arte feministas están atravesadas por la lógica introducida por la pensadora Kate Millett, en la que “lo personal es político”. Por eso, un discurso sobre el arte feminista no podía subsistir bajo la dominación masculina de las vanguardias o el yugo del arte canónico. La figura del “genio”, el uso de materiales considerados del ámbito privado o doméstico, las manualidades, como el bordado, el tejido, lo textil, y la autorrepresentación de la figura y el cuerpo femenino carecían de aceptación hasta el comienzo de la modernidad tardía. “El maestro” es otra noción que ha impedido a las artistas identificar o reconocer su estilo con otra artista. Tal como señala Mira Schor en su texto Linaje paterno, las artistas han padecido la ausencia del “linaje artístico materno”, donde se pudiera construir una narrativa independiente, propia, desligada de construcciones patriarcales y androcentristas.


    La obra de arte feminista, sostiene Amparo Serrano de Haro en su libro Mujeres en el arte: espejo y realidad, no responde a una metodología, no está ligada a un estilo estético, es parte de una postura ideológica que busca la revisión de conceptos desde la práctica de la alteridad, produciendo un quiebre con cánones, jerarquías y convenciones. Las producciones feministas plantean enfrentar la noción del poder desde el propio discurso del arte. El poder en el arte se caracteriza por ser masculino. Lo que se impone en el arte occidental desde sus etapas tempranas es la mirada de un varón blanco y heterosexual. Las mujeres formaban parte del arte como objetos de esa mirada y construcciones masculinas. Ellas estuvieron presentes en los temas centrales de la historia del arte. No obstante, la representación sistemática y permanente de las mujeres no las erige en protagonistas, ya que aparecen más como “objetos” que como “sujetos” activos.


    “En la forma-arte del desnudo europeo, los pintores y los espectadores-propietarios eran usualmente hombres, y las personas tratadas como objetos, usualmente mujeres” (Berger, 2000). Por ello, el arte feminista debe indefectiblemente romper con la tradición anterior. Debe forjar un discurso diferente y construir un nuevo relato.


    “El análisis feminista socava una de las parcialidades del poder patriarcal al refutar los mitos de un significado universal o general. La sexualidad, el modernismo o la modernidad no pueden funcionar como categorías dadas a las cuales agregaremos a las mujeres. Esto sería identificar un punto de vista parcial y masculino como la norma, y confirmaría a las mujeres como otros secundarios. La sexualidad, el modernismo o la modernización están organizados por la diferencia sexual, y son formas de organizarlas” (Pollock, 2013).


    De este modo, la historia del arte feminista podría comenzar a partir de dos preguntas fundamentales: una de ellas alude a las posibilidades materiales de las que habla Virginia Woolf en Una habitación propia, en la cual se pregunta: ¿qué necesitan las mujeres para escribir buenas novelas?; y la otra es parte de un cuestionamiento retórico, del orden simbólico, que expresa Linda Nochlin en su ensayo: ¿por qué no han existido grandes artistas mujeres?


    Desde este lugar y bajo estos interrogantes y tensiones es necesario trazar un recorrido del arte feminista, un arte que no hay que confundir con el “arte hecho por mujeres”, porque esa es otra categoría que también tiene sus bases en la investigación histórica propia de los estudios feministas y de las mujeres, pero no son conceptos equivalentes.


    Entonces, la toma de conciencia de la categoría arte feminista constituye un aspecto crucial empleado por las artistas feministas para evidenciar que lo político no solo afecta al Estado y a lo público, sino que además involucra al ámbito de lo privado y su impacto en la esfera pública. De este modo, el ingreso de lo privado en la narrativa política del lenguaje del arte contemporáneo es uno de los principales legados del arte feminista estadounidense (Rosa, 2014).


    Mónica Mayer establece diferencias a la hora de categorizar las prácticas artísticas: “«Arte sobre mujeres» es aquel cuya temática se refiere a este grupo social, hecho por hombres o por mujeres; «arte femenino» se referiría a ciertas categorías estéticas tradicionalmente asociadas a la mujer, como lo frágil y lo delicado, aunque no veo por qué tenemos que seguir aceptando que eso es lo femenino, y que igualmente podría estar hecho por un hombre. «Arte feminista» es aquel en el que las artistas se asumen como tales y lo defienden ideológicamente, pero también en términos artísticos. Y, por último, habría que agregar el «arte de género», que es aquel realizado por artistas influenciadas por los planteamientos del feminismo, aunque no se asuman como feministas o incluso rechacen el término” (Mayer, 2004).


    Las historiadoras del arte feminista Griselda Pollock y Rozsika Parker, en Old Mistresses: Women, Art, and Ideology, construyen el marco contextual que conecta las historias específicas de las artistas con las formaciones sociales e ideológicas que delineaban sus intervenciones en la práctica artística. A partir del estudio de la historia de las mujeres en cuanto a las discontinuidades y especificidades, proponen tres ejes de análisis. El primero de ellos investiga las condiciones de producción a partir de la relación de clase y género. El segundo se concentra en el papel restrictivo ejercido por las academias de arte en la formación de las artistas, a las que se les impedía el estudio del desnudo. El tercer eje consistió en el análisis del papel ejercido por las mujeres en el “orden burgués” de la producción artística.


    Las prácticas artísticas feministas concebidas como denuncia de la inequidad de género imbrican una múltiple, compleja y heterogénea trama discursiva con el fin de procurar una radical transformación social. En los años 70, las primeras artistas feministas estadounidenses desarrollan una “iconología vaginal”, que cobra fuerza política centralizando la imagen-símbolo de lo específicamente femenino para subvertir las marcas de la otredad con las que la mujer ha sido signada históricamente. La expresión “cunt art”, adoptada por Judy Chicago y Miriam Schapiro, lejos de reducir a la mujer a una identidad del orden de lo biológico, procura su deconstrucción. Ambas, consideradas artistas feministas “de primera generación”, fundaron en 1970 el proyecto The Feminist Art Program, en Fresno, California, en el Institute of the Arts de Los Ángeles (CalArts). Este fue el primer programa de arte feminista, en el cual se desarrollaron grupos de lectura y debate sobre las experiencias de vida de las participantes, que luego serían trasladadas a sus obras de arte. En 1972, dicho programa derivó en la exposición colectiva Womanhouse, en la que las artistas realizaron intervenciones en una casa victoriana de Hollywood. La obra de Chicago, una instalación en el comedor de la casa, The Dinner Room, fue precursora de su proyecto The Dinner Party, una obra paradigmática del arte feminista.


    En 1973, Chicago creó el Feminist Studio Workshop, que permaneció abierto hasta 1981. Mayer participó entre 1978 y 1980 en el programa del Feminist Studio Workshop, que se basaba en la problemática del dinero, del amor, del cuerpo y de la sexualidad, que generó experiencias creativas de intercambio entre las artistas de Estados Unidos y México.


    El tendedero, de Mayer, fue una obra paradigmática que interpelaba a través de una encuesta a las mujeres en la ciudad de México. Mayer introducía la siguiente pregunta: “Como mujer, lo que más detesto de la ciudad es…”. A esta acción se suman los videos Ciudad-mujer-ciudad y Somos mujeres, de Pola Weiss, quien explora la relación entre la mujer y la ciudad (Giunta, 2018).


    En 1983, Mónica Mayer y Maris Bustamante fundaron el primer grupo de arte feminista mexicano, Polvo de Gallina Negra, que finalizó en 1993 y cuyos objetivos eran analizar la imagen de la mujer en el arte y en los medios de comunicación, estudiar y promover la participación de la mujer en el arte, crear imágenes a partir de la experiencia de ser mujer en el sistema patriarcal, basadas en una perspectiva feminista. A diferencia del feminismo anglosajón, que articuló la teoría y la praxis, el punto de partida de Mayer y Bustamante se desarrolló sin una teorización de por medio, mientras que el movimiento de liberación de las mujeres se apoyaba en un discurso teórico. En 1983, Mayer formó parte del grupo Tlacuilas y Retrateras, integrado por la fotógrafa y editora Ana Victoria Jiménez, las historiadoras Karen Cordero y Nicola Coleby, las artistas Patricia Torres, Elizabeth Valenzuela, Lorena Loaiza, Ruth Albores, Consuelo Almeida y la promotora cultural Marcela Ramírez.


    En la Argentina, a partir de la segunda mitad del siglo XX, se crearon los primeros grupos feministas: la Unión Feminista Argentina (UFA), en 1961, y el Movimiento de Liberación Femenina (MLF), en 1971. Ambas agrupaciones partían de un feminismo radical de influencia anglosajona. Pero el desarrollo del activismo feminista se vio interrumpido por el golpe de Estado de 1976, lo que hizo que emergiera con fuerza el trabajo subterráneo feminista con la llegada de la democracia en 1983. El campo artístico no es ajeno a la apertura democrática y las artistas comenzaron a exponer temáticas feministas. En 1983 nace Lugar de Mujer, fundada por Alicia D’Amico, María Luisa Bemberg, Marta Miguelez, Safina Newbery. Entre 1986 y 1988, Ilse Fuskova, Josefina Quesada y Adriana Carrasco conforman el Grupo Feminista de Denuncia, en el cual las artistas demandan por las situaciones de inequidad y violencia de género. En noviembre de 1986, bajo la coordinación general de Monique Altschul, se presentó en el Centro Cultural Ciudad de Buenos Aires (hoy Centro Cultural Recoleta) Mitominas I. La exposición tenía como objetivo reflexionar críticamente sobre los mitos en la construcción del concepto “mujer”. En 1988, se lleva a cabo en el mismo espacio Mitominas II: los mitos de la sangre. Entre los temas destacados se encuentran la violencia de género y la problemática del VIH.


    El arte feminista tocó temas inéditos en el ámbito artístico local: lo íntimo y lo privado expuesto como un tema político, la construcción de la sexualidad, los roles asignados a los sexos, el cuestionamiento de la heteronormatividad y de los mitos que consolidan los estereotipos. También se trató la opresión, la vindicación de la libertad femenina y el debate sobre las enfermedades de transmisión sexual. Estas temáticas se vinculan con el arte feminista anglosajón y también con otras propiamente latinoamericanas.


    En 2016, en el Centro Cultural Recoleta de la Ciudad de Buenos Aires, se realiza Mitominas 30 años después, con la curaduría de María Laura Rosa.


    En la Argentina, en la década de 1980, se dio un proceso significativo con el retorno de las feministas exiliadas que enriquecieron el debate y la reflexión sobre las construcciones tradicionales en torno a lo “femenino”.


    En los años 90 se adoptaron categorías ligadas a discursos propios de los centros hegemónicos, que silenciaron la producción artística e intelectual lograda por el feminismo local desde los 60. Este discurso construyó una nueva noción denominada “arte de género”, vinculado con teorías provenientes de Europa y Estados Unidos. De ese modo, se produjo el pasaje del discurso del feminismo al de la enunciación del género (Rosa, 2014).


    En los 60 y 70, las corrientes feministas de Estados Unidos y Europa no tuvieron la misma incidencia en toda Latinoamérica, debido a la tensión política que desembocó en cruentos conflictos armados en varios países de la región. Andrea Giunta sostiene que el arte feminista en Latinoamérica y específicamente en la Argentina (o su no definición) se vio marcado por dos motivos: la dificultosa relación entre los movimientos marxistas y los feministas, y la militancia política más comprometida en la lucha armada.


    En la región, con el nuevo siglo, surgió un nutrido grupo de artistas que trabajaron desde una mirada local y con un incipiente discurso feminista sobre diferentes concepciones basadas en la temática del cuerpo, la violencia, la salud sexual y reproductiva, entre otras. En la actualidad, la categoría de arte feminista es una noción que interpela e involucra a diversas artistas no solo en el planteamiento de problemáticas, sino en un discurso que se define como tal. En la Argentina, como en el resto de Latinoamérica, a partir de las grandes movilizaciones inspiradas en movimientos políticos como el Me Too, el Ni una Menos y el Paro Internacional de Mujeres, han proliferado los colectivos de artistas, así como las artistas y las obras creadas bajo la estética y el discurso del feminismo. En el presente, artistas y referentes emblemáticas revisaron sus trabajos del pasado y es posible redescubrir en ellos una fuerte impronta o una nueva lectura feminista.


     


    Véase: J. V. Aliaga (2007), Orden fálico: androcentrismo y violencia de género en las prácticas artísticas del siglo XX, Madrid, Akal. – J. Berger (2000), Modos de ver, Barcelona, Gustavo Gili. – A. Giunta (2018), Feminismo y arte latinoamericano: historias de artistas que emanciparon el cuerpo, Buenos Aires, Siglo XXI. – M. Mayer (2004), Rosa chillante: mujeres y performance en México, Ciudad de México, Conaculta-Fonca, Pinto mi Raya, AVJ. – L. Nochlin (2007), “¿Por qué no han existido grandes artistas mujeres?”, en K.Cordero Reiman e I. Sáenz (comps.), Crítica feminista en la teoría e historia del arte, Ciudad de México, Universidad Nacional Autónoma de México. – R. Parker y G. Pollock (1981), Old Mistresses: Women, Art and Ideology, Londres, River Oram Press. – G. Pollock (2013), Visión y diferencia: feminismo, feminidad e historia del arte, Buenos Aires, Fiordo. – R. A. Quance (2000), Mujer o árbol: mitología y modernidad en el arte y la literatura de nuestro tiempo, Madrid, Machado Libros. – M. L. Rosa (2014), Legados de libertad: el arte feminista en la efervescencia democrática, Buenos Aires, Biblos. – M. Schor (2007), Linaje paterno, en K. Cordero Reiman e I. Sáenz (comps.), Crítica feminista en la teoría e historia del arte, Ciudad de México, Universidad Nacional Autónoma de México. – A. Serrano de Haro (2000), Mujeres en el arte: espejo y realidad, Barcelona, Plaza & Janés.
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    ARTIVISMO. El artivismo es un concepto contemporáneo en constante transformación, resignificación y redefinición. La categorización del artivismo como tal es, en cierto modo, reciente, sin embargo, sus prácticas, con una mirada retrospectiva, vienen desarrollándose desde hace tiempo.


    Si bien es difícil establecer fronteras entre el arte y la política, ya que todo arte es político, lo que diferencia al arte del artivismo es su forma deliberada de acción pública y su compromiso con determinadas causas sociales. Podría decirse que es la fusión entre el arte y el activismo político. Aunque no remite a un tiempo histórico concreto ni posee un origen preciso, cuenta con algunos antecedentes significativos, entre los que se puede mencionar: el desarrollo de las vanguardias artísticas (Dadá, Situacionismo, Action Art) propias del siglo pasado y los movimientos antiglobalización. El artivismo ha sido clave en convocatorias políticas y manifestaciones de colectivos vinculados con los derechos sexuales, las minorías étnicas, la ecología y el pacifismo. También fue una herramienta utilizada en espacios y culturas tan remotas y disímiles como los levantamientos populares en el norte de África y Oriente Medio, conocidos como la Primavera Árabe, y en el movimiento del 15-M en el Estado español. En ambos casos, las mujeres protagonizaron las protestas y las acciones políticas que permitieron visibilizar sus demandas contra el sistema patriarcal, dentro de los reclamos generales frente al neoliberalismo, el colonialismo y la violencia institucional.


    El artivismo se caracteriza por producciones artístico-estéticas disruptivas en espacios públicos y en las redes: intervenciones, performance, acciones callejeras, murales, grafitis, esténciles, pegatinas, pintadas, etc.


    Lo que se conoce en el presente como “artivismo feminista” mantiene una vinculación con el autoproclamado arte feminista de los 60 y 70. Las consignas del feminismo radical que enunciaban que lo “personal es político” son el puntapié para la reivindicación del cuerpo femenino, de lo subjetivo, de la performance como práctica y de la apropiación de la esfera pública.


    La teórica Francesca Gargallo, en su texto “1968. El arte de las mujeres”, señala la Matanza de Tlatelolco en México como el acontecimiento que da origen, posteriormente, a diferentes acciones artísticas y políticas en las que las mujeres toman el espacio público a través de intervenciones, exposiciones y performance, con las que reivindican la autorrepresentación y la denuncia de su condición de sometimiento, discriminación y violencia. Aquí el artivismo y el arte feminista explicitan una diferenciación de objetivos con sus pares masculinos.


    Las acciones de Mónica Mayer y Maris Bustamante, integrantes del grupo Polvo de Gallina Negra (1983), son paradigmáticas como antecedentes del artivismo y, en especial, del artivismo feminista.


    En 1985, en Nueva York, surge el colectivo de artistas y activistas anónimas llamado Guerrilla Girls. Sus representaciones consisten en irrumpir en los espacios públicos con máscaras de gorilas y con carteles para denunciar la discriminación que padecen las mujeres en el arte y en la cultura.


    Más recientemente encontramos diferentes propuestas artístico-políticas en el ámbito internacional, cuya definición se inscribe propiamente en el artivismo feminista. Desde los años 90, la noción de artivismo cobra fuerza y se impone como una categoría más en el arte contemporáneo. A continuación, se hará referencia a algunas de estas propuestas.


    Mujeres Creando es un colectivo feminista de Bolivia que inicia sus acciones en 1992. Se dedica principalmente a denunciar la violencia hacia las mujeres (indios, cholas, lesbianas) a través de acciones urbanas, performance y grafitis.


    “La historia de las mujeres siempre ha estado encubierta, invisibilizada por el sistema al que no le conviene el cuestionamiento, el enfrentamiento y el desenmascaramiento: Mujeres Creando no quiso ser parte de eso y decidió tomar lo público, la calle, como escenario de una forma de vida en la que las utopías se abren camino entre los espinos. Una mujer dispuesta a luchar por sus sueños y por su libertad es incontenible, la suma de las utopías de tres mujeres es invencible, solo hace falta que esas fuerzas se encuentren” (Mujeres Creando, 2005). Así lo describen en su libro La virgen de los deseos María Galindo, Julieta Paredes y Mónica Mendoza, sus fundadoras.


    Femen es parte de un movimiento internacional (Francia, España, Italia, Alemania, Suiza, Suecia, Polonia, Países Bajos, Canadá, Estados Unidos, Brasil) que nació en Kiev, Ucrania, en 2008. Sus integrantes llevan a cabo protestas en las que exponen sus cuerpos, con escasa ropa, para denunciar la explotación sexual de las mujeres, el turismo sexual y los matrimonios forzados de las niñas. Las acciones de Femen suelen ser interrumpidas por la policía y sus integrantes terminan siendo arrestadas. En su libro Femen: en el principio era el cuerpo, sostienen: “Femen es un movimiento internacional de valientes activistas en topless, con los cuerpos cubiertos de proclamas y los cabellos tocados con coronas de flores. Las activistas de Femen son mujeres preparadas, tanto física como psicológicamente, para realizar tareas de humanización complejas y provocadoras. Las activistas de Femen están dispuestas a sufrir represiones. Su motivación es únicamente ideológica. Femen es el comando del feminismo, su batallón de ataque, la encarnación moderna de unas amazonas intrépidas y libres” (Ackerman, 2013).


    En 2011 surge en Rusia la agrupación punk-rock Pussy Riot. Sus canciones, acciones y performance buscan ocupar el espacio público para denunciar la violación de los derechos de las mujeres, los derechos LGTTBIQX+ y la falta de libertad de expresión. En febrero de 2012, tres de sus activistas encapuchadas ingresaron en la catedral de Cristo Salvador de Moscú e intentaron realizar un concierto en el que protestaban por la influencia de la religión, la represión y la persecución política. Las integrantes de Pussy Riot fueron arrestadas, procesadas y debieron cumplir una condena de cárcel.


    Una adolescente fue violada por las fuerzas policiales de Ciudad de México en 2019. Este fue un punto de inflexión para el colectivo de mujeres y el feminismo mexicano y dio lugar a protestas masivas. En el marco de esas manifestaciones, un grupo de activistas cubrió con glitter, como forma de denuncia, al secretario de Seguridad Ciudadana. Los reclamos tomaron las calles y las fuerzas de seguridad señalaron hechos “vandálicos” en el transporte, monumentos y espacios públicos. Las acciones e intervenciones en el patrimonio se debieron a una reacción espontánea de indignación por parte de las manifestantes, pero esto evidenció un dilema entre quienes debían reconstruir los monumentos. De allí surgió un grupo denominado Restauradoras con Glitter, un colectivo independiente integrado por arquitectas, historiadoras, historiadoras del arte, artistas, arqueólogas, y especialistas en la conservación y restauración del patrimonio cultural. Ellas solicitaron a las autoridades, a través de una carta publicada en las redes sociales, no remover “las pintas” hasta no prestar la debida atención al problema de la violencia machista. Además, en ciertos casos, reclamaban dejar algunas de las intervenciones como parte de la memoria histórica y del propio acervo cultural y artístico del país.


    En 2019, en Chile, se produjo una revuelta social debido al aumento en la tarifa del sistema público de transporte. Las constantes manifestaciones y la represión policial a lo largo del país dieron origen a una performance participativa. Creada por el grupo Las Tesis (formado en Valparaíso en el denominado Mayo Feminista chileno, en 2018), Un violador en tu camino dio la vuelta al mundo y fue reproducida en diferentes países y traducida a muchos idiomas y lenguas originarias.


    El artivismo alcanza especial interés para el feminismo a partir de la llamada “cuarta ola”, cuya característica principal es la incorporación de nuevas actoras, una generación de mujeres jóvenes, y de colectivos que, desde diferentes y remotas regiones del mundo, universalizan las acciones feministas y las reproducen utilizando los recursos de las nuevas tecnologías de la información y de la comunicación con la finalidad de viralizarlas en las redes sociales.


    En la Argentina, el artivismo mostró su potencia transformadora a partir del NI UNA MENOS (v.), de las protestas por el asesinato de Lucía Pérez y, principalmente, con las manifestaciones promovidas por la CAMPAÑA NACIONAL POR EL DERECHO AL ABORTO LEGAL, SEGURO Y GRATUITO (v.).


    Es importante señalar que el activismo político feminista no solo adquirió masividad y visibilidad, sino que también se trasladó hacia otras esferas con una intensa producción cultural y estética. Podría decirse que la participación política feminista ha incorporado un criterio nuevo, muy similar al orden de lo performático, llevado adelante de manera sistemática y no solo como estrategia de protesta en el mundo del arte contemporáneo. En este sentido, sostiene Diana Taylor (2012): “El performance es la continuación de la política por otros medios”.


    En el contexto argentino, entre la década de 1990 y principios de este siglo, pueden reconocerse las acciones de los colectivos feministas Mujeres Públicas y Grupo de Arte Callejero (GAC). Las acciones más emblemáticas de GAC estuvieron vinculadas con los “escraches” a los represores de la última dictadura militar argentina (1976-1983) que aún permanecían libres y gozando de impunidad. Las propuestas del colectivo estuvieron marcadas por un activismo que combinó diversas disciplinas y acciones. Señalaron las viviendas en las que habitaban los genocidas y los centros clandestinos de detención a través de carteles, murales, performances y acciones callejeras con fotografías y siluetas de personas desaparecidas, muñecos y marionetas gigantes. Sumaron a su obra la crítica a la sociedad patriarcal y la denuncia de los crímenes y violaciones sufridas por las mujeres durante el proceso militar.


    El colectivo Mujeres Públicas instala en el escenario político argentino un artivismo cuya agenda es exclusivamente feminista. Se reconocen como un grupo cuyo eje de trabajo es el “activismo visual”. Una de sus primeras intervenciones la realizan en 2003 para el Día Internacional de la Mujer y se llama Todo con la misma aguja. Dicha acción consistió en pegar afiches en las calles de Buenos Aires que denunciaban el aborto clandestino y las prácticas riesgosas a las que se sometían las mujeres de escasos recursos económicos. Toda la producción artística de Mujeres Públicas gira en torno al sometimiento, la discriminación y la violencia hacia las mujeres y a cuestionar la heteronormatividad impuesta por la sociedad patriarcal. Desde sus inicios, Mujeres Públicas ha recurrido a una plataforma digital para exponer sus trabajos y permitir al público cierta interacción y apropiación de sus obras y consignas.


    Un posteo en Facebook de la artista Leticia Obeid sobre la muerte de la también artista Graciela Sacco dio lugar a la creación de la agrupación Nosotras Proponemos (2017), institucionalizada como Asamblea Permanente de Trabajadoras del Arte. Este espacio de intervención política y artística se reconoce como parte del movimiento feminista global en sintonía con las demandas del Me Too y las grandes manifestaciones que desde 2015 se realizan en el mundo. Nosotras Proponemos denuncia la violencia sexual y los femicidios, el sexismo en la institución del arte y las diferentes desigualdades sufridas por las mujeres. Su manifiesto fundacional, nombrado Compromiso de práctica artística feminista, contó con miles de firmas de trabajadoras del arte y la cultura de distintas regiones del país. En 2018, para reivindicar el Día Internacional de la Mujer, Nosotras Proponemos, en articulación con la dirección del Museo Nacional de Bellas Artes, desarrolló una acción con apagones de media hora en todas las salas, dejando únicamente iluminadas las obras de las artistas mujeres. En esa misma intervención se entregó al público presente el manifiesto del colectivo.


    En la Argentina, con el auge de la Marea Verde, en los Encuentros Nacionales de Mujeres y en diversas demandas públicas de la agenda feminista, pudieron visibilizarse acciones coordinadas o espontáneas, individuales o colectivas, propias de las prácticas del artivismo. En cada una de estas manifestaciones puede haber pancartas, afiches, pintadas, grafitis, cantos y bailes, muñecos y esculturas móviles, intervenciones del espacio con antorchas de colores, ropas y disfraces, body painting, glitter y maquillaje que cubre el rostro y el cuerpo de las activistas.


    En el marco de las manifestaciones, acciones y protestas para reclamar por la legalización del aborto (2018), las activistas y artistas articularon conjuntamente tácticas de exposición en el espacio urbano. Tres de las más significativas fueron la performance Las criadas, las acciones de Arda, creadas y coordinadas por Clodet García, y las del emblemático grupo Mujeres de Artes Tomar.


    La acción Las criadas, llevada a cabo en dos oportunidades concretas durante las jornadas de debate político y legislativo por la Ley de Interrupción Voluntaria del Embarazo, tenía como objetivo exponer el sometimiento de las mujeres ante la prohibición de una práctica que involucra la salud sexual y reproductiva. Las criadas está inspirada en los personajes de la paradigmática novela de Margaret Atwood popularizada en una serie televisiva. En esta acción participaron alrededor de doscientas mujeres con la vestimenta que caracteriza a las “criadas” en su transposición a la ficción audiovisual. Con túnicas rojas y cofias blancas que identifican a la figura de la criada, las mujeres se abren paso frente al Congreso para reclamar por el aborto legal, seguro y gratuito. Las criadas fue representada por primera vez por activistas a las puertas del Capitolio en Washington. Dicha intervención, al igual que las que se realizaron en la Argentina, contó con la participación masiva de mujeres, no necesariamente adscriptas al campo específico del arte.


    Por su parte, las acciones y performances del colectivo Arda, coordinado por la actriz, dramaturga y activista feminista Clodet García, se inscribían en esta misma lógica. Las convocatorias eran abiertas. Las participantes tampoco pertenecían al espacio formal del arte.


    El colectivo teatral Mujeres de Artes Tomar (2011), que también intervino en las mismas manifestaciones, lo hizo a través de acciones públicas, performance, grafitis y pintadas, manteniendo este mismo espíritu de trabajo. Sus convocatorias son expuestas desde las redes y las participantes que se integran en este espacio comienzan a adquirir nociones y experiencias propias del artivismo.


    El artivismo es una herramienta de fundamental importancia tanto para el campo político como para el campo artístico. El artivismo feminista ha tomado gran parte de la lógica organizativa y de protesta de las reivindicaciones de la agenda feminista.


     


    Véase: G. Ackerman (2013), Femen: en el principio era el cuerpo, Barcelona, Malpaso. – F. Gargallo (2008), “1968. El arte de las mujeres”, jornada por los 40 años de 1968, Colombia, Universidad de Cali. – Mujeres Creando (2005), La virgen de los deseos, Buenos Aires, Tinta Limón. – Mujeres Públicas (2008), “Elige tu propia desventura. La increíble y triste historia de cualquiera de nosotras”, https://www.mujerespublicas.com.ar. – D. Taylor (2012), Performance, Buenos Aires, Asunto Impreso.
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    AUTOBIOGRAFÍA. La autobiografía es una práctica de autoconciencia que ejerce un sujeto en primera persona mediante una narración escrita u oral de la propia vida. Modo de escritura del sí mismx, cuya especificidad es la autorreferencialidad en juego, la construcción de un yo autorx.


    Las primeras autobiografías editadas fueron escritas por varones y aparecieron publicadas en el siglo XVI en Europa, acompañando el ingreso a la modernidad. Son textos que contribuyeron a configurar la idea de la centralidad del individuo, paradigmáticamente varón, blanco, propietario, etc. Quizás fue por esto que recién a mediados del siglo XIX hubo autobiografías de mujeres (también solo de las pertenecientes a las elites, rasgo común con los autobiografiados), probablemente favorecidas por la estética romántica que desatendía los moldes formales y alentaba la expresión de los más variados sentimientos.


    En sentido amplio, la escritura autobiográfica abarca más que las autobiografías y sus formas vecinas: las memorias, los testimonios, las confesiones. Escritas para circular en lo público, las expresiones de la escritura de sí, como los diarios íntimos y las cartas (género epistolar), eran destinados en principio al espacio de lo privado, donde la escritura femenina estuvo desterrada mucho tiempo. La ausencia femenina de la economía, la política y la cultura pautó que sus expresiones iniciales escritas solo dieran voz a los sentimientos y a las preocupaciones personales. A pesar de ese confinamiento en lo subjetivo y lo privado, también buscaron otros modos para expresarse públicamente. En los siglos XVIII y XIX, muchas mujeres publicaron de forma anónima o con seudónimo (por lo general masculino). Esa vía representaba la posibilidad formal de lograr la autoexpresión. En la Argentina, por ejemplo, las primeras publicaciones literarias de Victoria Ocampo, en 1908, fueron dadas a conocer anónimamente; por esa misma época apareció el primer bestseller nacional, Stella, escrito por Emma de la Barra, pero firmado como César Duayen.


    En cuanto a la autobiografía propiamente dicha, escrita para ser publicada, fue trasplantada al continente americano durante los siglos XVI y XVII. Pero continuó principalmente en manos de los hombres de letras y de los santos varones, que habían establecido un variado tipo de jerarquías de las escrituras, entre ellas distinciones por género sexual: la erudición racional era para los varones y la sabiduría mística era lo máximo que podía reconocerse en una mujer. En América, las mujeres religiosas, aun y precisamente por su escasa educación (según se afirmaba), podían comunicarse directamente con Dios. Eran alentadas por los confesores a escribir sus sentimientos y arrobamientos, lo que permitiría más tarde catalogarlas como inspiradas por el demonio. Muchas de las mujeres que en la América colonial, como Úrsula Suárez, escribieron sus visiones y confesiones (que son otras derivaciones de la escritura del sí mismx) fueron monjas a quienes se les ordenó hacerlo.


    Aun en el caso excepcional de sor Juana Inés de la Cruz, su autobiografía Respuesta a sor Filotea también tuvo su origen en una orden del obispo de Puebla. Sin embargo, al analizar ese texto, que aparece bajo la forma de una carta, la crítica Josefina Ludmer (1984) advierte otra operación. Allí se derribarían los límites de los géneros discursivos. Porque aunque Juana utiliza un relato que no se priva de las minucias de la experiencia personal, en rigor termina erigiendo una polémica teológica erudita. La cultura dominante constituye reinos separados (política, ciencia, filosofía) del espacio cotidiano y personal. Sin embargo, sor Juana mostraría que en las mujeres lo personal, lo privado y lo cotidiano se incluyen como punto de partida y perspectiva de los otros discursos y prácticas. Y esa contaminación puede interpretarse como una fisura en el orden hegemónico.


    Según una clasificación contemporánea (Mignolo, 1995), existen distintos tipos de autobiografías. En primer lugar, las voluntarias y, dentro de estas, las que surgen desde arriba (el modelo canónico de autobiografía occidental aparecido en el siglo XVI y que en los dos primeros siglos excluía a las mujeres) y las que surgen desde los márgenes, como actos de oposición o de resistencia, consideradas de emancipación (relatos de vida que reclaman el lugar de la propia voz que ha sido silenciada, habituales en las literaturas periféricas; aquí habría que ubicar las de muchas mujeres de las clases privilegiadas que desde el siglo XVIII en adelante intentaron un lugar de autoría, apropiándose a su modo del género discursivo). En segundo lugar, las autobiografías por mandato, que surgen desde abajo como un acto obligado (por ejemplo, las de las mujeres religiosas de la América colonial que por orden de sus superiores relataron sus experiencias de vida). En tercer lugar, las autobiografías resistidas (equivaldrían a una resistencia a la autobiografía), emprendidas por quienes no aceptan el modelo autobiográfico (cuyo centro es el individuo) porque lo consideran parte de la expansión colonial. Así, a la autobiografía se la acusará de fetichizar la idea del sí mismx, del ser como ser alguien, idea contraria a las pautas de su organización comunitaria. Muchas de las expresiones autobiográficas de mujeres de color o de mujeres indígenas en las Américas, tanto del pasado como de la actualidad (como el caso de Rigoberta Menchú), hacen foco en la vinculación con su grupo de pertenencia.


     


    Véase: J. Ludmer (1984), “Las tretas del débil”, en P. E. González y E. Ortega (eds.), La sartén por el mango: encuentro de escritoras latinoamericanas, Puerto Rico, Huracán. – W. Mignolo (1995), “Escribir por mandato y para la emancipación (¿descolonización?): autobiografías de resistencia y resistencias a la autobiografía”, en J. Orbe (comp.), La situación autobiográfica, Buenos Aires, Corregidor.
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    AUTONOMÍA. Del griego auto (propio) y nomos (norma). Como concepto central de la cultura política moderna, supone la autodeterminación, es decir que la persona sigue las leyes que ella misma elige o crea. Aparece opuesto a “dominación” y “subordinación” como formas de interacción social.


    El sujeto autónomo, concepto fundamental de las revoluciones burguesas de los siglos XVII y XVIII, no incluyó a todos los seres humanos, solo a los varones propietarios, blancos, heterosexuales y se basó en la definición del “otro/a” como “objeto”, por ejemplo, las mujeres en el sistema de dominación patriarcal.


    La construcción de las mujeres como sujetas ha sido y es central para el feminismo; se vincula tanto con la autonomía personal y la autoestima como con nuestras luchas reivindicativas por la libertad y la igualdad, que se hallan permanentemente en riesgo por la mercantilización de nuestros cuerpos, la violencia patriarcal y la distribución desigual de los trabajos domésticos, de cuidados y de la economía formal.


    Para el movimiento feminista, la autonomía personal de las mujeres fue una de las primeras reivindicaciones, que posibilitó actuar tomando en cuenta las propias valoraciones e intereses y definir la realidad desde sí mismas, desarrollar la autovaloración, la autoestima, cuestionando los contextos de opresión que desvalorizan a los grupos oprimidos. Supone trabajar analizando, revalorizando, reivindicando nuestras propias experiencias para poder autodefinirnos y nombrarnos. “Significa el punto de partida necesario para desarticular el discurso masculino acerca de «la femineidad» y desarrollar nuestro propio discurso, el que surge de nuestras experiencias de mujeres” (Bellotti, 1988).


    “El concepto de autonomía captura, de una forma especialmente comprometedora y eficiente, el descubrimiento y valoración moderna de la libertad, la razón y todo lo relativo a los actores y la acción, todo ello presente a su vez en una concepción del yo como elector racional, independiente y reflexivo” (Di Stefano, 1996).


    También es un término cuestionado a partir del análisis de la constitución del paradigma del yo y del sujeto al que remite: autodeterminado, autosuficiente, autogenerado por su razón, modelo en sí, titular de derechos, que sigue las reglas que se autoimpone, en un sistema en el que ninguna definición es neutra con relación a las mujeres. La constitución de ese sujeto deja fuera las experiencias de opresión de las mujeres en el heteropatriacado, así como las experiencias de heteronomía que son las primeras experiencias de vida, que remiten al origen humano en el cuerpo femenino y a la dependencia necesaria para crecer (v. PATRIARCADO).


    La autonomía no es en sí una teoría ni el punto de partida de la construcción teórica feminista, como lo es para el liberalismo. “La condición de facto de la autosuficiencia pone el acento en una serie de contrafácticos: por ejemplo, la vulnerabilidad de las mujeres a la violencia física y sexual y a la pobreza […] recordatorio de la heteronomía de las mujeres en la estructura general de las relaciones sociales en virtud del género” (Di Stefano, 1996).


    El objetivo político del uso del concepto tuvo que ver con el desarrollo del derecho a la inviolabilidad e integridad de los cuerpos, que eran tratados como propiedad de otros. “La reivindicación de la autodeterminación fue, por consiguiente, una reivindicación defensiva basada en el derecho a la resistencia, el derecho de cada una o cada uno a defenderse […] Este concepto también encierra un elemento utópico, algo que las mujeres consideraban la meta de nuestra lucha: la mujer autónoma e independiente” (Mies, 1998).


    Algunas feministas buscan nuevas formas de relación que salgan del par autonomía/dominación. En este sentido, la filósofa lesbiana Sarah L. Hoagland propone usar un nuevo término: autokoinonia, que viene también del griego (auto: propio y koinonia: comunidad o grupo de personas con algún interés común). Sostiene que nos movemos, participamos, creamos y nos interconectamos, pero vivimos bajo la opresión y estamos afectadas por ella. Actuar en comunidad permite a cada una hacer elecciones, teniendo sentido de nuestra propia conciencia como actoras morales en comunidad con otras/os agentes morales conscientes. Actuar en un sistema de opresión no significa ser siempre víctimas, pero tampoco tener siempre el control y la responsabilidad de las situaciones (Hoagland, 1989).


    La autonomía feminista procedimental es una forma de organización política que considera necesaria la creación de espacios de mujeres para la reflexión, estudio y teorización de la propia situación, con el fin de generar la posibilidad de dar cuenta de esta y realizar acciones que permitan cambiarla. Supone la creación teórica desde la experiencia de las mujeres. Incluye la no subordinación a ningún otro tipo de organización, oficial o privada, religiosa, política, sindical o de financiamiento, etc., así como desarrollar nuestra propia organización, ideas, propuestas y recursos (Fontenla y Bellotti, 1999; Fontenla, 1990).


    La autonomía fue debatida en el feminismo latinoamericano y caribeño, lo que originó enfrentamientos entre los llamados feminismos autónomo e institucional. El feminismo autónomo es una de esas vertientes (v. FEMINISMOS: HISTORIA, OLEADAS Y CORRIENTES) –con una gran diversidad, que no permite hablar propiamente de una corriente– y se presenta no solo frente a aquel feminismo relacionado con los partidos políticos, sino también frente al feminismo de las ONG y, en algunos países, al feminismo de las políticas sociales de los Estados y la tecnocracia de género. “Son colectivos que surgen de necesidades propias de las mujeres que lo conforman y que por lo tanto son autoorganizados. Es decir, no existen a partir de la presión o necesidad de otro grupo, institución o financiadora” (Mujeres Creando, 1995). En cambio, el feminismo institucional está vinculado en su mayoría a los financiamientos de Estados y organismos y financiadoras internacionales (incluidos el Banco Mundial, la Agencia Interamericana de Desarrollo, etc.) con quienes define sus políticas.


    Las ideas emancipatorias de los 60 y 70 cambiaron con el neoliberalismo y las necesidades de los sectores más empobrecidos y discriminados. El objetivo de la autonomía, tanto personal como política, se ve limitado por el imperio de la necesidad. Este problema se plantea tanto por las relaciones desiguales que se configuran entre varones y mujeres como por la situación de explotación por clase y la subordinación racial.


    Las condiciones necesarias de la autonomía de las mujeres guardan relación con la socialización genérica en el patriarcado y con los contextos de desigualdad formal y material que le imponen limitaciones, que deben analizarse teniendo en cuenta los contextos sociales y políticos en los que se aplica y la sobrecarga de trabajo de las mujeres. Tanto la autonomía como la igualdad son prepuestos de la libertad que, en las sociedades de mercado, dependen del entorno en que actuamos las mujeres.


    La autonomía es un concepto que se desarrolla en los países occidentales capitalistas, y no contempla las imposiciones económicas, políticas y culturales a los grupos y países oprimidos y pobres, donde las mujeres se oponen a la opresión y explotación patriarcales perpetradas, entre otras instituciones, por la familia, pero su concepto de liberación no puede comportar la ruptura de toda relación con el entorno social, muchas veces opresivo, ya que no existen redes de protección efectiva de los Estados en las tareas domésticas y de cuidados y necesitan la red de relaciones que proveen su familia y el medio social en que se desenvuelven.


    El feminismo se desarrolla con una fuerte crítica a la construcción de poder de los hombres sobre las mujeres, cuestionando las políticas estatales, pero en el neoliberalismo se incluyeron nuevas formas de participación e inserción en el mercado a partir del cambio de significado de las ideas emancipatorias, por ejemplo, la de libertad o derecho al propio cuerpo, que pasan de tener un contenido relacionado con el accionar de las mujeres desde sí mismas a la libertad de mercado, a cómo insertarse en este, sin cuestionar cómo se realiza esta inserción, de modo tal que el mercado se apropia cada vez más de los cuerpos y los transforma en cosas que se pueden comprar y vender tanto en la prostitución y la pornografía como en la explotación reproductiva.


    Desde el punto de vista del derecho, el concepto de autonomía se vincula con el contrato que se considera que se realiza con discernimiento, intención y libertad, presupuestos también de aquella. Es un principio general del derecho civil según el cual los individuos pueden regular sus acciones. Pero el principio no es absoluto, ya que estaba limitado originariamente por el orden público. Actualmente, se reconocen distintos factores, especialmente económicos y sociales, que limitan el principio de la libertad de contratar partiendo de las desigualdades reales y las diferencias de poder que se dan en la formación de los contratos. Estos nuevos “contratos”, sobre los cuerpos especialmente de las mujeres, son cuestionados en su validez por implicar explotación y violación de los derechos humanos. En ellos están comprometidas cuestiones de interés general, de orden público y la anulación de valores, como la dignidad humana, que dividen a la doctrina y jurisprudencia nacional e internacional.


    Al tratar el contrato y su aplicación actual y los nuevos objetos de contratación relacionados con el uso del cuerpo de las mujeres como propiedad, es necesario remitirse al contrato sexual, como contrato originario que subyace en todas con elaboraciones posteriores. El contrato sexual subyacente impide a las mujeres pactar en condiciones de igualdad, ha condicionado el desarrollo de su autonomía y las ha asignado al espacio privado, dificultando su ingreso al espacio público y negando al primero como lugar donde se dirime el poder. Carole Pateman (1998) señala que para los varones el contrato es libertad y para las mujeres es sujeción.


    Quienes no tienen opciones no pueden tener autonomía, puesto que esta no es una capacidad innata de un ser racional e independiente como condición subjetiva, y su desarrollo está referido a las distintas formas de socialización de hombres y mujeres en el patriarcado, que en caso de estas últimas no parte de la independencia, sino de la sujeción y el cuidado de los otros como formas de realización. Esta forma de socialización supone una sobrecarga de trabajo emocional y material para las mujeres, unida a la participación en el mercado de trabajo en los sectores de remuneraciones más bajas y como consumidoras en este, especialmente de los productos que tienen que ver con los cuidados de la casa, los hijos y la propia belleza.


    Por tanto, es importante tener en cuenta todas las condiciones materiales, económicas, sociales, políticas y simbólicas, así como las formas de violencias estructurales que limitan la autonomía de las mujeres para implementar sus elecciones y planes de vida. Quienes no tienen opciones reales, no solo limitadas a la sobrevivencia, no pueden tener autonomía.


    Algunos autores consideran que la autonomía necesita de elementos internos de la persona que parten de la socialización recibida y externos que corresponde a la igualdad sustantiva.


    La autonomía es uno de los conceptos denominados esencialmente contestados en la teoría política actual, porque describe un logro valorado; la práctica a la que alude tiene varias dimensiones diferentes y las reglas de aplicación permiten interpretaciones distintas ante nuevas situaciones.


     


    Véase: ATEM 25 de Noviembre (1982), “Autonomía. Funcionamiento”, carta de principios, Buenos Aires. – M. Bellotti (1988), “Hacia un movimiento autónomo de mujeres”, Brujas, 14. – C. Di Stefano (1996), “Problemas e incomodidades a propósito de la autonomía”, en C. Castells (comp.), Perspectivas feministas en teoría política, Buenos Aires, Paidós. – M. Fontenla (1990), “Autonomia y financiamiento”, Brujas, 16. – M. Fontenla y M. Bellotti (1999), “ONG, autonomía y funcionamiento”, Anuario de Hojas de Warmi, Universidad de Barcelona. – S. L. Hoagland (1989), Lesbian Ethic: Toward New Value, Palo Alto, Institute of Lesbian Studies. – M. Mies y V. Shiva (1998), La praxis del ecofeminismo: biotecnología, consumo y reproducción, Barcelona, Icaria. – Mujeres Creando (1995), “Construyendo fuerza autónoma”, Colectivo Feminista Mujeres Creando, Bolivia. – C. Pateman (1998), El contrato sexual, Madrid, Anthropos.


    MARTA FONTENLA
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