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NOTA INTRODUCTORIA Y AGRADECIMIENTOS


Esta Historia de Inglaterra es la obra póstuma del profesor doctor don Mario Hernández Sánchez-Barba, miembro del claustro docente de la Universidad Francisco de Vitoria y fallecido el 30 de noviembre de 2021. Don Mario, desgraciadamente, no podrá verla en las librerías.


Con estas líneas no pretendemos sustituir la presentación que el profesor Hernández Sánchez-Barba hubiera redactado para su Historia de Inglaterra. La única intención es dar cuenta de su origen y manifestar el obligado agradecimiento a los que han hecho posible concluir esta obra.


Hace ya una década que Mario Hernández Sánchez-Barba tomó la decisión de redactar un libro que llevaba años rondándole por la cabeza. Acababa de publicar América española (Trébede, Madrid, 2012) y, teniendo presente su Historia de los Estados Unidos de América (Marcial Pons, Madrid, 1997), la nueva obra implicaba completar su interpretación de la historia de Occidente. No obstante, consideraba que la hispánica y la anglosajona eran las dos culturas contemporáneas más decisivas. Siendo así, las razones que en su día invocó para escribir la historia de los Estados Unidos podrían justificar el presente libro.


Habló entonces de la exigencia profesional que provenía de su condición de catedrático universitario titular de esa materia. Durante décadas, había impartido tanto Historia de los Estados Unidos como Historia de Inglaterra en la Universidad Complutense de Madrid, y ello —dijo—, impulsado por la fuerza creadora del juvenilismo estudiantil aportado por sus alumnos, lo había conducido a profundizar en ambas cuestiones.


Las clases de Historia de Inglaterra las pronunció, primero, en la sección de Filología Inglesa de la Facultad de Filosofía y Letras y, a partir de 1975, en el Departamento de Filología Inglesa de la nueva Facultad de Filología. Señaló igualmente que, convencido de que la única historia comprensible es la universal, su doble condición de americanista y español lo impulsaba a realizar dicha tarea. Por último, incorporó una razón personal: su admiración por los Estados Unidos. Creemos que sentía idéntica admiración por Gran Bretaña, y no en pocas ocasiones se manifiesta en las páginas del presente libro.


La decisión era firme, pero la enfermedad y su posterior fallecimiento, acaecido el 30 de noviembre de 2021, impidió al profesor Mario Hernández Sánchez-Barba culminar el proyecto. Redactó un manuscrito completo, pero, una vez transcrito, no pudo revisarlo ni corregirlo.


La Universidad Francisco de Vitoria, convencida del interés de la obra, propuso al doctor Manuel Hernández Ruigómez completar el trabajo. Pese a que implicaba compilar, corregir, reordenar y ampliar el texto primigenio, aceptó el desafío. Contaba a su favor con una sólida formación como historiador y diplomático, con las notas de clase elaboradas y utilizadas por el profesor Hernández Sánchez-Barba para impartir la asignatura y, por supuesto, con la proximidad y confianza de ser su hijo. El trabajo contó prácticamente hasta el final de su vida con la supervisión de su padre, pero sin la labor realizada por este segundo autor no habría sido posible culminarlo.


Un libro póstumo, cuya última versión no la ha corregido su autor principal, siempre genera dudas. ¿Debe publicarse? ¿Forma, en sentido pleno, parte de la obra de dicho autor? ¿Él la reconocería como tal? Son preguntas sin respuesta o con algunas muy discutibles. Seguro que hay quien afirmará que estas o aquellas ideas no son realmente de don Mario, que algunas páginas no las habría escrito o que, en ocasiones, no se reconoce su estilo. Eso es evidente, no cabe ignorarlo. Tras reconocer que, a todos los efectos, es un libro de dos autores, solo podemos insistir en que no publicarlo habría frustrado los esfuerzos de su autor, su interés por la obra, y nos habría privado de un texto de gran valor: una de las poquísimas aproximaciones globales a la historia de Inglaterra escrita por un autor español.


La obra constará de dos tomos. El primero se prolonga desde los tiempos prehistóricos hasta la Revolución Gloriosa de 1688 y el Bill of Rights de 1689. El segundo, que aparecerá próximamente, abordará los acontecimientos acaecidos en Gran Bretaña desde inicios del siglo XVIII, con la integración de Inglaterra y Escocia en un solo reino, hasta los tiempos actuales, siempre desde una perspectiva española.


Aun siendo evidente que, desde el punto de vista histórico, Inglaterra ha sido el componente más significativo del actual Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, el libro se titula Historia de Inglaterra porque esta fue la denominación oficial que tuvo la asignatura que el profesor Mario Hernández Sánchez-Barba impartió durante casi cuarenta años. Se hace así aun tratándose de una historia de Reino Unido, resultado, primero, de las Acts of Union de 1706 y 1707, que integraron Escocia e Inglaterra; después, de la Union Act de 1801, que incorporaría Irlanda, y, por último, de la independencia en 1922 de la mayor parte de esta isla occidental.


Su edición ha sido posible gracias al empeño de la Universidad Francisco de Vitoria de Madrid. Pero, en particular, el agradecimiento singular de los autores va dirigido al profesor doctor don Clemente López González, vicerrector de Innovación y Emprendimiento de la Universidad; al profesor doctor don Javier Gómez Díez, profesor titular de la Francisco de Vitoria, a quien don Mario se sentía muy unido intelectualmente, y al profesor doctor don Isaac Caselles Jiménez, director de la editorial UFV, por quien sentía un cariño especial. No cabe olvidar al padre don Ángel Llorente, capellán de la Universidad, muy cercano a don Mario y a su esposa, doña Pilar Ruigómez. Tampoco puede olvidarse a sus más próximos colaboradores, entre los que no podemos dejar de mencionar a Paz Muñoz.


Hemos de agradecer también a todos los que, dentro de la Francisco de Vitoria, han colaborado para que este libro sea una realidad concreta, así como a la Universidad en su conjunto, encabezada por su rector, el profesor doctor don Daniel Sada Castaño. También a todos los que conocieron a don Mario Hernández en ese centro de estudios superiores y siguieron sus clases desde que empezó su docencia en esas aulas, hace casi treinta años.


No cabe olvidar a los alumnos de la asignatura de Historia de Inglaterra que durante años asistieron las clases de don Mario, como lo llamaban cariñosamente, en las aulas de la antigua Facultad de Filosofía y Letras de la Complutense.


Tampoco al profesor doctor don Emilio Lorenzo Criado (1918-2002), catedrático de Lingüística Germánica (inglesa y alemana) y miembro de la Real Academia Española (sillón h). Don Emilio fue quien animó al autor principal a asumir el encargo de Cátedra de Historia de Inglaterra y el de Historia de los Estados Unidos en los años cincuenta del pasado siglo.


No se puede dejar de mencionar a la hija y hermana de los autores, Almudena, profesora titular de la Universidad Complutense, que se ha tomado la molestia de leer los manuscritos que han antecedido a las páginas de este libro. Sus sabios consejos, sustentados en casi cuarenta años de clases en la Universidad Complutense, de la que es profesora titular, sin olvidar su cariño, han ayudado a concluir este trabajo, que, estoy seguro, hubiera emocionado a don Mario, que, desde el Cielo, estará viendo concluida su última contribución a la historiografía española.


Del mismo modo, hay que mencionar a don Alfonso Núñez Galiana, que, con su enorme sabiduría, conocimiento cultural, cercanía y amistad fraternal con el coautor, ha ido leyendo los manuscritos y realizado sugerencias, todas ellas pertinentes.


Por último, este libro está viendo ahora la luz gracias, sobre todo, a doña Pilar Ruigómez, doctora en Historia. A lo largo de los sesenta y siete años de matrimonio con don Mario Hernández, doña Pilar le facilitó siempre su labor docente e investigadora. Sin ella, sin su presencia, la sesentena de libros que escribió y publicó Mario Hernández Sánchez-Barba a lo largo de su vida como profesor de Historia no hubiera visto la luz.









PRÓLOGO DE UN HIJO


La publicación de una historia de Inglaterra (Historia de Inglaterra: una aproximación española. Desde la Prehistoria a la Revolución Gloriosa) escrita por un español, el profesor doctor Mario Hernández Sánchez-Barba, constituye un hito desde el punto de vista de la historiografía de mi país. España e Inglaterra han tenido historias entrecruzadas, próximas e interconectadas desde, por lo menos, las postrimerías del siglo XV. Sin embargo, prácticamente ningún historiador español se ha decidido a adentrarse en los recovecos del transcurrir de los británicos a través de los siglos. Tratar de revelar las claves de este fenómeno es arduo, casi inexplicable.


Inglaterra y España son dos naciones europeas que, después de la unión en que pudieron haber desembocado como consecuencia de la política matrimonial de los Reyes Católicos, han vivido mucho tiempo enfrentadas. De ese modo, del matrimonio entre Enrique VIII y Catalina de Aragón (1509) y de la consagración del rey de Inglaterra por el papa León X como Fidei Defensor (1521) por su alegato del matrimonio y de los demás sacramentos (contenida en su libro Assertio Septem Sacramentorum) y su rechazo a la Reforma protestante se pasó, sin solución de continuidad, al divorcio del matrimonio con la infanta española, a la ruptura con Roma y a un largo enfrentamiento binacional. Episodios que marcaron esta rivalidad fueron la separación de Roma, la Reforma y la Contrarreforma, la tensión entre Felipe II e Isabel I, las numerosas guerras y escaramuzas caribeñas, centroamericanas y norteamericanas que tuvieron lugar en los siglos XVII y XVIII por el control de los mares y de aquellos territorios, las alianzas hispano-francesas en Europa en contra de Inglaterra, el escollo de Gibraltar y tantos otros. España e Inglaterra han sido dos antagonistas seculares como pocos ha habido en el mundo.


Estamos ante el choque histórico de las dos modernidades europeas por antonomasia, como ha explicado de manera clarividente el doctor Durántez al hablar del enfrentamiento de las dos cosmovisiones «que el mundo ha conocido en los últimos quinientos años: la hispánica —latina, católica, euromeridional, sincrética, libre, utopista, universalista, caballeresca y sobrehumanadora— y la anglosajona —germánica, protestante, euroseptentrional, puritana, autofundamentada, realista, economicista, cuasiuniversal y predestinada—».1 Pues bien, a pesar de que ya el famoso tratadista chino de la guerra Sun Tzu (siglo VI a. C.) estableciera que para alcanzar la victoria «es preciso conocer al enemigo», España ha carecido de estudiosos que hayan profundizado en el conocimiento de lo británico. Ni el poder se ha preocupado a lo largo de los siglos de incentivar ese estudio ni tampoco ha surgido como iniciativa personal. Un ejemplo claro de lo que el estudio hubiera ayudado a nuestros intereses lo constituye la batalla naval de Trafalgar (1805) y la prolongada alianza franco-española contra Gran Bretaña. Es probable que si España hubiera contado con monografías sobre la dialéctica y tendencias británicas a lo largo de la historia o, más en concreto, análisis sobre tácticas como las del almirante Horacio Nelson (además de una dirección política coherente) aquella derrota frente a una armada inferior no se hubiera producido.


La tendencia confrontativa empezó a truncarse a inicios del siglo XIX con el aporte decisivo de Londres, por medio del duque de Wellington, a la derrota de Napoleón en la Península. Recordemos que el emperador francés había ocupado España desde 1808 e instalado en Madrid a su dinastía en la persona de su hermano, José. Justo ahí la rivalidad secular anglo-española estaba superada por mucho que el insulso siglo XIX español hiciera desaparecer a nuestro país en la práctica del escenario internacional. Con la llegada de la democracia a España en 1977, se reforzaron los lazos con otras potencias europeas y también con el Reino Unido, convirtiéndose ambos países en aliados en el seno de la OTAN (1981) y socios en el marco de la Unión Europea (1986). E incluso más si tenemos presente la iniciativa del presidente del Gobierno de España José María Aznar de dar fundamento, de común acuerdo con el primer ministro británico Tony Blair a una suerte de coalición Madrid-Londres-Varsovia que funcionara como contrapeso al todopoderoso eje franco-alemán en el seno de la Unión Europea. Está claro que nuestras dos historias se entrecruzan de manera ineluctable.


Pero también, y desde otro punto de vista, la historia de Inglaterra es fundamental para nosotros, los españoles, porque ha sido Inglaterra y ninguna otra nación la que inventó el sistema democrático liberal y parlamentario. Se trata de un régimen que hoy rige en casi todos los países del Viejo Continente, tal como acredita el Consejo de Europa con sede en Estrasburgo (Francia). En concreto, la democracia comenzó a instalarse en esa isla con el triunfo de la llamada Glorious Revolution de 1688. Como consecuencia de aquella revolución incruenta, el rey perdió para siempre su poder absoluto en beneficio del Parlamento. Pero además, con aquella protodemocracia, llegó a continuación el reconocimiento de los derechos de los ciudadanos frente al poder por medio de la Carta de los Derechos (Bill of Rights) aprobada por el Parlamento en 1689, justo un siglo antes de la Revolución francesa. Desde Londres —y esto hay que destacarlo sobremanera puesto que tuvo un alcance universal—, la revolución democrática se expandió por el viejo y por el nuevo continente y, con el paso de los años, una serie de hitos fueron jalonando su camino en ambos espacios geográficos: la Declaración de los Derechos de Virginia, en Nueva Inglaterra, de 1776; el Preámbulo de la Declaración de Independencia de Estados Unidos, también de 1776; la Constitución de Estados Unidos, de 1787; el Bill of Rights de Estados Unidos (1789); la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de Francia (1789); la primera Constitución de Francia, de 1793; y la Constitución de Cádiz, de 1812 en España, de la que hay que destacar su poderoso influjo en todas las Repúblicas hispanoamericanas a punto entonces de independizarse.


Así pues, la interconexión de las historias de España e Inglaterra y la aportación fundamental de los ingleses a la democracia parlamentaria hacen tan atractivo ese país para nosotros que justifican el estudio de esa historia desde una perspectiva española, así como el conocimiento de cuáles han sido las líneas más profundas de la realidad británica. Y lo digo porque es curioso y llamativo que, en lo que se refiere al Reino Unido, como ya apuntamos, no haya muchos analistas ni historiadores españoles que se hayan interesado sobre sus temas ni por estudiar su rica y palpitante historia. En cambio, hay toda una pléyade de excelentes historiadores británicos que, en nuestros días, han escrito e investigado sobre España y su historia en los más diferentes aspectos de esta: Raymond Carr, Gerald Brenan, John Elliott, Henry Kamen, Hugh Thomas, Paul Preston, John Lynch, Nigel Glendinning, Brian Dutton y muchos más. Todo ello sin mencionar a los que en el pasado se ocuparon de temas españoles: John Bowle y su edición comentada y crítica de El Quijote, publicada en el siglo XVIII; o los múltiples viajeros británicos que visitaron la Península a lo largo de los siglos XVIII y XIX, entre los que quiero destacar a George Borrow y su Bible in Spain, aparecida en 1843.


¿Y qué tenemos por parte de España? Siempre se puede recurrir a José María Blanco White (1775-1841), uno de los anglófilos más destacados que en el ámbito literario ha dado nuestro país y que llegó hasta abandonar el catolicismo para hacerse anglicano, cosa inusitada en su tiempo. En realidad, y a lo largo de los siglos, la aportación española al conocimiento de los temas ingleses o de la historia de Inglaterra ha sido de una pobreza sin ambages. Me resisto a pensar que se trate de un desprecio, desde una posición de orgullo, por supuesto malentendido, hacia una nación que, como Inglaterra, ha recibido calificativos como «Perfide Albion» o «Pérfida Albión» de modo simultáneo desde Francia y España.2 El desequilibrio historiográfico entre ambos países es bastante llamativo. Es aquí donde reside la importancia de este libro y lo que lo hace casi imprescindible para una aproximación al conocimiento de Inglaterra. Una vez más, hay que dar la razón a José Ortega y Gasset cuando criticaba el ensimismamiento español, algo que nos ha impedido salir de nuestras fronteras para investigar sobre otros pueblos, sobre otras realidades nacionales, hablando desde un punto de vista historiográfico.


Pareciera que todas nuestras energías se hayan concentrado en los entresijos del ser español. Aventurando una fecha, el «ombliguismo» de los españoles ha debido de asentarse entre nosotros a partir del reinado de Fernando VII y la pérdida de gran parte de los territorios americanos. De hecho, la generación del noventa y ocho constituye una realidad palmaria de intelectuales españoles tratando de averiguar, de rebuscar, de escudriñar sobre la esencia del «problema español». También la siguiente, la generación del catorce —en la que se enmarca el propio Ortega—, se sumerge en la elucubración para indagar sobre «¿qué es España?». Ese ensimismamiento se refuerza todavía más cuando, una vez que se desencadenara la espantosa Guerra Civil (1936), los españoles seguimos dedicando ingentes energías investigadoras al estudio de ese conflicto hispano-español con un afán digno de quien busca demostrar, de modo incansable y casi recalcitrante, una verdad que, siendo objetivos, no existe, para desesperación de muchos. El aislamiento posterior al que las potencias vencedoras sometieron al régimen de Franco —hasta la firma del Acuerdo Preferencial con la Comunidad Económica Europea en 1970— marcó, por su parte, un ensimismamiento obligado que concluyó en esa entrada informal de España en la Europa supranacional en construcción.


Cómo explicar este fenómeno de interés/desinterés respectivo entre la historiografía británica y la española… Las largas conversaciones con mi buen amigo Álvaro Durántez (íntimo también de mi padre) me han proporcionado la clave a través de sus ideas bien fundamentadas. Inglaterra, en su evolución histórica y sobre la base de un tiempo largo —que es como Mario Hernández Sánchez-Barba entiende la historia—, siempre ha ido a remolque de España en un doble sentido: bien porque ha experimentado sus procesos históricos con un regular retraso con respecto a España, bien porque estos han acontecido en Inglaterra como reacción a similares procesos hispánicos. Así, Gran Bretaña completa su unificación territorial dos siglos después de España; inicia un incipiente imperio ultramarino más de un siglo después de España; asume la hegemonía global dos siglos más tarde; conoce los movimientos separatistas periféricos un siglo después; y, en fin, comienza a perder su imperio una centuria más tarde. Quizá la única excepción esté constituida por los avances en los fundamentos de la democracia parlamentaria, a partir de la Glorious Revolution de 1688, cuando Inglaterra sacó ventaja a cualquier otra nación. Por otro lado, hay que notar que en el imaginario popular inglés —que por supuesto no es ajeno a sus élites—, España aparece como el gran poder al que hubo de superar —más por la deficiente dirección política española y otras circunstancias que por sus propios méritos— para comenzar a asentar su dominio sobre un imperio ultramarino. Obsérvese que fue esta proyección global —en particular por medio del comercio, del predominio naval y de la diplomacia— la que marcó, más que ninguna otra, la personalidad británica, y posiblemente también por esta razón el elemento hispánico está impreso en el ADN histórico y en la identidad británicas.


* * *


Ahora bien, tras haber dado la bienvenida al hecho de que un historiador español se haya por fin adentrado en las interioridades del Reino Unido, puede ocurrir que muchos se cuestionen cómo un americanista reconocido, como es el caso del profesor doctor Mario Hernández Sánchez-Barba, se ha animado a incursionar en el pasado de esas islas y a plasmar en estas páginas una historia británica desde una perspectiva española. Creo que por mi parte, como hijo suyo que soy, puedo ayudar a resolver esta duda y a desvelar las claves que pueden haber llevado al autor a iniciar esta aventura. Digamos como aperitivo que no se trata de ámbitos separados del todo, puesto que la conexión entre Inglaterra y América ha sido permanente desde algunas décadas después del Descubrimiento, aunque con mayor intensidad a partir del siglo XVII. Es decir, en las investigaciones de nuestro autor, en sus clases, en su trabajo, se ha producido el encuentro histórico persistente entre Hispanoamérica, Norteamérica, España e Inglaterra a través de los múltiples aspectos en los que se entrecruza el estudio del pasado. Hay que reconocer la feliz coincidencia que supone agrupar todos esos conocimientos en la obra de un solo historiador y, desde luego, agradecerle el esfuerzo.


Para desentrañar las dudas al respecto, creo que es útil que averigüemos, primero, cuáles han sido las razones del autor para realizar esta tarea y, luego, sus cualidades como historiador, además de, por supuesto, la metodología que de forma habitual utiliza en sus estudios. Adelanto que la tarea va a ser complicada. Primero, porque el encargado de desentrañarlo es uno de sus hijos y, como tal, en el análisis nunca es fácil sobreponerse al influjo de la sangre. Y, en segundo lugar, por la dificultad del planteamiento en sí mismo. En cuanto a esto último, y como casi siempre sucede en el ámbito intelectual en el que nos movemos, la solución a los problemas que van apareciendo en el curso de una investigación —la que sea— es poliédrica, diversa y además abierta a múltiples opciones, valores y principios morales.







RAZONES


Una buena proporción de las razones que le han impulsado viene influida por la experiencia personal del autor, de la que soy testigo privilegiado per natura. Cuando su buen amigo y compañero, el doctor don Emilio Lorenzo Criado —catedrático de Germanística y director de la sección de Filología Moderna de la Universidad Complutense, a quien conocí teniendo yo trece o catorce años—, inició las gestiones para la creación de una subsección inglesa en la facultad de Filosofía y Letras, sugirió a Mario Hernández que colaborase en el proyecto. Hay que conocer a mi padre para decir que no solo aceptó el reto, sino que, como es habitual en él, y siempre que algo le atrae, se unió a la propuesta con entusiasmo y, desde el nacimiento de la subsección de Filología Inglesa en 1952, se hizo cargo de la asignatura de Historia de Inglaterra como extensión de cátedra.


Es decir, aceptar retos, independientemente de su dificultad, es una de las razones que le llevaron por los senderos de la historia del mundo anglosajón. Porque, a diferencia de otros, para él, hacer frente a los desafíos es lo más natural del mundo. Pocas cosas le amilanan. Lo difícil tiene un atractivo tan especial que, como siempre ha hecho, en todas las empresas que ha acometido, pone por sistema toda la carne en el asador, incluso a lo largo de sus últimos años de vida. El reto no le acobarda, e impulsado por la envidiable energía que le caracteriza, puede hacer frente a lo que sea: ¡menos mal que en nuestros tiempos ya no hay dragones de siete cabezas! A ese ímpetu se añade otra de las razones que lo ha impulsado a encarar esta empresa y que es uno de los rasgos que más admiro en él: su sed insaciable de conocimiento. Esta cualidad le lleva a incursionar en distintos campos de la sabiduría humana estimulado por un afán de adquirir el saber holístico, un modo de ver la realidad en su conjunto con la ayuda de las herramientas del universalismo.


En tercer lugar, con idéntica presencia y fuerza que las dos razones anteriores, tenemos la curiosidad intelectual, en tanto en cuanto función liberadora, en este caso de su personalidad emprendedora. Como tal, incita a la observación, al análisis singular y universal del hombre y de su entorno político, social, económico, ético, religioso, cultural, personal, en fin, del ser humano en toda su complejidad constitutiva. Puedo asegurar que, en este sentido, la curiosidad intelectual de nuestro historiador es inagotable. Es la que le ha llevado a licenciarse en Filosofía y Letras, doctorarse en Historia, obtener el título de profesor mercantil, equivalente hoy al de licenciado en Ciencias Económicas, a casi terminar (a falta de un curso) la licenciatura en Derecho y a escribir cerca de sesenta libros. Pero no ha sido el único motivo.


Por medio del reto que planteó don Emilio Lorenzo, un historiador especializado en América comenzó a explicar la historia de Inglaterra. Como profesor encargado, enseñó esa asignatura en la que más tarde sería la facultad de Filología de la Universidad Complutense durante unos cuarenta años, además de la historia de Estados Unidos, compatibilizando esas dos materias con su cátedra de Historia contemporánea de América en la facultad de Geografía e Historia.3 Impulsado por su insaciable curiosidad intelectual, un americanista como él tuvo que sumergirse en el conocimiento de los pasados británico y estadounidense. No obstante, puedo asegurar que esta tarea no representó mayor problema. Primero, porque al fin y al cabo se trataba de la historia, aunque estuviera focalizada en territorios concretos y ajenos al ámbito del americanismo español, es decir, Hispanoamérica. Segundo, porque como ya hemos subrayado, América e Inglaterra están vinculadas desde algunos decenios después del descubrimiento. Y tercero y más importante, porque su convencimiento sobre el universalismo con el que el historiador ha de abordar la historia, como veremos más adelante al hablar de su metodología, facilitó mucho el acceso al espacio anglosajón.







CUALIDADES


Desde mi punto de vista, la ética es uno de los soportes esenciales sobre los que el historiador tiene que sustentar su trabajo. Como es evidente, no estoy haciendo referencia a lo que en puridad se entiende por «principios morales» cuando aparecen en el normal intercambio de puntos de vista en el que nos movemos en la sociedad contemporánea abierta y democrática o incluso hasta en el ámbito familiar. Me refiero a esos principios en la medida en que se interponen para que el trabajo del historiador facilite la adquisición de una conciencia cierta, no inventada ni creada al gusto del consumidor, de los fenómenos complejos que constituyen la historia universal, y también la de cualquier historia nacional. El novelista británico George Orwell mostró el problema en una dimensión exagerada, sin duda para facilitar su apreciación. Publicada en 1949, su novela 1984 describe un país imaginario pero bien posible entonces, cuando el comunismo cercenaba la libertad individual e incluso la de pensamiento en las naciones en las que se había implantado tras la Segunda Guerra Mundial. En dicho país, un llamado Ministerio de la Verdad dictaba lo que la población debía o no saber, y hasta creer.


Al adentrarse en una investigación histórica, nuestro autor siente la necesidad imperativa de salvaguardar sus principios morales. Pero para conseguirlo ha de compaginarlos con la libertad intelectiva: no hay historia sin ética, pero tampoco la hay si no existe lo que puede identificarse como «capacidad de escoger» a la hora de plasmar en un libro la realidad del pasado. Esto lo tiene muy claro nuestro historiador, hasta el punto de que una de sus principales preocupaciones ha sido transmitírselo a sus alumnos. Sobra decir que lo más importante de las clases de Historia de Inglaterra (y de las demás) fueron ellos, sus discípulos. En las aulas en las que ha impartido sus enseñanzas a lo largo de los años, Mario Hernández Sánchez-Barba ha tenido la fortuna de conocer y de formar a muchos alumnos que, con el paso del tiempo y el aporte del respectivo esfuerzo personal, han alcanzado la licenciatura, algunos el doctorado y varios incluso son hoy catedráticos.


Él recuerda con especial cariño a Juan José y Javier Coy, Félix Martín, Isabel Durán, Cándido Pérez Gállego, alumnos de Filología Inglesa, y tantos otros imposibles de mencionar aquí. No me resisto a reproducir las palabras que grabó uno de ellos, Juan José Coy, hoy profesor de Literatura norteamericana. La trascripción de las cintas tiene un prólogo escrito por el propio Juan José del que extraigo las siguientes palabras:


Estas páginas participan de las virtudes intelectuales y humanas de su autor. Dos fundamentalmente. La primera de ellas, la que uno en su modestia más admira en cualquier intelectual, es su formidable sentido crítico. Sánchez-Barba contrasta, comprueba, estudia e investiga. Solo luego afirma. Jamás comulga con ruedas de molino. Uno diría que ni siquiera con piedras de mechero.


Desde luego, Juan José Coy no podía resumir mejor algunas de las virtudes que adornan al autor, porque en realidad «el trágala» no va con su carácter, lo que se combina, en su persona, con una irrestricta libertad de expresión. Estas dos cualidades han guiado su quehacer intelectual a lo largo de los más de sesenta años de vida docente (e investigadora) ininterrumpida. Hay que reconocer que independencia y libertad de expresión son dos rasgos que deben adornar siempre el trabajo de un historiador.


La formación universitaria de nuestro autor es otra de sus cualidades. Desde mi punto de vista, para ser un buen historiador no es necesario obtener la licenciatura correspondiente, aunque contribuya. Y lo digo a sabiendas de que estoy contradiciendo la idea que tiene el mismo autor al respecto. Winston Churchill, por ejemplo, no estudió Historia en la universidad y, sin embargo, fue un excelente historiador. Es evidente en cambio que, en el caso que nos ocupa, Mario Hernández Sánchez-Barba tiene una sólida instrucción universitaria y, además, multidisciplinaria. Con todo, él ha escrito esta historia de Inglaterra, en lo básico, porque es un historiador en el más puro sentido del término, no porque haya estudiado en la universidad, aunque haya ayudado. Ya estaba escrito en su código genético de nasciturus.


Debe su formación universitaria a la suerte de haber tenido excelentes maestros que le han enseñado a relacionar temas y ámbitos de interés en el marco de los respectivos procesos históricos. Estos maestros —entre quienes sobresale con luz propia el doctor D. Jaime Vicens Vives— le han ayudado a asimilar que la investigación histórica no consiste solo en aprender datos de memoria, ni en absorber el conocimiento para que sea transformado por el historiador en erudición. Hay que tener claro que la historia no es, al contrario de lo que muchos piensan, un modo de adquirir cultura o, mejor dicho, no es solo un modo de adquirir cultura. La historia es, a juicio de nuestro autor, algo más serio, más profundo, más complejo, puesto que su conocimiento incide de modo directo en la acción presente de los humanos coetáneos interactuando. Desde su punto de vista como maestro de historiadores que es hoy, la plasmación en una hoja en blanco de los datos ordenados de modo cronológico es una manera superada de hacer historia. La investigación histórica debe ser encarada con la ayuda de una herramienta fundamental: el análisis y la inquietud intensa del historiador por comprender la problemática de los hombres en el tiempo y en su triple dimensión vital, social y de las ideas. Y me temo que para lograrlo hay que nacer, además de estar formado.







METODOLOGÍA


No es fácil diseccionar su técnica científica. A lo largo de su vida profesional como historiador, Mario Hernández Sánchez-Barba ha conseguido una depurada metodología que ha aplicado en sus clases e investigaciones. En principio, para él es esencial que el historiador tenga lo que se puede identificar como una concepción dilatada del tiempo en lo que respecta a los cambios que afectan a los humanos y a las sociedades que estos componen. Como nuestro autor recuerda de modo constante en sus clases, en sus libros, en sus artículos, en sus conferencias «el hombre es un ser que acontece, y a ese acontecer lo llamamos historia», citando a Xavier Zubiri. Es decir, el ser humano es sujeto permanente del incremento de la experiencia, que no es solo de un hombre sino de cuantos viven la misma temporalidad existencial: el individuo, las sucesivas generaciones, la sociedad en general. Captarlo, aprehender el acrecentamiento de la experiencia de una comunidad humana es el trabajo del historiador y, para ello, debe ayudarse mediante la construcción de series o de conjuntos históricos enmarcados de manera ineludible en tiempos largos, lo que nuestro maestro denomina procesos.


Estos procesos constituyen las bases sobre las que se originan las razones, los sentimientos, los afectos, las necesidades humanas. Es decir, los procesos surgen de todas estas manifestaciones o consecuencias de la condición humana, que es donde reside la peculiaridad de lo histórico, formado por los factores de cambio. A su vez, en estos factores hay que integrar los fundamentos, las ideas, las pasiones, las conductas, características que están en el origen de la dinámica histórica. Esto es lo que constituye el universo del ser humano. De tal manera, el historiador ha de encontrar en la historia universal, y solo en ella, el mecanismo apropiado para aproximarse a las mentalidades vigentes en tiempos pasados. Para ello, el objeto de la investigación debe explorarlo en contextos plenos y simultáneos, considerando las respectivas personalidades presentes —políticas, intelectuales, de intereses económicos, creencias religiosas— en una relación civil interna de obediencia-desobediencia o, de modo más acusado, cuando se trata de analizar un plano de relación internacional. Como puede adivinarse, poner en marcha los procesos de construcción de conjuntos históricos, enmarcándolos siempre en tiempos largos, no es cosa fácil, lo que explica que no todos los historiadores lo logren. Pero esta es ya otra cuestión.


El método del historiador debe, además, partir de una posición desprejuiciada y ha de estar abierto por completo a la realidad. Los prejuicios solo contribuyen a condicionar ab initio una investigación histórica, e incluso a determinar las conclusiones mucho antes de ponerla en marcha. Esto viciaría la obra y, por supuesto, la haría inservible. Ahora bien, en una segunda etapa, cuando llega el momento de la transmisión de sus conocimientos, adquiridos mediante el estudio y el análisis de la cuestión objeto de la investigación, se tiene que dejar guiar por los criterios que le marca su modo personal de analizar las realidades del pasado. Y es que, como dice Lucien Febvre, y nuestro autor repite sin cesar, «no hay historia, hay historiadores». Claro que para ello, en su investigación, como en la transmisión de su saber, los profesionales de la historia deben atenerse a los principios de la ética, como apuntábamos antes al hablar de las cualidades. Es evidente que un historiador que invente un pasado —por ejemplo, al modo extremo y perverso del Ministerio de la Verdad de Orwell— se convierte de manera automática en novelista, siendo uno benévolo en el juicio.


En otro orden, y para nuestro autor, la historia es sobre todo el instrumento para comprender parte del saber universal. Este es otro de sus fundamentos metodológicos. Desde su perspectiva, el conocimiento de la realidad nunca puede ser fragmentario, y se ha de tratar de asumir en su totalidad para así transmitir una idea lo más aproximada de lo que fue una parte concreta del pasado. Por eso, cuando se hace referencia a un caso particular —como es el de Inglaterra— y a una nación que es además un área cultural coherente, un espacio geohistórico único, solo podemos llegar a comprenderla si lo hacemos en el marco de la interdisciplinariedad. Y todo ello sin perder de vista que la inteligibilidad de una historia nacional, o de cualquier otra, es solo alcanzable sobre la base de procesos de larga duración. Es decir, para estudiar un acontecer y el entorno que lo acompaña hay que diseccionarlo desde diferentes perspectivas, buscando apoyo en los múltiples instrumentos que nos brinda el conocimiento para luego unirlas en un conjunto armónico y comprensible. En consecuencia, la interdisciplinariedad es conditio sine qua non para estudiar la historia.


Esto es lo que explica que para él sea inexcusable que este proceso de comprensión sea realizado en etapas o fases, pero sin perder de vista que ese momento se enmarca en un ámbito general, global, internacional. Para proceder en ese sentido, el historiador debe estar libre de ataduras, de prejuicios y hasta de ideologías, tiene que ser independiente y, al igual que un cirujano opera, le guste o no al paciente, debe actuar con frialdad, firmeza y poniendo lo mejor de sí mismo para esclarecer las claves de la etapa o ámbito de la historia por el que ha mostrado interés e iniciado una investigación. Por ejemplo, y teniendo en cuenta cuáles son las fuerzas más contundentes que impulsan al hombre, el historiador debe analizar con sumo cuidado el efecto que en el individuo tiene, sobre todo, la libertad, así como también en el grupo social y en los diferentes ambientes que comparten o que les son ajenos. Porque lo que es evidente es que en la relación intelectiva del historiador con la realidad, la libertad aparece siempre, desde que el hombre es hombre, como el valor fundamental, de tal modo que su incidencia en el individuo o en el grupo es capital para dilucidar aquella.


También se ha de tener en cuenta que un problema de nuestro mundo, de los humanos, es que el ansia de libertad se ve muchas veces condicionada, superada y hasta trastornada por la violencia. El fenómeno de la violencia es una cuestión sobre la que multitud de tratadistas han reflexionado, en especial desde mediados del siglo XIX, bien exaltándola como estimulante de la vida histórica (Nietzsche), inductora de un mundo nuevo (Marx), restauradora de la sociedad (Sorel), antídoto de la decadencia (Spengler) o estímulo de la revolución de clase (Lenin). Incluso, al contrario, posiciones de no violencia para ganar la libertad, como las impulsadas por Mahatma Gandhi en la India bajo mandato británico, funcionaron para liberar el territorio del dominio colonial. Sin embargo, esa misma no violencia desembocó en un enorme baño de sangre ante la incapacidad de entendimiento, a posteriori, entre las comunidades hindú y musulmana.


Cuando el ámbito de un historiador es sobre todo el americano, como es el caso de Mario Hernández Sánchez-Barba, y se anima a explorar otro diferente —aunque interconectado, según hemos visto— como es el británico, es de gran ayuda y casi obligado contemplar la historia en su sentido más universal. Pero subrayemos que la clave de la universalidad como fundamento de la metodología histórica es el ritmo. Es obvio, porque estamos ante una tarea de gran complejidad que viene determinada por la combinación de los diferentes estratos que componen la historia —social, cultural, económico, político— y la necesidad de situarlos en los escenarios correspondientes y en el tiempo en que se desarrollaron. Al igual que el director de orquesta tiene que interpretar y dar las pautas con respecto a la pieza musical que se va a tocar, el historiador tiene que descifrar el funcionamiento del transcurrir vital en cada momento. Del mismo modo, y siguiendo con el símil, el director de la orquesta tiene que determinar la cadencia a la que se debe de tocar una pieza musical; en nuestro caso, el historiador tiene que poner lo que nuestro autor denomina el «ritmo histórico», el de cada etapa analizada. Y como en la interpretación musical, en historia hay que saber alternar el molto vivace con el adagio o el lento moderato que se producen a lo largo del transcurrir de los tiempos. Al igual que cada nota encuentra su continuidad en la siguiente formando un conjunto armónico, en lo que se refiere a la historia son los procesos, las etapas, los diferentes aspectos del actuar humano, como el ansia de libertad o los sentimientos, los que se combinan en armonía según la batuta del historiador. Justo esa sinfonía de acontecimientos, ordenada por el historiador, forma la historia con el ritmo adecuado a su tempo.


Se puede hasta asegurar que, tal como nos sucede cuando escuchamos una sinfonía, de la que recordamos unos pasajes mejor que otros, así pasa con la historia. Pero la sinfonía es el conjunto y el historiador es el que la interpreta con el mismo afán, y tanto el allegro como el larghetto. Con todo, a diferencia de una pieza musical, en la historia cada proceso, cada acontecimiento, cada estrato tiene su propio ritmo, y no es raro encontrar que cuando la política pasa por un tiempo de oscuridad, la cultura se encuentre en su máximo esplendor, como ocurrió, por ejemplo, en la España de los siglos XVI y XVII. La armonía se consigue cuando el historiador logra la combinación adecuada para la comprensión de un período concreto o de un país a lo largo del tiempo.


En efecto, en unas ocasiones y en esos escenarios ya ordenados se producen aceleraciones brutales del ritmo histórico y en otras asistimos a una verdadera parálisis del impulso político, aunque en el ámbito de lo individual perviva la propulsión de lo espiritual, lo intelectual, lo artístico o lo afectivo. El trabajo histórico tiene que huir de lo descriptivo, aunque las descripciones ayuden a enmarcar el tema; el análisis correcto de realidades contradictorias es una de las razones que explica que la tarea del historiador sea muy complicada. Por eso solo es posible comprender la complejidad intrínseca de la historia, de una historia nacional, sobre una base de tiempo largo (ritmo temporal) y utilizando las herramientas que nos proporciona el análisis universal.


Nuestro autor se muestra tan convencido de lo anterior que uno de sus primeros libros lleva el acertado título de Historia Universal de América, lo que no es contradictorio, sino un reflejo de su convencimiento de que solo por medio de las herramientas que proporciona el universalismo se puede escribir historia. A partir de ese fundamento, y analizando los diferentes aportes que componen el espacio temporal y territorial estudiado, el historiador debe desentrañar, desde la misma concepción de la obra y sobre la base de determinadas realidades que él define, el ritmo histórico concreto con antelación incluso al mismo índice de la obra. En opinión del autor de este libro, y como así se ha encargado de transmitirlo a las miríadas de alumnos que han pasado por las aulas en las que ha enseñado y sigue enseñando, cabría comparar el ritmo histórico con el pulso cardíaco de una persona: es el que mantiene en una nación la dinámica que determina su peso en la historia universal. Su estudio es esencial tanto en momentos de brillo como de oscurantismo, y en ambos hay que referirse a lo político, lo económico, lo espiritual, lo social, a las inquietudes culturales. La influencia del ritmo histórico, con sus altas y sus bajas, contribuye a la vertebración de una nación con toda la complejidad que ello implica.


Continuando con el universalismo, y como hemos apuntado antes, gracias tanto al compromiso con don Emilio Lorenzo como a la energía con que asume los retos, Mario Hernández entró a fondo en la comprensión de la historia de Inglaterra. Pero no fue este un factor que actuó en una sola vía, la del conocimiento de las claves de la historia británica. A la vez, la noción que se fue haciendo de ese país europeo y de sus avatares a lo largo del tiempo alimentó y perfeccionó su formación americanista, aunque parezca incoherente. En efecto, justo en aquellos años, nuestro autor estaba trabajando en su ya citada primera gran obra, Historia Universal de América, en dos volúmenes, publicada por la editorial Guadarrama en 1963.4 En ese vasto trabajo dedicó varios capítulos al estudio de la América anglosajona, es decir, a la acción de Inglaterra en el Nuevo Mundo, tratada desde una perspectiva universalista, en conjunto con la de España en la América hispana en sus respectivos y diferentes aspectos cronológicos, generacionales, de intercambio de ideas y de mentalidades. Era así obligado distinguir las realizaciones muy diferentes de España y de Inglaterra en cuanto al pensamiento y a la acción (material y espiritual) según tomemos uno o el otro modelo, español o inglés, en el continente que ya en el siglo XVI se había manifestado como la nueva frontera de la Humanidad. Leyendo aquella obra, uno percibe con claridad que hay un ritmo histórico concreto que la preside de principio a fin.


Así pues, por un lado, la enseñanza de la historia de Inglaterra durante casi cuarenta cursos lectivos con su ineludible proyección americana, y, por otro, las investigaciones en marcha sobre la presencia española e inglesa en el Nuevo Mundo que nuestro historiador ha ido llevando a cabo, le han permitido penetrar en el sentido y significado de las etapas de la historia universal en proyección británica. Esto es lo que le ha afirmado en una convicción personal que gira sobre lo que más le ha fascinado del significado y sentido profundo de la historia británica: la construcción de la nación. El autor está convencido de que Inglaterra constituye un modelo paradigmático de lo que debe ser una historia nacional. En ella se conjugan iniciativa, acción, impulso, fuerza y creación, características que, unidas, logran borrar o difuminar las diferencias internas. Por añadidura, y a su juicio, el Reino Unido ha conseguido la unidad nacional apoyándose sobre la exacerbación de los sentimientos patrióticos en su proyección exterior.


Solía decir la antigua primera ministra británica, Margaret Thatcher, que en Europa, hablando desde una perspectiva histórica, solo hay tres Estados-nación dignos de recibir esa calificación: España, Francia y Gran Bretaña. Hay que acordar con ella que, de diferentes modos y con fundamentos distintos, esos tres países han sido la base sobre la que se ha desarrollado el complejo concepto de Estado-nación a lo largo de los siglos, todavía hoy vigente muy a pesar de la globalización y de las tendencias supranacionales. En su Ingleses, franceses, españoles (Madrid, 1929, Espasa Calpe), el polígrafo español Salvador de Madariaga, uno de los europeístas más completos que ha dado el Viejo Continente, describió estos tres pueblos como la matriz de la Europa moderna. Desde luego, la trayectoria de estos tres países ha sido el sustento histórico sobre el que se fundamenta el concepto de Estado-nación, como recordaba lady Thatcher. No olvidemos que uno de los principios sobre los que descansa esta noción es el de la soberanía, es decir, el señalamiento de los límites de hasta dónde llega el poder del Estado y donde no puede penetrar el del vecino: la diferenciación clara con respecto al otro en el marco planetario o, dicho de otro modo, universal. En lo que se refiere a Inglaterra, su insularidad ha ayudado a delinear mejor, desde luego, su configuración como Estado-nación.


No obstante, este hecho geográfico añade mayor complejidad a su estructura constitutiva, lo que complica la labor del historiador. Es decir, nos posicionamos ante un espacio separado del continente europeo que ha experimentado no muchas invasiones desde la ocupación romana. Esto ha hecho que los ingleses afirmen y consoliden unos rasgos únicos que los distinguen respecto a los demás europeos, como veremos en la obra que prologamos. A ello se añade un cierto gusto por el aislamiento en relación con el continente, lo que se materializó tras la guerra de Crimea (1855-1858) en una política exterior sostenida y reconocida como splendid isolation, elemento sobresaliente de la diplomacia británica. Los aislacionistas de nuestro tiempo han exigido, por ejemplo, que el alcance de la vinculación del Estado con las instituciones europeas (el Reino Unido se incorporó a la Comunidad Económica Europea en 1973) no llegue a grados considerados excesivos y, en sus extremos, abanderaron su salida de la Unión Europea. En esta estela, el gusto por el aislamiento explica primero que, desde su incorporación a la Comunidad Económica Europea, el Reino Unido no participara en importantes iniciativas comunitarias como la moneda única o la eliminación de los controles fronterizos intracomunitarios; y, en segundo término, que esta tendencia culminara en el Brexit, es decir, en la salida definitiva del Reino Unido de la Unión Europea, el 1 de febrero de 2020.


Además del ritmo histórico y del universalismo, hay que resaltar otros conceptos en los que insiste nuestro autor cuando estudia las claves históricas. Me refiero a la trilogía formada por «número», «estructuras» y «mentalidades». La historia muestra la evolución de los valores de un pueblo a través del tiempo en el marco de procesos de larga duración. La labor del historiador es desentrañarlos para hacerlos comprensibles desde la perspectiva actual. En el universo nada es inmutable y aquí, en nuestro planeta, los sentimientos van cambiando a lo largo del tiempo en función de los factores que los modifican, como la religión o las costumbres, tal como son entendidos por los grupos dominantes. Para poner de manifiesto la importancia de cada uno de los factores en juego, es necesario cuantificarlos (número) y comprender su desenvolvimiento (estructuras) dentro del mundo histórico en el que se integran, estudiando la ideología colectiva o nacional (mentalidades). Esto es lo que explica que número, estructuras y mentalidades sean variables esenciales para el autor. Pero sobre todo las mentalidades, en tanto reacciones psíquicas colectivas, puesto que constituyen los supuestos más distintivos de la historia y, por sí mismas, pueden caracterizar e incluso dar sentido a una personalidad nacional peculiar en el transcurrir del tiempo.


La cantidad de ingredientes utilizados en el proceso de constitución de una personalidad propia, el crisol donde se funden y el fuego que los alimenta va a dar un producto especial: la nación. Así surge y se consolida el concepto de patria, que no es solo una sensación de arraigo, sino la orientación idealista hacia la plenitud del sentimiento nacional. Este resultado enigmático, peculiar y único ha sido siempre objeto de estudio y consideración por parte del autor, y no solo en el caso de Inglaterra. Su importancia es tan vital que es como el alma de un pueblo. Por ello, nuestro historiador no deja de tenerla en cuenta cuando se enfrenta a un proyecto nuevo como es, ahora, esta historia de Inglaterra. En este libro que prologamos, el concepto de patria está también presente y aparece a medida que, junto con el autor, nos vamos adentrando en la realidad histórica británica.5


Al ponerse en marcha la aventura que supone escribir la historia de un país, en este caso la del Reino Unido, al historiador le conviene identificar ciertas apoyaturas sobre las que hacer descansar sus hipótesis, y que al tiempo son los pilares de la personalidad de una nación. Uno de estos lo constituyen las figuras cuyo aporte, en el transcurrir de los siglos, ha sido esencial para la conformación de su personalidad nacional peculiar. En el caso británico se podrían mencionar, entre muchos otros, Juan sin Tierra, Eduardo I, Wolsey, Isabel I, Cromwell, Locke, Walpole, Nelson, Wellington, Disraeli, Churchill y, de hecho, así procede nuestro autor.


Uno de los principales aportes sobre los que se ha inspirado nuestro autor ha sido la trayectoria de Winston Churchill y su obra. Es redundante decir que Churchill ha sido una personalidad de rango universal, estadista, periodista, militar y escritor. Pero sobre todo combina dos características que tienen que atraer la atención de cualquier investigador que incursione en el pasado inglés: las de político e historiador a la vez. Es decir, como hombre de Gobierno o parlamentario ha sido, primero, protagonista y, más tarde, se sitúa en una posición de privilegio para, desde el primer plano político que ocupó, analizar y dar su versión sobre los acontecimientos de su tiempo y de otros. Pero además, sir Winston tuvo la rara habilidad de insertarse en el discurso histórico huyendo de lo que es una simple recopilación de hechos, al contrario de lo que haría cualquier otro que, de modo esporádico, se hiciera historiador.6 La ventaja es que Churchill fue un ejemplo casi único de historiador-político. Y digo casi porque en España tenemos el caso de don Antonio Cánovas del Castillo, quien a su condición de historiador unió la de político y llegó a presidente del Gobierno, así como a diseñar el período de mayor estabilidad política de la España contemporánea: la Restauración.


La grandeza y el sentido histórico del político Churchill están contenidos en esa frase que tuvo la perspicacia de pronunciar en la Cámara de los Comunes, meses antes del estallido de la Segunda Guerra Mundial, frente al entonces primer ministro y compañero del Partido Conservador, Neville Chamberlain. Este, tras un encuentro celebrado con Hitler en territorio alemán, se ufanaba, durante la sesión parlamentaria, de haber logrado, por medio de su política de appeasement, el llamado Acuerdo de Múnich con Alemania. Churchill le replicó: «England has been offered a choice between war and shame. She has chosen shame and will get war».7 Desde mi punto de vista, su estructura mental de historiador —además de político avezado— y su capacidad de prever las reacciones nacionales a partir de su conocimiento de la historia le indujo a pronunciar aquella atinada frase. No es por tanto casual que, aunque no fuera el de un historiador profesional, el trabajo de Churchill haya servido como apoyo a este libro.


En las mencionadas obras de aquel político-historiador encontramos depositado el fundamento profundo de la historia occidental, en la que Inglaterra ha desempeñado, casi desde la Edad Media —y es casi superfluo recordarlo—, un papel estelar. Así, la esencia de lo inglés aparece, se desarrolla y toma sentido ante factores como el surgimiento de valores que combinan tradición con innovación, la colaboración decidida de los que Mario Hernández Sánchez-Barba denomina cuerpos nacionales en los proyectos que emprende el poder y, en último término, la gloria o la muerte nacional. De tal modo que, en los momentos en los que se logra armonizar esos tres factores de acción histórica, llegamos a apreciar lo que son los típicos procesos pluriseculares que se han producido en Gran Bretaña a lo largo de su fecunda presencia en los asuntos mundiales.


En la metodología de nuestro autor, el estudio del papel que, en particular, juegan esos cuerpos nacionales es esencial. Es decir, los procesos protagonizados por los británicos dedicados a la política, a la guerra (en especial la naval), al comercio y a los negocios, al desarrollo del conocimiento, a la representación diplomática y a las negociaciones internacionales en los diferentes escenarios mundiales encaminando a Inglaterra por la senda considerada más adecuada en cada momento de la historia. Está claro que en esa historia, más que en cualquier otra, los protagonistas principales han sido los ciudadanos, sobre todo a partir de la Glorious Revolution y del Bill of Rights, y a diferencia de lo ocurrido en otros espacios nacionales. Y no hay que perder de vista que se trata de una ciudadanía que ha sido impulsada por las magníficas élites británicas, formadas en universidades de prestigio como Oxford (1096) y Cambridge (1209) o en instituciones de enseñanza media como Eton (1440). Esta es la clave y el sustento de la grandeza y de la brillantez de la nación, de Inglaterra.


* * *


No quiero terminar sin tratar de dar una explicación al hecho de que este libro esté dedicado a mi hermano Mario y a mí. Me da la impresión de que, en un primer acercamiento, tiene que ver con algunos de los rasgos más sobresalientes de la propia historia de Inglaterra. A nadie se le oculta que esta historia nacional, en particular a lo largo de los cinco últimos siglos, ha descollado por la permanencia de dos características distintivas que han compartido los Gobiernos británicos por encima de las demás: la proyección exterior del Estado y de sus ciudadanos por un lado, y el impulso de la economía y del comercio internacional a través de las empresas británicas —sobre todo desde el siglo XVI—, por otro. En verdad, ambas manifestaciones, en permanente diálogo, constituyen la esencia de la historia británica a lo largo de las últimas centurias.


Este atributo —comercio y diplomacia, además del ejército y la proyección naval— se manifestó, por ejemplo, con poemas y canciones patrióticas como Rule Britannia, que repite incesante el estribillo «Britannia rules the waves», surgida justo años antes de que Gran Bretaña se transformara en la primera potencia del mundo, tras el hundimiento del Imperio napoleónico. Era muy difícil que la atmósfera que se vivía en Londres desde mediados del siglo XVIII y la asunción por la ciudadanía del despuntar de su dominio del mundo —solo mitigado por la pérdida de las trece colonias de América del Norte— impidiera que aquella estrofa se convirtiera a toda velocidad en la más imperialista «Britannia rules the world». Así, la proyección exterior (diplomática, comercial, naval y militar) es una característica del Estado-nación que ha sido Inglaterra desde comienzos del siglo XVI, en conjunto con la pujanza de su economía a partir de la segunda mitad del siglo XVIII. Ambas, diplomacia y economía, hicieron de ese país, y del Imperio británico en que devino, la gran potencia mundial durante la mayor parte del siglo XIX y los primeros años del XX. Y así ha debido de pensar nuestro autor: ¿a quién podría dedicar mejor este libro más que a sus hijos Mario, economista y hombre de empresa, y Manuel, diplomático? Aparte, como es natural, del amor que como padre nos profesa y que nosotros sentimos con cualquiera de sus abrazos o besos.


En lo que a mí concierne añadiré que hay otra razón para que el autor me dedique este libro. Desde que en 1997 publicó su Historia de los Estados Unidos. De la República burguesa al poder presidencial, no me he cansado de insistir a mi padre que tenía que completarla con una historia de Inglaterra. Y lo he hecho con una terquedad propia de quien sabe lo que una obra así supondría para la historiografía española. Gracias a la obstinación de un cargante como yo, por no decir algo peor, mantenida a lo largo de veinticinco años —que puede definirse casi como un largo tiempo histórico—, esta historia está viendo ahora la luz. Dicho sea de paso, esto explica que, en justo castigo, me haya correspondido escribir este prólogo. Y es que, por mi parte, de ninguna manera quería que las enseñanzas impartidas a los alumnos por Mario Hernández Sánchez-Barba en la sección de Filología Inglesa de la facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Complutense de Madrid a lo largo de cuatro décadas de clases quedaran reducidas al ámbito universitario del aula. Era preciso que traspasaran esos muros en beneficio de quienes no tuvieron la suerte de asistir a esas lecciones sobre el transcurrir histórico de aquella old merry England de los marinos ingleses, ansiosos de regresar al terruño después de meses o años de singladura.


En esa sola frase reside, por cierto, toda la esencia del ser inglés y también una buena parte de la nostalgia de la que los humanos, lejos de nuestra patria, somos capaces.8 De esto, los diplomáticos sabemos algo. Es decir, una simple frase que nos coloca frente a la historia, nuestra historia, la de cada uno de nosotros. Y, en el caso de los ingleses, the old merry England huele a hierba recién segada, al aroma del té que acaba de ser preparado, a tierra húmeda, a madre, a familia, es la patria recuperada.


MANUEL HERNÁNDEZ RUIGÓMEZ
Doctor en Historia
Diplomático










1 FRIGDIANO ÁLVARO DURÁNTEZ PRADOS, «Más sobre Gibraltar», La Razón, 25-IV-2002.


2 Perfidious Albion, en inglés, es una expresión ideada al parecer por un español residente en Francia, Agustín Luis de Ximénez.


3 Mario Hernández Sánchez-Barba publicó años atrás Historia de Estados Unidos. De la República burguesa al poder presidencial, Madrid, Marcial Pons, 1997. 


4 La editorial Guadarrama divulgaba por aquellos años diversas colecciones de relevancia intelectual firmadas por grandes figuras del conocimiento a escala española y mundial.


5 Todo esto, mutatis mutandis, ha sido tratado con amplitud en la obra de nuestro autor, España, historia de una nación, Madrid, Editorial Complutense, 1995.


6 Esto lo consigue, por ejemplo, en su A History of the English-speaking Peoples, publicada entre 1937 y 1958. En esta obra de cuatro volúmenes, Churchill demuestra una independencia de criterio quizá semejante y a veces hasta superior a la exhibida por G. K. Chesterton en su Pequeña historia de Inglaterra, obra que en su sencillez constituye también fuente e inspiración.


7 «A Inglaterra se le ha ofrecido la opción entre guerra y vergüenza. Ha elegido la vergüenza y tendrá la guerra».


8 A diferencia por ejemplo de los italianos, que se lamentan con melancolía de «l’aure dolce del suolo natale» en la voz de los esclavos del coro de la ópera de Verdi, Nabucco, los ingleses extrañan la «vieja y alegre» patria. Son dos formas de ver lo mismo.










I
BRITANIA ANTES DE ROMA.
LA POSTERIOR ROMANIZACIÓN


Históricamente, Europa, desde una perspectiva universal —en rigor, la única inteligible—, mantiene el concepto de centralidad en lo que se refiere a la creación, desarrollo y afirmación de lo que con el paso de los años se consolidó como la cultura o civilización occidental. El problema, sin embargo, es la desigualdad producida sobre el tejido geográfico continental de lo que se considera Europa a consecuencia del propio desarrollo histórico de las distintas comunidades: procesos de cambio y duración desigual; diferente ritmo y distintos planteamientos religiosos, políticos, culturales y sociales. Todo ello se fue sucediendo a partir de un paisaje desnudo marcado por las huellas dejadas por los hielos —estímese la época paleolítica, casi tres millones de años antes de Cristo— hasta el inicio del mundo medieval coincidente con la caída del Imperio romano en los siglos IV-V de la era cristiana. Fue un período en el que se produjo el desarrollo de los valores, el orden moral y la Redención universal explícita, por medio de la Revelación, tal vez el acontecimiento histórico con mayores y más importantes repercusiones para la humanidad.


Inmediatamente después tuvo lugar el surgimiento de la complejidad social, política e intelectual del medievo, entre los siglos V al XV, en torno al Mediterráneo dividido, tras la caída del Imperio romano, en tres ejes históricos esenciales: sociedad cristiana latina occidental, el Imperio bizantino y el islam. De este Mediterráneo tripartito y en pugna antagónica surgieron múltiples civilizaciones a través de una red de ciudades costeras extendidas desde el Líbano y Palestina hasta las costas ibéricas. En este espacio se entrecruzaron factores de interacción, pero también de diferencias profundas, promoviendo cada vez más una nueva mentalidad occidental y europea, desarrollada bajo el signo de la fragmentación, pero manteniendo la relación mediante la interacción de comercio, ideas, literatura, arte e instituciones políticas y sociales. Una suerte de afinidad a través de un cada vez más fuerte pensamiento religioso único: la civilización judeocristiana, tremendamente vigorosa como unidad de conciencia, la raíz más fuerte de una avenencia espiritual.





1. LOS PUEBLOS PRIMITIVOS. LOS CELTAS


Las Islas Británicas, geográficamente muy alejadas del eje mediterráneo, ofrecían en cambio una situación central en el extremo occidental de las estepas asiáticas y de las llanuras del Danubio, lindantes, por su parte, con las montañas, débil engarce con la inmensa cordillera del Himalaya en el centro de Asia: el extremo de la Europa central, senda de las grandes emigraciones. El occidente europeo es lo que, de modo particular, puede identificarse como la Europa de los celtas, cultura dominante desde los siglos VII al I a. C. y que, según explica Martinet, alcanzó el océano Atlántico a partir de las llanuras centrales y orientales. Desde el siglo VI a. C., los portadores de la cultura del hierro penetraron en la Galia, Centroeuropa e Hispania. A partir de esas zonas se fueron aproximando a las Islas Británicas, donde la cultura celta alcanzó su cénit. En el siglo IV a. C., citas literarias testimonian su llegada al norte de Italia y la confrontación bélica con las legiones conquistadoras de la República romana. No consiguieron, sin embargo, unidad política entre los diferentes núcleos de población, pero sí una importante correspondencia de civilización compartida. El contacto con los pobladores autónomos territoriales originó la configuración de unas tradiciones y costumbres específicas. Julio César lo percibió y así lo describió en La guerra de las Galias: «Todos estos pueblos difieren entre ellos por el lenguaje, las costumbres y las leyes». Lo escribió en los años 51-52 a. C., mucho después del final de las migraciones célticas, cuyas rutas pueden seguirse a través de las necrópolis de finales del siglo V y comienzos del IV a. C., hasta el valle del Po, y por el este hasta el Danubio, Hungría y Transilvania, en lo que hoy es parte de Rumanía.


Para el estudio de esta civilización disponemos de testimonios a partir de la historia escrita romana. Entre otros, Amiano afirmaba: «La mayoría de los galos son altos, rubios y rudos, con ojos terribles y feroces, son quisquillosos y de una exagerada insolencia». Por su parte, Estrabón señalaba: «Si los provocas con cualquier pretexto los verás siempre prontos a enfrentarse al peligro, aunque no cuenten con más que con su propia fuerza y coraje». Retrataron a los celtas y a su sociedad guerrera subrayando su tendencia infantil a la jactancia y al gusto por la ornamentación, aunque, por otro lado, fueran un pueblo propenso a las incursiones, los saqueos y la guerra. Los mecanismos fundamentales de aquel sistema social estuvieron presentes en los escritos durante cuatro siglos como consecuencia de la expansión de las aristocracias guerreras por gran parte de Europa. Todo ello en coincidencia con los portadores del hierro (cultura de La Tène) que originaron la transición de la historia primitiva (prehistoria-protohistoria) a la historia escrita por los historiadores romanos. Estos dejaron constancia de que el poder y el orden romano prevalecían frente al ímpetu y la extravagante forma de combatir de los celtas, finalmente derrotados en la lucha por el dominio del valle del Po. En el centro y en el sur de las Islas Británicas las fortificaciones celtas demuestran la importancia que tuvieron las agresiones entre unos y otros y la inevitable manifestación de su sistema defensivo en tanto prueba de una voluntad de asentamiento en aldeas establecidas sobre una base territorial concreta.


El proceso migratorio de los celtas cesó en las Islas Británicas después de ocupar territorios en las actuales Alemania, Suiza, Italia septentrional, así como norte y oeste de la Península Ibérica. Al atravesar el Canal de la Mancha, ocuparon territorios que en el futuro serían ingleses, escoceses, galeses e irlandeses. Esto derivó en una fragmentación territorial, pero sobre una base de unidad cultural: en torno al siglo VI a. C., el hierro había ya sustituido al bronce en instrumentos de guerra, herramientas para el trabajo agrario y otro tipo de armas cortas. Mayor relevancia adquirió esta cultura en materia de instituciones, costumbres y formas de vida. A partir del siglo IV a. C., la trayectoria cultural celta quedó registrada por los historiadores romanos, sobre todo cuando Roma, tras la batalla de Alalia (387 a. C.), sufrió el primer saqueo de su historia, lo que se convirtió en una pesadilla. Habría que esperar hasta el tiempo de Julio César, momento en que Roma les infligió una serie de derrotas en la guerra de las Galias, imponiendo el dominio posterior sobre la base de la ocupación militar y también del Derecho romano. Tras la ocupación de las Galias, las Islas Británicas fueron, para Julio Cesar, parte de su inmediato proyecto: someterlas al poder romano.


Los celtas, establecidos en las islas, defendidos por el Canal y mezclados con los pobladores neolíticos, modernizaron sus instrumentos de combate y trabajo, abandonando el pedernal y el bronce. Lograron desarrollar la ganadería, aumentando las cosechas; tejieron telas, perfeccionaron la cerámica y delinearon profundos sentimientos religiosos, como salta a la vista en monumentos megalíticos donde la religión de los druidas llegó a ser el centro único de su existencia. Su influencia religiosa se extendió de varios modos y grados al continente. Sus misteriosos sacerdotes ejercían su poder por medio de dotes adivinatorias a través del conjunto del territorio celta, lo que le dio idéntico carácter cultural. No obstante, y como ya hemos apuntado, ese territorio careció de la idea de unidad política, así como de cualquier tipo de institucionalidad que se pareciera a un sistema estatal. La coherencia cultural celta radicó en la religión druídica y en la estructura gentilicia de la organización social. Su religión estaba vinculada a las fuerzas de la naturaleza: el culto a las aguas, las piedras, los montes y los bosques, cada una con sus propias divinidades. El agua es entendida como símbolo de vida y muerte; las peñas y los montes eran expresión de fuerza y arrogancia. Los celtas rindieron culto a divinidades femeninas, en especial a las Matres, identificadas con la feminidad y la fertilidad, y lo hacían por medio de cultos lunares interpretados al aire libre y en templos abiertos.
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Matres de Coventina. Resto encontrado en Carrawburgh (Nothumberland) en un templo situado en la muralla de Adriano. Fuente: https://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:Hope-coventina01.jpg


El rasgo más característico de la cultura celta fue la organización gentilicia familiar, fuertemente relacionada —a través de clanes— con la estructura territorial característica de la «clientela»: la subordinación de un grupo a una patria. Cuando el hierro desplazó al bronce, se impuso una forma social más concreta y activa, aunque su triunfo fue lento en el proceso de teñido biocultural de la población preexistente durante una larga rutina inmemorial. Aldeas y poblados comenzaron a extenderse desde el actual Kent hasta el Wash, al norte, defendidos por oppidum (fortalezas), levantados en los promontorios medios como única y a la vez sólida protección. Las oleadas celtas se establecieron en estas colinas, en algunos casos fusionándose con los nativos y, en otros, imponiéndose, todo ello desde principios del siglo I a. C. Así, los llamados «pueblos belgas» se extendieron, en la última de estas oleadas, sobre Hampshire, Wilshire, Dorset y parte de Sussex, constituyéndose en una suerte de aristocracia tribal. En esas zonas construyeron poblados como Verulamium (St. Albans), Camulodonum (Colchester), Calleva (Silchester) o Venta Belgarum (Winchester), que con el tiempo se fueron transformando en ciudades. En el territorio de las Islas Británicas nació una nueva civilización indoeuropea como consecuencia de la interacción de la República romana —elitista y conquistadora— y la civilización celta.
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Campañas en la conquista romana de Britania. Fuente: De my work, CC BY-SA 3.0, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=11357164


Previamente, las Islas Británicas, hasta el arribo a sus costas de las legiones de Roma al frente del conquistador de las Galias, Julio César (55 a. C.), ya habían constituido un ejemplo de interconexión cultural entre diferentes pueblos desde el Neolítico (3500-2500 a. C.). A partir de ese largo período, la cultura prehistórica se había manifestado en el norte de las Islas Británicas de un modo floreciente, en coincidencia con la Edad del Cobre y con influencia observable hasta Wessex, al sur de Gran Bretaña. Su característica principal fueron los monumentos tipo henge, formados por círculos de tierra que a veces son de piedra, con un talud y un foso posterior. Cerca de Durrington Walls, el monumento megalítico más específico es Stonehenge, construido, de acuerdo con los arqueólogos, entre el 3100 y el 2000 a. C. Se encuentra orientado hacia el sol naciente, y constituye el monumento prehistórico más famoso de Inglaterra, asociado a los agricultores neolíticos. Wessex es la frontera —de terreno boscoso— donde el testimonio celta del vaso campaniforme se encuentra asociado a diversas fases de restauración de Stonehenge en círculos de piedra. La civilización celta lo mantuvo activo durante sus tres inmigraciones, al final de la Edad del Bronce.
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Monumento megalítico de Stonehenge. Fuente: Di Diego Delso, CC BY-SA 4.0, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=35323159








2. LA INVASIÓN DE BRITANIA POR JULIO CÉSAR


El apogeo de la civilización celta en las Islas Británicas se produjo, según testimonios arqueológicos, literarios y documentales, bajo el dominio de los druidas, como ocurrió en el territorio de la actual Irlanda con los primitivos poetas filid, o el predominio de los guerreros hallstáticos de La Tène. El momento culminante de la civilización celta británica tuvo lugar a partir del siglo III a. C. hasta el primer contacto con Roma a partir de los desembarcos de la flota de Julio César (54-55 a. C.). El sometimiento se produjo a partir del año 41 (d. C.) con el emperador Claudio (41-54), culminándolo el emperador Adriano al construir la muralla (iniciada en el año 122) que lleva su nombre, al norte de la actual Inglaterra, y el establecimiento de una guarnición defensiva con una legión estacionada en lo que hoy es la ciudad de York, como veremos más adelante. Por medio del señalamiento del limes respecto al mundo bárbaro, al norte del muro (pictos y caledonios), quedaron marcadas las fronteras de la provincia romana, con lo que Britania ingresaba oficialmente en el Imperio romano. La provincia británica, bajo protección de las legiones, perduró hasta comienzos del siglo V, en torno a cuya fecha todas las legiones habían partido (o se habían mezclado) y los llamamientos de ayuda que se enviaban al emperador Honorio solo recibieron el desolador mensaje imperial del año 400: «Tomen medidas los cantones para defenderse cada uno por sí».


El Canal de la Mancha que separaba las Islas Británicas del continente era, desde el punto de vista de la expansión romana y, al mismo tiempo, separación y comunicación para los que habitaban en sus respectivas orillas. Durante siglos lo cruzaron, sobre todo con la finalidad del intercambio comercial de distintos productos elaborados a uno y otro lado. Todo ello se reproducía a mayor escala entre Britania y el resto del Imperio, como sucedía, por ejemplo, con el estaño de Cornualles que, a lo largo del primer milenio, atraía a los mercaderes y políticos mediterráneos. La conquista de la Galia por Julio César y sus breves expediciones al este de Britania (55 y 54 a. C.) obligaron a una importante reorganización de las costumbres comerciales tradicionales. De este modo, la proximidad de la Galia romana, la notable mejora de las vías terrestres de conquista y el uso sistemático de las vías fluviales coparon el intercambio de mercancías y otro tipo de contactos frente a las peligrosas rutas marítimas del Atlántico oriental y sus habituales galernas. Además, Julio César estableció acuerdos con algunas tribus del este, concretamente con los celtas trinovantes, en la ribera norte del río Támesis, estimulando así su prioridad por el comercio a través del Canal de la Mancha. Durante el siglo que transcurrió entre las campañas de César y la conquista de Claudio, el comercio hizo que el Canal dejase de ser separación para convertirse en comunicación y riqueza para los trinovantes asentados entre la costa este y los chilterns, al sudeste, así como para otros pueblos. El intercambio aumentó, incluyendo productos exóticos como el aceite de oliva, el vino, las salsas de pescado y otros productos del gusto de las élites políticas y sociales romanas.








3. BRITANIA, PROVINCIA DE ROMA


El continente europeo había sufrido importantes cambios climáticos a lo largo de millones de años, con unas cuatro o cinco glaciaciones. La última, la cuaternaria, comenzó a ejercer su influjo gélido sobre el continente y sus islas hace casi ochocientos mil años. Todas las glaciaciones eran seguidas de etapas más templadas. Las placas de hielo imponían que el nivel del mar quedase unos cien metros por debajo del actual, lo cual hacía más accesible el paso a las islas entre ellas y desde el continente; de modo que los primeros habitantes llegaron a pie, aunque es imposible conocer la fecha con exactitud. Estimaciones arqueológicas sobre la base del tiempo de las glaciaciones hacen que la fecha se establezca alrededor del año 30 000 a. C., aunque la presencia de las primeras poblaciones más cuantiosas comenzó a consolidarse a finales de la última glaciación, en torno al 13 000 (a. C.). Con el deshielo, el nivel marítimo ascendió, quedando Gran Bretaña separada del continente europeo en torno al 5000 a. C. No obstante, entre el 4000 y el 3000 a. C. llegaron a la isla nuevas oleadas de inmigrantes y, con ellos, la ganadería, el cultivo del trigo, la cebada, la fábrica de cerámica…, comenzando a tomar forma los paisajes ingleses que conocemos. Entre el 3000 y el 2000 a. C. se construyeron tumbas, donde destaca el ya mencionado sitio de Stonehenge. Alrededor del 2000 a. C. se empezaron a explotar ciertos minerales. En el año 400 a. C., el científico griego Pitágoras viajó desde Marsella a Cornualles bojeando la isla para comerciar con latón, dando a conocer las propiedades de este metal. Tras la conquista de las Galias, los romanos introdujeron el vino en ese territorio, pasando desde allí a la gran isla.





3.1. LA CONQUISTA DE BRITANIA



Ya hemos visto antes que las Islas Británicas estaban bajo el dominio difuso de pueblos celtas inmediatamente antes de la conquista romana. César cruzó por primera vez el Canal en el año 55 a. C. Encontró fuerte resistencia. De nuevo atravesó esa vía marítima, esta vez con intención de permanencia, en el año 54 a. C. En esa ocasión lo hizo al frente de un gran ejército formado por cinco legiones, cerca de treinta mil hombres. Casivelono (en latín, Casivellaunus) fue el líder britano, jefe de la tribu del mismo nombre, que dirigió la defensa de un sector de la isla contra la segunda expedición de Julio César. Tras una fuerte lucha, se rindió a las legiones. No obstante, aquella resistencia adquirió tal dimensión que César la singularizó en La guerra de las Galias. Antes de regresar al continente, Julio César estableció las bases del comercio romano con las islas, fundando puntos comerciales que pronto se convirtieron en capitales de pequeños principados, con estatuto romano de ciudad. Con el fin de integrar la isla definitivamente en el Imperio, en el año 43 a. C. desembarcaron en Inglaterra cuatro legiones, un ejército de unos cuarenta mil hombres. Hubo tribus inglesas, como los icenos de East Anglia, que se unieron a los romanos; otros resistieron, pero no consiguieron impedir que, años más tarde como veremos, el emperador Claudio entrase triunfante en la capital de Camilodonum con elefantes. Los romanos derrotaron a las tribus inglesas una a una, pero la soberbia del gobernador romano, el procurador Deciceno Catón, consiguió transformar a antiguos aliados en enemigos.


El rey de los icenos, la tribu que habitaba en las proximidades del actual condado de Norfolk, cedió la mitad de su territorio al emperador Nerón, pensando que así protegería a su reino y a su familia. Sin embargo, los sucesores confiscaron todo el territorio y lo grabaron con impuestos, pasando a formar parte integral del Imperio. Cuando la reina Boudica de los icenos protestó, fue azotada públicamente y sus dos hijas, violadas. La consecuencia de esta violencia político-social fue la sublevación de los icenos en el año 60 d. C., acaudillados por Boudica, que incendió Colchester, Londres y Verularium. Según Tácito, hubo setenta mil muertes antes de que Boudica se quitase la vida por no rendirse ante los romanos. A su muerte, las legiones romanas tomaron venganza y mataron a ochenta mil anglos. Julio Agrícola, gobernador de Britania del año 77 al 84 d. C., continuó con la conquista, llevando a cabo cinco campañas contra los caledonios escoceses, cuyo territorio arrasó. Su yerno, Tácito, subrayaba que los romanos destruían por donde pasaban, llamando paz a lo que en realidad era desolación. Así, consiguieron dominar eficazmente las tierras bajas, es decir, el sur y el este de la actual Inglaterra, pero nunca lo lograron en las tierras altas del norte y el oeste. Por esa razón, el emperador Adriano (Itálica, Hispania 76-138 d. C.) ordenó el levantamiento de la muralla hasta donde habían llegado las legiones. Se extendía de costa a costa, contaba con 2 metros de ancho y entre 5 y 6 metros de alto; fue la más importante de las defensas fronterizas construidas por los romanos. A lo largo de su recorrido había fuentes y termas, y se levantaron templos y asentamientos poblacionales. El sucesor de Adriano, Antonio Pío, avanzó la frontera 170 kilómetros más al norte y levantó un muro de turba que iba desde el golfo de Clyde hasta el fiordo de Firth of Forth.


Como consecuencia del proceso de romanización puesto en marcha por el Imperio, los reinos celtas asentados desaparecieron prácticamente absorbidos por la propia dinámica de la integración. Antes del año 100 d. C., los reinos celtas y, con ellos, la lengua, la religión y hasta las costumbres, habían resultado absorbidos por una civilización más estructurada y potente. Con todo, la Inglaterra romana se constituyó como una sociedad multicultural. En ella se asentaron legionarios provenientes de Hispania, de las Galias, de los limes con los pueblos germánicos, del norte de África y del Próximo Oriente; muchos se unieron a mujeres autóctonas. Entre los años 70 y 160 d. C., Inglaterra se convirtió en territorio romano y quedó integrada en el Imperio, que la consideraba tierra abundante en razón a sus numerosos recursos minerales. Estrabón, en sus escritos, dio a conocer muchos de los productos procedentes de Britania: grano, ganado, plata, hierro, latón, estaño y esclavos. Las ciudades que se fundaron siguieron un patrón estructural similar: las calles estaban pavimentadas, formaban una cuadrícula de líneas rectas y estaban rodeadas por una muralla exterior. El foro central presentaba un pórtico cubierto por tres de sus lados, levantándose en el cuarto la basílica y una sala de reuniones municipales; extramuros se construyeron los anfiteatros. Las grandes mansiones de piedra disponían de baño particular y termas para calefacción. La sociedad relevante la formaban los oficiales del ejército, comerciantes y artesanos cualificados.


Muchas ciudades se desenvolvieron en torno al ejército, que se estima que alcanzaba numéricamente a unas treinta mil personas. Ya por entonces Londres se había consolidado como la mayor ciudad de Britania, corazón del comercio y de todo tipo de intercambios. Las otras ciudades —Exeter, York y Caerleon, situada al sureste de la actual Gales— eran más reducidas en lo que respecta a su población, con entre diez mil y quince mil habitantes. De Londres salía una red de calzadas hasta Chester, en el noroeste, otra hacia Exeter (suroeste), unida con Leicester, Lincoln y York, en el nordeste. En época romana se construyeron más de tres mil kilómetros de calzadas sobre una base de piedra y superficie de grava, así como otros muchos tipos de obras públicas. Durante la ocupación romana, la agricultura experimentó un amplio desarrollo y avances urbanos. Así, por ejemplo, entre los ríos Severn y Trent se construyeron villas equipadas con calefacción y baño, edificadas sobre excelentes terrenos con amplias arboledas. Sin embargo, solo una minoría social adoptó el estilo de vida romano, ya fuera por resistencia a la asimilación o por falta de recursos. Las guarniciones militares, formadas por legionarios, acompañados en ciertos casos por sus familias, constituían un contingente que oscilaba en torno a las sesenta mil personas, incluyendo a mujeres y niños en el momento álgido de la presencia romana en Britania. Los militares y sus familias se habían convertido en una especie de élite, muchos de cuyos componentes, con el paso del tiempo, se afincaron definitivamente en Britania, es decir, pasaron a formar parte de su población estable. La sociedad civil, en cambio, continúo siendo de origen abrumadoramente celta.








3.2. BRITANIA, PARTE DEL IMPERIO. LA EVOLUCIÓN POLÍTICA IMPERIAL



El único sistema político del mundo antiguo dotado de medios de gobierno capaces de cohesionar Occidente fue el Imperio romano. El vínculo central continental quedó establecido con la conquista de la Galia por Julio César. La derrota de Vercingetorix (Alesia, 52 a. C.) combinada con el sentido que César daba al concepto de seguridad territorial, en este caso en la Galia, se basaba en la firmeza de sus límites, entendidos en el marco de la relación comercial entre los tres linderos geográficos y territoriales en la zona occidental del Imperio: el Canal de la Mancha, el Rin y los Pirineos. De ahí sus incursiones en Britania en los años 55 y 54 a. C., atravesando el Canal con el objetivo de realizar una comprobación visual sobre la realidad de las informaciones que había ido recogiendo. En efecto, en su obra De bello Gallico, describe cómo la isla de Britania era habitada por el mismo tipo de pueblos que en la Galia y la Germania occidental: los celtas. Todos tenían la misma raíz lingüística y compartían una civilización basada en el hierro.


César embarcó en Boulogne (hoy Boulogne-sur-Mer) camino de Britania. En De bello Gallico, dejó testimonio de cuáles eran las tres cosas que más le interesaban al Imperio sobre aquella isla: un territorio «copiosamente sembrado de viviendas», una población «grande» y ganado vacuno «en abundancia». Al mismo tiempo, hace una somera descripción de algunas de las características más sobresalientes de los habitantes que encontró en esa isla. Así, manifiesta que, a su juicio, los más civilizados, los que tenían un tipo de sociedad más evolucionada, eran los que se asentaban en las costas. Vivían de la agricultura y del ganado, así como de la pesca de proximidad. Por su parte, las gentes del interior eran más rudas, más primitivas, menos evolucionadas, se alimentaban básicamente de carne y de leche, y se vestían con pieles.


Ya hemos visto que la incursión invasora de César se produjo a finales de agosto del año 55 a. C.; la operación exigió el apertrechamiento de noventa barcos en los que el líder romano transportó a sus legiones al otro lado del Canal. También vimos cómo se defendieron los britanos. Al año siguiente, en el 54 a. C., Julio César regresó con otras cinco legiones, aunque esta vez el mar le ocasionó mayores inconvenientes. Cuando penetraba hacia el interior, recibió noticias de que una formidable tormenta había dañado gran parte de la flota. Durante diez días, un grupo de legionarios sacó las naves a tierra firme, estacionándose y fortificando el campamento establecido al efecto. Pero de inmediato, y hacia el interior, César, con el grueso de las legiones, reanudó la penetración y cruzó el Támesis. Los britanos se habían organizado bajo el mando de Casivelono, que decidió perseguir a las legiones con carros y a caballo hacia el interior, hostigándolas constantemente. El líder tuvo la prevención de mantener los carros en disposición de retirada rápida en caso de que el acoso a las legiones resultase un fracaso. Sabedores de su inferioridad, los britanos evitaban las batallas en campo abierto contra las legiones. Combinando ataques de caballería e infantería, la táctica de Casivelono era empujar la penetración profunda de los invasores hacia el interior de la isla, cortando en su retaguardia cualquier posibilidad de abastecimiento. Su propósito era obligar a los romanos a pactar. Casivelono no lo consiguió. César proclamó su triunfo, obligando a los britanos a someterse a la autoridad romana, además de a tributar.


Gracias a las descripciones de Julio César en De bello Gallico conocemos hoy con detalle las campañas que llevaron a Roma a conquistar las Galias y Britania. Pero hay que hacer notar que la incursión y ocupación de la isla (años 55 y 54 a. C.) es una consecuencia y no un objetivo primordial con respecto al gran designio estratégico de César, que era la conquista y sometimiento de la Galia. Está acción se puso en marcha en el año 61 a. C., cuando un pueblo galo, los helvecios, que ocupaba casi todo el territorio de la actual Suiza, se planteó emigrar debido, seguramente, a un excesivo crecimiento demográfico. Pretendían cruzar el río Ródano y, tras atravesar la Galia Transalpina, establecerse en la costa occidental de ese territorio, quizá en la desembocadura del Garona. Estando todavía en Roma, Julio César recibió un informe relativo a los propósitos migratorios de los helvecios y, con rapidez, se puso en marcha hacia la Galia Cisalpina, decidido a impedir cualquier movimiento de dicho pueblo. La guarnición de la Galia Cisalpina estaba formada entonces por cuatro legiones, además de tropas auxiliares.


La decisión migratoria de los helvecios por un lado y la petición de ayuda de tribus galas contra los germanos de Ariovisto —de quien se decía que poseía un poderoso ejército de ciento veinte mil guerreros— por otro fueron los dos elementos que decidieron a Roma a intervenir en las Galias. Hubo sucesivas batallas, como el asedio de Avaricum (un modelo de cerco que todavía hoy se estudia en academias militares) y la antes mencionada batalla de Alesia, donde se había fortificado el líder Vercingetorix. Finalmente, en el año 52 a. C., la rebelión de las tribus de la Galia occidental al mando de este consiguió reunir, preparar y armar un importante ejército. Con audacia, César optó por la ofensiva inmediata antes que permanecer a la espera del ataque enemigo. El asalto y saqueo de Avarium continuó con el ataque a otras ciudades como Gergovia. La ofensiva hizo que Vercingetorix y su ejército se retiraran a la ciudad de Alesia. Allí se libró la batalla final, que concluyó con la rendición incondicional de todas las tribus y de su caudillo, Vercingetorix, que fue hecho prisionero. Con ello terminaron prácticamente las operaciones en la Galia, si bien todavía en el año 51 a. C. otra rebelión de algunos pueblos galos fue aplastada con rapidez. Para celebrar la victoria, César se aposentó ceremonialmente en una tribuna instalada al efecto ante un terraplén hacia donde los jefes galos fueron acercándose uno a uno. El último fue Vercingetorix, montado en el mejor de sus caballos de combate. Hay que resaltar que los beneficios económicos que obtuvo Julio César en esas campañas le convirtieron en uno de los hombres más ricos de Roma. Por su lado, el Senado decretó veinte días de acción de gracias por la victoria en Alesia. Pero lo importante para César no era tanto la riqueza como la inmensa gloria militar que alcanzó.


Tras el triunfo de sus expediciones exteriores, y con una popularidad sustancialmente acrecentada en Roma, a César solo le quedaba un obstáculo interno: Pompeyo. Este, junto a Craso y al propio César, habían formado el primer triunvirato. La muerte de Craso desencadenó una guerra civil cuyos líderes fueron los dos triunviros supervivientes. La victoria de César obligó a Pompeyo a refugiarse en Egipto. Allí, le asesinaron unos cortesanos del faraón Ptolomeo XIII. César, que ya se había convertido en dictador vitalicio del Imperio, acumulando todo el poder político y militar, se aseguró así una confortable tranquilidad. Esta acumulación de poder originó rumores entre la clase política romana de que deseaba convertirse en rey y ser deificado. La conspiración —dirigida por Bruto y Casio— estaba más inspirada en el miedo a futuros planes políticos que pudiera albergar César que en cualquier hecho realizado en el pasado. Sin embargo, los conspiradores carecían de planes sobre lo que tenían que hacer una vez que se produjo el trágico asesinato del dictador, el 15 de marzo (los idus de marzo) del año 44 a. C.


Los acontecimientos en Roma se precipitaron tras la muerte de Julio César. Se constituyó un nuevo triunvirato con Marco Antonio, Cayo Octavio y Marco Lépido (42 a. C.). Cicerón pronunció las famosas Filípicas contra Marco Antonio, y este, un año después, ordenó su asesinato. El año 31, Octavio venció a Marco Antonio en Actium e inició la era imperial con el nombre de César Augusto. Tito Livio, que se había instalado en Roma, escribió su ambiciosa obra Ab urbe condita libri, en honor al emperador Augusto, el cual el año 19 a. C. recibió la potestad consular vitalicia. Virgilio, por su parte, concluyó el poema épico La Eneida, que canta los orígenes míticos de Augusto. Este murió el año 14 d. C.; le sucedió Tiberio, primer emperador de la dinastía julia-claudia. Fue la consecuencia natural de los acontecimientos acaecidos entre el año 44 a. C. y la batalla de Actium (31 a. C.), que ocultaron la cuestión que, sin duda, revestía la mayor importancia: la reorientación del sistema republicano ciceroniano hacia una fórmula de gobierno encabezado por un princeps senatus. De este modo, el régimen creado por Octavio, hijo adoptivo de Julio César, se asimilaba a un principado y, en ocasiones, a un imperio, sistemas políticos contrapuestos al de la República romana inmediatamente anterior. En realidad, el líder máximo, en calidad de emperador, fue revestido de poder absoluto, como el magistrado más importante del Estado. En el proceso de cambio se conservaron muchas instituciones tradicionales, pero, desde Actium (derrota de Marco Antonio frente a Octavio Augusto), el poder real se encontraba en manos del princeps. Sobrevivió el Senado, pero perdió la independencia de la que gozaba. El régimen de Augusto consiguió devolver a Roma la paz interna que las guerras civiles habían conculcado. La muerte de Augusto, el año 14 d. C., conmocionó a todo el Imperio, ya firmemente asentado.


Desde un punto de vista meramente cronológico, toda la acción militar de Julio César hasta su asesinato por un grupo de conspiradores políticos estaba encaminada a la realización de una especie de programa que él se había trazado para hacerse con el Imperio y coronarse como líder máximo de Roma. La acción militar en Britania, que culminaba y continuaba la conquista de la Galia, tuvo por objeto dar forma al territorio existente hacia el occidente del Canal de La Mancha, más allá de los acantilados blancos de Dover. Al llevarlo a cabo, César se enfrentó al dilema personal de si valía la pena posponer su gran proyecto político o culminar la estrategia de seguridad que pasaba por la conquista de la Galia —y, en su diseño, su control total en tanto pieza angular del Imperio— y la integración de Britania en el dominio romano. Según quedó indicado antes, sus dos expediciones a Britania tuvieron una condición simplemente informativa, de provecho, sobre todo para comerciantes romanos que, desde la reducida y progresivamente romanizada Galia, mercadeaban con el otro lado del Canal. Se trataba de la misma actividad que los bárbaros germanos habían llevado a cabo en el limes romano durante los casi cien años que transcurrieron entre las dos expediciones de Julio César por un lado y la conquista total de Britania por las legiones del emperador Claudio el año 41 d. C. por otro. En el siglo que separa ambas acciones se produjo un proceso de colonización por parte de comerciantes romanos. Fueron ellos los creadores del eje de penetración a través del río Támesis, y los que dieron entidad a la ciudad de Londinium (Londres), antes conocido como el poblado celta de Llyn Din, que estaba destinado a jugar un papel clave en la historia inglesa (año 42 a. C.).


Pronto se unieron las dos orillas del Támesis, y el que más tarde sería el famoso Puente de Londres, construido primero en madera, se convirtió en punto de carga y descarga para las importaciones de productos procedentes de la Galia, así como para la exportación hacia el continente, bajando el río hasta el estuario. El valor comercial del estuario se ha denominado «renta —o valor— de situación». Londres alcanzó su importancia original bajo la dominación romana, y su consolidación como asentamiento de mercaderes por medio de lo que en principio fue un tipo de colonización comercial de frontera en el período que va desde el año 54 a. C. al comienzo de la conquista definitiva de Britania decidida por el emperador Claudio. En ese lapso, surgieron centros comerciales en Calleva (hoy Silchester), Verulamium (en las proximidades de la actual St. Albans) y Camulodunum (hoy Colchester), la ciudad más antigua de Inglaterra, todas ellas con la categoría de urbs en la clasificación romana.
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Ciudad romana de Londinium (Londres), alrededor del año 200 d. C. Fuente: https://brilliantmaps.com/londinium-200/








3.3. EL ASENTAMIENTO DEL PODER ROMANO



Un espejismo positivista ha llevado a la extendida idea de que la conquista de Britania se llevó a cabo como consecuencia del surgimiento del Principado romano, de la idea de un primus absoluto, sin discusión, esto es, el emperador, y el asentamiento del ejercicio de su mando. Ciertamente, el poder de Octavio Augusto y de los sucesores dinásticos —Tiberio, Calígula, Claudio y Nerón— descansaba en el control que ejercían sobre el ejército, así como en su habilidad para templar al Senado y evitar que el permanente descontento popular se convirtiera en una amenaza política. El emperador poseía un poder superior al de los procónsules —que eran, como en la República, senadores— aunque en el Imperio no eran propiamente procónsules o propretores, sino legados, representantes del emperador, de modo que este no tenía equiparación posible en el orden político ni en el militar. Toda autoridad derivaba del emperador, también la de los llamados «tribunos de la plebe», dotados de la tribunicia potestas que les daban preeminencia sobre el aparato judicial. También los gobiernos provinciales eran legatus Augusti pro praetore: su mando era delegado por el emperador, no por derecho propio. Los soldados, finalmente, juraban lealtad al emperador y en nombre de este cobraban su paga.


La conquista definitiva de Britania en tiempos del emperador Claudio (41-45), se produjo más bien como consecuencia de la exigencia de varios grupos políticos presionados por generales que advertían de que, por medio de dicha acción militar, se lograría una fuente de gloria y de provecho económico. A los generales se unían, primero, comerciantes exportadores que ansiaban establecer rutas permanentes de intercambio de productos y rentas; segundo, administradores que fomentaban testimonios negativos contra los druidas; y, tercero, funcionarios que aspiraban a ejercer provechosos cargos en una provincia nueva. La presión de estos cuatro grupos hizo que en el año 43 Claudio enviara cuatro legiones: la II Augusta; la XX Valeria Victrix; la XIV Gemina Marea Victoria y la célebre IX Hispania estacionada en el Danubio. En total, cerca de cincuenta mil hombres, poderosos efectivos que operaron con rapidez hasta llegar a las montañas de Gales y Escocia, donde la resistencia se hizo importante. En el sudeste, un violento levantamiento dirigido por una mujer —Boadicea— concluyó con una matanza de los sublevados. La zona más romanizada fue la llanura agraria del sur. Esta área fue territorio romanizado al modo tradicional: construcción de calzadas para el desplazamiento rápido de las legiones y de plazas fortificadas o campamentos (castra) donde vivían las legiones. Como en muchos otros casos en el Imperio, se trataba de guarniciones fijas o se integraban en pueblos britanos como Camulodunum o Verulamium, habilitados para vivienda o retiro de veteranos. Hay ciudades norteñas, por ejemplo Eboracum (York), que solo fueron puestos avanzados de guarnición. Los romanos hicieron pasar por Londres todas las calzadas que unían el norte con el sur en el sentido de los meridianos, las más importantes de las cuales eran la conocida como Watling Street, que unía Londres con Dover: Iter III, Item a Londinio ad portum Dubris y la sección sur de la calzada Iter II, que comunicaba a Londres con Chester, en el noroeste. El poblamiento romano se asentó básicamente en el sur, donde alcanzó un considerable desarrollo, apreciándose una importante asimilación de costumbres y, con ella, el nacimiento de una nueva civilización.


La romanización constituyó la vía a través de la cual se produjo el asentamiento pacífico de los romanos en territorio conquistado. Britania tuvo la fortuna de contar con uno de los gobernadores más inteligentes del Imperio, Julio Agrícola (79-85). Fue suegro del historiador Tácito, autor del libro Germania (De origine et situ Germanorum), donde se registran las primeras y confusas noticias de los establecimientos germánicos instalados más allá del Rin y del Danubio, en la medida en que fue posible dar noticias reales de la ubicación de las tribus. Agrícola obtuvo algunos éxitos de armas en el proceso de asentamiento, pero sobre todo fue consciente de la demanda de justicia social requerida por el pueblo, y gobernó tratando de evitar los abusos, en particular por medio de los recaudadores de impuestos, procurando, al mismo tiempo, que los celtas se integrasen en la vida romana y facilitando que ejercieran incluso en puestos administrativos. Sobre todo, puso empeño en educar en la cultura romana a los hijos de los líderes celtas, mostrando así su convencimiento de que, a través de las élites, se llegaría a imponer la civilización romana.


Los romanos no consintieron el mantenimiento de la religión de los druidas porque la consideraban un serio peligro político en el proceso de incorporación de Britania. Para tratar de fomentar las creencias propias del Imperio, en las ciudades más importantes se levantaron templos dedicados a sus dioses y en honor de los emperadores. Pero al mismo tiempo, y a través de la gran puerta de entrada que siempre ha sido el Támesis, ingresaron otras influencias religiosas extranjeras y, en especial, el cristianismo. Esta religión comenzó a penetrar en Britania años después de la conquista de la isla por el emperador Claudio y empezó a tener cierta presencia social a partir del siglo III. En el siglo IV se sabe que Londres contaba con un obispo —Restitutus— que asistió al Concilio de Arles, celebrado en el año 314.


En los confines norteños, limitando con la actual Escocia —estepas de brezos y maleza—, vivía la tribu semisalvaje de los brigantes y, más al norte, ya en Escocia, las de los pictos y los caledonios, absolutamente refractarios a toda relación con Roma. Proclives a la disidencia y a la violencia, eran depredadores de la relativa riqueza que exhibían las ciudades céltico-romanas. Desde la época del emperador Claudio, la seguridad frente al pueblo de los brigantes, uno de los más conflictivos, se basaba en el acuerdo al que Roma llegó directamente con su reina. No obstante, hacia el año 74 se produjo un grave levantamiento de los brigantes que exigió una contundente respuesta militar del gobernador Julio Agrícola. El primer gobernante romano de Britania conocía muy bien la región, pues había servido como tribuno militar en la guerra contra Boudica, reina de los icenos y, con posteridad, como legado de la legión XX Valeria Victrix. El gobernador Agrícola creyó haber conseguido su integración en la romanidad, pero lejos de lograrlo perdió a la IX Legión, desmantelada en una emboscada tendida por los brigantes. Años más tarde, el emperador Adriano viajó a Bretaña (120) al frente de la VI Legión Victrix. Sobre el terreno, decidió renunciar a la conquista del norte, levantando la transcendental muralla de costa a costa, de este a oeste, que lleva su nombre. Estaba constituida por catorce fuertes que se alternaban a lo largo de un grueso muro de piedra dotado con guarniciones permanentes.
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Emperador Adriano. Fuente: https://flickr.com/photos/8146925@N08/18072504728


El emperador Adriano (117-138), que había sucedido a Trajano, ambos nacidos en Hispania, tuvo una brillante carrera militar y dirigió duras campañas que le granjearon un gran prestigio en el ejército. Con todo, sus preferencias se inclinaban abiertamente hacia la paz, lo que demuestra que ya en el siglo II las vecindades del Imperio hervían de pueblos que podían ser lo mismo inmigrantes que invasores, pero en ambos casos un peligro para Roma. El emperador hispano, que tuvo una destacada influencia en Britania, era favorable a la política de establecer límites definidos en todo el Imperio. Al efecto, Tito Poncio Sabino fue nombrado para informar acerca de la necesidad de asegurar la frontera norte del Imperio en la provincia de Britania y, al coincidir con una de las constantes sublevaciones indígenas, aconsejó levantar limes en la línea Tyne-Solway, que separa las actuales Inglaterra y Escocia. Cuando visitó la provincia en el año 120, el emperador Adriano dispuso, como ya hemos visto, el levantamiento del muro con ochenta millas romanas de longitud para separar a la Britania romanizada de los bárbaros. La línea elegida para el muro quedó trazada bastante más al norte (Tyne-Solway) de otra más endeble que, con el nombre de Stangate, se había construido en tiempos del gobernador Julio Agrícola, de York a Chester. En una iglesia de Jarrow, al sur del Tyne, puede verse una inscripción que detalla las razones del levantamiento del muro y que es, sin duda, el monumento más representativo de la romanización de Britania: «[…] el emperador César Trajano Adriano Augusto, comprendiendo la necesidad de mantener el Imperio en sus límites, confiado a sus manos por mandato divino […] añadió una frontera de ochenta millas romanas de costa a costa del océano. El ejército de la provincia levantó el muro bajo la dirección de Aulo Platorio Nepote, legado pretoriano de Augusto», en referencia al emperador Adriano.
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Muro de Adriano. Fuente: https://www.ngenespanol.com/historia/cual-era-la-funcion-del-muro-de-adriano/


La longitud de la muralla de Adriano alcanza los 117 kilómetros, y está constituida por cuatro elementos lineales: la muralla-cortina, el foso, la calzada militar y el vallum (terraplén de fortificaciones), y sobre el cual con posterioridad se levantaron dieciséis torretas y fuertes. El año 164 se considera la fecha operativa para la entrada en función del muro de Adriano como defensa. Los trabajos fueron realizados por destacamentos de las tres legiones asentadas en Britania: la II Augusta (de Caerleon), la VI Victrix Pia Fidelos (de York) y la XX Valeria Victrix (de Chester) con la colaboración de la Classis Britannica, flota que aseguraba el control del Canal de la Mancha. Como ya hemos apuntado, el muro de Adriano se construyó para sustituir a la Stanegate y reestablecer la frontera de separación con los «bárbaros» del norte. Los emperadores Trajano y Adriano mantuvieron un pensamiento político defensivo y una separación con las tribus del norte que se negaban, de una manera u otra, a entrar en contacto, alianza o federación con el Imperio romano. Le fue por tanto asignada una función de afirmación, guarnición y vigilancia que se mantuvo hasta el comienzo de la crisis militar del siglo III, según se verá más adelante. El historiador romano Tácito destaca que Britania solo podía ser reducida a provincia romana de un modo gradual. Ochenta años después de la invasión y conquista de Claudio (41-54 d. C.), la provincia de Britania dispuso, por medio del muro de Adriano, de un trazo concreto de frontera que ya se podía comparar con las que el Imperio tenía en el Rin, el Danubio o el Éufrates.








4. LA CRISIS ROMANA DEL SIGLO III


El fallecimiento del emperador Commodus, Cómodo (192), no tuvo el mismo significado que la de Domiciano, casi un siglo antes. La muerte de un tirano apenas produce una pequeña conmoción pasajera, así como abre la posibilidad de una nueva era de prosperidad. Pero las grietas en el armazón del Imperio, al iniciarse el siglo III, se agravaron hasta el punto de provocar una considerable crisis. También en ese siglo, en Britania, como parte del Imperio, se percibió la crisis. Se trataba de un trance con características políticas, económicas, sociales y militares, fundamentado en el individualismo oligárquico consular senatorial que minó la jerarquía militar con respecto a la protoidea de Estado. El 1 de enero del año 193, el prefecto de la ciudad de Roma, Pertinax, fue designado emperador, pero solo ejerció esa máxima magistratura sesenta y seis días, como consecuencia de su asesinato. En este período de gran inestabilidad varios candidatos se disputaron el trono, entre los que destacaba Septimio Severo, que entró en Roma el 9 de junio de ese mismo año y redujo la Galia, pero fue vencido en la batalla de Lyon. El estado en el que Roma estaba sumida era auténticamente calamitoso, un completo caos. Septimio Severo murió en Evoracum (York) tras una serie de campañas en todo el territorio de Britania, adonde había cruzado para reprimir a las irreductibles tribus del norte, entre el 208 y el 211. La complicada situación interna del Imperio romano se compartía con la intimidación de los bárbaros, una verdadera masa de amenazantes pueblos germánicos que presionaban las fronteras. Desde el siglo IV a. C., estos pueblos habían asimilado las técnicas de la metalurgia del hierro y establecido relaciones comerciales con las regiones del Mediterráneo hacia el siglo II d. C. Por su parte, los marcomanos, al norte del Danubio, habían elaborado un sistema de escritura a partir del latín: se trataba de la escritura rúnica, que tuvo una amplia difusión en el mundo germánico y escandinavo. Primero destacaron como comerciantes y después como miembros del ejército romano, con sistemas de combate muy peculiares y efectivos.
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Cabeza del emperador romano Septimius Severus (Septinmo Severo) (193-211 EC). Fuente: https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=390233


En el oeste, una serie de pueblos se repartieron las tierras al norte del Danubio: cuados, marcomanos, sármatas y también vándalos, lombardos y burgundios. A lo largo del Rin, se instalaron otros pueblos: francos, alamanes, sajones, jutos, anglos y frisones, preparados para llevar a cabo expediciones marítimas. A medida que pasaban los años, la Roma imperial no había suplido sus insuficiencias militares, negándose a pacificar los territorios insumisos; también había olvidado poner en orden su flota en los puntos más críticos del limes. Por su parte, los godos pudieron extenderse a lo largo de las costas del mar Negro y del mar Egeo, pusieron sitio a Tesalónica y Atenas, y conquistaron Éfeso. Los sajones, por su parte, pasaron a ocupar y controlar la costa del Canal de la Mancha y otros puntos del Atlántico. La crisis del siglo III produjo un efecto negativo en el ámbito territorial del Imperio, a lo que contribuyó la usurpación de tierras que, en un tiempo largo, acabó rompiendo la unidad imperial. La usurpación de tierras se produjo de modo particular y con graves consecuencias en tiempos de los emperadores Valeriano (253-260) y Galieno (260-268). Las provincias, cada vez más abandonadas a sus propias fuerzas y desasistidas del poder central, con sus escasos medios debían hacer frente por sí solas a sus problemas y quebrantos.


En segundo lugar, en el orden político, las relaciones entre el Senado y los emperadores fueron degenerando y desembocando en la política antisenatorial de Maximino. Por último, la crisis moral radicó esencialmente en el sincretismo religioso y en el desprestigio de los emperadores. El progreso del cristianismo, por su lado, produjo una alarma importante, y la respuesta más fácil del Imperio fue el inicio de una nueva etapa de persecuciones sistemáticas, principalmente con los emperadores Decio (249-251) y Valeriano (253-260). No obstante, entre el 268 y el 285, los emperadores llamados ilirios por su origen actuaron de manera drástica, aplicando políticas enérgicas y procedimientos no exentos de violencia. A lo largo de una lucha permanente de diecisiete años, consiguieron prolongar un siglo y medio la existencia del Imperio romano, una estructura política ya en profunda decadencia. Su proyecto político siguió, a la inversa, un triple paso: devolver la unidad territorial al Imperio, estabilizarlo políticamente y dar soluciones al problema. Fue muy importante la reconstitución del Imperio en Hispania y en la Narbonense, recuperándose la unidad imperial. En el ámbito de la religión, el politeísmo romano evolucionó hacia el monoteísmo solar. En Roma se construyó un suntuoso templo al Sol en el campo de Marte, y se inició un ciclo de juegos solemnes en honor a la nueva religión, que continuó siendo la creencia predominante hasta el triunfo del cristianismo, lo cual ocurrió primero con Diocleciano (284-305), que conjuró la crisis, pero sobre todo con Constantino (306-337). Por último, con Teodosio el Grande (379-395) triunfó definitivamente el cristianismo frente al paganismo.








5. LA DIFUSIÓN DEL CRISTIANISMO EN BRITANIA


En el 395, al morir el emperador Teodosio, el Imperio fue dividido en dos secciones: una en Occidente y otra en Oriente. La obra de evangelización ya había alcanzado unos resultados que cien años antes nadie podía haber imaginado. A los numerosos cristianos que vivían en el Imperio se añadían los de Armenia, Persia y los adscritos a la lejana Iglesia de Abisinia. La Iglesia se organizaba en distintos territorios, desde los océanos hasta las costas del Mediterráneo, haciendo gala de una vitalidad sorprendente, así como desarrollando los elementos positivos que condujeron a su victoria sobre el paganismo en los dominios del Imperio romano. El hecho más concluyente ocurrido por entonces en el occidente cristiano fue el momento en que de nuevo —pero esta vez de forma definitiva— el emperador Teodosio convirtió el cristianismo en religión oficial, surgiendo así la primera Iglesia imperial. Con ello, aparecieron posibilidades nuevas, pero también obligaciones, antes ignoradas. El primer problema era cómo organizar las relaciones entre el Imperio y la Iglesia en momentos en que el sector oriental del Imperio comenzaba a distanciarse del occidental. Y es que tanto en uno como en otro sector la tendencia era a separarse mientras los pueblos de frontera, paganos y heréticos, presionaban en los limes. Al mismo tiempo comenzaba la lucha de la Iglesia institucionalizada contra las herejías. Surgen además los grandes concilios, no solo para promover las escuelas teológicas, sino también para impulsar la organización eclesial. En conjunto, dos grandes procesos ocuparon la época: la decadencia cada vez más acusada y patente del paganismo y el derrumbe ciertamente imparable del mundo antiguo. El límite último de esta época quedó constituido por el largo proceso de descomposición de la estructura política del Imperio y hasta de su cultura, aunque se mantuvo la gran labor de los cronistas, gracias a quienes se transmitieron los componentes básicos de la civilización romana a lo largo de la Edad Media.


El Imperio, que se iba hundiendo, fue dejando en manos de la Iglesia la organización política y territorial, de tal modo que, a partir del siglo V, sobre todo en el Imperio oriental, la ciudad (metrópolis) se convirtió en la diócesis del obispo, así como en su lugar de residencia y sede de su autoridad; la provincia estatal fue provincia eclesiástica, dependiendo del metropolitano, quien controlaba los sínodos provinciales. Para completar la estructura se formaron «patriarcados» eclesiásticos, siendo los más antiguos los de Antioquía y Alejandría, a los que se añadieron los de Constantinopla (381) y Jerusalén (451). En Occidente, no se formaron estas demarcaciones porque al papa se le consideraba patriarca de Occidente sin nadie que le hiciera la competencia. Ello tuvo mucha importancia para el futuro de la unidad de la Iglesia. En ese sentido, su posición necesitaba la estela de san Pedro como sucesor de Cristo, lo que se materializó con firmeza y reconocimiento, propiciando, en definitiva, la unidad religiosa de Occidente. La figura más importante de la sede pontificia en esta época fue la del papa León I el Magno (440-461), que tuvo que enfrentarse a graves problemas externos e internos. Estaba firmemente convencido de la misión de Roma y de la del pontífice, lo que supo transmitir a sus sucesores en la Silla de san Pedro. Sin embargo, el principal problema que afrontaba el mundo romano era el de la violenta invasión de los pueblos germánicos entre el año 375 y el 568, lo que constituyó un movimiento que, lejos de detenerse con la caída del Imperio, se prolongó hasta el año 1000, cuando se fue produciendo la irrupción de los vikingos.


Sin embargo, la más destructora de estas invasiones fue la del islam a partir del siglo VII, que hizo que la Iglesia perdiese el control sobre los pueblos cristianos más antiguos y con mayor independencia, dotados de privilegios y usos especiales: Siria, Palestina, Egipto y el norte de África. El escenario en el que se desarrollaba la Iglesia altomedieval quedaba así limitado a los pueblos germánico-románicos —junto con algunos eslavos—, así como los de la Península Itálica, Hispania, Galia, Britania, Germania, las actuales Rusia occidental y Ucrania —pero estas solo a partir del siglo IX—, los focos de cristianismo que sobrevivieron como parte de la Iglesia en el Próximo Oriente y, en cierto modo, los Balcanes. La evidente reducción territorial hizo que el cristianismo occidental adquiriese mayor fuerza y unidad. A partir del siglo VIII, los reinos cristianos de la Península ibérica, ocupados por el islam desde el 711, mantuvieron una larga lucha para reconquistar el territorio ganado por árabes y bereberes de religión mahometana, antagónica a un cristianismo que había logrado arraigarse sólidamente en el Occidente romano.


A partir del siglo III, el Imperio se encontraba seriamente amenazado por diversos conflictos que presentaban manifestaciones políticas, económicas y militares, encubiertos por una profunda crisis moral que, como indicábamos, estaba anclada en el triunfalismo de la oligarquía consular del Senado romano en relación con la idea de Imperio. Desde el punto de vista militar, la diferente táctica de las legiones en los combates, junto con su pérdida de eficacia, eran consecuencia de la agilidad y movilidad de la caballería de los «bárbaros», así como de la falta en las unidades romanas de una buena logística que asegurase el adecuado apertrechamiento de los ejércitos combatientes en las diversas operaciones. Pero, sobre todo, la implantación en tierras conquistadas de la propiedad de los soldados, convertidos en colonos tras ser licenciados, con el consiguiente cambio de mentalidad y de vinculación hacia la autoridad romana, hizo que en muchos de esos escenarios territoriales bastantes de esos veteranos llegaran a proclamar a sus propios líderes. Esto fue un elemento que, a largo plazo, acabó contribuyendo a romper la unidad del Imperio y, con ello, a facilitar la fragmentación de la conciencia de patria universal que residía en el pueblo.


Ciertamente, la pax romana proclamada por Augusto duró en Britania más tiempo que en las provincias continentales. Sin embargo, y en torno al año 367, el movimiento hacia el sur de los pueblos germánicos obligó a la retirada de legiones de las provincias donde estaban estacionadas para que pudieran contribuir a la defensa de Roma. La consecuencia en Britania fue el incremento de los ataques en el norte contra la muralla de Adriano: pictos y caledonios desde Escocia; en el oeste, y desde Gales, los gaélicos de origen irlandés; y, en las regiones del Canal de la Mancha, anglos, jutos y sajones. Los gobernantes romanos de Britania pidieron ayuda al emperador Honorio (395-423), el cual les contestó con un angustioso mensaje: «Procedan los cantones a su defensa»; las legiones debían dedicarse en exclusiva a la defensa de Roma. El año 410, el primer rey visigodo, Alarico, saqueó Roma, un acontecimiento decisivo en lo que con el paso del tiempo se convirtió en la definitiva caída del Imperio. El desastre se extendió al mundo artesanal celta, a los sectores comerciales que trabajaban para el ejército, así como a la administración romana.


El final del poder de Roma en Britania coincidió con una situación que causó no poca confusión. La Notitia dignitatum, redactada entre el año 400 y el 430, a través de la cual se tomaban disposiciones sobre la organización administrativa del Imperio y se asignaba a Britania —entre otras demarcaciones— determinadas unidades militares, pronto se vio que era ficticia. En cambio, tuvo no poca importancia, como la creación de la figura del cargo de comes litoris Saxonici per Britanniam, cuya misión era justamente la defensa de la costa y del Canal de la Mancha, así como, en especial, de la puerta de entrada a Britania: el río Támesis, con la construcción de una pequeña fortaleza, más adelante ampliada que, desde el reforzamiento de su estructura por Guillermo el Conquistador a partir de 1066, se conoce como la Torre de Londres. Al desaparecer el comes del litoral sajón, la provincia de Britania quedó al albur de los posibles invasores, sin defensa. Anteriormente, el emperador Diocleciano (284-305), en un intento de reorganizar el Imperio, había sistematizado las instituciones, creando diversos puestos militares en la provincia de Britania: el dux Britanniarum era el comandante en jefe en tierra, mientras que el comes litores Saxonici era el almirante al mando de una flota, encargado de la custodia del mar del Norte y del Canal de la Mancha. Esta flota —Classis Britannica— se mantenía desde el siglo I, como ya vimos, con puerto permanente en Dover y Lympne. El veterinario del siglo IV Vegecio, que escribió un tratado en el que se describen los usos militares de los ejércitos romanos, Epitoma rei militaris, comenta que esos barcos eran conocidos como «los pintados», pues para hacerlos invisibles se pintaban los cascos, velas e incluso los rostros de los tripulantes. Su cada vez más escasa presencia en el Canal de la Mancha fue haciendo más fácil la penetración de flotillas asaltantes. Por su parte, la paulatina retirada de las legiones hizo obligado que los britanos romanizados, quizá como consecuencia de algún tipo de posición crítica con respecto al Gobierno imperial, fuesen ocupando las funciones de defensa de la provincia.


En cuanto a los pasos dados para la penetración del cristianismo en Britania entre los siglos III y IV, su estabilización efectiva se llevó a cabo con posterioridad a esas fechas. La visita a la isla del obispo de Auxerre, san Germán, en el año 429, se produjo con el propósito de extirpar la herejía pelagiana que asignaba una importancia indebida al libre albedrío, conculcando la doctrina del pecado original. San Germán acudió a la actual St. Albans y describió una tierra rica que funciona sobre bases institucionales, pero que se encuentra en guerra bajo la amenaza de un ejército invasor formado, según las noticias que circulaban, por sajones, pictos y caledonios. El obispo asumió el mando, organizó las fuerzas locales de defensa y, según se dice, en un valle rodeado de elevadas colinas, cuando el ejército enemigo se encontraba en un desfiladero, los sacerdotes lanzaron potentes gritos de aleluya que el eco de la propia angostura centuplicó. El enemigo, dominado por el pavor, creyendo que las voces se le venían encima, huyó abandonando arcos y otras armas. La victoria fue de los britanos dirigidos por san Germán, que pudo regresar a Auxerre habiendo cumplido la misión de extirpar la herejía y defender a aquella comunidad britana romanizada. A partir de este momento (429) se puso en marcha la invasión masiva por mar de pueblos nórdicos y germánicos desde las desembocaduras de los grandes ríos del continente.


Hacia mediados del siglo V, las noticias sobre la isla habían casi desaparecido. Con todo, en el año 441, un cronista galo dejó registrada está sombría nota: «Los britanos en estos días pasan por toda clase de calamidades y desastres, están cayendo en poder de los sajones». Es el anuncio del momento histórico del que se deriva el nombre de Inglaterra y nace su entidad nacional, como veremos más adelante. Antes de encarar este instante, en el que se cimenta la nación, estudiaremos el proceso de cristianización en Irlanda, en el extremo occidente de Europa, isla poblada en el siglo IV en parte por celtas gaélicos llegados de la Galia o de Galicia portando el bronce y el hierro, e imponiendo su lengua y su cultura a las poblaciones aborígenes. La Irlanda gaélica llegó a ser un foco esencial del cristianismo, en particular en la época en que el Imperio romano se iba derrumbando por zonas, y gracias a la acción misionera y evangelizadora de san Patricio (c. 385-c. 461).








6. EL CRISTIANISMO EN EL CONTINENTE EUROPEO


Los datos con que contamos para estudiar la propagación del cristianismo en el Imperio romano son precarios. Se sabe, sin embargo, que ocurrió con sorprendente rapidez debido, sin duda, al hecho de haberse convertido en religión oficiosa del Estado a partir del Edicto de Milán (Edictum Mediolanense), promulgado en el 313 por el emperador Constantino (306-337), pero que establecía, al mismo tiempo, la libertad de culto en el territorio del Imperio. Más adelante, con la conversión del emperador Teodosio el Grande, el cristianismo adquirió la categoría de religión de Estado. Las prácticas paganas y lo que hasta entonces había sido la religión oficial del Imperio fueron perdiendo fuerza hasta prácticamente desaparecer ante la fuerza expansiva del Evangelio. En el 395 murió Teodosio, con lo que el Imperio se dividió entre sus dos hijos: Arcadio en Oriente y Honorio en Occidente. La fuerza interna de la Iglesia se mantuvo en ambos imperios y, con ella, su expansión resultó más ágil tanto hacia el este como hacia el oeste.


Entre los siglos III y IV se produjo la irrupción del monacato, un estilo de vida ascético, en el ámbito territorial cristiano. Su surgimiento tuvo lugar en el actual Egipto, con Pablo el Ermitaño y Antonio Abad, que crearon las primeras comunidades de monjes aislados y separados del mundo. De Egipto pasó a Occidente donde, a partir de la caída del Imperio romano y a lo largo del medievo, adquirió una enorme fuerza, apareciendo monasterios en todos los reinos cristianos sucesores del Imperio. El eremitismo, un nuevo heroísmo cristiano, brotó al aumentar la influencia del cristianismo como religión de renuncia, lo que creó nuevas formas evangelizadoras y misioneras tanto por la predicación como por la oración conventual y el ejemplo. Pacomio (292-348), creador del monacato cenobita, congregó a los eremitas en una casa, cada uno en soledad y aislamiento, pero al mismo tiempo compartiendo una vida en común, lo que obligó a redactar una regla monástica de convivencia que más tarde fue modelo de todas las que surgieron. El primero que llevó a Occidente esta nueva forma de vida fue san Atanasio, a quien se sumaron san Jerónimo y san Martín de Tours. Pero fue san Benito de Nursia (480-547) el que, con su famosa regla benedictina, otorgó la definitiva organización al monacato.


Al romperse en fragmentos el mundo romano, la disolución tuvo lugar de modo histórico, es decir, anunciando un cambio, pues las distintas partes en que se dividió el Imperio no se desintegraron, sino que se mantuvieron de forma acreditada, y además, como potencias emergentes. Sin embargo, Roma, gracias a ser la sede del Papado, se mantuvo como el centro espiritual del continente. Europa no se fragmentó porque la desgarraran los pueblos germánicos sino porque el poder político unificador se disolvió. Cuando en la noche de Año Nuevo del 407 vándalos, burgundios, cuados, suevos y alanos atravesaron el Rin helado por Maguncia, la Roma imperial encontró en sus herederos no solo guerreros violentos, sino también cultivadores de sus tierras hasta entonces abandonadas, admiradores de la cultura latina, fuerzas rejuvenecedoras biológicamente necesarias y, desde la base, gentes para hacer fructificar el legado cristiano.


Hegel, en sus Lecciones sobre la Filosofía de la Historia Universal, concibe a los pueblos germánicos como «portadores del principio cristiano». De modo que, desde su punto de vista, serían los pueblos portadores de la Revelación recibida por el pueblo de Israel y transmitida por los germánicos en las distintas provincias. Era un momento en el que la religión cristiana estaba ya formada en materia de dogma, culto y ordenación eclesiástica. Así pues, Hegel cree que el ánimo de los guerreros germanos, y en medio del caos violento en que vivían, se hacía posible lo que en el ordenamiento abstracto del Imperio tardío ya no lo era: convertir el cristianismo en principio fundador de un mundo nuevo. Claro que esa descripción idealista hegeliana accede a los acontecimientos apriorísticamente, pero la historia no es un ajedrez cuyas figuras esperan a ser movidas siguiendo el criterio estratégico del jugador, en este caso, del filósofo Hegel. Tal como lo plantea él, solo existe un ocaso, un azar, eliminando la decisión que, sin embargo, es producto de la libertad individual.


Tras la oleada del 407, los caminos que tomó la invasión del Imperio romano fueron múltiples, pero todos procedían de tres focos: el reino de los godos, el Danubio medio y el interior de Germania. Como el haz de rayos de un espectro, los reinos bárbaros crearon el primer Occidente (c. 500-600): en la Península Itálica, los ostrogodos; en el norte de África, los vándalos; en Hispania, los visigodos; en el Ródano, los burgundios; en la Galicia hispánica, los suevos; en el Rin y en el norte de la Galia, los francos; y en Britania, anglos, sajones y jutos. El continente estaba fragmentado y ni la Iglesia ni el obispo de Roma se habían manifestado como fuerza unitaria. Así surgieron herejías como el arrianismo, suerte de monoteísmo racional derivado de la teología de Orígenes, pero sin su profundidad religiosa. El proceso de cambio era imparable, con los caudillos germánicos ejerciendo el poder frente a los restos del Imperio en profunda decadencia. La vida, sin embargo, continuaba en el marco de la civilización, de la romanitas, que mantenía su andadura histórica con el comercio y los viajes en el lujo y en la miseria, en la vida económica y en la cultural, en las ciudades, en el latín germanizado: una evidente perduración de la esencia de Roma. Según Henry Pirenne, el empeño de Justiniano por restaurar el Imperio hace comprender dicha perduración, pero la idea del Imperio estaba ya en manos de los germanos, aunque sin vocación unificadora a consecuencia de la complicada interacción de las diversas invasiones bárbaras.


En un proceso paralelo, la Iglesia quedó limitada a los pueblos romano-germánicos ya fundidos. Sin embargo, esta resultó damnificada debido a dos fenómenos: en primer lugar, la irrupción del islam, lo que acarreó, por absorción, la conversión a esa fe de buena parte de los pueblos cristianos más antiguos y con mayor independencia eclesial como eran los que vivían en Siria, Palestina, Egipto y el norte de África. En segundo lugar, el llamado Cisma de Oriente, cuando el papa de Roma y el patriarca de Constantinopla se excomulgaron mutuamente en 1054. Esta reducción prolongada del ámbito de acción del Papado hizo, sin embargo, que el cristianismo occidental adquiriese mayor fuerza, unido bajo la guía y orientación del pontificado. La indigencia religiosa y cultural de los pueblos germánicos hizo más afectiva la tarea fundamental de la Iglesia romana: su vocación misionera. Los orígenes de Europa y de la civilización occidental, delineados magistralmente por Christopher Dawson, trazaron un cuadrilátero fundamental: el Imperio romano; la unidad espiritual bajo el cristianismo católico; una tradición clásica griega; y, por último, un conjunto de base germánica que impulsaba la formación de naciones. Este conjunto histórico alcanzó su dimensión definitiva en la Alta Edad Media, tal como lo ha descrito el profesor Chris Wickham, que se separa netamente de la historiografía tradicional y que insiste en la regionalización y consiguiente fragmentación al contrastar los datos documentales con los arqueológicos. El resultado fue una nueva y menos oscura Alta Edad Media occidental en la que la sociedad, la política, la propiedad y la identidad aristocrática constituyeron la base de la fe, una vez dominado el arrianismo en cada uno de los nuevos reinos del mundo occidental.
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