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INTRODUCCIÓN


 



Vivimos, desde siempre, en un mundo plural. Un mundo caracterizado a todos los niveles por la variedad, la diversidad, la pluralidad. Desde los albores de la humanidad, nuestro planeta alberga una multitud de grupos humanos heterogéneos, que durante siglos han vivido por regla general bastante aislados entre sí. Pero el curso de la historia ha ido aproximando a los pueblos de diversas maneras, desde las conquistas y colonizaciones a las relaciones comerciales, desde los intercambios de ciencia y tecnología hasta la difusión de las diversas religiones.


En los siglos más recientes, la historia parece acelerarse en muchos sentidos. Asistimos atónitos a una ocupación del planeta entero por parte de nuestra especie, mientras las distancias se acortan enormemente y los canales de información y comunicación entre los seres humanos se multiplican exponencialmente. Se diría que el desarrollo tecnológico ha puesto en manos de la humanidad una ingente cantidad de posibilidades que en otros tiempos se consideraron utópicas, pero no parece que hayamos alcanzado un desarrollo moral equivalente. Porque, mientras la tecnología nos está permitiendo, por ejemplo, ir a la luna y explorar los fondos marinos, los problemas de hambrunas, de guerras y de abusos a los débiles y al entorno natural están a la orden del día.


Parece, a primera vista, que los problemas morales de la humanidad son los mismos de siempre, sólo que agravados cada vez más por el hecho de que ahora disponemos de nuevos medios para seguir haciendo el mal. Urge, pues, una respuesta a las preguntas que nos hacemos un buen número de personas de nuestra época:





	
•  
 	¿Acaso no hemos logrado cierto desarrollo moral a lo largo de la historia de la humanidad? En caso afirmativo, ¿en qué se nota ese desarrollo moral?




	
•  
 	En un mundo plural como el que nos rodea, ¿acaso no hay tantas éticas como grupos humanos, e incluso tantas éticas como personas? ¿No es la ética algo subjetivo, que cada cual entiende a su manera, sin posibilidad de objetividad alguna en cuestiones de valor?




	
•  
 	¿Es posible señalar algunos valores básicos, lo suficientemente objetivos y vinculantes para todos los seres humanos, que permitan afrontar los problemas de nuestro mundo con alguna posibilidad de éxito? En caso afirmativo, ¿cómo podemos argumentar que hay tales valores básicos?




	
•  
 	Si hubiese algunos valores básicos compartidos, aunque cada grupo humano los contemplase desde sus propios esquemas, ¿no estaría en peligro el pluralismo moral, con riesgo de acabar viviendo todos en un mundo demasiado homogéneo?




	
•  
 	Y si pudiéramos evitar esa posible pérdida del pluralismo moral, ¿no caeremos en el relativismo extremo de creer que «todo vale lo mismo» mientras forme parte de «la cultura» de algún colectivo humano?




	
•  
 	
En medio de semejante panorama, complejo y problemático, ¿qué puede aportar, si es que puede aportar alguna luz, una propuesta a la que pudiéramos llamar «ética cristiana»? ¿Acaso existe una ética cristiana, o más bien hay muchas propuestas diferentes que aspiran a ser consideradas como la auténtica ética cristiana?





	
•  
 	Suponiendo que hayamos encontrado una propuesta de ética cristiana que merezca realmente ese nombre, ¿deberían sus partidarios intentar difundirla entre todos los seres humanos para que algún día llegase a ser la única moral de toda la humanidad, aboliendo de ese modo el pluralismo moral que hoy existe?




	
•  
 	
Y suponiendo que una genuina ética cristiana, que esté a la altura de nuestro tiempo, pueda ser compatible con el pluralismo moral y religioso, ¿qué relación puede y debe haber entre una propuesta de ética cristiana y una ética cívica común, vinculante para creyentes –de diversas confesiones– y para no creyentes?





	
•  
 	
Suponiendo que hubiéramos encontrado una respuesta mínimamente satisfactoria para las preguntas anteriores, ¿cómo sería posible avanzar en la práctica hacia una convivencia más armónica, más respetuosa, más cooperativa, más humanizadora, entre las personas y entre los pueblos, a pesar de las diferencias que seguramente nos van a seguir separando en cuanto a creencias y actitudes éticas?






En estas páginas trataré de responder a las preguntas anteriores de la manera más clara y rigurosa que me sea posible, aprovechando las aportaciones de muchas personas que han hecho un generoso esfuerzo de reflexión y argumentación a lo largo de muchos años. Naturalmente, la interpretación que yo hago de sus ideas puede ser discutible, o incluso errónea. Pero en todo caso el lector o lectora encontrará en estas páginas, al menos, una invitación a la reflexión, al debate y a dejarse interpelar por la complejidad de la realidad que tenemos delante.


Agradezco entrañablemente las enseñanzas que he recibido de muy diversas lecturas y conversaciones, pero sobre todo del aporte de formación filosófica y de trabajo en equipo en torno a la profesora Cortina y al profesor Conill. Un ingrediente básico de ese aporte es el énfasis en dar prioridad a los afectados directos de la actividad que se lleve entre manos, tener muy presentes a los destinatarios de nuestro trabajo: en este caso, a los lectores y lectoras. A todos ellos envío desde estas páginas un fraternal y alegre saludo, y les pido que colaboren con sus comentarios y sugerencias a continuar la deliberación sobre los temas aquí tratados. Esa deliberación es una tarea interminable, pero apasionante. Gracias por participar.


EMILIO MARTÍNEZ NAVARRO (emimarti@um.es)






1

DIVERSIDAD DE MORALES LOCALES Y DE TEORÍAS ÉTICAS


 



1. Parábola de las caravanas en el desierto


La historia de la humanidad se parece a un gran desierto en el que había un gran número de tribus que lo cruzaban continuamente en forma de caravanas. Al principio, las tribus contaban con pocos miembros y pocos recursos, de manera que su marcha era muy lenta y apenas se cruzaban de tarde en tarde con alguna otra caravana. En esa época, los miembros de cada tribu pensaban que ellos eran los únicos seres humanos que había en el ancho mundo. Los extraños seres de las otras tribus eran considerados como alimañas peligrosas, a quienes había que eliminar antes de que ellos acabasen con los nuestros. La guerra a los otros, o la huída de ellos, era cuestión de supervivencia. Los encuentros con otras tribus a menudo acababan en luchas sangrientas y algunas tribus aniquilaban a otras arrebatándoles todas sus pertenencias y esclavizando a los supervivientes.


Pero de tarde en tarde, el encuentro de dos caravanas se hacía de modo pacífico y hospitalario, celebrando intercambios de regalos, comercio, bodas mixtas y alianzas para la defensa mutua. Algunos de estos encuentros se prolongaron tanto tiempo que las dos caravanas se fusionaron en una sola, y sus descendientes llegaron a olvidar el hecho de que se había producido tal fusión.


Pasaron miles de años, y unas pocas de las tribus más grandes desarrollaron tecnologías muy sofisticadas y un poder bélico tan considerable, que las demás tribus se veían a sí mismas como pequeñas caravanas con dos opciones: o fusionarse con alguna de las grandes, o desaparecer. Finalmente, se llegó a una situación en la que las tribus más poderosas se repartieron todo el territorio: cada una con sus respectivas áreas de influencia. En cada una de esas áreas de influencia quedaron sometidas muchas tribus pequeñas: algunas de buen grado y otras con mucho rencor y resentimiento. Los enfrentamientos bélicos a gran escala entre las tribus grandes se hicieron cada vez más escasos, hasta desaparecer. Pero no desaparecieron las guerras entre algunas de las pequeñas tribus, ni las tensiones entre todas ellas, tanto grandes como pequeñas.


En medio de esas tensiones, para todos era evidente que el uso de ciertas armas, o un accidente con ciertas tecnologías, podría suponer el final de todas las tribus en una catástrofe mundial. Por otra parte, el consumo desmesurado de los recursos naturales y la acumulación de residuos estaba contaminando gravemente el medio ambiente. Y aunque algunos individuos de muy diversas tribus empezaron a unirse para dar solución a estos problemas, los dirigentes de las grandes caravanas apenas empezaban a dar pequeños pasos para mejorar la situación, o al menos, no empeorarla.


2. La moral como un ingrediente necesario de la vida humana


Cada grupo humano es distinto de los demás en muchas cosas, pero también hay semejanzas que permiten identificar a cada uno como un grupo de humanos, y no como una manada de miembros de otra especie. Por ejemplo, los seres humanos se hablan, se visten, utilizan herramientas, ríen y lloran, celebran rituales y fiestas, manifiestan creencias compartidas en el seno del grupo y cada generación transmite sus conocimientos a la que le sigue. Cualquier grupo humano tiene, desde que nuestra especie apareció en este mundo, una determinada moral, es decir, un sistema de orientaciones para el comportamiento que incluye definiciones de roles sociales, reparto de deberes y de poderes, expectativas mutuas de trato e interacción, y valoraciones sobre determinadas conductas de uno mismo y de los demás miembros del grupo. En cada sociedad concreta, sus miembros son educados desde la más tierna infancia en el aprendizaje del idioma propio del grupo, de manera que, a través de palabras y gestos, las nuevas generaciones adquieren la visión del mundo y de la vida humana que sus mayores les trasmiten.


A lo largo de los siglos anteriores, el planeta les parecía a todos los pueblos un lugar inmenso, pero se nos fue quedando pequeño y los pueblos diversos que hoy comparten el planeta son, todos y cada uno, el resultado de un largo proceso de interacción y mestizaje que a veces fue violento y a veces pacífico y cooperativo. En el seno de cada grupo humano, la moral ha incluido siempre unos contenidos acerca del modo de tratar «a los extraños», a los miembros de otros pueblos, tanto si eran considerados «amigos» y «aliados» como si se les consideraba «enemigos» y «rivales». En este último caso, la moral tribal suele alentar la desconfianza y el odio frente a cualquier miembro del grupo considerado como hostil. Y la idea de que tal o cual grupo humano diferente «es enemigo», o incluso «no es realmente humano» se elabora a lo largo de un proceso en el que interviene una multitud de factores, muchos de los cuales son a menudo creencias exageradas y erróneas. Una parte de la moral de cada pueblo ha sido siempre construida sobre el supuesto de que otros pueblos son hostiles, o «inferiores» o despreciables en virtud de algunos rasgos diferenciales.


Las creencias morales de cada grupo, ese «código moral local» que rige en el interior de cada sociedad, cumplen básicamente una función de pautas de supervivencia para el grupo en cuestión. Por ejemplo, todo grupo estableció en algún momento inicial de su historia que estaba mal agredir por capricho a otro miembro de la propia sociedad; esa norma fue establecida en adelante como obligatoria para todos, puesto que se vio su utilidad para mantener la cohesión del grupo que es necesaria para sobrevivir. Lo mismo podría decirse con respecto a las normas que rigen la vida de pareja, las relaciones padres-hijos e hijos-padres, las relaciones entre vecinos, las normas respecto a la propiedad sobre cosas y animales (también sobre personas en algunos lugares y épocas), etc.


Todo el conjunto de normas que, tradicionalmente, han servido a cada pueblo como referentes acerca de «lo que está bien» y de «lo que no está bien», conforme a la mentalidad de cada momento histórico, sirve para orientar el comportamiento de cada miembro del grupo con el fin de que sea posible el bien común del grupo en su conjunto.


3. El etnocentrismo moral


Las normas morales aparecen en la formación de cada ser humano como indicaciones «objetivas», destinadas a ser interiorizadas por cada sujeto como «la manera natural y correcta de comportarse». En sociedades como la nuestra, ese aspecto de objetividad se refuerza en el seno del grupo con expresiones como «eso no se hace», «eso no se dice», «eso no se toca», que se les inculca a los niños y niñas hasta que interiorizan lo que la sociedad considera «correcto» e «incorrecto» desde el punto de vista de la moralidad establecida.


Este aspecto de la moral es una consecuencia lógica de la función de supervivencia grupal que les dio origen: puesto que está en juego la supervivencia del grupo, las normas morales han de ser tomadas muy en serio desde la infancia, hasta el punto de llegar a interiorizarlas de tal modo que se considere «absurdo», «antinatural», «inhumano», etc., cualquier otro modo posible de comportamiento. De ahí que se vean como extrañas, antinaturales e inhumanas las normas que rigen en el extranjero. Este fenómeno es el etnocentrismo: suponer que el patrimonio cultural propio es mejor, superior y criterio supremo para juzgar sobre otras costumbres. Tenemos tan arraigado el apego a los usos y costumbres del grupo cultural al que pertenecemos, que nos resulta difícil aceptar que otros usos y costumbres pueden ser tan humanos y naturales como los nuestros.


Algunos filósofos de nuestro tiempo, como Richard Rorty, han afirmado que es imposible adoptar un punto de vista imparcial en cuestiones morales porque el etnocentrismo es irrebasable. Esto significa que, según la filosofía rortyana, todos estamos inevitablemente atados a la visión del mundo y de la vida que hayamos aprendido en el grupo cultural al que pertenezca cada cual, y por esa razón no sería posible la argumentación moral entre personas de diferentes culturas. Porque sólo «los nuestros» serían capaces de entender nuestros argumentos. Y viceversa: nosotros no seríamos capaces de entender los argumentos que nos presentaran «los otros», los miembros de una cultura completamente diferente a la nuestra.


No vale sugerir que la propia cultura no es particular (de un grupo humano concreto) sino «universal» (compartida por toda la humanidad), puesto que afirmar tal cosa es síntoma de ese etnocentrismo que aqueja inevitablemente a todas las culturas. Incluso en el caso de que una cultura particular se haya extendido por casi todo el planeta (como es el caso de la cultura occidental), eso no significa que haya dejado de ser «una más»; significa únicamente que se trata de una cultura particular que ha llegado a imponerse hegemónicamente.


Desde el punto de vista rortyano, por tanto, no sólo ocurre que no existe una moral imparcial y universalmente válida, sino que tal cosa no puede existir. A lo sumo podrá haber una moral particular que se convierta en universalmente hegemónica. Nada más. La idea misma de una posible moral común, universal y razonable para todos los pueblos de la Tierra, es considerada como una quimera. Rorty sostiene que sólo puede haber morales tribales, y que puede haber una moral tribal que se convierta en mundial por circunstancias históricas, pero no puede haber una moral mundial no tribal. Ese es el diagnóstico de esta posición filosófica que podemos llamar «la tesis del etnocentrismo irrebasable».


4. Hacia una moral intercultural


Sin embargo, cabe objetar frente a esa tesis que el etnocentrismo es un fenómeno real, pero no necesariamente es irrebasable, al menos a medio y largo plazo. De hecho, muchas personas que pertenecen por nacimiento y socialización a una determinada cultura, se abren a otras culturas diferentes aprendiendo un nuevo idioma, unas nuevas costumbres y una moral parcialmente diferente. Digo «parcialmente diferente» porque es evidente que todas las morales históricamente existentes tienen rasgos comunes, debido a la necesidad de respetar ciertas normas básicas en beneficio de la cohesión grupal como mecanismo de supervivencia. Ningún grupo cultural humano se puede permitir el lujo de tener una moral tan diferente a las demás que admitiera, por ejemplo, el asesinato o la mentira como prácticas habituales en el interior del propio grupo, porque en ese caso tal grupo cultural estaría condenado a desaparecer en poco tiempo. Por tanto, el etnocentrismo no es tan irrebasable como para impedir toda posibilidad de entendimiento mutuo entre los pueblos, puesto que las culturas son siempre parcialmente diferentes, pero al mismo tiempo son parcialmente semejantes.


No es que sea fácil, pero es posible un acercamiento entre las personas de culturas diferentes que permita alcanzar un punto de vista imparcial en muchos aspectos, sobre todo en aquellos en los que se observa la necesidad de poner solución a los problemas mundiales, en especial las hambrunas, las guerras y el deterioro ecológico.


Como veremos, una moral mundial intercultural ha empezado a generarse desde hace décadas, y aunque todavía no hemos alcanzado la realización completa de la idea de una moral mundial no tribal, ya tenemos un primer esbozo de esa idea: se trata de un conjunto de principios generales que se perciben como aceptables desde diferentes morales locales, y que no implican la desaparición de estas últimas. A lo sumo exigen algunas reformas internas. Porque la moral universal se percibe como un módulo, como una parte, de cada moral local. Pero un módulo idéntico en cada una de las morales locales. Si pensamos en la metáfora de las caravanas en el desierto, la moral intercultural equivale a que cada tribu enseña a su gente que los miembros del cualquier otra tribu merecen un respeto similar al que exigimos a los de casa, que es preciso colaborar con las otras tribus en la búsqueda de soluciones duraderas a los problemas comunes, etc. Entramos en una época en la que algunas enseñanzas morales locales son al mismo tiempo «universalistas» en el sentido de ir más allá de los intereses inmediatos de la propia comunidad. Pero insisto en que la inclusión de tales principios universalistas en cada cultura local no implica forzosamente la desaparición de la propia cultura local.


5. Morales históricas y teorías éticas


Hasta ahora hemos comentado que los distintos pueblos a lo largo de la historia han tenido siempre alguna moral concreta, alguna ética cotidiana. Los términos «ética» y «moral» funcionan como sinónimos en este caso: cuando nos referimos a cada conjunto de preceptos concretos que orientan la vida de las gentes en una sociedad cualquiera. Sin embargo, hubo un momento en la historia de la humanidad en que apareció la Filosofía, esa disciplina que intenta dar razón de todos los fenómenos y responder a todos los interrogantes que estén a nuestro alcance. Así, desde la época de los antiguos griegos, la Filosofía se ha ocupado también de las cuestiones morales. La Filosofía Moral o Ética (nótese que ahora escribo «Ética» con mayúscula) es aquella parte de la Filosofía que se ocupa de dar razón de ese fenómeno humano al que llamamos «la moral» o «la moralidad». Tenemos ahora, por tanto, un doble significado de la palabra «ética»: 1) en ciertos contextos significa lo mismo que «moral» (en contextos en los que se habla de alguna moral concreta de un pueblo o grupo en particular); en cambio, 2) en otros contextos significa «Teoría ética», esto es, teoría filosófica acerca de la moral en general.


Tenemos que distinguir claramente entre las morales históricas concretas (por ejemplo, la moral de la población española actual, a la que también podríamos referirnos como «ética de los españoles de hoy») y las teorías éticas elaboradas por los filósofos (como, por ejemplo, la ética aristotélica, la estoica, la kantiana, etc.). Las morales históricas nos muestran las creencias y costumbres moralmente relevantes de las personas de algún lugar y época concretos. En cambio, las teorías éticas nos indican cómo piensa tal o cual filósofo o grupo de filósofos acerca de las cuestiones morales y de las relaciones de la moralidad con otros aspectos de la vida humana.


En este punto hemos de observar algo curioso: tiene sentido hablar de una «ética nazi» o de una «moral de los nazis» igual que de una «ética de los mafiosos» o una «moral de los mafiosos», etc. Porque el primer significado de la palabra «ética», como sinónimo de moral cotidiana, se refiere al sistema de preceptos que realmente orientan la vida de un grupo humano, con independencia de que un análisis detallado de algunos de tales sistemas morales conduzca a considerarlos como «inmorales» o «inhumanos». Se podría afirmar con sentido, entonces, que «la ética nazi es inmoral» o que «la moral de la Mafia es contraria a la ética», etc. Porque en esos casos se estaría sosteniendo que tal o cual conjunto de orientaciones morales no cumple determinados requisitos para ser considerado «correcto» o «humanizador» o «verdaderamente ético».


Pero inmediatamente surge la pregunta: ¿De dónde obtenemos los criterios para juzgar que la moral mafiosa es errónea, o que la ética de los nazis es inhumana? Únicamente podemos apuntar esos criterios desde la Ética como Filosofía Moral, es decir, desde un examen filosófico, seriamente realizado, que muestre cuáles son los requisitos que debe cumplir cualquier moral concreta para que pueda ser considerada como válida, o como preferible frente a otras morales o éticas alternativas. Pero aquí nos encontramos con otra sorpresa desconcertante: no hay una sola Teoría Ética, no existe una sola Filosofía Moral, sino muchas: casi tantas como filósofos. De modo que, una concreta teoría ética filonazi argumentaría que la moral de los nazis era correcta, mientras que una opuesta teoría ética antirracista expondría los argumentos pertinentes para mostrar que una ética nazi es una aberración. Ante ese desconcierto, ¿a qué atenerse?


Tal y como ocurre en otros terrenos en los que abunda el desacuerdo, no hay más solución que argumentar en serio y confiar en que la cordura vaya triunfando sobre la barbarie. Dicho de otra manera: hay que confiar en que la búsqueda honesta de la teoría ética más razonable tendrá éxito. Y a partir de los criterios que esta última nos proporcione, estaremos en disposición de criticar las morales irrazonables. Es lógico suponer que los partidarios de esas morales irrazonables, y de las teorías éticas que las amparan, nunca aceptarán como válida una teoría ética razonable, puesto que esa aceptación les obligaría a rectificar sus puntos de vista. Pero, si no aceptan una teoría ética razonable, se encaminan a la barbarie y rechazan la cordura. Y antes o después deberán atenerse a las consecuencias.


6. Buscando la validez ética desde la cordura


Entiendo aquí por «cordura» ese modo de prudencia del que habla Adela Cortina en su libro titulado Por una ética del consumo (2002, pp. 258-261): La cordura de quienes tratan de construir un mundo en el que todos y todas podamos vivir una vida digna de ser vivida. En contraste con la barbarie, que es la actitud que predomina en quienes sólo miran por sus intereses personales o grupales, con exclusión de quienes son víctimas de sus manejos, la actitud de cordura implica argumentar y vivir con inteligencia y corazón. No olvidemos que, según el Diccionario, la palabra «cordura» procede de «cuerdo» y que ésta procede del latín cor - cordis, corazón, ánimo. Por tanto, «estar cuerdo» y «tener cordura» son expresiones que sugieren que la persona prudente y razonable no es simplemente aquella que argumenta con lógica, sino aquella que, al mismo tiempo, ha desarrollado sentimientos –corazón– para tener en cuenta los intereses universalizables –los intereses de todos, incluyendo los de posibles víctimas– por delante de los intereses particulares.


El debate entre los partidarios de las diferentes éticas filosóficas, así como la rivalidad entre las morales concretas que practica cada grupo humano, es un fenómeno positivo y enriquecedor, puesto que expresa la diversidad y variedad de la experiencia humana. Pero un debate en serio presupone, como veremos, adoptar sinceramente unas actitudes como el respeto activo y la valoración del mejor argumento. Porque, de lo contrario, la propia existencia de esa plural diversidad se ve amenazada por la presión de quienes tratan de imponer por la fuerza una sola moral cotidiana y una sola ética filosófica a todo el mundo.


Hemos de aceptar de buen grado que haya diversas morales vividas y múltiples teorías éticas que debaten públicamente entre sí. Eso no significa que no haya una posible moral «verdaderamente válida» y una posible «teoría ética verdadera». De hecho, por regla general se supone que cada grupo humano cree honestamente que la suya es la verdadera moral, y que cada filósofo o escuela filosófica sostiene honestamente que la suya es la verdadera teoría ética. Pero no es lícito tratar de imponer a los otros por la fuerza ni una cosa ni la otra, sino que lo cuerdo es mantener abierta la discusión y buscar juntos deliberativamente la teoría ética correcta y la moral más válida. La deliberación a la que nos referimos aquí es un proceso de investigación semejante al que se lleva a cabo en las ciencias naturales. Más adelante comentaremos en detalle en qué consiste esa deliberación como medio para avanzar juntos hacia una verdad que, como el horizonte, parece alejarse a medida que avanzamos.


7. Morales concretas, teorías éticas y «éticas aplicadas»


Para concluir este capítulo hemos de insistir en que existe una pluralidad de éticas filosóficas. Cada una de ellas trata de aclarar y de fundamentar el fenómeno de la moralidad, y a continuación intenta aplicar sus descubrimientos a los diferentes ámbitos de la vida humana (bioética, ética económica, ética de la empresa, ética periodística, etc.). La pluralidad de teorías éticas se añade a la diversidad de morales históricas practicadas por los grupos humanos, y a ambos conjuntos de saberes éticos hemos de sumar la variedad de éticas aplicadas en correspondencia con la variedad de ámbitos de la acción humana. El resultado es complejo, y puede parecer enrevesado para quienes se adentran por primera vez en estas cuestiones. Pero la complejidad es parte de la realidad misma, y las distinciones conceptuales que hemos introducido –por ejemplo, al señalar la diferencia entre morales históricas, teorías éticas y éticas aplicadas– justamente intentan desbrozar esa compleja realidad para tratar de entenderla y orientarnos en ella.


Podemos expresar estas distinciones a través de los esquemas siguientes, en los que se aprecian algunas características diferenciales que corresponden a los saberes de los que estamos tratando:
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Moral cotidiana = ética cotidiana





	
•  
 	Un saber aprendido desde la niñez por toda persona para orientar el comportamiento conforme a las expectativas mutuas.




	
•  
 	Un saber que orienta la acción de modo inmediato con mandatos, valoraciones, consejos y otras prescripciones.




	
•  
 	Evoluciona a través de las circunstancias históricas que provocan cambios culturales.
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