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Introducción

En nuestra América,1 la Psicología Social Comunitaria (PSC) en el siglo XXI demanda procesos de reflexión y crítica sobre las teorías, conceptos, metodologías, investigaciones y los modelos de intervención en escenarios sociopolíticos con actores claramente determinados. La perspectiva con la cual la Psicología Social Comunitaria se aproxima al estudio de las problemáticas, necesidades y fortalezas de la región, así como la manera de acompañar o intervenir en contextos específicos, hacen evidente que no existe una, sino múltiples formas de ser, hacer y pensar la disciplina en el continente.

En este sentido, se requiere transitar por la multiplicidad de producciones académicas y dar cuenta del desarrollo vertiginoso de la Psicología Social Comunitaria en los países latinoamericanos, colocando el acento en las investigaciones que se desarrollan, como también, en las diversas formas de intervenir. Los espacios de socialización y construcción de conocimiento colectivo, como son, el Seminario Permanente de Psicología Social Comunitaria en Nuestra América y el 4.to Coloquio Internacional de Psicología Social Comunitaria en nuestra América. Crítica y Praxis de la Psicología Social Comunitaria con los Pueblos Originarios, permiten tener un estado del arte de las investigaciones e intervenciones desarrolladas en la región, como también, de las reflexiones y debates actuales en la disciplina. Así, nuestra muestra es seleccionada entre 180 trabajos presentados en el 4.to Coloquio Internacional de Psicología Social Comunitaria en Nuestra América, celebrado en el Centro de Enseñanza para Extranjeros de la UNAM, del 1 al 3 de agosto de 2017 y 30 trabajos sustentados en los tres últimos ciclos del Seminario Permanente de Psicología Social Comunitaria en Nuestra América, celebrados en la Facultad de Psicología de la UNAM y en el Centro de Investigaciones Sobre América Latina y el Caribe de la UNAM, de marzo de 2017 a mayo de 2018.

Este libro invita al lector a explorar los diferentes matices que ha adquirido la Psicología Social Comunitaria en ocho países, los cuales son: México, Costa Rica, Colombia, Venezuela, Ecuador, Argentina, Uruguay y Perú, a partir de los referentes sociopolíticos e históricos que dan origen a una forma particular de abordar, investigar e intervenir las problemáticas psicosociales y comunitarias en cada país.

La estructura del texto, además de dar una panorámica sobre la diversidad de perspectivas de la PSC en la región, se articula en tres ejes, estos son: investigación, intervención y reflexión.

La investigación en PSC de corte latinoamericano se caracteriza por los enfoques participativos y, sólo en algunos casos, durante su primera fase se desarrollan investigaciones exploratorias de corte cualitativo o cuantitativo. A lo largo de los apartados de este libro se podrán conocer diversas experiencias con múltiples enfoques metodológicos, entre los que mayoritariamente predominan la Investigación Acción Participativa, la Investigación Participativa, la Investigación Acción, la Investigación-Intervención y, en menor volumen, la Investigación Autoetnografíca y la Investigación Documental. Estas investigaciones tienen como característica general el trabajo con comunidades vulnerables y en condición de pobreza, entre las que destacan los pueblos originarios, los migrantes y los movimientos sociales.

Las investigaciones que se llevan a cabo en la PSC están ligadas a la intervención, como lo señala Irma Serrano (2013). Cuando se desarro llan investigaciones de corte participativo con la comunidad, se dinamizan procesos psicosociales, como son: el fortalecimiento, el poder de la comunidad, las formas de organización y participación, la recuperación de la memoria histórica, el sentido de comunidad, el desarrollo sostenible y la sostenibilidad comunitaria, entre otras. Estos procesos implican en sí mismos, acciones ejecutadas en el plano de la intervención que coadyuvan al cambio y la transformación psicosocial pensada desde la comunidad. A lo largo del texto podemos ver que la línea divisoria entre la investigación y la intervención suele ser difusa; no obstante, también se encuentran trabajos donde se pueden notar los puntos de inflexión y distancia.

Los modelos de intervención que se exponen a través de este libro, convergen en el uso de la intervención psicosocial comunitaria con enfoque participativo y la propuesta de un modelo de niveles múltiples de la intervención comunitaria. Si bien el status científico que han adquirido las intervenciones psicosociales comunitarias como ejercicio profesional en los diferentes países de nuestra América, no ha sido el mismo; las experiencias de acompañamiento e intervención aquí vertidas muestran que el compromiso por consolidar una disciplina comprometida con el cambio y la transformación social, es una constante.

En esta obra, el eje de la reflexión se nutre del sentido crítico y el análisis realizado por los autores en cada investigación-intervención. Asimismo, apunta a la revisión de casos particulares, como son, la variedad de intervenciones en la PSC, la reflexión sobre la práctica comunitaria en la Universidad de la República de Uruguay, la Psicología Ambiental Comunitaria desarrollada en Venezuela a partir del quehacer profesional del autor y las reflexiones sobre los movimientos sociales desde una perspectiva antisistémica y decolonial.

Asumir una perspectiva decolonial en la Psicología Social Comunitaria implica salirse de los márgenes estrechos y utilitarios de los paradigmas hegemónicos para asumir una postura crítica que nos permita comprender las fuerzas que operan sobre nuestras formas de ser, hacer, pensar y vivir; con la finalidad de deconstruir el paradigma hegemónico y construir la realidad desde otros matices y parámetros. Véase Rozas, G. (2018). Decolonialidad, desde la Psicología Social Comunitaria. Chile: Universidad Austral de Chile.

El libro se encuentra estructurado en seis apartados, cuyo contenido se describe a continuación.

En el primer apartado se presentan dos experiencias de investigación-intervención psicosocial comunitaria. La primera de ellas explora la presencia del sentido de comunidad en una población de Colombia que se encuentra en condiciones de pobreza, la Unidad de Planeamiento Zonal –UPZ- 57, Gran Yomasa, ubicada en la localidad de Usme. La autora identifica a partir de la aplicación de la propuesta teórico-metodológica de McMillan y Chavis que, en comunidades donde la pobreza favorece condiciones de exclusión, inseguridad, desigualdad, violencia y falta de oportunidades, el sentido de comunidad se convierte en un recurso para que la población reconozca y valore sus fortalezas, recursos y potencialidades. La segunda, es el resultado de una investigación-intervención psicosocial comunitaria desarrollada en un pueblo originario de la Ciudad de México: Santa María Tepepan. Como resultado de esta experiencia se plantea la existencia de un sentido del nosotros en los pueblos originarios, que se expresa en el sentir, vocalizar, vivir y la conciencia del nosotros que tienen estos actores sociales. Este planteamiento constituye una apuesta por la construcción de conocimiento pensado desde, con y para los pueblos originarios, a fin de incorporar otras epis-temes.

Las experiencias aquí vertidas posibilitan realizar un contraste entre la teoría del sentido de comunidad, planteada desde un contexto norteamericano y la propuesta del sentido del nosotros construida a partir de las prácticas psicoculturales y cosmovisión de los pueblos originarios en nuestra América.

Sin duda, uno de los sectores que ha vivido en carne propia los efectos de la opresión, el despojo, la explotación, la violencia y el dominio de un sistema político y económico que va en detrimento de su identidad y de sus formas de organización comunal, lo constituyen los pueblos originarios de nuestra América, quienes por más de 500 años se han mantenido en un proceso de resistencia política y cultural. Una de las estrategias que se ha implementado para desarticular la trama psicosocial de estas comunidades y afirmar el dominio de una cultura sobre otra, tiene que ver con la producción y reproducción de verdades históricas, donde se posiciona a los pueblos originarios en un lugar de subordinación. No obstante, los pueblos originarios han encontrado estrategias para resistir y afirmar su existencia a partir del reconocimiento y la resignificación de su pasado desde el presente. De esta forma, estos actores han emprendido una ruptura con los esquemas hegemónicos que privilegian ciertas versiones y visiones de los hechos y, al mismo tiempo, legitiman y reproducen los esquemas de dominación. La pregunta que emerge es, ¿cuál es el compromiso que debe asumir el psicólogo social comunitario en su quehacer profesional con estas comunidades?

En el segundo apartado, como parte de esta reflexión, se presentan dos investigaciones realizadas en pueblos originarios de Colombia y Argentina. La primera se focaliza en la recuperación de los sentidos que la comunidad Muisca de Sesquilé le otorga a la memoria histórica, a partir de la relación espiritual y ancestral que establece con su territorio, así como de las luchas que han emprendido por su reconocimiento como sujetos de derechos. Este ejercicio constituye una forma de lucha contra el olvido y la reivindicación de una identidad que se ha construido históricamente.

En la segunda investigación se analiza cómo la relación que los miembros de la comunidad Qom establecen con su territorio, así como los sentidos y significados que le otorgan a éste, se encuentra estrechamente relacionada con las prácticas de salud comunitaria. El desarrollo de esta investigación posibilita identificar las tensiones que existen entre los mecanismos de territorialización que se imponen desde un sistema médico-hegemónico que desconoce la dimensión ancestral y espiritual que los miembros de esta comunidad le otorgan a su territorio, y la presencia de circuitos subalternos que la comunidad genera a partir de su cosmovisión y la forma particular que tiene de vivir y pensar el territorio.

La migración se ha convertido en una problemática que demanda del psicólogo un acompañamiento urgente, debido a los efectos psicosociales que se generan a nivel individual y comunitario en el proceso de expulsión y recepción. En un momento histórico donde se trata de construir muros que dividen y amplían las fronteras, el compromiso de la PSC es tender puentes que permitan comprender, pero sobre todo, acompañar a los migrantes en la búsqueda de su bienestar y la lucha por reivindicar sus derechos colectivos e individuales. Si bien, las condiciones de pobreza, explotación, desigualdad, marginación, inseguridad y violencia, derivan en flujos migratorios, los cuales tienen como trasfondo la implementación de políticas que favorecen la xenofobia, la discriminación, el odio y la violación a los derechos humanos, resulta pertinente preguntar ¿qué podemos hacer desde la PSC para afrontar esta problemática?

Esta reflexión introduce las investigaciones-intervenciones desarrolladas en el tercer apartado, las cuales aportan al estudio y análisis de los factores que propician la migración en la región, al mismo tiempo que, evidencia las fortalezas psicosociales comunitarias que tienen las comunidades para responder a un proceso de movilidad poblacional. Éstas tienen como eje de análisis el estudio de los factores sociopolíticos y económicos que propician la migración de México y Centroamérica hacia los Estados Unidos, colocando el énfasis en los efectos psicosociales que se generan a partir del proceso migratorio.

El cuarto apartado de este libro discurre sobre dos experiencias y reflexiones desarrolladas desde la Psicología Ambiental Comunitaria; específicamente, se presenta el caso de Venezuela y México. En el primero de ellos, la autora nos ofrece un breve recorrido por el desarrollo de la Psicología Ambiental Comunitaria en Venezuela desde una mirada íntima y vivencial, donde la autoetnografía se convierte en el hilo conductor que nos guía por los momentos más significativos que marcaron su desarrollo personal y profesional, tejiendo entre ambas dimensiones una complicidad donde deja claro que, el desarrollo de una disciplina se encuentra estrechamente relacionado con las condiciones históricas, sociales y políticas de la región que demandan formas concretas de actuar e intervenir; al mismo tiempo, consigue romper con la supuesta neutralidad y objetividad del investigador para mostrar su lado humano, al reconocer la subjetividad como condición inherente de la investigación. La segunda experiencia, es el resultado de una investigación-intervención realizada en México con comuneros de San Juan Atzingo y Huitzilac que comparten el Parque Nacional Lagunas de Zempoala y trabajan en el cuidado y la protección los bosques comunales. Esta investigación pone en evidencia que la participación y el sentido de comunidad son procesos psicosociales que contribuyen al fortalecimiento de la comunidad a partir del reconocimiento de sus prácticas culturales, conocimientos ancestrales y el vínculo con su territorio, lo que deriva en el desarrollo e implementación de estrategias para el cuidado y manejo sostenible del ambiente.

El quinto apartado permite hacer una revisión crítica de lo que implica la intervención psicosocial como proceso de cambio en su carácter dinámico, complejo y multidimensional, donde cobran especial relevancia el contexto, las necesidades, los actores, los intereses y los procesos. Es importante tener en cuenta que el estatus que ha adquirido la PSC como disciplina y ejercicio profesional en las diferentes regiones no ha sido el mismo; sin embargo, ha ido ganando terreno en espacios donde la práctica de la propia disciplina antecede a su reconocimiento como ejercicio profesional. Este es el caso de la Universidad de la República en Uruguay, donde la vinculación de los estudiantes a escenarios comunitarios y la incorporación de un Programa de Psicología Social Comunitaria en el Plan de Estudios de la Universidad, derivó en el reconocimiento del quehacer profesional del psicólogo social comunitario a través de un ejercicio de reflexión crítico y dialógico entre estudiantes, docentes y comunidad.

Asimismo, como parte del ejercicio de reflexión-acción de la PSC, en el último apartado se problematiza la perspectiva desde la cual la PSC y las ciencias sociales se aproximan al estudio de los pueblos originarios. Así, se presentan investigaciones y reflexiones sobre los procesos de lucha por el reconocimiento de los derechos y la autonomía como proyecto político en los pueblos originarios; al mismo tiempo que, se propone la construcción de una PSC comprometida ética y políticamente con los procesos de lucha y cambio social de estas comunidades. Con esta intención, se presenta un mapa de los movimientos sociales antisistémicos que permite comprender las condiciones sociopolíticas, económicas y culturales que han dado origen a movimientos sociales de los pueblos en el continente, encontrando que existen rasgos e ideales que se comparten entre ellos y cuya estructura organizativa constituye una amenaza latente al sistema capitalista.

Realizar reflexiones sobre los movimientos sociales implica un ejercicio de descolonización de la propia Psicología, cuyas teorías, conceptos, modelos y prácticas, muchas veces coadyuvan a la reproducción del esquema de dominación, donde priman los intereses particulares del investigador y la visión que éste construye de las comunidades, sin contemplar los saberes, cosmovisión, prácticas culturales y formas de organización propias de nuestros pueblos.

El recorrido realizado a través de las investigaciones, intervenciones y reflexiones llevadas a cabo en nuestra América, fortalece a la disciplina y sitúa nuestro quehacer al servicio de los invisibles y los oprimidos, pues “el saber psicológico debe ponerse al servicio de una sociedad donde el bienestar de los menos no se asiente sobre el malestar de los más, donde la realización de los unos, no requiera la negación de los otros, donde el interés de los pocos no exija la deshumanización. (Baró, 2007).

Exhortamos a los lectores a que se sumen a transitar por los caminos que aquí se abren, con una mirada incluyente y comprometida en la construcción de “un mundo donde quepan muchos mundos”.

Ciudad Universitaria, 30 de mayo de 2018
Katherine I. Herazo González y Brenda M. Moreno Luna

 

 

 

1 La nominación nuestra América recoge el pensamiento fecundo de José Martí (1981), el cual no refiere a una mera ubicación geográfica de Latinoamérica, ni a un adjetivo posesivo, en aras de desdeñar el carácter ontológico e identitario que le sustenta. Esta propuesta está fundamentada en nombrar a nuestra América como proyecto político que se construye desde un presente hacia el futuro; en un sentido fundante que reconoce el ser identitario en lo diverso, “en la pertenencia, la conciencia de una comunidad espiritual, de una identidad” (Rodríguez, 1993:90); es la utopía como presente cargada de futuro, orientada al porvenir “por un futuro de ideas e ideales compartidos” (Weinberg, 1993:26). Véase Martí, J. (1981). Nuestra América en Revista Ilustrada. Nueva York. Rodríguez, P. (1993). Nuestra América como programa revolucionario en Serna, J. y Bosques M.T. (coords.). Panorama de Nuestra América. José Martí a cien años de Nuestra América. México: UNAM. Weinberg, L. (1993). Nuestra América en tres tiempos, en Serna, J. y Bosques M.T. (coords.). Panorama de Nuestra América. José Martí a cien años de Nuestra América. México: UNAM.



PRIMERA PARTE

Investigación-intervención sobre el sentido de comunidad y el sentido del nosotros



Sentido de comunidad en contextos de pobreza: caso Colombia

Nelly Ayala Rodríguez

El presente trabajo, en coherencia con el objetivo del IV Coloquio Internacional de Psicología Social Comunitaria en Nuestra América, tiene como propósito promover y fortalecer el intercambio de experiencias y saberes entre estudiantes, actores sociales, académicos y profesionales de nuestra América y el mundo, en torno a la comprensión y aporte que este campo programático de la psicología puede hacer a las diversas comunidades de nuestro continente, excluidas de las políticas públicas y sociales, y discriminadas por sus creencias y cosmovisiones de mundo, como son los pueblos originarios y los grupos sociales en condición de pobreza de América Latina. Estos últimos, en la mayoría de los casos, han estado conformados por personas desplazadas de sus lugares de origen a consecuencia de conflictos políticos, y se asientan en las grandes ciudades engrosando los cordones de miseria, con la esperanza de mejorar su calidad de vida y la de sus familias. En este sentido, el trabajo en referencia es un producto de la agenda que desarrollan la Facultad de Psicología de la Universidad Nacional Autónoma de México, la Coordinación de Procesos Psicosociales y Culturales y el Proyecto PAPIIT IN 304116.

En coherencia con el propósito previamente referido del coloquio, y con la pretensión de aportar al mejoramiento de la calidad de vida de comunidades vulnerables de acuerdo con el enfoque de responsabilidad social universitaria, la Universidad Católica de Colombia viene desarrollando desde 2011 el programa institucional “Yomasa”, que busca contribuir al mejoramiento de la calidad de vida de niños, jóvenes y adultos. Este programa desarrolla una propuesta de intervención que articula sus diversas facultades con actores sociales y políticos de la zona, y se realiza con habitantes en condición de pobreza de la Unidad de Planeamiento Zonal –UPZ- 57, Gran Yomasa en la localidad de Usme. En este escenario, y dada la presencia de la psicología comunitaria en el programa, se planteó un proyecto de investigación para conocer el sentido de comunidad que tienen los habitantes de este territorio. La categoría conceptual, desde la psicología comunitaria, que fundamenta la investigación es el “Sentido de comunidad”. Este concepto fue acuñado por Sarason (1974) hace más de 40 años, y se ha ido construyendo con el aporte de diversos autores, entre ellos McMillan y Chavis (1986), quienes lo definen como un sentimiento de pertenencia entre los miembros de un grupo, según el cual estos asumen que sus necesidades serán satisfechas por pertenecer a él. Góis (2004) plantea que dicho sentimiento pude convertirse en un elemento de desarrollo y protección de dinámicas de fortalecimiento de la identidad, tanto individual como comunitaria, transformándose de esta manera en una estrategia de afrontamiento. Pretty, Bishop, Fisher y Sonn (2006) refieren que el sentido de comunidad puede contribuir a que las personas en circunstancias adversas generen mayores niveles de resiliencia. De ahí su importancia para comprender una de las condiciones que aquejan al mundo en general como es la pobreza.

En coherencia con lo anterior, se plantea el siguiente problema de investigación: ¿Cuál es el sentido de comunidad presente en un grupo de habitantes considerados en condición de pobreza de la UPZ 57-Gran Yomasa?

Para dar respuesta a la pregunta, se utilizó un diseño de investigación de tipo descriptivo. Este diseño, como lo plantea Dankhe (1986, citado en Hernández, Fernández & Baptista, 2014), pretende describir las características sobresalientes de las personas, grupos, comunidades o cualquier otro fenómeno que sea sometido a análisis. La muestra seleccionada fue de carácter intencionado, con 180 personas, para lo cual se establecieron parámetros como: ser hombre o mujer, estar entre los 16 y 50 años, diligenciar el consentimiento informado y residir en la Unidad de Planeamiento Zonal –UPZ- 57, Gran Yomasa en la localidad de Usme, por un tiempo mínimo de dos años. Este asentamiento está conformado por 79 barrios, con una población aproximada de 300 000 personas. Está clasificado como zona residencial de urbanización incompleta, con predominancia de estratos 1 y 2. Como problemas predominantes están la contaminación, con déficit en la cultura del reciclaje y el cuidado del medio ambiente. La vivienda es de construcción ilegal en un alto porcentaje, hay invasiones y sobrepoblación. La inseguridad es una condición que afecta a los habitantes.

El instrumento utilizado fue la encuesta de 170 ítems sobre pobreza multidimensional. De estos ítems, 11 pertenecían a la categoría de “Sentimiento de Comunidad” y asumían los componentes de Chavis, Hogge, McMillan y Wandersman (1986) de membresía o pertenencia, influencia, integración y satisfacción de necesidades y conexión emocional (Tablas 1 y 2). En la investigación de Chipuer y Pretty (1999), con muestras de adultos y adolescentes el Alpha de Cronbach de la escala general fue de .70.

Los resultados a nivel general, muestran que el conocimiento entre las personas y de las necesidades de sus entornos es mínimo, aspecto que quizá explique por qué no se han generado mayores procesos de autogestión y desarrollo comunitario que favorecerían, a través de acciones conjuntas, la disminución de la condición de pobreza. De esta manera, y como lo plantean McMillan y Chavis (1986), el sentimiento de pertenencia involucra el nivel de significación que tiene para los otros y el grupo, la certeza compartida de que las necesidades de los miembros de una comunidad serán satisfechas por medio del compromiso de permanecer juntos. De esta manera, los hallazgos plantean la necesidad de adelantar agendas de trabajo con las personas para incrementar los niveles de este proceso psicoafectivo y social, en la perspectiva del mejoramiento de su calidad de vida y de la trasformación de sus entornos.

A continuación, se hará referencia a algunos elementos de contexto que permitirán entender el porqué de la investigación, y por ende, el alcance de la psicología comunitaria cuando aborda estos temas.


ELEMENTOS DE CONTEXTO COLOMBIA: UN PAÍS TAN RICO, PERO TAN POBRE


Ubicado en “el trópico al noroccidente de América del Sur, Colombia tiene costas sobre los océanos Pacífico y Atlántico. Su territorio es de 1 141 748 kilómetros cuadrados, a los cuales se suman la plataforma marina y submarina” (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, PNUD, 2018, p. 2). Es un país con una combinación de “especificidades étnicas y regionales que conllevan prácticas sociales, cosmovisiones y culturas distintas, reconocidas y protegidas por la Constitución de 1991” (PNUD, 2018, p. 1). Es un país pluricultural y multilingüe, con población blanca, afrocolombiana, mestiza, indígena y gitana. Es acreedora de una gran diversidad de paisajes y de climas. Junto con Brasil, es el país con el mayor número de especies, alojadas en la región Andina. Sus páramos son la fuente del 70% del agua dulce en Colombia, los cuales son los encargados de regular el ciclo hidrológico, almacenando suficiente carbono atmosférico. También son los corredores biológicos para una gran cantidad de especies de flora y fauna. “El país cuenta con 44.25% de los páramos sudamericanos” (PNUD, 2018, p. 1).

Obviamente, Colombia es mucho más que estas brevísimas descripciones.

De otra parte, es un Estado Social de Derecho, organizado en forma de República unitaria, descentralizada, con autonomía de sus entidades territoriales, democrática, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general (Constitución Política de Colombia, 1991, art. 1° p. 13).

La Constitución de 1991 es garantista de los derechos humanos, reconociendo entre otros, el derecho a la vida, a la libertad, a la igualdad ante la ley, al libre desarrollo de la personalidad, a la intimidad y a la paz: “La paz es un derecho y un deber de obligatorio cumplimiento” (Art. 22., p. 17).

Es decir, que además de toda la riqueza natural y cultural, ¿Colombia tiene una constitución que favorece la convivencia y el desarrollo social, político, económico, cultural y espiritual de sus habitantes?


Tristemente el papel aguanta lo que se le escriba. La realidad contradice la mayoría de las veces semejante país ideal. La corrupción es el problema número uno, junto con la falta de ética y transparencia, presente en la mayoría no solo de escenarios de la vida pública e instancias gubernamentales, sino en diversos espacios de la vida nacional. Ello sumado al conflicto armado de más de 50 años, producto de muchas dinámicas, ha causado fuertes impactos negativos sobre el desarrollo del país. Ha generado pobreza, desesperanza, falta de gobernabilidad, equidad, y afectación en los derechos humanos de muchas personas y en el fortalecimiento del sentido de lo público.

[image: image]

Pero otra dificultad en Colombia, es que no se ha podido construir una sociedad civil empoderada, con la capacidad de impactar y encausar positivamente el desarrollo. La riqueza que tiene el país se ha hecho invisible, se ha negado y no se ha sabido sacar provecho de ella. Es decir, que nos hemos empobrecido (Ayala 2016, pp. 517-518).



Entonces, ¿cómo vamos a asumir el desafío que nos ha impuesto el acuerdo de paz, firmado en 2017 entre el Gobierno y las FARC-EP, que no es otro que usar adecuadamente la inteligencia, la creatividad, el conocimiento, los recursos y el amor, para construir, fortalecer o inventar nuevas formas de ver al otro y aportar a la reconstrucción del tejido social, desgarrado por la violencia de tantas décadas?

En esta gran tarea, un obstáculo a vencer son los procesos de “naturalización” de condiciones de pobreza a todo nivel y poca esperanza, que se han ido configurando en los esquemas sociocognitivos y afectivos de las personas. Y es que como lo refiere Arango (2011), en nuestro contexto social se ha vivido en una convivencia que afecta negativamente las relaciones entre grupos y comunidades, llevando a un problema colectivo en el cual juegan un papel crucial las instituciones sociales y sus programaciones.

Colombia requiere de la contribución de soluciones construidas desde la interdisciplinariedad, la multidisciplinariedad la transdisciplinariedad y la articulación de esfuerzos entre diversos actores. Si bien no se niegan algunos logros, tanto del gobierno nacional como de otros actores sociales en beneficio del mejoramiento de la calidad vida de los colombianos, los datos no muestran avance en el cambio de las condiciones de las grandes mayorías.

Algunas cifras, aunque a veces son engañosas, evidencian lo dicho. El Departamento Nacional de Estadística DANE (2017) reporta que:


La pobreza multidimensional en Colombia ha mantenido una tendencia decreciente desde el 2010: pasó de 30.4% al inicio de la década a 17.8% en 2016. Esto significa que el país pasó de tener 13 719 000 personas en condición de pobreza multidimensional en 2010 a 8 586 000 en 2016, lo que equivale a una reducción de 5 133 000 personas en ese periodo (p. 1).



Reporta también el DANE (2017) que el porcentaje de personas en situación de pobreza multidimensional fue de 17.8% para el total nacional y se redujo 2.4 puntos porcentuales con respecto a 2015 cuando fue 20.2%. En las cabeceras municipales el porcentaje de personas en situación de pobreza multidimensional fue de 12.1% en 2016, equivalente a 2.3 puntos porcentuales menos que en 2015. En los centros poblados y zonas rurales dispersas el porcentaje de personas en situación de pobreza multidimensional fue 37.6%, con una reducción de 2.4 puntos porcentuales. La pobreza multidimensional en las zonas rurales del país ha registrado la misma tendencia decreciente del promedio nacional desde 2010: pasó de 53.1% a 37.6% en 2016. Esto quiere decir que el número de personas en condición de pobreza multidimensional pasó de 5 609 000 en 2010 a 4 068 000 en 2016. Este comportamiento se explica por las reducciones en las barreras de acceso a servicios de salud y las mejoras en el aseguramiento en salud.

Con respecto a la pobreza monetaria, en 2016 el 28.0% de los colombianos estaba en condición de pobreza monetaria frente a 2015 cuando fue 27.8%, lo cual representa una variación de 0.2 puntos porcentuales. La pobreza en las cabeceras municipales pasó de 24.1% en 2015 a 24.9% en 2016, cambio equivalente a 0.8 puntos porcentuales. La pobreza en los centros poblados y zonas rurales dispersas fue 38.6%, lo cual representa una disminución de 1.7 puntos porcentuales, frente a 2015 cuando fue 40.3% (DANE, 2017).

En 2016, el 8.5% del total de la población estaba en condición de pobreza extrema. En las cabeceras municipales pasó de 7.9% en 2015 a 8.6% en 2016, y en los centros poblados pasó de 18.0% en 2015 a 18.1% en 2016. Los resultados de la pobreza monetaria y la pobreza monetaria extrema se explican, en gran parte, por el comportamiento de la inflación en el año 2016.

La ciudad con menor porcentaje de pobreza monetaria en 2016 fue Bucaramanga A.M., con 10.6%, seguida por Bogotá D.C., con 11.6% y Medellín A.M., con 14.1%. La ciudad con mayor incidencia de pobreza monetaria en 2016 fue Quibdó, con 49.2%, seguida por Riohacha, con 45.5% y Valledupar con 35.5%. La ciudad con menor porcentaje de pobreza monetaria extrema en 2016 fue Bucaramanga A.M., con 1.2%, seguida por Pereira A.M., con 1.8% y Bogotá D.C., con 2.3%. La ciudad con mayor incidencia de pobreza monetaria extrema en 2016 fue Quibdó con 19.5%, seguida por Riohacha con 15.3% y Valledupar con 8.7% (DANE, 2017).

Finalmente, respecto a la distribución del ingreso (coeficiente de Gini), el DANE (2017) refiere que el coeficiente de Gini pasó de 0.522 en 2015 a 0.517 en 2016 en el total nacional, completando tres años con reducciones consecutivas. El Gini de cabeceras municipales fue 0.498 en 2015 y 0.495 en 2016, mientras que en los centros poblados y zonas rurales dispersas pasó de 0.454 en 2015 a 0.458 en 2016.

En sentido estricto, no se necesita de los números para ver la realidad. Hay riquezas que se ven, se huelen, se escuchan, se sienten, se tocan. Hay riquezas que no necesitan definirse para saber que son riquezas. También hay pobrezas que se ven, se huelen, se escuchan, se sienten, se tocan. Hay pobrezas que no necesitan definirse para saber que son pobrezas.

Molano-Bravo (julio, 2017), columnista del diario colombiano “El Espectador”, escribía:


Cada hora el país pierde 20 hectáreas de bosque, es decir, 20 manzanas, el tamaño de un barrio entero en cualquier ciudad. Según el Ideam, en 2016 se perdieron 178 500 hectáreas de bosque, el 44 % más que en 2015, lo que equivale a una superficie igual a la que ocuparían seis ciudades del tamaño de Bogotá. Una máquina infernal se está comiendo a dentelladas nuestras selvas, el futuro. La gran mayoría de los árboles y arbustos –incluidos los animales y bichos que alojan– se transforma en cenizas que regresan a los suelos como abono y que permiten al principio buenas cosechas de maíz, yuca, plátano y coca. Los colonos que han hecho el daño cometen un delito de hambre porque la gran mayoría son campesinos empobrecidos y expulsados a la fuerza de otras tierras (p. 1).



Este es nuestro contexto, así que lo importante es aportar soluciones para disminuir las tantas pobrezas que tenemos y generar estrategias para visibilizar las tantas riquezas que también poseemos. De ahí que “el gran reto del “pos-acuerdo” es la construcción de procesos de paz, lo cual implica, entre otros, favorecer la reconciliación y la integración comunitaria y fortalecer la convivencia social. Este reto se convierte en una invitación para que los diversos actores y espacios sociales reconozcan y valoren el aporte que ha venido haciendo la psicología comunitaria. De ahí que invita muy especialmente al Estado, para que no considere este campo programático como una amenaza, sino como a un aliado, que ha construido conocimiento riguroso para explicar las complejas dinámicas psicosociales de los grupos humanos y que ha contribuido, a través de sus “intervenciones”, “investigaciones” e “intervenciones-investigaciones”, al mejoramiento de la calidad de vida de muchas comunidades en condición de fragilidad social” (Ayala 2017, como se citó en la Universidad Nacional Abierta y a Distancia, UNAD, 2017).

La otra invitación que hace el momento histórico que vive Colombia es para la educación superior. La universidad latinoamericana en general sigue en deuda con las poblaciones más desfavorecidas, las que continúan reclamándole por su rol protagónico, frente a estas dinámicas de exclusión y pobreza. Le cuestionan el alcance del conocimiento que construye, y le solicitan que se autoevalúe si realmente quiere hacer realidad los principios misionales que la mayoría de instituciones de educación superior plantea, de ser aliadas del progreso social y humano. Este llamado se recoge en lo que hoy día es el movimiento de la Responsabilidad Social Universitaria–RSU- el cual comparte vínculos ontológicos, políticos y éticos con la psicología comunitaria. Pero asumir este rol de agente de cambio, como lo plantea De la Red Vega (2009) le implica a la universidad influir en los acontecimientos y procesos sociales, en defensa no solo de la identidad regional sostenible, sino del bienestar de la sociedad.

El reto es complicado de asumir, pues en la mayoría de las veces, la universidad se mantiene espectadora del devenir social, olvidando que se debe a su contexto. Por ello, me identifico con este paradigma de la RSU y con la definición que hace de éste el filósofo francés, Valleys (2007) al afirmar que:


La RSU es una política de gestión de la calidad ética de la institución universitaria, que tiene como finalidad alinear sus procesos de gestión, docencia, investigación, extensión, no solo con la misión universitaria y sus valores, sino además con su compromiso social, por medio del logro de la coherencia institucional, la transparencia y la participación dialógica de las autoridades, estudiantes, docentes, administrativos, con los actores sociales involucrados en el buen accionar universitario y necesitados de él, para aportar en la construcción de una sociedad sin problemas de inequidad, exclusión, y sostenibilidad (p. 11).



Al llegar a este punto, a este punto, surge la pregunta fundamental:

¿Qué aporta la psicología comunitaria a las diversas comunidades de nuestro continente, que han sido y siguen siendo excluidas de las políticas públicas y sociales, además de ser discriminadas por sus creencias y cosmovisiones de mundo, como los pueblos originarios y comunidades marginadas, en condición de pobreza de América Latina? ¿Qué aporta a Colombia para favorecer la reconciliación y la integración comunitaria y fortalecer la convivencia social? Entre sus muchos aportes está el proceso psicosocial denominado “sentido de comunidad”.

SENTIDO DE COMUNIDAD


McMillan y Chavis (1986) refieren la presencia de cuatro componentes constitutivos del sentido de comunidad como proceso psicosocial: la ‘membresía’ es el primero de éstos y se define como el sentimiento de pertenecer a una red de relaciones, en la cual se favorece el desarrollo de símbolos, lo que permite la diferenciación entre quienes forman parte de la comunidad y quienes no son miembros de esta. Contiene los límites geográficos y el sistema de símbolos, a la vez que aspectos relacionados con la seguridad emocional y la confianza, los sentidos de pertenencia e identificación, inversión personal, historia y sistema simbólico compartido y aprehensión de acontecimientos de la comunidad (Maya, 2004; McMillan & Chavis, 1986).

El segundo componente se denomina ‘influencia’, y resalta el valor que logran alcanzar las personas dentro de un grupo. Es en razón de ésta que la comunidad se reúne, estableciendo una influencia de doble vía: del grupo hacía el individuo y del individuo hacía el grupo (McMillan & Chavis, 1986).

El ‘refuerzo de las necesidades’ es el tercer componente, ya que una comunidad fuerte debe tener la capacidad de satisfacer las necesidades de sus integrantes y las de ella misma (McMillan & Chavis, 1986).

El último componente es la ‘conexión emocional’, el cual plantea el compromiso entre los miembros del grupo como consecuencia de las experiencias compartidas, los lugares y las historias. Por lo tanto, entre más positivas sean las relaciones existentes entre los integrantes del grupo, más fuertes serán los vínculos. Las comunidades más sólidas son aquellas que ofrecen a los integrantes maneras positivas de relación, situaciones importantes para compartir y estrategias adecuadas de resolver los problemas y experimentar vínculos de tipo espiritual (McMillan & Chavis, 1986). Flores (2014) define el concepto de sentimiento de comunidad como un atributo de las personas que favorece la constitución de un Yo comunitario.

A partir de los planteamientos anteriores se puede afirmar que es a través de este proceso que se privilegian relaciones de tipo horizontal y dialógicas, las cuales favorecen el reconocimiento del otro en su diferencia y se valora la presencia de conflicto como oportunidad. De esta manera, las dimensiones éticas y políticas de la psicología comunitaria se expresan y tienen todo el sentido para la reconstrucción del tejido social de los grupos y la ampliación y mejora de sus condiciones de bienestar psicosocial.

Desde la perspectiva comunitaria, el desarrollo de capacidades de los miembros de una comunidad solo es posible cuando ellos se reconocen como pertenecientes a un grupo, identifican sus diferencias, sus recursos y establecen una base de confianza y respeto que les brinda la certeza de que cada uno participará en las agendas determinadas en beneficio del colectivo. De esta manera, es posible contribuir a la superación de la pobreza, que como se ha referido para el caso de Colombia, no solo es de tipo estructural, sino psicológica y espiritual, permeando todos los escenarios de la vida personal, social y comunitaria.

La construcción de comunidad puede contribuir en los procesos de transformación social, y de bienestar individual y psicosocial, convirtiéndose en una estrategia para que las comunidades afronten sus dinámicas de vida y tengan la capacidad de reconocer los factores protectores que les ayudarán a asumir las dificultades y a fortalecer el tejido social (Ayala, 2017, como se citó en la UNAD, 2017).

Los resultados que a continuación se presentan permiten hacer una lectura crítica del nivel de construcción de comunidad en la que se encuentra el grupo participante en el estudio.

RESULTADOS


A continuación se presentan los resultados para cada uno de los once ítems de “Sentimiento de Comunidad” organizados en dos tablas. La Tabla 1, para los componentes de Pertenencia y de Influencia, y la Tabla 2, para los componentes de Reforzamiento de necesidades y Conexión emocional.

Con respecto al primer componente, y como se aprecia, para el ítem 2, “Yo consigo reconocer muchas personas que viven en mi barrio/comunidad”, las respuestas se concentran en la opción De acuerdo, con el 38.3% y en la opción Totalmente de acuerdo, con el 32.8%. Para el ítem, 3, “Yo me siento en casa en este barrio/comunidad”, el más alto porcentaje está en la opción De acuerdo, con el 43.9%, seguida por la opción, Totalmente de acuerdo, con el 26.7%. Finalmente, los resultados para el último ítem 4 de este componente, “Pocos vecinos me conocen”, el mayor porcentaje de respuestas se ubica en la opción, De acuerdo, con el 31.7%, seguido de la opción, En desacuerdo, con el 20.6 por ciento.

Los resultados para el componente Influencia, como lo muestra la tabla anterior, para el ítem 9, “Tengo casi o ninguna influencia sobre la forma en que mi comunidad”, el mayor porcentaje de respuestas corresponde a la opción Ni de acuerdo ni en desacuerdo, con un 43.3%. El siguiente porcentaje más alto, con un 31.1%, lo dan las opciones, Totalmente de acuerdo y En desacuerdo. Para el ítem 5, “Si hay un problema en este barrio/comunidad, las personas que viven aquí pueden resolverlo”, el mayor porcentaje fue para la opción De acuerdo, con un porcentaje de 27.2%, seguido por la opción Ni de acuerdo ni en desacuerdo, con un total de 25.0 por ciento.

Tabla 1. Resultados para los componentes de Pertenencia e Influencia
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La tabla muestra los resultados para los componentes Pertenenciae Influencia. Fuente: elaboración propia.

En la Tabla 2 se aprecian los resultados para los componentes Reforzamiento de necesidades y Conexión emocional. Los resultados para el primero de estos muestra que para el ítem 1, “Mis vecinos y yo queremos cosas semejantes”, la distribución del porcentaje más alto de respuestas se sitúa en la opción Ni de acuerdo ni en desacuerdo, con el 33.3%, seguido por 26.7% en la opción De acuerdo. Para el ítem 10, “Creo que mi barrio/comunidad es un buen lugar para vivir”, el 60% de las respuestas se ubica en las opciones De acuerdo y Totalmente de acuerdo. Con respecto al ítem 11, “Las personas de este barrio no comparten los mismos valores/ideas”, la opción, Ni de acuerdo ni en desacuerdo, concentra el mayor número de respuestas, con el 33.9%, seguido por un 27.8% para la opción De acuerdo.

Tabla 2. Resultados para los componentes de Reforzamiento de necesidades y Conexión emocional
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Fuente: elaboración propia.

En el componente Conexión emocional, los resultados para los tres ítems constitutivos se aprecian en la Tabla 2. El porcentaje más alto de respuestas, para el ítem 6, “Es muy importante para mi vivir en este barrio/comunidad”, se ubican en la opción Ni de acuerdo ni en desacuerdo, con el 28.3%. La opción De acuerdo recoge el 26.1% y la opción Totalmente de acuerdo, el 25.6%. Los resultados para el ítem 7 “Las personas en este barrio/comunidad generalmente no se llevan bien con los demás”, se concentra en la opción Ni de acuerdo ni en desacuerdo, con el 39.4 %. Seguidamente, con el 22.8% se ubican las respuestas para la opción De acuerdo. Finalmente para el ítem 8, “Espero vivir en este barrio/comunidad por un largo tiempo”, tiene el porcentaje más alto de respuestas en la opción Totalmente de acuerdo, con el 26.7%, seguido por un 44% de respuestas en las opciones Ni de acuerdo ni en desacuerdo y De acuerdo.

DISCUSIÓN


En el componente de pertenencia, uno de los cuatro constituyentes del sentido de comunidad, el porcentaje más alto de respuestas se da en el ítem, “Yo me siento en casa en este barrio/comunidad”, con el 43.9%, para la opción De acuerdo, seguido por un 38.3% en la opción De acuerdo, y el 32.8% para el ítem: “Yo consigo reconocer muchas personas que viven en mi barrio/comunidad”. Se presenta un 31.7% de respuestas en la opción De acuerdo para el otro ítem constituyente de este componente, “Pocos vecinos me conocen”. Para McMillan y Chavis (1986) la pertenencia conduce a que los integrantes de la comunidad puedan diferenciar no solo los límites geográficos del territorio donde se ubican, sino que también lleva a la construcción del conjunto de símbolos que les va a dar identidad, confianza y seguridad emocional. A partir de los resultados se puede afirmar que las personas que contestaron la encuesta y que han vivido en el sector por un tiempo mínimo de dos años, no han establecido interacciones sociales y relaciones personales que los hayan llevado a sentirse parte de un espacio geográfico y emocional, con la capacidad de motivarles para aportar en su construcción. Aproximadamente 79 personas de las 180 que respondieron la encuesta, refieren que el sector les proporciona sensación de hogar. Gran parte de ellas se han instalado en este territorio, buscando mejorar su calidad de vida y la de sus familias, luego de salir de sus lugares de origen debido a la violencia política y al conflicto social que los arrincona y empobrece a todo nivel. Buscan una oportunidad para sobrevivir y se ubican en espacios marginales, en los cuales se sienten más seguros. Por ello perciben el barrio como su casa, aunque poco reconozcan a sus vecinos y pocos vecinos los reconozcan a ellos. La mayoría de las personas, en este caso, un 64%, son mujeres que salen muy temprano a sus trabajos y regresan en la noche, lo que les da muy poco tiempo para encontrarse con los vecinos. Además, tienen que cuidar de sus hijos y ocuparse de su vivienda. Al respecto, Góis (2012) sostiene que muchas veces las personas en situación de pobreza trabajan en sitios muy alejados de sus hogares, por lo cual el tiempo solamente les alcanza para dormir en sus residencias, disminuyendo la posibilidad de fomentar las relaciones comunitarias. Ellaway, Macintyre y Kearns (2001) refieren cómo en los barrios las personas establecen comparaciones sociales, lo que puede afectar su sensación de bienestar, sobre todo cuando la comodidad de los otros es evidente.

Generalmente, las personas que llegan a nuevos territorios en condición de desplazamiento, lo hacen con pocas pertenencias, en ocasiones solo con una maleta debajo del brazo. De esta manera, siempre verán en mejores condiciones socioeconómicas, afectivas y sociales a los otros, que ya son residentes del territorio que los acoge. De ahí que su aporte psicosocial a la construcción del sentido de comunidad tarde algún tiempo, incluso años, como lo ha reportado la teoría.

Con respecto al componente denominado “Influencia”, el ítem con el mayor porcentaje de respuestas, fue “Tengo casi o ninguna influencia sobre la forma en que mi comunidad es”. Aproximadamente 78 personas, que representan el 43.3% de la población total del estudio, ubican su respuesta en la opción Ni de acuerdo ni en desacuerdo. Las demás opciones concentran porcentajes en un aproximado de 15%. El otro ítem constituyente de este componente es el denominado, “Si hay un problema en este barrio/comunidad, las personas que viven aquí pueden resolverlo”, 49 personas, correspondientes al 27.2% de la totalidad de los participantes, estuvieron de acuerdo con esta afirmación, y el 25%, constituido por 45 personas, respondieron con la opción No estar ni de acuerdo ni en desacuerdo. Este componente es fundamental en los procesos de construcción de comunidad, ya que como lo afirman, McMillan y Chavis (1986), cuando las personas se dan cuenta de que tienen cierto nivel de influencia sobre el colectivo del que forman parte, percibirán un mayor nivel de atracción hacía el mismo, lo que redundará en beneficio de la cohesión comunitaria. El hallazgo que más llama la atención en el presente estudio es que aproximadamente 79 personas de las 180, refieren indiferencia en cuanto a su influencia en el entorno donde viven. Dadas las características generales de esta población descritas anteriormente, es probable que presenten complejas dinámicas socioemocionales que hayan afectado de forma negativa y en algún nivel el conocimiento de sí mismas, en cuanto a los recursos que poseen, conllevándoles a ser actores pasivos del desarrollo y construcción de sus territorios. Es comprensible, entonces, que su interés principal sea el de satisfacer sus necesidades fundamentales, y que aspectos como la participación comunitaria se dejen de lado. Los resultados de este componente están en coherencia con los del componente de pertenencia. Si no se dan niveles adecuados de conocimiento entre las personas, será muy difícil aportar a la construcción socio-comunitaria.

El tercer componente, Reforzamiento de necesidades, constituido por tres ítems, muestra que el hallazgo más significativo se presenta en el ítem, Las personas de este barrio no comparten los mismos valores/ideas. 61 personas, que corresponden al 33.9%, ubican sus respuestas en la opción, Ni de acuerdo ni en desacuerdo, seguido por 84 personas que dan sus preferencias para De acuerdo y Totalmente de acuerdo. Para el ítem Mis vecinos y yo queremos cosas semejantes, el 33.3% de los participantes, lo que corresponde a 60 personas, respondieron en la opción, Ni de acuerdo ni en desacuerdo, y 49 personas aproximadamente, que corresponden al 26.7%, se ubican en la opción De acuerdo. Finalmente, un 60% de los participantes, conformado por 108 personas, estuvieron De acuerdo y En total acuerdo con la afirmación del ítem, Creo que mi barrio/ comunidad, es un buen lugar para vivir. A partir de los resultados, se puede afirmar que las personas no conocen los intereses y las necesidades de su entorno, lo que se traduce en el bajo nivel de procesos de autogestión y participación que tiene el sector de Yomasa, lo cual seguramente ha interferido en el desarrollo social y mejoramiento de la calidad de vida. Para McMillan y Chavis (1986), la satisfacción de las necesidades es importante porque las comunidades fortalecidas brindan a sus integrantes la capacidad de satisfacerlas a través del intercambio de recursos. Ello implica la necesidad de conocimiento y reconocimiento mutuo, que sería el aspecto de pertenencia referido previamente, la identificación de los recursos de sus entornos y la desnaturalización de las condiciones de pobreza. Si bien es cierto que las personas participantes del presente estudio llevan más de dos años viviendo en el sector, como se mencionó previamente, sus dinámicas de vida con seguridad les imposibilitan poder compartir con sus vecinos y establecer relaciones de amistad y compromiso en beneficio de la comunidad. El tiempo por sí solo no es suficiente, aunque como lo afirman, Buckner (1988), Farrell, Aubry y Coulombe (2004), Glynn (1986), Robinson y Wikinson (1995) y Sánchez-Vidal (2007), el tiempo de residencia en un territorio fortalece el sentimiento de comunidad, y facilita el desarrollo de las relaciones más frecuentes y satisfactorias con los vecinos.

El último componente, denominado, Conexión emocional, está constituido por tres ítems. El hallazgo sobresaliente se encuentra en las respuestas dadas al ítem, “Las personas en este barrio generalmente no se llevan bien con los demás”. 71 personas, que corresponden al 39% de la totalidad de la población participante, ubicaron su respuesta en la opción, Ni de acuerdo ni en desacuerdo. 75 personas, correspondientes al 41.7%, ubicaron sus respuestas en las opciones, De acuerdo y Totalmente de acuerdo. Para el ítem “Es muy importante para mí vivir en este barrio/comunidad”, 93 personas, que representan el 51.1% de los participantes, dijeron estar De acuerdo y en total acuerdo con la afirmación. 51 personas, que corresponden al 28.3% de la totalidad de la población participante en el estudio, expresaron su respuesta en la opción Ni de acuerdo ni en desacuerdo. Con respecto al último ítem de este componente, denominado “Espero vivir en este barrio comunidad por un largo tiempo”, si bien 88 personas aproximadamente, que corresponden al 22.2%, ubicaron su respuesta en la opción Ni de acuerdo ni en desacuerdo, un 47.2%, o sea unas 85 personas aproximadamente, ubicaron su respuestas en las opciones De acuerdo y Totalmente de acuerdo. Los resultados llevan a concluir la presencia de un bajo nivel de conexión emocional presente en los habitantes, lo que explica en parte el que no se hayan generado espacios de cohesión social y, por tanto, mayores desarrollos de procesos de autogestión y participación en la comunidad. McMillan y Chavis (1986) refieren este componente como uno de los más importantes y determinantes de lo que es la comunidad, dentro del cual la historia compartida o participación en el grupo va a configurar la cohesión grupal. Igualmente, refiere cómo entre más interacciones se den entre los miembros del grupo, mayor es la probabilidad de conexión emocional. Seguramente las limitaciones de tiempo de las personas de este territorio, minimiza la posibilidad de establecer encuentros con los vecinos y de generar espacios para el compartir y conocerse.

Las respuestas en este componente están en coherencia con los resultados obtenidos para los componentes de “pertenencia, influencia y reforzamiento de necesidades”, en los cuales las personas muestran niveles incipientes de afecto y membrecía hacía el grupo, no percepción de aportar a la construcción de comunidad e indiferencia hacía los intereses y necesidades de la comunidad de la que hacen parte.

CONCLUSIONES Y REFLEXIONES FINALES


Los hallazgos del estudio muestran que el proceso psicosocial denominado, sentido de comunidad es incipiente en la comunidad encuestada. Diversas variables lo explican, tales como el tiempo de permanencia, el tipo de contexto geográfico, las condiciones de llegada al territorio y las historias de vida de las personas, entre otros. De ahí que los datos obtenidos son tan solo el inicio de un largo camino para poder adentrarse en la comprensión de este fenómeno psicosocial en los pobladores y generar estrategias para su fortalecimiento, en beneficio del mejoramiento de su calidad de vida. Como lo plantea Ornelas (2008), el sentido de comunidad está relacionado con una amplia gama de resultados positivos para los individuos y las comunidades.

Las personas que contestaron la encuesta y que han vivido en el sector de Yomasa por un tiempo mínimo de dos años, no han establecido interacciones sociales y relaciones personales que los hayan llevado a sentirse parte de un espacio geográfico y emocional con la capacidad de motivarse para aportar en su construcción. De ahí que no perciban tener importancia para el grupo del cual forman parte, ni que este tenga importancia para ellos. Además, no conocen los intereses y las necesidades de sus entornos, lo que se traduce en los bajos niveles de procesos de autogestión y participación que tiene el sector, aspectos que seguramente han interferido en el desarrollo social, económico, y ambiental de su territorio. El nivel de conexión emocional es bajo, lo cual explica en parte el porqué no se han generado espacios de cohesión y compromiso social.

El bajo de sentido de comunidad, determinado por las respuestas de los participantes en los cuatro componentes constituyentes de este proceso psicosocial, se puede explicar en parte, por las particularidades del territorio en donde viven las personas encuestadas. Las investigaciones de Kuo, Sullivan, Coley y Brunson (1998) y de Plas y Lewis (1996) concluyen que características ambientales tales como las limitaciones de tráfico y la existencia de espacios verdes, se correlacionan con lazos sociales más fuertes entre los residentes. Aspectos estos que no son propios del territorio del estudio, en el cual se presentan problemas ambientales, contaminación y déficit en el sistema de transporte.

Por otra parte, Berroeta, Ramoneda, Rodríguez, Di Masso & Vida (2015) plantean que el desplazamiento a un nuevo barrio (en el caso de la población del estudio, de otras regiones), genera en las personas una desvinculación con su comunidad y con los vecinos de esta, lo que afecta directamente el Sentido de comunidad.

Seguramente, para los participantes del presente estudio, el establecer conexión emocional con un grupo nuevo ha sido difícil, porque llegar a un territorio desconocido, como consecuencia de dinámicas de desplazamiento forzado, puede generar desconfianza en el establecimiento de nuevas relaciones y vínculos emocionales. Es lógico que el interés fundamental de las personas al llegar a nuevos espacios geográficos es el de satisfacer necesidades básicas y mejorar la calidad de vida, dejando en segundo lugar la necesidad de vínculo afectivo con otros.

Los resultados, además, se podrían explicar por las pocas acciones participativas de las personas en beneficio del colectivo social, y el poco conocimiento entre ellas. Pons, Gil, Grande y Marín (1996) refieren cómo en la construcción del sentido de comunidad influyen la interacción vecinal y el apoyo e interdependencia mutua, los cuales están relacionados con el tiempo de residencia en el lugar, la participación local y la edad de las personas.

Para favorecer el desarrollo del Sentido de comunidad en los habitantes del territorio de la UPZ 57-Gran Yomasa- se recomienda al Programa Institucional Yomasa, determinar como una transversal de trabajo en todos los proyectos que desde las diversas facultades se implementan, el fortalecimiento de este proceso psicosocial. Ello contribuiría a la construcción de vínculos sociales positivos entre los nuevos y antiguos residentes, de tal forma que se generara una comunidad activa de sus procesos de transformación y cambio social, desde los cuales se pudiesen desnaturalizar muchos imaginarios de la pobreza, como una condición dada y solo situada en lo material.

Es deseable que los proyectos de intervención se hagan desde estrategias metodológicas participativas, las cuales tienen en cuenta no solo la diferencia entre las personas, sino sus conocimientos, recursos y motivación. La falta de conocimiento entre las personas y de las necesidades de sus entornos, son variables que afectan los procesos de autogestión y desarrollo comunitario. De ahí la importancia de favorecer este proceso, en la perspectiva de contribuir a la disminución de la pobreza del sector y de hacer aportes a la formulación de políticas públicas y de responsabilidad social para la localidad. De ahí que Flores (2014) lo defina como un atributo de las personas, más que como la autocomprensión constitutiva de la identidad de los sujetos, el cual configura la constitución de un Yo comunitario.

De otra parte, es fundamental que las intervenciones que se lleven a cabo con el propósito de incrementar el sentido de comunidad en las personas, tengan la perspectiva de la ética de la diversidad, concepto muy bien expresado por Herazo (2015), cuando en su artículo titulado Resistencia comunitaria de los pueblos originarios: un espacio de acción del psicólogo, refería:


En cuanto a la ética de la diversidad, en ella se deben promover relaciones incluyentes para que se construyan comunidades de convivencia –no de coexistencia- entre avecindados y originarios, así como entre pueblos originarios y sociedad civil. La idea es trabajar por una ética de la diversidad bajo la cual se respeten los derechos de los colectivos e individuos. Para ello, se requiere la inclusión del otro desde una ética forjada sobre el concepto de diversidad incluyente, misma que repose en una visión intercultural donde la otredad no se asuma desde lo distante, sino de desde lo próximo (p. 67).



Se trata de favorecer el sentido de comunidad en los grupos sociales, a través de la implementación de metodologías participativas, mediadas por la conciencia crítica, la ética del cuidado, la desnaturalización de condiciones de opresión y exclusión, el rompimiento de paradigmas, pero sobre todo reconociendo al otro en su diferencia.
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