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			AL LECTOR


			“Que esta lista de pecadores y pecadoras que Mateo señala en la genealogía de Jesús no nos escandalice. Exalta el misterio de la misericordia de Dios. También en el Nuevo Testamento Jesús eligió a Pedro, que lo negó, y a Pablo, que lo persiguió. Y sin embargo son las columnas de la Iglesia. En este mundo, si un pueblo escribe su historia oficial, hablará de sus victorias, de sus héroes y grandeza… Es un caso único, admirable y estupendo, encontrar un pueblo que en su historia oficial no oculta los pecados de sus antepasados”


			Cardenal F. X. Nguyen van Thuan


			La descripción e interpretación más frecuente de los violentos “años 70” ha sido en la Argentina un acto incuestionable, cerrado, podríamos decir blindado. Ciertos sectores políticos e intelectuales se apropiaron desde hace muchos años de la exclusividad de ese relato y, celosos custodios de esa “verdad”, atacaron hasta la satanización a quienes intentaron exponer otros criterios, otra visión de los sucesos. Se construyó así, sobre una de las décadas más violentas de la Argentina, una “historia oficial” incontrovertible, llegada al lenguaje de las sentencias judiciales bajo el acápite de “contexto histórico”, de modo tal que se hicieron “desaparecer los hechos” y se pretende construir el futuro borrando una parte del pasado.


			Los sectores hasta ahora “hegemónicos de la verdad”, como es lógico, no pueden evidenciar imparcialidad. Lejos de ello, en muchos casos han sido partícipes directos, cómplices o simpatizantes de las organizaciones armadas que actuaron en aquella época con el objetivo de tomar el poder, finalidad que aún mantienen aunque empleando otros medios más democráticos.


			Pero como las historias reales siempre pugnan por ver la luz, lenta pero crecientemente han comenzado a aparecer trabajos de autores de diversos orígenes, independientes entre sí, que ofrecen otra mirada sobre aquellos años y sus profundas consecuencias en nuestros días.


			Algunos de ellos no ocultan una fuerte autocrítica por parte de pensadores de izquierda, incluso por algunos exintegrantes de organizaciones armadas, quienes han puesto en crisis, desde adentro, la manipulación del tema y su monopolio por personas u organizaciones, siempre preocupadas por tratar de silenciar toda voz disidente del relato monocorde.


			El libro “Lesa Humanidad-Argentina y Sudáfrica: reflexiones después del mal” (2014), se inscribe en esta peculiaridad. A partir de formularse inquietantes preguntas, sus autores, disparan ideas que conmueven el basamento del relato consagrado, podría decirse oficialmente, hace ya años. En el prólogo, se resalta el afán de los autores por “desarmar certezas, remover cristalizaciones compactas, trabajar puntos ciegos y generar nuevas preguntas, y es allí donde puede verse en blanco sobre negro que la responsabilidad de quien asume la naturaleza inconclusa de la herencia del Mal no puede dejar de descubrir, en las verdades incompletas, y en los sentidos cristalizados, manifestaciones de la imposibilidad de las sociedades de avanzar en el tratamiento del difícil legado del Mal”. Y amplían: “No se trata de ignorar lo que esas verdades y sentidos expresan de los logros efectivamente adquiridos por las sociedades, sino de hacer propia y examinar la posibilidad de que nuestros consensos comunitarios más arraigados, lo mejor de nuestros consensos, puedan estar fundados sobre cimientos de verdades parciales, exclusiones, incomprensiones y olvidos injustos”.


			Iniciativas como la que citamos, sumadas a la experiencia vivida desde hace años, siendo testigos de una permanente y amañada deformación de la historia reciente, nos motivó a reflexionar sobre estos temas y proponer a la sociedad argentina otras ideas y puntos de vista para su abordaje, buscando posibles puntos de coincidencia, superficies de contacto que nos permitan superar enfrentamientos entre conciudadanos evitando con ello las piedras que entorpecen el camino de la convivencia.


			Posiblemente, un sector reducido de acérrimos ideologizados no aceptará la más mínima modificación de lo que consideran verdades reveladas, advertidos del peligro que cualquier grieta en el murallón del dique ficticio que han construido haría colapsar la represa ideológica y la posibilidad de dejar de controlar al río para que este vuelva a su cauce natural. Son los mismos que no aciertan a comprender los cambios políticos en el marco regional, que ven como inconcebibles. Porque tales posibilidades no caben en el estrecho campo de sus especulaciones que tienen siempre como norte la ilusoria “victoria final”, al costo que fuese.


			Los estudios que hemos compilado y las reflexiones a que ellos dan lugar, no apuntan a influir en el relato que sostienen los grupos que lo sustentan, siempre minoritarios, sino a presentar un panorama que posiblemente desconoce la mayoría de los argentinos que no estuvieron involucrados directamente en los sucesos de los años 70, cuyo conocimiento de la problemática se limita a lo diseminado hasta fines de 2015, por los medios de difusión públicos y otros privados, pero subsidiados por el Estado.


			Cada uno de los autores de estos ensayos toma posición frente a los temas planteados, pero ni sus experiencias personales y profesionales ni el conjunto de sus ideas son coincidentes en todo, y aún difieren algunos en su visión panorámica de los hechos, o en el tratamiento de detalles, por lo que esa diversidad en contrapunto enriquece al trabajo.


			Son páginas que se ocupan de las secuelas de una guerra a cuyo término, como en toda guerra, al decir de Lord Byron, “la victoria y la derrota lloran…”


			Proporcionar información comprobable, mucha de ella oculta en las fojas de frondosos expedientes judiciales, y por ende no conocida por el público –frente a la cual muchas veces se ha guardado un estudiado silencio–; ofrecer enfoques jurídicos sólidos que se contradicen en muchos puntos y dejan sin fundamento razonable a conocida interpretación jurisprudencial vigente –y que a veces se ha manifestado con suma claridad en voto disidente en nuestro más Alto Tribunal, pero cuidadosamente escamoteado por divulgadores y comentaristas– es nuestro propósito, sin encono ni parcialidad, tal como lo declaraba Tácito al presentar sus Anales: sine ira et studio.


			Diciembre de 2018


		


	

		

			“La guerra es común y la justicia contienda”
Heráclito


			“Es preciso que compongáis una ciudad, es decir ciudadanos que sean amigos, 
que sean hospitalarios y hermanos”
 San Justo


		


	

		

			GUERRA CIVIL, RESTAURACIÓN DEMOCRÁTICA Y CONCORDIA CÍVICA EN LA ANTIGUA GRECIA: ATENAS Y EL PASAJE DE LA «STÁSIS» A LA «HOMÓNOIA»


			Guillermo PALOMBO


			“Por el contrario, los atenienses demostraron, tanto en público como en privado, de un modo admirable y lleno de sabiduría política, que habían aprendido como nadie la lección de las desgracias anteriores. En efecto, no sólo olvidaron las acusaciones por lo sucedido anteriormente, sino que incluso devolvieron en común a los lacedemonios los fondos que habían recibido los Treinta con destino a la guerra –pese a que los tratados obligaban a que cada uno, los de la ciudad y los del Pireo, pagaran por separado–, convencidos de que éste debía ser el primer paso para la reconciliación” (Aristóteles, Constitución de los atenienses, 40,3).


			Introducción


			Al parecer, no hay nada importante que los griegos no hayan pensado antes que nosotros.


			Volver la mirada hacia la Grecia antigua, el más lejano de todos los pasados de nuestra civilización, permite valorar el aporte de los filósofos jonios en su búsqueda de una explicación racional a fenómenos naturales, en términos de entidades metodológicas observables. Sin embargo, para nosotros, la filosofía de la naturaleza pierde interés frente al pensamiento ético-político que tuvo por objeto la forja de un sistema político basado en la deliberación: la democracia.


			El pensamiento filosófico y la democracia se originaron en la Grecia del siglo VI a. C. y tuvieron su eclosión en el siguiente, considerado su época clásica. Debemos a Aristóteles (siglo IV a. C.) el enunciado del principio de no contradicción y las nociones de categoría, sustancia, acto y primer motor, pero también su análisis de las fórmulas constitucionales cuyas raíces vertebran la evolución de nuestras instituciones modernas.


			Occidente ha tomado de la democracia ateniense, que, exceptuando dos breves rupturas oligárquicas, duró en Grecia casi dos siglos y fue abolida en el 322 a. C., un modelo de gobierno basado en la participación popular directa, mediante el procedimiento configurante de un colectivo caracterizado por el debate y la toma de decisiones en asambleas reunidas para dirimir conflictos –con su mecanismo de presentación de proyectos, debate, votación y aceptación del voto mayoritario para arribar a decisiones – , y por la existencia de jurados populares.


			Allí, el sistema democrático contó con el respaldo de la ciudadanía y sus características todavía asombran, pues supo combinar la gran sofisticación de las instituciones con el principio de implicación directa del ciudadano en una proporción todavía no igualada por ninguna otra forma avanzada de gobierno, el cual a través de los siglos evolucionó transformándose, hasta hoy.


			Los griegos concebían a la comunidad política como un vínculo que constituía la unidad de la ciudad (por entonces la “ciudad-estado”). La amistad civil era considerada como una armadura simbólica de la identidad ciudadana, porque como afirmó Aristóteles “mantiene unidas a las ciudades”, tal vez con mayor fuerza que la justicia, ya que para los griegos la ciudad no se constituía –podría decirse, parafraseando a Tucídides– por un conjunto de murallas o naves vacías, sino por hombres que vivían juntos porque identificaban sus propios intereses con la ciudad a la que pertenecían.


			En su pensamiento, la ciudad no era una mera reunión de individuos previamente autónomos y externamente relacionados sino un conjunto de personas internamente relacionadas unas con otras, que se concebían a sí mismas en función de su pertenencia a ella.


			La historia de Grecia es básicamente historia de Atenas, ciudad modelo que resultó dividida por la guerra civil concluida el año 403 a.C. Entonces se produjo una sorprendente actitud, pues se creyó que si bien la división entre los ciudadanos era mala, era peor dar rienda suelta a la venganza del vencedor sobre el vencido, de donde se consideró la necesidad de un gesto político para cerrar esa división con el consecuente imperio de la concordia. Gesto en consonancia con la definición isocrático-aristotélica según la cual la política sería lo que empieza donde termina la venganza y acorde con el pensamiento de Plutarco, que define a lo político (politikón) como lo que sustrae al odio, y aplica el nombre de politikós a quien sabe consentir en olvidar.


			En la larga historia griega de la stásis, contienda o guerra civil intestina efectiva en todo momento en una o en varias ciudades, que había desgarrado su sociedad dividiéndola –pero siempre rechazada en el pensamiento griego de lo político–, preocupados por poner a distancia un pasado todavía muy reciente, en el 403 a. C. los demócratas atenienses afrontaron el desafío encauzando la solución por medio del gesto político de una amnistía, realizada con los instrumentos conceptuales de una larga tradición, donde se entremezclan lo religioso y lo político, que dispuso no recordar el pasado, beneficiando con el olvido de sus actos a los que habían apoyado, o a los que habían transigido con el gobierno de los Tiranos, siempre que no hubieran cometido delitos capitales.


			No es la primera amnistía en la historia occidental, pero no por ello deja de asumir la función paradigmática de un origen.


			Los atenienses, teniendo en mira la reconciliación de los bandos opuestos, optaron por esa forma muy moderada de justicia transicional: una amnistía de carácter amplio que evitaba enjuiciamientos y abría la opción del exilio.


			De modo que la inquietud por cerrar la división en una sociedad dividida para que vuelva a imperar la concordia no es nueva, puede decirse que la arrastramos desde el principio de nuestra civilización. Muchas generacioes nos separan del restablecimiento de la democracia en la ciudad ateniense en los últimos años del siglo V a.C., un verdadero terreno de experimentación que nos permite una mirada lejana sobre problemas que son actuales.


			El contexto histórico


			En la historia de Atenas de finales del siglo V a. C., el golpe oligárquico de 411, la restauración de la democracia en 410, su accionar hasta 405, el nuevo golpe oligárquico de 404 y la rebelión democrática que le siguió, configuran un proceso que aunque no siempre derivó en una guerra civil abierta, de todos modos dio curso a un uso sistemático de la violencia que inhibió la efectividad de los procedimientos asamblearios, apelándose según los casos a la represión o a la movilización de la multitud para garantizar el control del espacio político.


			Nos interesa el tramo marcado por tres acontecimientos mayores: la derrota militar de Atenas ante los espartanos en 405, su caída en 404 y el consecuente gobierno de los “Treinta Tiranos”, y la restauración democrática en el 403.


			La batalla naval de Egospótamos en 405 a. C., en la cual la flota espartana capturó a la ateniense, marca la derrota prácticamente total de Atenas en la guerra del Peloponeso. Tras ella y los inmediatos intentos de reconciliación y concordia instrumentados por medio de un decreto de amnistía se produjo el golpe oligárquico de los Treinta Tiranos.


			Después de la capitulación de Atenas, los exiliados regresaron a ella y se unieron con los oligarcas en torno a Critias. Intentaron convencer al pueblo para introducir cambios drásticos a fin de volver a la “constitución heredada de los padres”. Bajo el amparo del general espartano Lisandro lograron crear un comité de treinta miembros que se encargaría provisionalmente del gobierno, mientras redactaban una nueva constitución: fue conocido como gobierno de los Treinta Tiranos (404 – 403 a. C).


			El golpe de los Treinta significó la clausura de la democracia radical iniciada con la revolución de Efialtes, acontecimiento que había marcado puntualmente la irrupción de la democracia radical al establecer un límite a los poderes del aristocrático consejo del Areópago. Caracterizados por sus crímenes mayúsculos y por la apropiación de la riqueza de los asesinados, una de las primeras medidas de los golpistas consistió en dejar sin efecto las leyes referidas al consejo del Areópago.


			Los Treinta desarrollaron un gobierno autoritario. Crearon el consejo de los Once, encargado de ordenar las prisiones y ejecuciones, anularon los tribunales populares, solicitaron de Esparta la presencia de una guarnición militar y recortaron el número de ciudadanos a solo tres mil hombres. Promulgaron una nueva ley que les permitía condenar a muerte y confiscar los bienes a cualquier ateniense fuera de los Tres Mil. Muchos extranjeros enriquecidos fueron condenados y perdieron sus posesiones.


			La tiranía de los Treinta instauró el terror como práctica (se habla de unos 1.500 asesinados en poco tiempo), que no supuso un aparato coercitivo diferente o más desarrollado que el de la democracia, sino uno cuya estructura era prácticamente la misma, pero sustituyendo a los hoplitas atenienses por el apoyo militar de los espartanos.


			Sin entrar ahora en más detalles de esta etapa, digamos que en lo inmediato esa violencia no llevó a la reconciliación sino a la generalización de la violencia que condujo en seguida a una guerra civil abierta que se instaló en la ciudad de Atenas, con las proscripciones y la violencia consecuente.


			El poder despótico se derrumbó después de una batalla decisiva en la que triunfaron las tropas de los demócratas desterrados y en la cual murió Critias, el más tiránico de los Treinta.


			De modo que en solo ocho meses del año 404 a. C. se desarrolló la oligarquía de los Treinta y la rebelión de los del Pireo con el retorno a la democracia.


			Al regresar a Atenas, tras el enfrentamiento en el campo de batalla, los demócratas se mostraron dispuestos a limitar la retribución en aras de la paz civil y se halló una instancia de resolución, si bien con exclusión de los responsables directos del golpe y de la represión. Dicha instancia fue la Asamblea en la que se decidiría la amnistía, el uso de leyes escritas, el control de las leyes por parte del consejo del Areópago, etc.


			La stásis o guerra civil


			Nicole Loraux (1943-2010), reconocida historiadora francesa contemporánea, en el ámbito de los estudios clásicos, en su conocido libro La ciudad dividida. El olvido en la memoria de Atenas (1997) afrontó la difícil tarea de ahondar en el fenómeno de la stásis o guerra civil, sus consecuencias y conexiones con la historia, la política y la antropología del mundo griego, mediante un análisis pluridisciplinar que le permitió estudiar cada concepto involucrado y sus repercusiones.


			Loraux, en un texto incitante para quienes buscan la extrapolación de las formas de pensar clásicas a la actualidad, invita a descubrir el turbulento mundo clásico de la guerra civil y esboza sus hipótesis.


			Stásis es definida como okéiospólemos, o sea guerra intestina, “guerra civil” en la que la tradición griega vio una enfermedad de la polis, porque fue la ciudad quien engendró al tirano y dio origen a la guerra civil.


			La stásis concebida como connatural a la ciudad es una idea implícita de Platón (circa 427/428 a. C.) en la República:


			“Por lo tanto, cuando tengan una desavenencia con griegos, por ser éstos familiares suyos, la considerarán como una disputa intestina y no le darán el nombre de guerra”.


			Se trata de un acontecimiento cuya repetición constituye la trama de la historia de Grecia: la división transformada en desgarramiento. Desde Solón hasta Esquilo fue una herida profunda abierta en los flancos de la ciudad, con la que irrumpió el desorden, se perturbaron los modelos y sus “certidumbres tranquilizadoras”, y se desencadenó una batalla implacable. Los historiadores modernos no han dejado de analizarla con interés, porque la invención de lo político hubiera debido conjurarla ya que la ciudad habría instaurado el voto como remedio preventivo a la división sangrienta. Pero no fue así, sino lo que hoy llamamos “un fracaso de la política”.


			Loraux analiza otro significado de la palabra stásis, como contrario a kinesis, es decir, como inmovilidad,y explora el juego de palabras que Platón hace de ambos significados, y pese a no tener aparente relevancia política es de un enorme interés para comprender las implicaciones que la stásis tenía en la cultura griega desde otra perspectiva: la filosófica.


			No parece posible reducir el papel de la stásis en la cultura griega a un simple concepto, como algo estático, porque stásis es una palabra polisémica. No es idéntica la apreciación que al respecto puede recogerse de Hesíodo u Homero que la de Solón e incluso la del mismo Tucídides; de allí que parece un acierto no renunciar a ningún planteamiento que los mismos griegos pudieran haber hecho sobre la stásis, so pena de reducir la validez del análisis.


			En su consideración de la stásis tucididea, Loraux propone una interesante visión antropológica de la Grecia clásica al mostrar cómo, a pesar de verse dos bandos enfrentados en la guerra civil, ambos usan el mismo lenguaje y lo transforman para criticar al otro.


			Guerra en la ciudad y guerra por la ciudad: stásisy pólemos


			La tradición griega entendía a la stásis, guerra en la ciudad, como el más vil de los asesinatos, marcando una diferencia sustancial con el uso que se daba a otro tipo de contienda bélica como era el pólemos (la guerra por la propia ciudad), en la que era posible hallar la más honorable muerte, porque si bien ambos hechos acarreaban por igual guerra y muerte eran cualitativamente antagónicos. Pero, como es usual, cada bando interpretaría a su modo qué acto concreto sería considerado como pólemos o stásis según conviniera a su interés.


			Así, se tendría que stásis y pólemos se relacionan con dos especies del litigio o desacuerdo (diaphorá). La stásis era la resultante de la diaphorá que se daba entre quienes compartían lazos de parentesco o de origen (familia, casa, comunidad de recursos e intereses), en tanto que la diaphorá con los extranjeros o las familias extranjeras era la guerra sin más (pólemos).


			En su análisis de la stásis, Loraux introduce la figura de Solón. Considera que llevar armas era el criterio principal de ciudadanía y atribuye al legislador ateniense la redacción de una ley que castigaba la falta de posicionamiento del ciudadano en un bando en caso de stásis, para sustentar la idea de que para Solón stásis pasaría a ser simplemente una variante de pólemos.


			Según dicha historiadora, Sólón pretendía que más allá de la evidencia de que ambas palabras hacían referencia a la guerra, la stásis habría abandonado la radical diferencia y oposición que la tradición le atribuía con respecto al pólemos, y para reafirmar su planteamiento respecto a Solón se sustenta en la transcripción que efectúa Plutarco de un texto del ateniense en el que habría sustituido la palabra stásis por pólemos, deduciendo de ello la existencia de una sinonimia.


			Pese a todo ello, Loraux finalmente critica a Plutarco por no haber comprendido la función que el propio Solón se atribuía.


			La amnistía del 403 a. C. y el límite de la venganza


			Año 403 a. C.: marca un momento clave de la historia política de Atenas. Los demócratas, perseguidos ayer y ahora vencedores y triunfantes regresan a la ciudad, donde vuelven a encontrarse con sus conciudadanos adversarios y proclaman la reconciliación general recurriendo a un decreto y a la prestación de un juramento.


			El decreto de amnistía busca instalar el olvido en el corazón de la ciudad, y como el verbo recordar (mnesikakéo) puede constituir un eufemismo de la aspiración a la venganza, actualizando el odio entre ciudadanos de bandos contrarios, proclama el memnesikakeîn, donde el me por sí mismo enuncia lo prohibido: “está prohibido recordar las desgracias” porque “está prohibido reprochar a cualquiera su pasado”.


			Por su parte, los claros términos de la fórmula del juramento de amnistía que debía prestarse (“Yo no recordaré las desgracias”) comprometía individualmente a los atenienses –ya fuesen demócratas, oligarcas, o indiferentes que se quedaron en la ciudad durante la dictadura–, a no recordar los males convertidos ahora en hechos pasados y relegados al no ser del olvido:


			“Y no haré con ánimo de perjuicio recordatorio alguno [literalmente: no recordaré las desgracias] contra ninguno de mis conciudadanos, excepción hecha de los Treinta y de los Once; y ni siquiera contra uno de éstos, caso que él deseara rendir cuentas por la magistratura que ejerció”.


			De modo que el 403 a. C., y luego el 401, marcan el restablecimiento de la democracia, mediante la prestación solemne del juramento por todos los ciudadanos nuevamente, rito de palabras y gesto vocal por medio de los cuales se prometía no reanimar la memoria de los males, y tenía su núcleo en la imprecación.


			Se objetará, con razón, la imposibilidad de que un olvido, por más deliberado que sea no deje huellas en el inconsciente, que Lacan definió como “la memoria de lo que olvida”. Pero si no era posible poder olvidar realmente el pasado, al menos se lo olvidaría en las palabras cada vez que se prohibía recordar las desgracias. De modo que podríamos caracterizar a ese olvido con las bellas palabras con que Wittgenstein se refiere a la sabiduría como esa ceniza oscura y gris que cubre las brasas.


			La aprobación de la amnistía tuvo el claro carácter de una obligación de olvidar instaurada por decreto, una amnesia institucionalizada, una imposición de no recordar las ofensas ni buscar venganza, como forma de restablecer la unidad del cuerpo cívico, tal como se había intentado apenas dos años antes con la aprobación del decreto de Patróclides. Y fija en el tiempo de la cronología la decisión muy griega de olvidar la división de la ciudad, palabra que para una larga tradición de la historia de Grecia es sinónimo de Atenas.


			Prohibiciones de recordar y de hacer recordar


			Desde el punto de vista moderno, donde se cree que hay que recordar el pasado para no repetir sus errores, parece difícil comprender qué llevó a los griegos a optar por el olvido. Pero aunque no es fácil determinarlo con precisión, pues tenemos poco en común con ellos, con su mentalidad, podríamos simplificarlo en una fórmula sencilla: olvido de la victoria a cambio de olvido del rencor. Olvido a cambio de olvido.


			Vale la pena tener presente, al respecto, dos prohibiciones de recordar y hacer recordar en la Atenas del siglo V a.C., una de ellas acaecida cuando el siglo comenzaba a empezar y la otra muy al final del mismo.


			En el primer caso recurrimos a Heródoto, quien relata la historia de la primera prohibición al narrar en su Historia la sublevación de Jonia en 494 a. C. aplastada por los persas, quienes se apoderaron de Mileto, la despoblaron e incendiaron sus santuarios, sumiendo en un doloroso duelo a sus habitantes, y provocaron en los atenienses una aflicción extrema por el hecho:


			“con motivo de la puesta en escena de La toma de Mileto, drama que compuso Frínico, el teatro se deshizo en llanto, y al poeta le impusieron una multa de mil dracmas por haber evocado una calamidad (que les concernía directamente); además, se prohibió terminantemente que en lo sucesivo se representara dicha obra”.


			Los atenienses pensaban que con un decreto oficial de la Asamblea del pueblo prohibiendo toda representación futura de La toma de Mileto, relegaban al olvido de un modo irreversible más que a la tragedia del poeta trágico Frínico el recuerdo del hecho en sí.


			Pero Loraux atribuye otro alcance a esta decisión, eminentemente paradigmática, en lo que hace al estatuto ateniense de la memoria cívica y a su definición de lo trágico. Sometido a una pesada multa y prohibido en el teatro por introducir en Atenas una acción (drâma) que a los atenienses les hablaba solo de sufrimiento y de asuntos de familia –la familia jónica,que era la ciudad, en una palabra, la identidad cívica, conciencia colectiva que se definía por la esfera de lo propio– el primero de los grandes trágicos era sancionado por hacer recordar a sus conciudadanos la memoria de sus propios males. La sanción era una severa advertencia sobre los peligros de la rememoración cuando su objeto era fuente de duelo para la conciencia cívica.


			De este modo, al comienzo del siglo V a. C. Atenas entró en el proceso de una práctica muy controlada de la memoria cívica.


			La segunda prohibición, la de la amnistía, en las postrimerías del mismo siglo, apuntó a obstruir todo recuerdo de las “desgracias” que hubieran golpeado, esta vez directamente, la conciencia reflexiva de la ciudad, desgarrada desde dentro por la guerra civil.


			Plutarco, consciente de la profunda afinidad de ambos gestos, asociaba el decreto de amnistía con la multa infligida a Frínico.


			El silencio en el país del lógos. no recordar las desgracias pasadas era olvidar el no olvido


			Olvidar el pasado parece algo difícil de entender desde un punto de vista moderno, donde se ha hecho regla pregonar que hay que recordarlo para no repetir sus errores. Para los atenienses del siglo V a. C. era necesario hacer de la stásis un pasado para que pudiera existir un futuro.


			La necesidad imperiosa de los atenienses de optar por el olvido del pasado, para poder mantener la paz social y la unión de la ciudad, comenzó con el discurso de Cleótrico, conservado por Jenofonte en las Helénias. Los demócratas atenienses acababan de triunfar sobre el ejército de los Treinta Tiranos, existía un gran desaliento entre los vencidos y la victoria permitía avizorar una inminente e inevitable revancha por parte de quienes, además, habían sufrido graves exacciones. Entonces, un ateniense que marchaba a la cabeza de los demócratas preguntó a los conciudadanos adversarios:


			“Ustedes que comparten con nosotros la ciudad, ¿por qué nos matan?”.


			La pregunta era desconcertante. La respuesta obvia hubiera sido que el adversario era el enemigo que debía ser aniquilado. ¿No era entonces también desconcertante que por la amnistía los vencedores se aliaran con sus antiguos adversarios mediante el más solemne de los juramentos de no recordar las desgracias del pasado?


			No recordar las desgracias del pasado era eximir preventivamente a los ciudadanos de tener que recordar los males que se infligieron mutuamente en la stásis. De modo que el objetivo fundamental de esa institución del olvido o ley de amnistía, dispuesta por la democracia restaurada, era evitar la guerra, fomentar la concordia y la amistad entre los miembros de una misma comunidad. Visto así, la amnistía aparece como una estrategia del olvido para legitimar la historia cívica.


			Pero observado el fenómeno más de cerca, esa necesidad parece arraigar en la importancia que los demócratas griegos concedían a la igualdad entre los ciudadanos, la que concebían como una fraternidad simétrica, acaso la mejor forma posible de mantener unida a la ciudad.


			Así el estado de las cosas, en una ciudad de hermanos no debían existir superiores ni inferiores, manteniéndose de ese modo la paz social. En este punto, adquiere relevancia la conocida fobia que sentían los propios demócratas por la palabra demokratía, que tendría su raíz en uno de los significados de la palabra krátos (superioridad, poder), significante de una división en la ciudad, y que ganó una de las partes, en este caso el dêmos.


			Concebida la superioridad como un mal, la stásis sería una guerra fratricida donde no sólo se daba muerte al igual, sino que se generaba una relación de desigualdad. Entonces, el mal también vendría aparejado a la victoria, pues ésta colocaría a esos contendientes victoriosos por encima de sus hermanos, rompiendo el equilibrio necesario para la vida política democrática. Por tanto, los ciudadanos victoriosos debían restaurar el equilibrio obligando a olvidar, sin una depuración de responsabilidades, ya que un proceso jurídico era equivalente a una renovación de la lucha por otros medios, y no haría más que continuar con la stásis.


			La necesidad del olvido se imponía para evitar el fin de la ciudad y para poder traer de nuevo a ella lo político, ya que la política empieza donde termina la venganza. Por el contrario, el no-olvido reavivaría permanentemente el odio entre los antiguos contendientes e impediría sellar definitivamente el conflicto.


			En suma, para poder establecer una democracia era necesario este olvido fundador que igualara a todos los ciudadanos y les permitiera actuar como políticos, es decir, como buenos ciudadanos.


			Quien deseara recordar las desgracias y con ello abrir la posibilidad de que el amigo nuevamente se convirtiera en enemigo, sería condenado a muerte por promover una memoria ofensiva que ponía en riesgo la fortaleza de los lazos ciudadanos.


			Se ha dicho que, en términos griegos, esto supuso el olvido (léthe) de la verdad (alétheia), el silenciamiento de una memoria que debía ser acallada, puesto que decirla en público conllevaba la eliminación de su emisor. Pero también es cierto que se olvidaba la guerra civil que había dividido a la ciudad y desmembrado a la comunidad ateniense, se olvidaban también los acontecimientos de la década previa que habían catalizado el desgarramiento fatal del cuerpo político, y se olvidaba, asimismo, que el golpe oligárquico de 404 había supuesto, incluso en términos prácticos, una esclavización del dêmos, tal como lo había anticipado veinte años antes el Viejo Oligarca…


			El juramento de olvidar las desgracias


			El juramento (hórkos) por el cual en 403 a. C, cada ciudadano ateniense singular prestaba y enunciaba en primera persona “no recordaré las desgracias” o males del pasado, afirmando de ese modo su renuncia a ejercer toda venganza en el futuro, se constituyó en el cimiento de la paz civil y fue, por lo mismo, un hecho político.


			Se trataba, digámoslo una vez más, de no recordar aquello cuya memoria misma era una herida sangrante, cuya sola evocación significaría actualizarla, porque en el discurso sobre la violencia siempre está latente la siniestra eficacia de la palabra.


			No hay duda que existían dos facciones, pero fueron los vencedores, es decir los que habían elegido su propio bando con toda conciencia, quienes incitaron al olvido.Tanto en Atenas como en las ciudades de Alifeira, Megara y Kynaita, se prestó juramento de no recordar el pasado. Y no parece una cuestión menor que se cumpliera o no con la promesa jurada, pues a juzgar por el asombro que manifiestan Jenofonte o Aristóteles por la lealtad de los demócratas atenienses a fines del siglo V a.C., se ha creído poder deducir de ello que la lealtad al juramento no era la conducta usual.


			La hermandad o fraternidad simétrica como garante de la reconciliación


			¿Quiere decir esto que en la realidad de las prácticas políticas el temor religioso de los efectos de la imprecación no era suficiente para prevenir la traición al juramento? Es difícil responder generalizando, puede que para unos sí y para otros no. Pero lo cierto es que si no era suficiente garantía la solidez de la reconciliación mediante una mera prestación de juramento, se agregó la institución del hermanazgo.


			Nos bastaría remontar un poco en el tiempo, hasta los últimos años del siglo V a. C. en Atenas, para comprobar que esa figura había desempeñado ya una función al servicio del imaginario cívico de la pólis una e indivisible.


			Aun así, quedaría por probar que la restauración de una fraternidad garantiza por siempre la solidez del lazo social. Para algunos, la ambivalencia de la figura griega del hermano podría incitar a dudar de ello. Pero la duda es válida respecto de la solidez de cualquier lazo humano, en cualquier tiempo, y es en todo caso una cuestión individual.


			En definitiva, la amistad civil –forma política del hermanazgo– era considerada como la armadura simbólica de la identidad ciudadana, pues, como afirmó Aristóteles, “mantiene unidas a las ciudades”, tal vez con mayor fuerza que la justicia. Y ello es así porque para los griegos la ciudad no era un mero conjunto de murallas o naves vacías, sino un agrupamiento de hombres que vivían juntos porque identificaban sus propios intereses con la ciudad a la que pertenecían.


			De allí, que el mayor bien para la ciudad fuera entonces, nos dice Platón en su República, lo que la agrupa y la aúna, y esta unidad se lograba no tanto por una participación reflexiva, sino entretejiendo diversas experiencias emocionales que permitían que los hombres que conformaban esa comunidad se regocijaran y se entristecieran por las mismas cosas.


			El teatro griego y la prohibición de visibilizar la crueldad


			El teatro griego en general y la tragedia muy en particular –síntesis de la tensión entre el lógos de la política y el páthos de la representación–, era parte de la vida cotidiana de la polis democrática.


			Fue el théatron, o “espacio desde el que se mira”, la escena de exhibición donde se presentaban a la valoración de todos y bajo una forma mítica los mismos problemas que se ventilaban y debatían en la Asamblea ciudadana: las tensiones entre libertad y tiranía, entre el poder político y la ley religiosa tradicional, los conflictos provocados por el establecimiento de los límites del poder, y todos los problemas que interesaban a una ciudad que tenía como valor máximo a la libertad.


			El teatro trágico era un espectáculo cívico en el que se sometía a indagación crítica tanto los límites de la condición humana como las leyes que regulaban tal condición en el contexto ciudadano. Y con ello cumplía una función educativa fundamental, porque fomentaba la unidad de los ciudadanos al procurarles una identidad social, necesaria para la consolidación de cualquier sistema político.


			Los atenienses no permitieron que se les presentara en escena ninguna tragedia realmente acontecida porque no querían mantener en la memoria aquello que les afectaba dolorosamente. De allí que los trágicos, con gran habilidad, supieron evitar los argumentos demasiado actuales, a menos que ese presente, convertido en himno a la gloria de Atenas, fuese duelo pero para otros, como en Los persas de Esquilo, la obra teatral más antigua que se conserva (742 a. C.).


			Pero así como había sucesos que debían ser olvidados y calamidades que no debían recordarse ni mucho menos representarse, y así lo creyeron los griegos y más de un pueblo a lo largo de la historia de la humanidad, también rigió la prohibición de visibilizar la crueldad, la más terrible violencia, el terror descarnado, la violencia contra natura.


			“Ha muerto la divina Yocasta” son las palabras con las que el mensajero inicia el relato del suicidio por ahorcamiento de la madre-esposa de Edipo, el hijo asesino, hasta rematar con el violento momento en el que Edipo, privado de sensatez, arranca los dorados broches del vestido de Yocasta y con ellos se saca los ojos. Se abren entonces las puertas, queda ante el público el terrible espectáculo de Edipo con la cara ensangrentada y caminando a tientas, y un coro que grita:


			“¡Oh sufrimiento terrible de contemplar para los hombres!”.


			A tal grado resulta insoportable la escena, que el coro renuncia a preguntar, a saber más por el horror que el hecho inspira.


			Ni el suicidio de Yocasta ni la violencia ejercida por Edipo contra sí mismo al sacarse los ojos son puestos en escena; ambos son narrados por un tercero para instalar la distancia que permita hacerlos soportables.


			También, en otra obra clásica, la escenificación de la muerte de Áyax al lanzarse sobre la espada pareciera contradecir el principio de no visibilidad de la violencia cruel que la tragedia defiende, de no ser porque se señala en la acotación al libreto teatral que Áyax quedará oculto tras la maleza, lo que impedirá que el público pueda observar directamente la lenta agonía de aquel que ha atentado contra sí mismo.


			Y así como Esquilo y Sófocles no permitieron que se exhibiera esa violencia extrema que borra todo rastro de humanidad, tampoco Homero aprobó la furia de Aquiles contra el cuerpo inerte del valiente Héctor e hizo evidente el desacuerdo de los dioses hacia la acción cruel del hijo de Temis al narrar el momento en que Apolo se apiada del cadáver del hijo de Príamo y lo cubre con su áurea égida, impidiendo que el arrastre contra el polvo lo desfigurara y convirtiera en despojo, alimento de aves de rapiña, sobre el cual no podrían realizarse los honores fúnebres dignos de un guerrero y de quien fuera el príncipe heredero del trono de Troya.


			Una tragedia carece de valor si se limita a representar caracteres y se olvida de mostrarlos en acción, en comportamientos en los que los hombres realizan elecciones, en donde la eudaimonía, el vivir bien, la felicidad o el bienestar, puede concretarse. La tragedia enseña que la eudaimonía es una praxis, porque así como no hay tragedia sin acción, tampoco existe un buen ciudadano sin una comunidad política donde pueda ejercer la ciudadanía.


			La tragedia pone en escena los dos rostros de la violencia: se aplaude la violencia que libera pero siempre se deja sentir sus devastadores efectos para que el espectador no olvide la obligada compasión por sus víctimas. Se visibiliza la violencia para condenarla, para lograr una empatía entre el espectador y el personaje que articule una enseñanza que reniegue de esa violencia que impide encaminar las acciones hacia la paz y la consolidación de una vida ciudadana.


			Este fue el espíritu que explica la censura de la tragedia La toma de Mileto y la multa que le fue impuesta al poeta trágico Frínico por haber montado la representación, a que antes nos hemos referido. Heródoto cuenta que “el teatro se deshizo en llanto” porque se les presentó en escena “una calamidad de carácter nacional”. Atenas, narra el historiador, sólo había enviado veinte naves en apoyo a la lucha de los milesios contra los persas, retirándolas al poco tiempo y dejando a los sublevados abandonados a su suerte; los atenienses quedaron involucrados con esa derrota y por más que el teatro trágico se caracterizaba por una actitud crítica con la tradición, no podía permitir “recordar las desgracias”, porque los atenienses no quisieron verse como perdedores, como hombres incapaces de articular y fortalecer a la ciudad de Mileto y les ponía de relieve el mal actuar que pesaba sobre sus consciencias como un baldón.


			Borrar un acontecimiento que no debía ser recordado formaba parte de esa política del olvido que defendió Atenas y que queda plenamente ejemplificada con la promulgación de la ley de amnistía, con la que se buscaba defender el interés general de la ciudad y evitar la stásis, la lucha civil que desmoronaría la fortaleza de la democracia ateniense, como se aprecia en el pensamiento expresado por Aristóteles en el epígrafe que encabeza estas páginas.


			la prohibición de judicializar como límite a la venganza


			En la rica y todavía imperial Atenas del siglo V a. C, dominadora de toda Grecia, a juzgar por la prosa panfletaria de los oligarcas –como relata Jenofonte en La república de los atenienses– el frenesí de los ciudadanos por los pleitos judiciales no habría conocido límites.


			La comedia, siempre dispuesta a criticar, se burlaba de la democracia en este aspecto preciso. En las Avispas de Aristófanes, el viejo Filocleón, un maniático de los pleitos (al que su hijo intenta aplacar dándole casos de juicios que se ventilarían a domicilio), piensa que se está cumpliendo una vieja predicción:


			“había oído decir que los atenienses juzgarían un día los pleitos delante de sus casas y que en sus vestíbulos cada uno se haría construir un pequeño tribunal, pequeñito, como un nicho de Hécate, en todas partes, delante de la puerta”.


			Aunque no llegó a realizarse la ficción de Aristófanes según la cual los atenienses organizarían para uso propio un tribunal de bolsillo, lo cierto es que en la época clásica la pasión por el ejercicio de la justicia se había apoderado de toda Atenas, precisamente porque era una democracia.


			La reconciliación de 403 a.C. para quebrar el ciclo interminable de la venganza involucraba también la prohibición de recurrir a procesos judiciales para satisfacer las exigencias de una memoria rebelde al olvido del pasado.


			Es que la apertura de procesos renovaría inevitablemente el pasado todavía presente. En la renuncia contractual de hacer valer sus reivindicaciones y derechos ante los tribunales, solemnemente proclamada por ambos bandos en pugna, los atenienses daban pública exposición a la resistencia experimentada por la ciudad reunificada frente a la posibilidad de litigios en los que veía el peligro de la continuación de la stásis por otros medios.


			Prohibir recordar las desgracias era un acto necesario para evitar el desorden en la ciudad. La prohibición funcionó, afirma Loraux siguiendo a Aristóteles en la Constitución de los atenienses, como un muro de contención contra las venganzas, es decir, contra los posibles procesos judiciales que se quisieran abrir por los actos cometidos durante la lucha civil.


			La prohibición era un recaudo preventivo contra el recuerdo hostil que clamaría por represalias a ejecutarse contra los que habían atentado contra la paz de la ciudad, caso contrario se abriría un debate permanente sobre las razones que habían permitido que el crimen fuera posible. Por ello, hubo prescripción para los actos sediciosos porque lo que se quería era reconstruir un estado de cosas como si nada hubiese ocurrido, como si existiera una continuidad sin fractura entre el antes y el después de la dictadura, a título de defensa simbólica y material de la memoria colectiva y la identidad cívica.


			Es dable observar que la resolución de la guerra civil en un proceso de amnistía y reconciliación nos presenta la paradoja de que si bien el triunfo de los demócratas condujo a la restauración de la democracia, fueron los partidarios de ella quienes debieron olvidar los males de la guerra civil, las matanzas y el exilio sufridos, en tanto que los oligarcas lograron que no se los juzgara por su accionar durante la tiranía, con excepción de los responsables directos, que sí debían responder por sus crímenes.


			Hecho que adquiere su expresión simbólica más fuerte en el episodio narrado por Aristóteles en Constitución de los atenienses, según el cual Arquino –que junto con Trasíbulo fue uno de los arquitectos de la restauración democrática– para dar el ejemplo, llevó ante el Consejo e hizo detener y condenar a muerte sin juicio previo al primero de los demócratas que volvieron del exilio que quiso entablar un proceso para tomar represalias contra quienes habían sido activos partidarios de la oligarquía, lo cual hubiera dejado sin efecto los juramentos de reconciliación:


			“cuando alguno de los que habían regresado comenzó a hacer referencia al pasado, lo llevó ante el Consejo y convenció a éste de que se le debía dar muerte sin proceso ni instrucción de causa, diciendo que entonces iban a demostrar si querían salvar la democracia y cumplir sus juramentos, ya que, de absolver a éste, ellos mismos envalentonarían a los demás, mientras que, si le daban muerte, darían un ejemplo a todos. Y eso fue exactamente lo que pasó: después de que ese hombre fue muerto, nadie más quebró la amnistía”.


			El texto del Estagirita permite percibir la vigencia de la amnistía decretada apenas terminada la stásis y lo expresa simbólicamente, pero evoca al unísono que si bien el pueblo se había liberado de la tiranía impuesta por el golpe oligárquico liderado por los Treinta, ello fue al precio de silenciar la memoria de los agravios sufridos, porque la fórmula ritual del juramento –mèmnesikakeîn– implicaba no recordar los males, prohibición cuya transgresión se pagaba con la muerte, para que el ejemplo cundiera entre el dêmos.


			Sin embargo, esto no impidió que atenienses damnificados por la oligarquía de los Treinta intentasen demandar y llevar a la justicia a aquellos que consideraban colaboradores de la tiranía, pero se trató de casos aislados y la amnistía fue hecha valer como excepción o contra acusación por medio de una paragraphé, excepción jurídica inventada por Arquino e ilustrada por el discurso Contra Calímaco de Isócrates, por la cual un acusado podía impedir la apertura o reapertura de causas por los crímenes previos a 403-402 a C., es decir cometidos durante la guerra civil, iniciadas o instadas por un adversario que infringiera la amnistía, porque se trataba de acontecimientos que la ciudad quería borrar de su memoria.


			La ciudad quería evitar que se reavivara la cólera, que en la guerra civil enfrentaba a los partidos unos contra otros, y procuraba de este modo prevenir el peligro de una reanudación o reapertura de la stásis, en otro terreno. Así lo aseguran las fuentes que adjudican a Arquino, hombre político moderado y gran figura del restablecimiento de la democracia, el haber hecho respetar la amnistía invitando a los atenienses a condenar a muerte sin juicio previo a un demócrata recalcitrante que quería recordar el pasado.


			Esto, a su vez, evidenciaba la desconfianza sobre el funcionamiento de los tribunales de justicia, considerados susceptibles de reavivar los enfrentamientos en la tramitación de los procesos, que una vez frenados, la polis deseaba, ante todo, olvidar.


			También en el siglo V a. C., en la milenaria China, muy alejada de Grecia y de su filosofía, Confucio iba tal vez más lejos:


			“Yo podría juzgar los procesos como cualquier otro hombre. Pero hacer de modo que no hubiera procesos, ¿no sería mejor?”


			
La «homónoia» o concordia, lema de la reconciliación



			En la Atenas de 403 a. C., la homónoia (que traducimos con el término latino concordia) fue el lema de la reconciliación. Platón y Aristóteles la consideran ejemplar. Este último lo explica en su Ética a Nicómaco:


			“se dice de una ciudad que hay en ella concordia cuando los ciudadanos piensan de la misma manera sobre lo que les conviene”.


			Homónoia significaba participar de un mismo nôus (pensamiento o proyecto) sobre la necesidad de encontrar un terreno común para quienes no lo tenían y eran, no obstante, miembros de la misma polis, como paso necesario para concretar la voluntad de reconstituir con hechos positivos el tejido social roto.


			Las palabras dialýo y diálysis designaban la reconciliación de las partes adversas una vez que un litigio o una guerra civil, una stásis, había llegado a su término. Analizar las estrategias tendientes a establecer una reconciliación durable requiere abrir paso a la política pura: al invitar a todos los miembros del cuerpo cívico a esos actos negativos que sellaban la reconciliación, las ciudades griegas inventaron la política.


			El momento de la reconciliación para terminar con la stásis encuentra su relato en dos versos enigmáticos de un pasaje de Antígona, que bajo la apariencia de un paréntesis trágico nos introduce en la prosa de las amnistías.


			Situémonos en la Tebas de Layo, Edipo y Antígona, donde llega a su fin la noche de todos los odios. La guerra ha terminado y con ella la stásis de los hermanos enemigos de la que había surgido. El coro hace entonces su entrada para cantar al sol que acaba de levantarse en el horizonte, así como la derrota del enemigo de Argos. Después de celebrar a Niké (la Victoria gozosa que ha concurrido a salvar la ciudad), este canto de la párodos anuncia:


			“Pongamos pronto olvido de las recientes guerras”.


			Es el hoy y no el pasado el que debe entregarse al olvido. Hasta que no se hayan conjurado con dispositivos eficaces la división y el odio se viven sin fin en el tiempo presente, un presente inmovilizado e hipertrofiado, que absorbe en sí toda temporalidad.


			La tragedia vive de ese presente del conflicto. Por eso no conoce reconciliación completa, como lo muestra Eurípides en Las Fenicias, a través del fracaso de Yocasta en reconciliar a los hermanos. En la tragedia, la única reconciliación posible se produce en la muerte, y ése será en realidad el caso de los hijos de Edipo, ya que sería imposible, como lo propone el corifeo, pasar sin la menor solución de continuidad desde el ahora al olvido y porque, para procurarse una mayor seguridad, la fórmula cívica de la amnistía ha reemplazado el olvido (y su ambivalencia) por la prohibición de recordar.


			A fines del siglo IV y principios del siglo III antes de nuestra era, también los habitantes de una aldea siciliana de Nacone se reconciliaron después de una diaphorá. Grabaron en bronce la memoria de este acontecimiento y lo codificaron mediante un decreto. Este decreto de una oscura ciudad siciliana nos retrotrae de nuevo a Atenas.


			Borrar y no conmemorar: un día bajo negación


			Borrar, en sentido griego, es destruir, recubriendo ciertos textos con otros. En la temática griega de la escritura como instrumento privilegiado de la política, el acto de borrar es primero un gesto, a la vez institucional y muy material. Borrar es destruir por sobrecarga: sobre la tablilla oficial blanqueada a la cal se volvía a pasar otra capa de pintura y, una vez recubiertas las líneas condenadas a desaparecer, el espacio se disponía a recibir un nuevo texto. De un modo similar, sobre una piedra con inscripciones se introducía una corrección con color y un pincel, disimulando la letra antigua bajo la nueva. Nada había más oficial que un borramiento; se borraba un nombre en una lista (era un hábito de los Treinta), pero también se borraba un decreto o una ley caída en desuso.


			Para prohibir que se recordaran hechos de stásis, la democracia restablecida debió recurrir a esta práctica más de una vez.


			A propósito de la reconciliación de 403 a. C., ciertos decretos se borraron realmente, pero cuando Aristóteles afirma que los atenienses actuaron bien “al borrar las acusaciones (las causas de los pleitos) vinculadas con el período anterior”, ese borramiento preventivo no tenía otro contenido que la prohibición de mnesikakeîn, de recordar, ni otro objetivo que evitar futuros pleitos, ni otra efectividad que la de un acto de palabra como el juramento. Se deduce a las claras de esto que, entre prohibir el recuerdo y borrar, los atenienses establecían una estrecha relación de equivalencia; aunque hubiera quienes deseaban “recordar las desgracias”.


			Era el conflicto y la división lo que se debía expurgar de la historia de Atenas cada vez que se evocaba el pasado, dejando de lado los acontecimientos anteriores, dándose por descontado el beneficio del olvido.


			Los ciudadanos intentaban olvidar el conflicto jurando que nunca iban a volver a evocar lo que estaba todavía presente en la mente de todos, ese “ahora” del odio que debía identificarse a toda costa y para siempre como pasado. Y era el pasado lo que se denominaba en forma implícita cuando se nombraban las desgracias en la versión ateniense del juramento, que es también la versión general griega.


			¿Qué hacer con un acontecimiento que no se debe conmemorar?


			En el caso de una stásis en que dos ejércitos de ciudadanos han luchado uno contra otro, se juraría no evocar más su penoso recuerdo. ¿Pero cómo proceder cuando se trataba de olvidar un solo día, aún cuando se inscribiera en el más lejano pasado de un tiempo mítico?


			La respuesta fue suprimir del calendario el día aniversario del conflicto, de funesta memoria. Dice Plutarco al respecto: “cada año, los atenienses suprimen, nosotros suprimimos el 2 de Boedromión”. Como fecha, el 2 de Boedromión no existió más.


			El proyecto de no conmemorar parece retorcido a la mentalidad moderna, pero digno de las complejidades que a lo largo de la historia de la ciudad caracterizan la política ateniense de la memoria. Fue la forma que la política creyó adecuada para los odios y grietas profundas, y para ello recurrió a una ficción.


			Dos mil quinientos años después


			A la pregunta de si el olvido es un requisito necesario de la reconciliación, y de si acaso es necesario olvidar desgracias para formar una nación unida, nuestra época da por lo general una respuesta contundente y negativa, haciendo de la memoria el antídoto del mal: “conocer la historia para no repetirla”, se dice; se imputa al olvido las nuevas manifestaciones de la maldad humana, y se alzan voces que recuerdan las palabras de Electra cuando proclama su voluntad de no olvidar:


			“Jamás la desgracia olvidará”.


			De ese modo se mantienen vivos los rencores colectivos, el resentimiento recíproco entre los ciudadanos después de la guerra civil, y suben a escena los justicieros implacabales, vengadores de la sangre derramada, verdaderos profetas del odio.


			Sin embargo, en la Atenas del 403 a. C. el olvido fue la base de la estrategia ateniense orientada a restablecer la unidad de la ciudad, porque en definitiva olvidar es también renunciar a la venganza. Un decreto y un juramento proclamaron la amnistía, mediante un doble enunciado que conjugaba tanto una prescripción (“prohibición de recordar las desgracias”) con la prestación de un juramento (“no recordaré las desgracias”).


			Al jurar que no recordaría las desgracias, el ciudadano de Atenas afirmaba su renuncia a ejercer cualquier forma de venganza, ubicándose bajo la doble autoridad de la ciudad que decretaba y de los dioses que castigaban al perjuro.


			Ciudad donde precisamente fue inventada la política, al término de una guerra civil que permitió a los demócratas retomar el poder, Atenas eligió el olvido, y se hizo jurar a los ciudadanos que “no recordarían los males del pasado”, que nadie volvería sobre el pasado ni recordaría a los muertos ni a las violencias de la guerra. De modo que el olvido se presentó como la sombra que lo político proyecta sobre la memoria. Y ese gesto político significó el paso de la sociedad dividida a la polis conciliadora.


			No se trataba solamente de dejar fuera de la memoria el agravio inferido por otros, sino de borrar también la ira o la cólera que ese mal había causado en los agraviados. Era una muestra de moderación, pero también de prudencia, porque a veces la severidad puede volverse sobre sí misma al enfurecer a sus víctimas en lugar de disuadirlas.


			Gracias a ese olvido, considerado por la ciudad como un olvido beneficioso porque funcionaba como un phármakon (término que tiene el doble sentido de remedio y veneno, única palabra para dar la vida y la muerte) contra el dolor de las heridas sufridas, la política se constituyó en el ejercicio efectivo del consenso moral de la comunidad que deseaba privilegiar el diálogo en la Asamblea cerrando el camino a la violencia.


			La ciudadanía consistía en asumir un compromiso con los demás en beneficio de todos los que la conformaban. En la tan lejana Atenas, al ciudadano se le enseñaba que ante cualquier disensión interior, la única lealtad que obligaba gravemente era la de la ciudad; por ello, la moral, la virtud cívica, aparecían como una exigencia, como un compromiso al cual debían adherirse para poder garantizar y fortalecer la vida común mediante fuertes lazos simbólicos y estrictas normativas formales que vigilaban y resguardaban los vínculos de pertenencia social. Y nos recuerda que el peor adversario de la política es la cólera elaborada como duelo, que hace crecer los males que ella cultiva sin pausa.


			No caben dudas acerca de que la venganza era moneda corriente en el mundo antiguo. Y así lo demuestra ya en el siglo VIII a. C. ese gran poema de la venganza que es la Ilíada, cuya trama radica esencialmente en la cólera de Aquiles. Pero los griegos de fines del siglo V a. C, procuraron congelar ese estado de ánimo, que es pura sed de venganza, consideraron a la función de la memoria –que es sobre todo renuncia a olvidar – como instrumento primordial de la venganza cuya fórmula es “no olvidaré nunca”, y por ello apelaron al olvido.


			Un antropólogo francés contemporáneo, Marc Augé, ha escrito al comienzo de su libro Las formas del olvido (1998):


			“El olvido es necesario para la sociedad y para el individuo. Hay que saber olvidar para saborear el gusto del presente, del instante y de la espera, pero la propia memoria necesita también el olvido: hay que olvidar el pasado reciente para recobrar el pasado remoto”.


		


	

		

			“Solo la guerra revolucionaria es guerra autentica para Lenin, porque tiene su origen en una enemistad absoluta. Todo lo demás es juego convencional”
Carl Schmit


			¡Crear dos, tres, muchos Vietnam!
¡El primer deber de todo revolucionario es hacer la revolución!
¡Hacer de la cordillera de los Andes la Sierra Maestra de América Latina!
Jorge Masseti
El Furor y el Delirio


		


	

		

			
GUERRA REVOLUCIONARIA EN ARGENTINA: ¿HISTORIA O MEMORIA?



			Alberto Jorge CRINIGAN


			Es muy evidente que los militares no estamos destinados a relatar la historia bélica sino a protagonizarla. Para describirla y analizarla están los que, desde la tranquilidad de un escritorio y con la calma que brinda el tiempo adecuado, se han dispuesto para ese menester.


			Hecha esta aclaración, casi innecesaria pero oportuna para explicar mis limitaciones en la tarea que emprendo, expondré cual es mi propósito al hacerlo.


			Quienes se dispongan a leer estas notas con afán de crítica literaria, podrán comprobar lo dicho y seguramente coincidiré con sus observaciones. En ese caso advierto que este trabajo no tiene otro propósito que exponer, en una muy apretada síntesis, aspectos que considero apreciables y comprobables que permitan al lector obtener una respuesta al interrogante implícito en el título.


			Con este sintético ensayo pretendo proporcionar información y opiniones diversas que permitan sacar conclusiones sobre un período muy convulsionado vivido en nuestro país, identificar las condiciones del conflicto, entender sus orígenes y características y, finalmente, contribuir a la interpretación de sus consecuencias.


			Mucho se ha escrito sobre la historia contemporánea de enfrentamientos en nuestro país. Según los distintos autores la delimitación en el tiempo para determinar el comienzo y la finalización, siempre que ésta se hubiera producido, es variada. Al solo efecto de encuadrar mi descripción tomaré como inicio la década de 1950 y dejaré abierta su terminación para que el lector incorpore, si así lo entiende, otros hechos que puedan llegar inclusive a nuestros días.


			Asumiendo que describir la historia reciente conlleva indefectiblemente el riesgo de que las vivencias y las pasiones propias de la contemporaneidad influyan en esta labor, intentaré volcar hechos y opiniones de fuentes disímiles para disminuir esas interferencias sobre las conclusiones personales a las que arribe cada lector.


			Insistiré en aclarar que no se trata de otra cosa que un apretado resumen con el objetivo de delinear un período histórico. Si además logro despertar el interés por profundizar en estos conocimientos, el objetivo estará plenamente cumplido. En ese caso el lector encontrará abundante bibliografía de autores calificados y con los más diversos puntos de vista.


			Pretendo contribuir al conocimiento evitando que la memoria acomode los hechos según nuestro interés consciente o inconsciente, suplantando a la historia.


			Maurice Halbwachs, sociólogo francés del siglo pasado, autor entre muchos otros libros de “Los Marcos Sociales de la Memoria”, muestra que entre “Historia” y “Memoria” existe una contradicción total. Partiendo de la premisa de que la dimensión social es inherente al trabajo de rememoración –es decir, uno se acuerda en común con otros– la distinción reside en que mientras que la memoria tiene límites irregulares e inciertos, la historia es una, con divisiones fijas e inamovibles, una construcción hecha por otros.


			En similar sentido Luis Enrique Contreras Reyes, analista político salvadoreño, sostiene: “La relación entre memoria e historia no es inequívoca. Esta admite varias lecturas: la memoria implica una subjetivación del conocimiento y al hacerlo se corre el riesgo de manipularlo y contaminarlo ideológicamente a conveniencia. Antagónicamente, la historia es concreta y determinante”.


			Qué es la “Guerra Revolucionaria”


			La aparición de la violencia armada, con características similares, se materializó fundamentalmente durante los años sesenta, setenta y principio de los ochenta, en simultáneo y sólo diferenciada por las idiosincrasias locales, en América, Asia, África y Europa. Ello ha provocado mi interés por analizar este fenómeno desde un punto de vista más amplio, no fijando exclusivamente la atención en el desarrollo que tuviera en nuestro país.


			Entendemos que el análisis basado en marcos conceptuales, expresiones propias de los protagonistas y hechos concretos, nos aproximará a la posibilidad de obtener conclusiones adecuadas.


			A poco que nos interesemos por el tema, veremos que existen innumerables definiciones expresadas por autores de los más diversos orígenes profesionales, intelectuales e ideológicos. Así descubriremos más de una coincidencia en el concepto general sobre este tipo de conflicto.


			Según el Cnel (R) del Ejército Paraguayo Andrés Humberto Zaracho, Doctor en Desarrollo y Defensa Nacional: “La Guerra Revolucionaria es un conflicto armado de origen marxista que se manifiesta en un país, adoptado por diversos movimientos subversivos revolucionarios que se apoyan en la ideología marxista, y que es fomentada y hasta auxiliada desde el exterior”.


			“Sus jefes buscan la conquista del poder con la ayuda de técnicas subversivas de característica política y militar, con auxilio de la población civil ya ganada por el control progresivo de la misma, y sobre la cual es desencadenada la agresión. No se trata de una simple técnica de combate, como la guerrilla. Supone eso y mucho más: plantea una lucha total por la transformación marxista del hombre”


			Por su parte Raúl Reyes, Comandante de las FAR-EP de Colombia, expresa:


			“El objetivo de la lucha revolucionaria de las FARC-EP es conquistar el poder político para gobernar a Colombia con el pueblo, para beneficio de sus intereses de clase. Las FARC-EP, en su carácter de organización alzada en armas contra el Estado, y su régimen político, desconocen la legitimidad de esas leyes, de sus instituciones y como tal las combaten mediante la combinación de todas las formas de lucha, hasta instaurar un nuevo Estado con un Gobierno garante de los intereses más sentidos de las grandes mayorías nacionales de nuestra Patria”


			Mario Ranalletti en “Una aproximación a los fundamentos del terrorismo de Estado en la Argentina: la recepción de la noción de “Guerra Revolucionaria” en el ámbito castrense local (1954-1962)”, explica: “Este sintagma nació de la interpretación elaborada por el alto mando francés para explicar la contundente derrota militar sufrida a manos de los vietnamitas en la guerra de Indochina, concluida en marzo de 1954. El documento emblemático de esta elaboración fue el informe presentado por el coronel Charles Lacheroy, quien allí sostenía que las fuerzas expedicionarias francesas se habían enfrentado en Indochina a un nuevo tipo de guerra, para el cual no tenían ni la preparación ni el armamento adecuados. Esta “nueva guerra” se reveló como “no convencional”, pues se libraba en los corazones y en las mentes de las poblaciones, desplazando a un segundo plano a las acciones armadas”. Según Lacheroy, se trataba, fundamentalmente, de una lucha ideológica antes que de un combate por el territorio, la apropiación de los recursos o la ocupación de posiciones estratégicas que forzaran la rendición enemiga. La “nouvelle guerre” no respondía a la tradición bélica y militar, pues se libraba sin ejércitos y sin campo de batalla, en el seno de las sociedades. La “Guerra Revolucionaria” no requería de un gran poder de fuego ni de complejos sistemas de comunicaciones, dado que su arma fundamental era el adoctrinamiento ideológico. En el informe de Lacheroy, esta guerra era presentada como un tipo de contienda que, al no depender, primordialmente, del empleo de la fuerza militar, tenía como eje central el control ideológico de la población civil por la vía de la propaganda y el adoctrinamiento comunista. Se desarrollaba en cinco fases sucesivas y uno de los factores determinantes era la infiltración de agentes extranjeros. Éstos se mimetizaban con la población civil, establecían alianzas con grupos locales, trabajando juntos en la exacerbación de los conflictos existentes, para provocar la subversión del orden vigente y así avanzar hacia un cambio de régimen político.


			En su obra “La Guerra Revolucionaria” el líder comunista chino Mao Tse-Tung la concibe en función de la lucha de clases, mediante el empleo de reducidas formaciones armadas de alta flexibilidad y con fuertes elementos ideológicos y de propaganda, procurando el desgaste progresivo del adversario para, en el momento oportuno, enfrentarlo abiertamente con fuerzas regulares. Carlos Marx y Federico Engels al diseñar su doctrina de Guerra Revolucionaria la denominan lucha de clases. Lenín la perfecciona científicamente, Nguyen Giap la complementa con tácticas militares y el Che Guevara la adopta para la captación psicológica de la juventud.


			Algunos otros autores, diferencian la “guerra subversiva” de la “guerra revolucionaria” pero, a poco que profundizamos en sus argumentaciones, encontramos en realidad una complementariedad entre ambas que puede darse de manera simultánea o sucesiva.


			En esta línea Marcel Clement, filósofo, escritor, académico, periodista y profesor francés, cofundador de la Facultad Libre de Filosofía Comparada de París (IPC), afirma:


			“La guerra subversiva es la agresión psicológica contra la población de un país con el fin de tornar a esa población hostil a su propio gobierno todas las estructuras fundamentales que lo apoyan: el poder espiritual, el ejército, la organización financiera, la estructura familiar, etc. Está destinada esencialmente a conseguir una transferencia psicológica colectiva: a ponerse en contacto con una población que posee cierto concepto de la sociedad, llevándola gradualmente a adoptar otro.”


			En resumen podríamos decir nosotros que, la Guerra Revolucionaria es aquella que se desarrolla en el interior de un país o región, enmarcada en una base ideológica marxista, con apoyo militar y político desde el exterior, mediante la combinación de todo tipo de lucha, con la finalidad de tomar el poder e implantar un sistema político, institucional y social distinto. No se trata sólo de una técnica de combate sino que constituye un fenómeno mucho más amplio en el que convergen acciones psicológicas, políticas y armadas.


			Fases de la “Guerra Revolucionaria”


			Los estrategas de la guerra revolucionaria han desarrollado sistémicamente maneras de concebir, planificar y desarrollar su evolución. Quizás sea Trotski quien mejor nos permite visualizar sus características. Según el creador del Ejército Rojo, la Guerra Revolucionaria a largo plazo incluye varias etapas diferentes:


			1.Organización: Los rebeldes forman secretamente el núcleo activo de su movimiento.


			2.Expansión: Los rebeldes extienden su organización estableciendo una red de órganos urbanos y rurales que reúnan información de Inteligencia, infiltren las organizaciones oficiales y privadas, intimiden al gobierno y fomenten disturbios civiles, huelgas, sabotajes, motines.


			3.Terrorismo: En esta etapa pasarán a una insurrección abierta, con grupos armados (células) que se encarguen del terrorismo y de las operaciones de guerrilla. La red política intensifica la acción psicológica.


			4.Guerra de guerrillas: En esta etapa se buscará reunir y enlazar los grupos guerrilleros para organizar las fuerzas regionales e iniciar la lucha armada y violenta contra el gobierno.


			5.Guerra móvil: Los diferentes grupos guerrilleros montan una contraofensiva contra el poder gobernante utilizando la guerra móvil o no-convencional como forma de combate decisivo.


			La “Guerra Revolucionaria” en América


			Después del triunfo de la revolución cubana en 1959 aparecieron en Latinoamérica numerosos grupos insurgentes de línea marxista-leninista que perseguían la toma del poder y la instauración de modelos comunistas. La situación económica y social se constituiría en el mejor argumento para su aparición, desarrollo y expansión.


			Los más importantes grupos terroristas en Latinoamérica, aunque no los únicos, son entre otros:


			Argentina, Ejército Revolucionario del Pueblo y Montoneros.


			Bolivia, Fuerzas Armadas de Liberación Zárate Willka, Ejército de Liberación Nacional (ELN), Ejército Guerrillero Tupac Katari, Partido Obrero Revolucionario.


			Brasil, Movimiento Revolucionario 8 de octubre (MR8), Acción Liberadora Nacional (ALN) y Guerrilla Araguaia.


			Chile, Frente Patriótico Manuel Rodríguez (FPMR) y Movimiento de Izquierda Revolucionario (MIR).


			Colombia, Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), Ejército de Liberación Nacional (ELN), Ejército Popular de Liberación (EPL), Movimiento 19 de abril (M-19), Organización Revolucionaria del Pueblo (ORP), Movimiento Quintín Lame (QL), Autodefensa Obrera (ADO), Ejército Popular Revolucionario (EPR), entre otros.


			Ecuador, Movimiento Alfaro Vive Carajo.


			El Salvador, Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional.


			Guatemala, Unidad Revolucionaria Nacional de Guatemala.


			Honduras, Movimiento Popular de Liberación Cinchonero (MPLC).


			México, Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZLN), Ejército Popular Revolucionario (EPR), Ejército Revolucionario del Pueblo Insurgente (ERPI), Fuerzas Armadas Revolucionarias del Pueblo (FARP) entre otros.


			Nicaragua, Frente Sandinista de Liberación Nacional.


			Perú, Sendero Luminoso y Movimiento Revolucionario Tupac Amarú (MRTA).


			Uruguay, Movimiento de Liberación Nacional–Tupamaros (MLN-T).


			Venezuela, Partido Bandera Roja, Fuerzas Armadas de Liberación Nacional.


			Si bien muchos de estos grupos tuvieron existencia anterior a 1966, es a principios de ese año cuando se produce un acontecimiento internacional que provocará un giro fundamental en el devenir de nuestra región.


			Recordemos que el triunfo de la Revolución Cubana en 1959 tuvo profundas repercusiones para América Latina y para su izquierda política especialmente en los años inmediatamente posteriores.


			Una de las más importantes repercusiones fue la polarización que comenzó a darse desde principios de los sesenta entre una izquierda pro castrista que, con variaciones, optó por una acción revolucionaria; y otra izquierda que, representada generalmente por los partidos comunistas, apostaba por una actividad más moderada relacionada con la estrategia internacional y la línea política marcada por la Unión Soviética. La primera fue conocida en su momento como Izquierda Revolucionaria o Castrista, y la segunda como Izquierda Reformista.


			En ese marco incipiente, paralelamente se celebró en la ciudad de Bandung, Indonesia, en abril de 1961, una reunión del Comité de Solidaridad Afro-Asiático, correspondiente a la Organización de Solidaridad Afro-Asiática (OSPAA), a la cual asistió como observador un delegado cubano. Fue allí que numerosos delegados plantearon la necesidad de extender también este movimiento a los pueblos de América Latina, lo que luego fue acordado en la Conferencia del Ejecutivo en Gaza en el mes de diciembre de 1961. En ella se resolvió celebrar una reunión para aunar las “organizaciones populares antiimperialistas” de los tres continentes.


			En 1962 ya la revolución cubana se había declarado “socialista” y en julio de ese año, Moscú anunció que reforzaría su ayuda económica y militar a Cuba.


			En la Tercera Conferencia de la OSPAA, efectuada en Moshi, Tanganica, en febrero de 1963, asistieron observadores latinoamericanos, y entre ellos un delegado cubano que extendió una invitación del Primer Ministro Fidel Castro para celebrar la Conferencia de los tres Continentes en La Habana. Se acordó allí la constitución del Comité Preparatorio de la Conferencia Tricontinental.


			Entre el 22 y el 29 de noviembre de 1964 se realizó en Cuba una reunión secreta de todos los partidos comunistas de América Latina en la cual se determinó la ejecución de algunas acciones comunes a realizar por los partidos en sus respectivos países.


			Finalmente, del 03 al 15 de enero de 1966, se produjo en la Habana, la anunciada “Primera Conferencia de Solidaridad de los Pueblos de Asia, África y América Latina” denominada comúnmente “La Tricontinental”. Concurrieron 483 representantes de 82 países (27 latinoamericanos)


			La delegación Argentina a esa conferencia estuvo presidida por John William Cooke e integrada por José L. Vazeilles del M.L.N., Carlos Laffourge de las Juventudes Políticas Argentinas, Alberto Desimone del Partido Socialista Argentino, Jorge Moreno de la Juventud Peronista Revolucionaria y Juan García Elorrio del Comité de la OLAS en la Argentina.


			En esta conferencia se creó la OSPAAAL (Organización de Solidaridad de los Pueblos de Asia, África y América Latina) y las delegaciones latinoamericanas constituyeron su organización de solidaridad: Organización Latinoamericana de Solidaridad (OLAS).


			Según Roberto Ampuero, periodista, docente universitario, escritor y político chileno; la OLAS, que articulaba a los movimientos de izquierda latinoamericanos en torno a los intereses de Castro, era “una opción descabellada” para las democracias de la región. Ampuero escribe: “Si uno se propone identificar la raíz última de esa izquierda que, obnubilada por modelos inviables, etiquetó de “formal” nuestras democracias de entonces, las despreció y estuvo dispuesta a arrojarla por la borda, la halla en OLAS”.


			En la primera sesión de OLAS en enero de 1966 en La Habana, el Comandante Che Guevara expresó la necesidad de conquistar la libertad e independencia de los pueblos creando “uno, dos, tres, Vietnam”.


			En el discurso de clausura el 15 de enero, Fidel Castro dijo, entre otras cosas: “En muchas naciones de América Latina se dan las condiciones para la lucha armada revolucionaria… nosotros creemos que en este continente o en casi todos los pueblos, la lucha asumirá las formas más violentas. Y cuando se sabe eso, lo único correcto es prepararse para cuando esa lucha llegue: A prepararse!”


			Los objetivos principales de la Organización Latinoamericana de Solidaridad (OLAS) eran:


			a.Propiciar la lucha armada revolucionaria en América Latina.


			b.Promover una estrategia conjunta de los movimientos revolucionarios.


			c.Lograr la solidaridad de los pueblos de América (es decir la defensa de la revolución cubana y de los movimientos que se inicien por similitud en los otros países).


			Una poderosa impronta revolucionaria se extendió a lo largo y ancho de América Latina encendiendo la llama de la violencia con su previsible saldo de muerte y dolor.


			Los grupos terroristas en Argentina


			Para muchos autores la República Argentina fue el teatro de una “Guerra Revolucionaria” que comenzó a desatarse a partir de 1956, mostró sus primeras evidencias guerrilleras en 1959, se desencadenó en 1970 y alcanzó su máxima intensidad durante los años 1973–1978. A partir de allí fue disminuyendo su vigor y también mutando sus características.


			En nuestro país proliferaron grupos guerrilleros de toda índole, que trabajaron de manera coordinada con otras agrupaciones similares en Latinoamérica. Aunque se habla de 17 organizaciones terroristas, la mayoría de ellas terminaron fusionándose o agrupándose con una de las dos principales: Partido Revolucionario de los Trabajadores-Ejército Revolucionario del Pueblo (PRT- ERP), que se concentró en las zonas rurales y los ataques a unidades militares; Montoneros, en los centros urbanos. A título de referencia se citan algunos de aquellos grupos terroristas que tuvieron presencia en Argentina.


			Los Uturuncos


			Ostentan el extraño privilegio de ser el primer grupo guerrillero de Argentina. Su mentor fue John William Cooke. Aparecieron en octubre de 1959, en la base del cerro Cochuna, casi en el límite con Catamarca. Allí comenzó el 1er. agrupamiento guerrillero argentino. Los comandantes eran Juan Carlos Diaz, ‘el Uturunco’; Franco Lupi y Ángel Reinaldo Castro. Otros integrantes eran Juan Silva, Diógenes Romano, Miranda, Villafañe, y Santiago Molina, todos tucumanos. Constituyen el primer antecedente de la guerrilla rural como producto del triunfo de la revolución cubana y fueron el foco para expandir a Latinoamérica su revolución.


			A fin de mes asaltaron con éxito los destacamentos policiales de Las Banderitas y Alto Verde y bajaron hasta la ciudad de Tucumán para asaltar el puesto policial del Ferrocarril Mitre, del que robaron algunas armas y pocos proyectiles. Estos hechos alertaron a la policía que emprendió su búsqueda.


			En noviembre de ese mismo año son detenidos por la policía 3 de sus miembros (Lupi, Silva y Castro) y el resto se dispersa.


			A fines de diciembre logran reagrupar a unos 20 integrantes y a través de un ardid, vestidos de militares, toman la comisaría de Frías, una localidad de alrededor de 20.000 habitantes. Luego de encerrar a los policías en los calabozos, roban algunas armas y uniformes y huyen.


			Entre los meses de enero y junio de 1960 son detenidos o se entregan a la policía la masa de los integrantes del grupo.


			En el año 1973, Alicia Graciana De Eguren esposa de uno de los líderes, John William Cooke, antes de emprender su viaje a Cuba declaró: “Acá hay revolución por las buenas o por las malas”.


			Ejército Guerrillero del Pueblo (EGP)


			El Ejército Guerrillero del Pueblo, de orientación marxista, estaba localizado en la provincia de Salta. Su líder era el periodista Jorge Ricardo Masetti, quien con Rodolfo Walsh fundaron la Agencia de Noticias Prensa Latina y lograron instalar varias células en Buenos Aires. Su objetivo era la toma de la población de Yuto en Jujuy aunque en 1964 la Policía Federal, en el desarrollo de la operación Santa Rosa, incautó gran cantidad de fusiles FAL y dio muerte a uno de sus líderes Adolfo Romero. Se dice que el Che Guevara, desde Bolivia, trató de regresar a Argentina para recuperar el terreno del EGP.


			Años más tarde se hizo celebre la frase del hijo de Masetti, Jorge, que muestra el objetivo de las organizaciones terroristas:


			“…Hoy puedo afirmar que por suerte no obtuvimos la victoria, porque de haber sido así, teniendo en cuenta nuestra formación y el grado de dependencia de Cuba, una de nuestras consignas era hacer de la cordillera de los Andes la Sierra Maestra de América Latina donde, primero, hubiéramos fusilado a los militares, después a los opositores y luego a los que se opusieran a nuestro autoritarismo. Soy consciente de que yo hubiera actuado de esa forma”.


			Fuerzas Armadas Revolucionarias (FAR)


			En 1967 nacieron las Fuerzas Armadas Revolucionarias, creadas originalmente como ELN (Ejército de Liberación Nacional). Esta organización realizó importantes ataques terroristas entre ellos la quema de trece supermercados pertenecientes a la firma americana IBEC.


			En 1970 coparon el Pueblo de Garín, donde asesinaron a varias personas, entre ellas el Cabo de la Policía Fernando Sullings. La operación duró en total unos 50 minutos, participaron alrededor de 50 guerrilleros que se desplazaban en cinco camionetas y tres autos previamente robados para esa acción.


			Se adjudicaron también la participación en la muerte del Cónsul de los Estados Unidos John Patrick Egan.


			El 29 de abril de 1971 una treintena de integrantes de las FAR al mando de Juan Pablo Maestre roban en las cercanías de Pilar las armas que transportaba un camión militar y en el transcurso del hecho matan al teniente Mario César Asúa y dejan parapléjico al soldado conscripto Hugo Alberto Vacca


			Las FAR desarrollaron otras acciones, entre las cuales se destaca el asesinato del Almirante Emilio Beriso en 1972 y el secuestro del gerente de Coca Cola en 1973.


			El 12 de octubre de 1973, Montoneros y FAR anuncian su fusión definitiva, actuando en adelante bajo el nombre de la primera. Los principales dirigentes de FAR tales como Marcos Osatinsky, Roberto Quieto, Julio Roqué pasaron a ocupar cargos de mando en Montoneros.


			Fuerzas Armadas Peronistas (FAP)


			La organización Fuerzas Armadas Peronistas, realizó varios atentados terroristas. Se orientaron a “ejecutar burócratas” y sindicalistas, a los que denominaban “dirigentes fascistas”.


			Aunque sus acciones eran netamente urbanas intentaron crear un foco en la zona selvática de la Provincia de Tucumán donde fueron detenidos por las autoridades. Varios de sus cabecillas fueron el germen de las Juventudes Peronistas y en 1970 crearon la agrupación Peronismo de Base (PB) como estructura y partido político, aunque nunca abandonaron el accionar terrorista. A principios de los años 70 se unieron a los Montoneros.


			Descamisados


			Nacieron de un grupo denominado Acción Peronista y fueron los responsables de los asesinatos de los sindicalistas Timoteo Vandor y José Alonso, a quienes acusaban de ser traidores del movimiento de los trabajadores por haber conciliado con los gobiernos de los años sesenta. Posteriormente se unieron a los Montoneros para la realización de acciones conjuntas, pero continuaron con el nombre de Descamisados y conservaron su autonomía militar.


			Guerrilla del Ejército Libertador (GEL)


			Guerrilla del Ejército Libertador, operaba en La Plata, entre los años 1969 y 71, zona en la cual ejercían mayor presencia militar. No ejecutaron acciones importantes


			Se fusionaron con los Montoneros.


			Fuerzas Armadas de Liberación (FAL)


			Grupos con una gran diversidad de idearios políticos y de trayectorias confluyeron apenas en un año en la organización que se dio en llamar Frente Argentino de Liberación, también denominadas Fuerza, también denominadas Fuerzasmadas de Liberación (FAL) y a partir de 1973 se funcionaron como columnas autónomas e independientes entre sí. Integraron el FAL seis agrupaciones: los disconformes con la Federación Juvenil Comunista encabezados por Hernán Jorge Enríquez; la Juventud Revolucionaria Peronista, del MRP conducida por Gustavo Rearte; el Partido Revolucionario de los Trabajadores, sector El Combatiente; los Socialistas Revolucionarios que pasaron al Partido Obrero Revolucionario Trotskista (PORT); la Vanguardia Comunista (VC) de tendencia maoísta y el Partido Comunista Revolucionario (PCR), también influenciado por los pensamientos de Mao.


			En abril de 1962, cuando el grupo tenía entre 30 y 32 militantes realizó un robo en el Instituto Geográfico Militar , en lo que fue el primer operativo de guerrilla urbana en la Argentina. Se llevaron 42 pistolas 11,25 y 7 pistolas ametralladoras.


			El 5 de abril de 1969 tomó el vivac de Campo de Mayo donde se encontraba haciendo instrucción el Regimiento 1 Patricios y robó armas que fueron sacadas en un camión que fue luego abandonado


			El 24 de marzo de 1970 dos militantes fingiéndose interesados en adquirir el vehículo convencieron al cónsul de Paraguay que les mostrara personalmente el auto junto a su chofer y al llegar a los bosques de Palermo, los amedrentaron con armas, abandonaron al chofer con el auto y secuestraron al cónsul.


			La organización tenía cinco columnas (denominación que daban a estructuras organizativas de combate) y buscaban formar un partido político, sin dejar de ser un ejército revolucionario. Terminaron incorporándose al PRT-ERP.


			Ejército Revolucionario del Pueblo (PRT- ERP)


			El autodenominado Ejército Revolucionario del Pueblo, liderado por Roberto Santucho, se declaró fundado en 1965 y fue el producto de la fusión de otras agrupaciones guerrillera. Tuvo gran influencia del Vietcong, al que tomó como modelo de guerra revolucionaria.


			Consideraban que la combinación de todas las formas de lucha constituía la estrategia ideal para llegar al poder. Tenían jerarquías militares y políticas, reglamentos y estatutos. En su organización se destacaban el comité militar, el buró político, la escuela de cuadros, la organización de finanzas y la estructura de prensa.


			En 1970 atacaron una comisaria en Rosario donde asesinaron a policías. Ese día publicaron en un diario de amplia circulación nacional su programa, manifestando que la guerra revolucionaria era la mejor forma de lograr los ideales de Marx y Engels.


			Realizaron una intensa campaña internacional en busca de apoyo, logrando en 1973 crear la Junta Coordinadora Revolucionaria (JCR), integrada por el MLN de Bolivia, el MIR de Chile, el ERP de Argentina, los Tupamaros de Uruguay y el propio ERP.


			De manera constante realizaban actos terroristas contra instalaciones militares, pero también contra bienes civiles.


			Crearon las llamadas cárceles del pueblo donde mantenían secuestrados a militares, industriales y ciudadanos extranjeros. Uno de los más conocidos secuestros fue el del Coronel Larrabure, quien estuvo privado de la libertad por 372 días, fue torturado y finalmente asesinado por negarse a fabricar explosivos para la organización terrorista.


			Una de sus pretensiones era establecer una zona liberada en la Provincia de Tucumán, por lo que esta región fue constantemente atacada y constituyó el mayor foco de presencia de esta banda.


			La acción que más costo político tuvo para el ERP, fue el asesinato del Capitán del Ejército Humberto Viola y de su hija de tres años María Cristina Viola, atentado en el cual también resultó herida gravemente su otra hija de sólo cinco años de edad, cuando los atacaron en el momento que descendían del vehículo en el que viajaba también su esposa embarazada.


			Montoneros


			Los orígenes de los Montoneros se remontan a la década de los años 60, cuando confluyeron numerosos militantes del movimiento nacionalista estudiantil, que llegaban de diversas provincias. Hicieron su primera aparición pública en 1970, luego del secuestro del General Pedro E. Aramburu, quien fuera asesinado después de un “juicio revolucionario”.


			Su principal cabecilla fue Mario Firmenich, quien, cuatro años después del asesinato de Aramburu, publicó un libro llamado «Cómo murió Aramburu».


			En 1978 publicaron en una revista la nómina del consejo superior del movimiento, compuesto por el Partido Montonero, el Ejército Montonero y el Movimiento Peronista Montonero. Al igual que el ERP, contaban con jerarquías y cargos políticos y militares.


			Los milicianos (jerarquía más baja de la organización) fueron parte de su esencia, pues se concentraron en actos terroristas en zonas urbanas, donde debían mantener la clandestinidad de sus comandos, para lo cual utilizaron técnicas de infiltración dentro de la sociedad civil.


			Cuando en 1973 el gobierno electo propuso una tregua con las organizaciones armadas, el ERP contestó con un comunicado negándose a ella, mientras que Montoneros pidió una amnistía pero sin abandonar las armas.


			Al asumir como Presidente de la Nación Héctor J. Cámpora, los montoneros obtuvieron 8 bancas en la Cámara de Diputados y una amnistía, que dejó en libertad a más de 1600 integrantes de las organizaciones terroristas que estaban privados de la libertad por diversos hechos.


			La ley 20.508 del 27 de mayo de 1973, que convalidó el indulto, se promulgó después de que todos los terroristas habían sido amnistiados, decisión política que no tuvo ninguna respuesta positiva de parte de las organizaciones terroristas, ya que las mismas no entregaron las armas, ni liberaron a las personas secuestradas que tenían en su poder.


			Si bien de origen peronista, los montoneros pretendían instaurar en Argentina un régimen castrista. Por ello, cuando Perón regresó al país, esperado por miles de personas, los militantes montoneros asistieron armados y, en medio de la concentración, se enfrentaron con sectores de derecha del movimiento peronista que habían copado la organización del acto. Esto provocó que Perón no pudiera aterrizar en el Aeropuerto de Ezeiza y tuviera que utilizar un aeropuerto de alternativa.


			Días después, el 12 de julio de 1973, luego de sólo 49 días de gobierno, el entonces presidente Cámpora debe renunciar


			Perón ganó las elecciones y el 23 de julio de 1973 emitió un decreto declarando ilegal al ERP, por lo que los atentados terroristas no se hicieron esperar y empezaron nuevamente los asesinatos.


			El 25 de septiembre de 1973 Montoneros asesinó en la vía pública al líder de la Confederación General de Trabajo José Ignacio Rucci, lo que constituyó un claro desafío a la autoridad de Perón.


			Como consecuencia de la sanción de la ley 20.642 del 25 de enero de 1974, en septiembre de 1974 Montoneros pasa nuevamente a la clandestinidad.


			El 1° de julio de 1974 muere Perón y Estela Martínez de Perón asume la presidencia. Montoneros continúa accionando en la clandestinidad, con mayor violencia, contribuyendo a crear un clima social y político caótico.


			Producido el golpe de estado en marzo de 1976, el accionar del Estado se intensifica provocando un sostenido desgaste de sus estructuras. En 1978 la Conducción Nacional de Montoneros decide lanzar lo que denominaron “Contraofensiva” para lo cual ordena el reingreso al país de muchos de sus militantes que se encontraban en el exterior. Este intento desequilibrado por retomar la iniciativa resultó en un fracaso militar y político que produjo el inicio de la declinación definitiva de la organización como tal.


			Movimiento todos por la Patria (MTP)


			Organización política militar creada y conducida por antiguos militantes del ERP, siendo el principal Enrique Gorriarán Merlo. Con influencia de la Revolución Sandinista, pretendieron constituirse en una especie de vanguardia revolucionaria que condujera al pueblo a la toma del poder. Actuó en Argentina entre 1986 y 1989 y logró adquirir algún atormentado protagonismo cuando realizó, el 23 de enero de 1989 un ataque al cuartel militar de La Tablada con el aparente propósito de frustrar una supuesta conspiración militar, hecho que produjo 39 muertos y 60 heridos y varios detenidos que fueron juzgados y condenados. Gorriarán Merlo huyó y la banda quedó tácitamente disuelta.


			A modo de resumen numérico de hechos producidos dentro de nuestro país por las distintas organizaciones, citaremos los datos que ha recopilado la ONG CELTIV luego de una larga investigación realizada sobre fuentes públicas:


			1094 asesinatos


			2368 heridos


			756 secuestros


			4380 atentados con bombas


			Robos, privaciones ilegítimas de la libertad, etc.


			Características del conflicto


			En esta síntesis deberemos considerar algunos aspectos que complementan el escenario que se presentaba en aquellos años 70. Esto nos permitirá dimensionar más adecuadamente la magnitud del conflicto.


			Una de las dificultades para llegar a determinar el número aproximado de combatientes con los que contaba la guerrilla se debe al carácter clandestino de estas organizaciones y el secreto con el que manejaban su estructura interna. De este modo no resulta sencillo diferenciar cuántos de sus integrantes eran combatientes sobre el conjunto de sus militantes políticos, colaboradores y simpatizantes. Ocurre que tanto en el ERP como en Montoneros existían diversos grados de compromiso con las organizaciones que iban desde los simples adherentes hasta militantes de tiempo completo, pasando por las ramas militares de las organizaciones.


			Según Caparrós y Anguita, dos ex-miembros de Montoneros y el ERP respectivamente, la organización Montoneros tenía de 5.000 a 10.000 combatientes y milicianos pero sus simpatizantes eran muchos más.


			Peter Waldmann, en su ensayo “Anomia y Violencia”, asegura que, “según fuentes militares argentinas, en 1975, el ERP contaba con 3000 combatientes armados; los Montoneros, en cambio, sólo contaban con 1000». Waldmann estimó, en el mismo trabajo, que cada una de las organizaciones llegó a tener entre 3000 y 4000 combatientes en su momento de máximo desarrollo. Aunque luego advierte que “la estimación no es para nada ajustada”.


			Estos datos numéricos sólo permiten tener una idea muy parcial de la importancia de las organizaciones pero no alcanza para determinar lo que se denomina “relación del poder de combate”, que es la manera de medir cuál es el poder comparado entre dos fuerzas que se enfrentan. Para poder acercarnos a realizar una comparación medianamente exacta, deberíamos tener en cuenta no solo los aspectos cuantitativos sino también otros aspectos cualitativos.


			Mencionaremos algunos como ejemplo:


			Clandestinidad


			El carácter clandestino, que podríamos denominar partisano, de las organizaciones armadas frente a la condición de identificación abierta de las fuerzas regulares, les proporciona a las primeras una ventaja evidente en la producción de Inteligencia ya que podían obtener datos sobre identificación, localización y despliegue de las fuerzas contra-insurgentes, con mucha facilidad. Esa misma tarea resultaba, por el contrario, muy dificultosa para sus oponentes.


			Libertad de Acción


			El no encontrarse aferrada a estructuras fijas (Cuarteles, acantonamientos, etc) les permitía agruparse rápidamente para realizar alguna acción y dispersarse con la misma rapidez. En contraposición las Fuerzas estatales se alojan en instalaciones fijas públicas, deben proteger diversos objetivos físicos de interés (organismos del Estado, servicios públicos, infraestructura vial, portuaria, etc), todo ello les restringe significativamente la libertad de acción; además de distraer gran cantidad de efectivos para esas tareas.
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