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			Prólogo

			El Bicentenario: un logro de todos de la mano con la educación

			M.Sc. Fernando López Contreras
Presidente de la Junta Directiva, 2019-2022
Colypro

			La Junta Directiva del Colegio de Licenciados y Profesores en Letras, Filosofía, Ciencias y Artes (Colypro) tiene el honor de ser parte coyuntural de este momento histórico conocido como Conmemoración del bicentenario de nuestra independencia. Deseamos externar su más cordial saludo al país en general, pero en especial a los miles de educadores que forjan día con día una Costa Rica mejor.

			A los próceres de nuestra historia, el reconocimiento por sus aportes en las diferentes áreas y más aún por el desarrollo que siempre vincularon a la educación.

			Colypro, como el colegio profesional más grande del país y por la importancia que reviste este bicentenario, considera relevante ser parte de esta conmemoración. Asumimos entonces el compromiso que siempre lo ha caracterizado como referente educativo. 

			Tratar el elemento histórico de la independencia que da origen a una democracia reconocida a nivel mundial será siempre una obligación país, esta retoma vitalidad con la Ley Fundamental de Educación que indica en su artículo 2 cuáles son los fines de la educación y cuyo inciso c menciona: “Formar ciudadanos para una democracia en que se concilian los intereses del individuo con los de la comunidad…”. Quedan implícitos aquí el respeto a la independencia y, por ende, a la formación integral del ciudadano.

			Desde 1821, con la llegada de la independencia, se marca un hito histórico determinante para el desarrollo de nuestra Nación. Si observamos la historia, no por casualidad el primer Jefe de Estado fue un educador, Juan Mora Fernández, quien se preocupó por impulsar la creación de escuelas.

			Desde entonces, muchas cosas han pasado, pero es más que evidente que el papel de la educación sigue siendo un factor clave para desarrollo. Hoy día los retos se multiplican porque se trascienden fronteras físicas, la búsqueda del conocimiento se convierte en una constante. La tecnología, el manejo de varios idiomas, las habilidades para la vida quizás resumen algunas de las oportunidades de éxito que hoy se viven en esa cotidianidad plagada de amenazas y de activismo.

			El producto de este trabajo que se plasma en cuatro volúmenes viene a reforzar el aporte que siempre Colypro ha brindado a la educación y a la sociedad en general.

			Nuestro compromiso por contribuir a que se dé una Educación de Calidad ha permitido que, en estos setenta años, desde que se creó el Colypro como colegio profesional, se hayan brindado aportes importantes en investigaciones de orden académico, capacitaciones presenciales, virtuales, actualizaciones profesionales, y eventos en el marco del desarrollo personal.

			La frase “Mejores profesionales, mejor educación” recoge el sentir de nuestro compromiso, mismo que de una forma más inclusiva ahora hemos querido usar diciendo “Colypro somos todos”.

			Reconocemos, además, como un elemento de gran relevancia, el aporte de los pueblos originarios de nuestro país. Nos referimos a los bribris, cabécares, térrabas, bruncas, guaymíes-bugles, malekus, chorotegas y huetares quienes adicionalmente, con la llegada de otras etnias, constituyen en un enorme crisol de culturas.  Juntos hemos ido forjando la Costa Rica del Bicentenario.

			En una de sus obras, Roberto Brenes Mesén hace un emplazamiento a los educadores, para que, asumiendo una actitud valiente, luchemos por los valores del espíritu antes que por los de la materia; que seamos capaces de orientar con nuestro ejemplo y enseñanzas a las nuevas generaciones de hombres y mujeres, a quienes tenemos en nuestras manos para realizar la tarea de edificar una nueva patria que no sucumba ante la globalización que arrastra a los ciudadanos a las filas del servilismo.

			“Hay avestruces que hunden la cabeza
en los mares de arena de las cosas celestes. 
Ojalá que no se hallen en su compañía
los maestros y profesores que nos lean”. 

			Revista Herencias, Vol. 22 (2), 2009.

		





	
	
		
		
			
			

			Presentación del Proyecto 21

			Conmemoración del Bicentenario de la Independencia de Costa Rica 1821-2021

			Para el año 2019, tomando como referente la importancia de la figura del educador en la construcción de la República de Costa Rica, la Junta Directiva aprueba el Proyecto 21. Conmemoración del Bicentenario de la Independencia de Costa Rica 1821-2021 en el Acuerdo 03 de la sesión 088-2019. 

			Bajo la guía del Dr. Quince Duncan Moodie, los departamentos de Desarrollo Profesional y Humano, y Comunicaciones inician la labor de dar forma al trabajo que hoy tiene en sus manos. Este Proyecto significó, primeramente, el diseño y construcción de un Breviario que reúne a 21 educadores destacados en la línea de estos doscientos años de la Nación. 

			Posteriormente, se desarrolla, en coedición con la Editorial Costa Rica, una serie de cuatro libros: La Independencia de Costa Rica y de Centroamérica. Reflexiones ante el Bicentenario, de Vladimir de la Cruz; Los pueblos cuentan. Vivencias, tradiciones y leyendas de Costa Rica, compilado por Quince Duncan; La construcción multiétnica del pueblo de Costa Rica. Mestizaje, pluricultura y diversidades, editado por Quince Duncan; y Dos siglos de textos y autores fundamentales de la literatura costarricense, de Gustavo Camacho. 

			El tercer producto de este Proyecto lo constituye una serie documental titulada Costa Rica Intercultural en el Bicentenario, cuya dirección, diseño y producción estuvo a cargo de Alejandra Mc Cook Oviedo, académica y artista del Departamento de Desarrollo Profesional y Humano, quien trabajó bajo la guía del Dr. Quince Duncan.

			Esta Junta Directiva 2019-2022 fue también la Junta Directiva del Bicentenario y hereda a la comunidad colegiada y a la educación costarricense un Proyecto que muestra la historia, la interculturalidad del país y la calidad de la educación en estos 200 años de vida independiente. 

			La Junta Directiva extiende un cordial saludo y espera que todo este trabajo aporte positivamente a la mediación pedagógica de nuestra comunidad colegiada y, por ende, de toda Costa Rica.

			¡Colypro somos todos!



			Junta Directiva del Colypro (2019-2022)
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			De izquierda a derecha: Geovanny Soto Solórzano, tesorero; Jacqueline Badilla Jara, secretaria; Ana Gabriela Vargas Ulloa, vicepresidenta; Fernando López Contreras, presidente; Ana Cecilia Domian Asenjo, prosecretaria; Ingrid Jiménez López, vocal 2; y Jairo Velásquez Valverde, vocal 1.



			Fiscalía del Colypro
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			Andrea Peraza Rogade, fiscal.
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			Enrique Víquez, director ejecutivo.


		





		
			Introducción

			Este libro es uno de los productos con los cuales el Colegio de Licenciados y Profesores (COLYPRO) se suma a la conmemoración del Bicentenario de la Independencia de Costa Rica, contando con la Editorial Costa Rica como socia y enlace de trabajo. El libro se divide en tres secciones: los pueblos raíz, las mentes y brazos de Europa y aportes y luchas: otras diásporas protagonistas en la construcción de la nación costarricense. Desde esa perspectiva, incluye una selección de ensayos sobre las experiencias de los diversos pueblos que han contribuido genética y culturalmente a la construcción de nuestra nación, algunas de ellas contadas por costarricenses herederos de esas diversas culturas.

			El objetivo plasmado en el libro es el de rescatar y destacar el aporte de aquellas poblaciones originarias y migrantes, que han sido protagonistas en la construcción de la nación, su presencia, sus aportes, sus luchas. Como sucede con todas las obras colectivas, los artículos difieren en perspectiva y estilo, pero en ese sentido reflejan también nuestra diversidad.

			El texto va en la línea señalada por la Política Educativa actual, la cual privilegia a la persona como “centro del proceso educativo y sujeto transformador de la sociedad”, cuyos ejes fundamentales se asumen desde la calidad de la educación, articulados con base en otros principios claves como la inclusión y la equidad, respeto a la diversidad, multiculturalidad y pluriculturalidad, igualdad de género, sostenibilidad, resiliencia y solidaridad; todo ello con el propósito de convertir la educación en el eje del desarrollo sostenible, de fortalecer valores fundamentales que se han ido perdiendo con el pasar del tiempo, así como también la educación técnica y científica a la par de la deportiva y la cultural, como formas de estimular el desarrollo integral de los estudiantes, y de hacer conciencia en los individuos acerca del compromiso que tienen con las futuras generaciones, con lo cual se procure un desarrollo sostenible económico y social, en armonía con la naturaleza y el entorno en general.

			Por otra parte, la Política Curricular “Educar para una nueva ciudadanía” enfatiza en su enfoque las “Formas de vivir en el mundo”, referida al desarrollo sociocultural, las interrelaciones que se tejen en la ciudadanía global con el arraigo pluricultural y la construcción de proyectos de vida; así pues, “la nueva ciudadanía procura insertarnos en la ciudadanía planetaria con identidad nacional”, lo cual implica fortalecer y reconocer nuestra memoria histórica e identidad nacional en la búsqueda del progreso individual y social.

			A lo anterior, hay que agregar que el desarrollo de este proyecto es congruente con los fines del COLYPRO que postula “Promover e impulsar el estudio de las letras, la filosofía, las ciencias y las artes, lo mismo que la enseñanza de todas ellas”, así como “Contribuir al progreso de la educación y la cultura, mediante actividades propias o en cooperación con las universidades públicas y privadas, otras entidades e instituciones afines”.

			Manteniéndose firme en los postulados anteriores, el presente es un libro dedicado al gran público, de lectura fácil, con funciones de divulgación. Esta meta de ser una colección de ensayos de fácil acceso, estuvo presente desde la primera invitación a estas personas autoras. Igualmente, el editor se propuso que las contribuciones fuesen, en la medida de lo posible, aportadas por personas pertenecientes a cada una de las etnias o, en su defecto, investigadores del tema.

			Las personas autoras de las diferentes etnias que respondieron a esta solicitud, han contribuido a que el enfoque haya resultado un verdadero éxito. El lector tiene en sus manos un mosaico de conocimientos y vivencias, plétora de variados enfoques, que nos dejan ver a la Costa Rica multiétnica y pluricultural en su esplendor.

			El texto no es exhaustivo. Reconocemos que hay significativos aportes que han realizado otros sectores poblacionales, originarios o migrantes que han concurrido a formar esta nación multiétnica y pluricultural, pero había que poner un límite.

			COLYPRO y la Editorial Costa Rica realizan este esfuerzo en su empeño por situar la cultura como eje de la transformación social, y visibilizar el compromiso social con la sociedad costarricense en general en el contexto de los 200 años de independencia de nuestra nación.

			Quince Duncan
Coordinador General
PROYECTO 21: Aportes a la celebración del Bicentenario de la independencia de Costa Rica del Imperio Español
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			Capítulo 1

			Las primeras raíces

			Quince Duncan

			La población originaria del territorio costarricense

			La primera gran raíz en la fundación de Costa Rica, desde el punto de vista poblacional, fueron los pueblos originarios. Los estudiosos estiman que, hacia finales del siglo XVI, el territorio costarricense estaba poblado por unas 400 mil personas, población agrupada como diferentes pueblos; cada uno contaba con su propia organización interna. En la base de la organización sociopolítica, estaba la aldea, en la cual, y desde la cual, devenía la vida cotidiana, con actividades tales como la caza, la pesca, la producción agrícola, la producción artesanal, el comercio y la gestión militar.

			Estos pueblos, que ocupaban la mayor parte del actual territorio nacional, eran de base matrilineal, aunque, desde el punto de vista político y religioso, contaban con sus señores principales, caciques y dignatarios religiosos.

			Además, algunos de dichos pueblos formaban parte de estructuras políticas mayores (cacicazgos). Eugenia Ibarra, basándose en documentos de los siglos XVI y XVII, ha identificado 13 cacicazgos, aunque admite que es probable que el número haya sido mayor “por lo menos en seis más”. Esta investigadora presenta las siguientes denominaciones, “de acuerdo con nombres de lugares y de caciques a ellos asociados”:

			Aserrí, Boruca, Coto, Garabito, Currirabá, Guarco, Pacaca, Pococí, Quepo, Suerre, Talamanca, Tariaca, Votos. Entre los probables (restantes) están: Cange, Chomes, Churuteca, Corobicí, Orotina, Zapandí (Ibarra, 1994).

			Además, Ibarra ejemplifica lo que se conoce como “señoríos”, vale decir, aquellos cacicazgos “que detentaron una mayor cuota de poder y ejercieron mayor influencia sobre los demás”.

			Como es lógico suponer, existían diferencias entre sus culturas. Visto desde la etnicidad, algunos estaban emparentados con pueblos de Suramérica (Chibcha), y otros con grupos mesoamericanos. Por ejemplo, en el Pacífico Norte, predominaba el rancho elíptico rectangular, en el Valle Central prevalecía el rancho circular en tanto que en la vertiente atlántica y en el Pacífico Sur, edificaban palenques empalizados, que solían albergar de 300 a 400 personas (Molina y Palmer, 1961).

			También había diferencias lingüísticas entre unos y otros. Según Constenla e Ibarra (2009), se identifican quince territorios. En ocho de ellos se hablaban lenguas de afiliación a la estirpe chibchense (rama, guatuso, huetar, boruca, cabécar, bribri, teribe y chánguena), en dos, situados en el noroeste del país, lenguas pertenecientes a agrupaciones lingüísticas mesoamericanas (el chorotega y el nahua). Sin embargo, el idioma huetar fue en buena medida la lengua franca en que muchos de ellos se comunicaban.

			La cosmovisión de los pueblos originarios de Costa Rica tenía como fundamento la creencia en que tienen espíritu tanto las personas como los animales y los fenómenos naturales. Se procuraba la armonía con todos los seres, por medio de ceremonias, para lo cual se construían templos, altares y montículos de piedra. Se trataba de:

			(…) una concepción de totalidad del hombre con la naturaleza. En el sistema de pensamiento que los caracterizó no se separaba el hombre de la naturaleza como si fueran planos distintos –como sí se hace por los blancos– sino que tanto el hombre como la naturaleza formaron parte de un mismo sistema (Ibarra, 1994).

			Para estos pueblos, era muy importante la madre tierra, a la cual mantenían un gran respeto. El sistema de cultivo era lo que se conoce como “roza, tala y quema” de una parte del bosque, con lo cual las cenizas servían como abono. Estas parcelas se cultivaban hasta que hubiese una disminución del rendimiento, ocasión en la cual se abandonaba esa área en barbecho y se procedía a cultivar otra, dejando al anterior para que se reconstituyera como bosque. Entre los principales cultivos pueden citarse el maíz, los frijoles, pejibayes y yuca, estos últimos productos predominantes en la zona del Caribe, amén de frutos tales como zapotes, guayabas, palmitos y, además, obtenían de las abejas miel y cera.

			Igual respeto demostraban con los animales, incluso en algunos casos estaba prohibida la caza de ciertos animales para determinados clanes. Ibarra (s.f.) destaca que, en cuanto a la cacería “se preferían animales tales como chanchos de monte, venados –de los que se dice eran muy abundantes– dantas, conejos y aves, para mencionar solamente algunos”. Pero además de la caza, también hubo lo que la autora llama “pre-domesticación de varios animales, como el chancho de monte (Tayassu tajacu) y la Danta (Tapirus bairdii), animales que, al ser apresados jovencillos, tornaban mansos y seguían a sus amos por todas partes” (Ibarra, 1994).

			Además, había una notable veneración de los huesos de sus antepasados, a favor de los cuales tenían la expectativa de la inmortalidad. En el caso de los chorotegas, que precisamente estaban étnicamente emparentados con las culturas mesoamericanas, se practicaban algunas ceremonias muy propias de esas culturas, como sacrificios humanos y antropofagia ceremonial, celebraciones que se organizaban una vez al año en honor de los dioses y coincidente con la cosecha de maíz.

			Las actividades artesanales incluían la cestería, la orfebrería, alfarería, el trabajo en piedra, hilados, tejidos, collares de conchas y panes de sal, todo lo cual era para uso y consumo de la propia aldea, pero también funcionaban como objetos de intercambio comercial.

			La guerra era uno de los aspectos más problemáticos en las relaciones entre estos pueblos. Los conflictos tenían orígenes variados. Podía ser en defensa o por la expansión del territorio de cada pueblo, por obtener control de las principales vías comerciales, escasez de productos a consecuencia de desastres naturales, conflictos políticos y rapto de personas, sobre todo de mujeres adultas y niñas, hechos que permitían a los captores incrementar la fuerza de trabajo y a la vez, potenciar el incremento demográfico con una mayor cantidad de mujeres en edad fértil. En el caso de Nicoya, la captura de prisioneros estaba asociada a la esclavización y a las víctimas que serían sacrificadas en la ya mencionada ceremonia anual.

			Tal era la situación que prevalecía a la llegada de los españoles. Sin embargo, hay evidencias de culturas ancestrales muy avanzadas, como son las misteriosas esferas de piedra de 0,7 a 2,57 metros de diámetro. Además de estas piedras, el sitio arqueológico situado en el delta del río Diquís al sur de Costa Rica, comprende túmulos, áreas pavimentadas y sepulturas. Un dato curioso es que parecen estar alineados siguiendo un patrón.

			No se sabe cuál era su función en la cultura que las construyó, pero la perfección de las esferas convenció al Comité del Patrimonio Mundial, que en su 38ª Sesión incluyó al sitio en la Lista del Patrimonio Mundial de la UNESCO.

			La otra maravilla se da en Guayabo de Turrialba, en las faldas del volcán del mismo nombre. Allí se conservan acueductos que aún funcionan, montículos, plazas, calzadas puentes y gradas. Según cálculos arqueológicos, los primeros asentamientos en Guayabo datan alrededor del año 700-800 d. C. y se mantuvieron activos hasta por lo menos el 1300 d. C. No se sabe a ciencia cierta por qué la población abandonó el sitio, sin embargo, Gerardo J. Soto Bonilla ha señalado que hubo una gran erupción volcánica alrededor del año 1400. Puede que ese hecho u otro semejante, explica el éxodo.

			La conquista española

			Costa Rica fue visitada por Cristóbal Colón en su cuarto viaje, el 25 de septiembre de 1502. La observación que hizo en su “Carta de Jamaica”, en el sentido de que había logrado recoger algunos objetos de oro que lo hacían pensar que la región era una “costa rica”, daría pie a que aventureros de diversa ralea emprendieran exploraciones, atraídos por la leyenda de que había en nuestro país una gran riqueza aurífera.

			A pesar de ello, la dominación efectiva del interior del país tomó tres cuartos de siglo. De hecho, las incursiones de los españoles por el lado del Caribe fueron todas fallidas, principalmente por la férrea defensa de los indígenas, y las condiciones geográficas y climáticas de la zona.

			Los intentos realizados por el lado del Pacífico tuvieron mejor suerte. De hecho, desde 1520 Nicoya fue sometida por la fuerza militar. También jugaron un papel importante a favor de los españoles las enfermedades desconocidas que ellos y sus aliados traían. Además, una vez reducidos a la esclavitud, gran parte de los varones chorotegas fueron desplazados como esclavizados a Cuba y a Perú para ser cargueros en la conquista del Imperio incaico.

			En la segunda mitad del siglo XVI, luego de varios intentos fracasados, los españoles lograron asentarse en la región central del país e imponer su dominio sobre varios de los pueblos originarios, entre otros factores, por la tenacidad y astucia de Juan Vázquez de Coronado, quien fuera gobernador y al que se le dio el título de “pacificador” del país. Uno de sus sucesores, Perafán de Rivera, procedió al reparto de indígenas en encomienda en el año 1569, como mecanismo para mantener a los españoles en Cartago, con lo cual se fortaleció de esa manera la colonización del centro del país.

			Los indígenas opusieron una férrea resistencia a la dominación española. Por ejemplo, se quejaba amargamente Vásquez de Coronado del cacique huetar llamado Garabito. Es, decía…

			El más dañoso para la pacificación desta provincia (… pues) en los principios dio el reconocimiento que devía a Vuestra Magestad y al licenciado Cavallón, en nombre de Vuestra Magestad, y después se rebelo; y no se contenta con aver sacrificado un soldado que le prendió al licenciado Cavallón y avelle salido a el a matar con mano armada y aver hecho otros ynsultos, sino que exorta y aún amenaza a todos los demás que no den la obediencia que deven a Vuestra Magestad ni reconozcan a Dios nuestro Señor. Así he hecho proceso contra el: esta condenado a muerte y a que se le haga guerra como a persona que se ha rebelado (Juan Vázquez de Coronado, 1562).

			Hubo dos grupos de pueblos indígenas que lograron resistir ese proceso de dominación. En primer lugar, habitantes de la zona norte del país, que nunca fueron incorporados a la colonia, debido a que lograron por diversas razones mantenerse aislados, y los habitantes de Talamanca (región Caribe), quienes una y otra vez ofrecieron feroz resistencia armada.

			Las incursiones españolas en la región caribeña se fueron dando por diferentes razones: en procura de indígenas para el reparto entre la élite española de Cartago; mano de obra para las plantaciones de cacao en Matina. Lo cierto es que estos pueblos mantuvieron su autonomía frente a la colonia hasta la independencia de España, hecho del que se enteraron tiempo después y, por ende, formaron parte muy marginal en la forja de mestizaje nacional.

			En resumen, es posible afirmar que, siendo la conquista española de Costa Rica tardía, también fue incompleta. Sin embargo, al final del período colonial se había diezmado la población de manera drástica. De 400 000 personas estimadas para principios de 1510, los conteos nos arrojan la cifra de 120 000 habitantes indígenas en 1569 y 10 000 en 1610 (Molina y Palmer, 1961). Los factores que explican esa reducción drástica son las confrontaciones militares, la sobreexplotación del trabajo y las enfermedades traídas por los europeos y sus acompañantes africanos, tales como viruela, tifus, sarampión, tosferina, gripe, enfermedades que eran desconocidas en América, resultando entonces que los pueblos originarios no tenían defensas naturales en sus organismos ni conocimientos medicinales para curarse, y como veremos adelante, contribuyó enormemente el mestizaje.

			Como una consecuencia directa del proceso de conquista, se constituyeron los españoles como la segunda raíz. Los que llegaron a nuestro país en el período de la conquista procedían de una sociedad violenta. La persecución contra los “supuestos” herejes es una manifestación de ese estado de ánimo. En Sevilla, a principios de febrero de año 1481, se ordenó la quema de seis personas vivas. Se estima que durante el reinado de los Reyes Católicos se quemaron unas 2000 personas. A estos se intensificaría luego la persecución y quema de brujas, muchas de las cuales eran simples curanderas. Verdaderos sacrificios humanos al Dios cristiano. La Santa Inquisición y los movimientos cristianos protestantes practicaban la cacería de brujas y herejes. El exsecretario español de la Inquisición, Juan Antonio Llorente (1836), fue muy crítico al respecto. Los estudiosos actuales estiman que en el lapso que va de mediados del siglo XV y mediados del siglo XVIII se produjeron entre 40 000 y 60 000 condenas a la pena capital por ese concepto. Según las estimaciones, el número total de “herejes” quemados en la hoguera durante la Inquisición española fue de casi 32 000 y otros 300 000 fueron llevados a juicio y obligados a hacer penitencia.

			Pero más determinante aún fue el hecho de que los españoles acababan de terminar una larga guerra conocida como la reconquista, sea la expulsión de los moros de la Península Ibérica. Esto sucede el 2 de enero del 1492 (mismo año del llamado “descubrimiento” de América), cuando una coalición encabezada por los Reyes Católicos (Fernando e Isabel) logra conquistar el Reino nazarí de Granada. Los musulmanes habían ocupado el territorio de los reinos españoles durante casi 800 años. España era pues, en ese momento, un Estado en formación.

			A resultas de esa conquista, la Corona decidió que todos los habitantes de la naciente nación tendrían que profesar una única religión: la católica, apostólica y romana. A la anterior decisión siguieron como lógicas opciones para los que no eran católicos: convertirse, exilarse o enfrentar la muerte.

			Antes de la reconquista, había habido algunos incidentes de persecución, relacionados con los judíos, como el que se dio en la procesión en honor de la Virgen María, durante la Cuaresma de 1473. Se desató una oleada generalizada de violencia contra los judíos conversos de Córdoba. En ella participaron miembros de la nobleza al igual que personas del común. Como consecuencia, muchos prominentes comerciantes de origen judío sufrieron heridas o murieron. La multitud además saqueó y robó sus bienes, viéndose obligadas las víctimas a huir a otras ciudades o villas (Edwards, 1990).

			En ese contexto, la voluntad expresada el 31 de marzo de 1492, mediante la cual los Reyes Católicos firmaron el Decreto de la Alhambra, ordenando la expulsión de los judíos sefardíes, vino a ser el desenlace de un proceso que se venía dando. Las opciones que tuvieron los judíos fueron bien concretas: convertirse al cristianismo, exilarse o enfrentar incluso la muerte. Esto fue el resultado de muchos años de persecución, con la acusación de que habían sido deicidas al matar a Cristo.

			Algunos por amor a su tierra se convirtieron al catolicismo a la fuerza, pero otros optaron por huir a Portugal, Holanda y a otros países. Se estima que, a resultas de lo anterior, fueron exiliados de España entre 150 000 y 200 000 judíos. Algunos de esos exilados lograron embarcarse hacia las colonias americanas. Incluso, algunos de los propios conquistadores fueron acusados de “judaizantes” o sea judíos convertidos al cristianismo que seguían practicando su religión en secreto (Befeler Taitelbaum, 2018). Tal fue el caso de Pedrarias Dávila, quien fuera acusado de judaizante ante las Cortes españolas y removido de su cargo. Otro ejemplo de ese éxodo colonial, tiene que ver con la expedición de Juan de Cavallón y Arboleda, integrada por una mayoría de portugueses con apellidos españoles. Igualmente hubo sefardíes en la expedición de Juan Vázquez de Coronado.

			Los sefardíes en Costa Rica optaron en su mayoría por ocultar su religión, incluso a sus propios hijos. Comenzando en Cartago y continuando luego a los Valles, los españoles fueron extendiéndose en una contradictoria amalgama, fundando comunidades tales como Santa Ana, Aserrí, Acosta, Barva de Heredia, Escazú y Esparza.[1] Por un lado, los conquistadores cristianos, los que lucharon o vieron luchar contra los moros, dispuestos a hacer fortuna, a imponer su lengua y religión a como dé lugar y, por otro lado, los perseguidos, los judíos sefardíes, los que tenían que hacer lo propio para pasar desapercibidos, los que tenían de consigna: cada quien en su hogar y Dios en la de todos.

			La tercera raíz fundacional de la población costarricense, lo constituyen los africanos y sus descendientes, que llegaron durante la conquista y colonia, y, por tanto, asociados desde el principio con la construcción de la nación costarricense. La procedencia de este sector es muy variada. El español Sánchez de Badajoz explora a “la costa rica” en 1540, acompañado de nueve personas negras esclavizadas. Otro grupo que acompañaba al invasor español, Diego Gutiérrez, murió en 1544 a manos de los indígenas cuando atacaron y mataron al invasor y a la mitad de su comitiva. Juan de Cavallón, el conquistador que inicia la colonización del Valle Central, relata que entró con noventa hombres a este territorio, entre los cuales contaban soldados españoles y esclavizados negros (Meléndez y Duncan, 1972; Velásquez, 2007).

			Es probable que algunas de estas primeras personas fueran traídas directamente de España, en cuyo caso serían parte de los “ladinos”. En la primera edición del diccionario de Covarrubias Tesoro de la lengua castellana (1611), se definen como ladinos a los moriscos y otros extranjeros que han aprendido “nuestra lengua” a tal grado que sea difícil distinguirlos de nosotros. El término se aplicaba igualmente a judíos y musulmanes (Soto Quirós y Díaz Arias AFEHC N.° 50, 2011).

			Desde luego que, en el contexto centroamericano, esta palabra ha sufrido una clara evolución. Lo precisa Taracena Arriola (s.f.) en los siguientes términos:

			El mestizaje pasó a producir el concepto de ladino, sin que este fuese exclusivamente su sinónimo, sino una nueva etapa ideológica del mismo. De hecho, en el sentido de la miscigenación, ladino es sinónimo de mestizo, pero al final de la Colonia también lo era de castas y, en la época actual lo es de no-indígena, concepto que ha perdido el primigenio sentido racial del mestizaje (Taracena Arriola, s.f.).

			De hecho, un número considerable de las primeras personas negras que llegaron a las Américas fueron afrodescendientes de España. Y debido a esto, entre los exploradores y conquistadores hay una minoría de origen africano, desempeñando papeles muy diversos en el proceso de conquista y dominación de las Américas. Por citar un ejemplo relacionado con Costa Rica, en 1523, se sabe de Andrés, uno de los integrantes de la familia afroportuguesa de apellido Niño, que fue uno de los patrocinadores de Cristóbal Colón (Ropero-Regidor, 2012). Andrés Niño, históricamente honrado como el “descubridor” de El Salvador, fue puesto a cargo de la exploración del Mar del Sur (Océano Pacífico). Navegó como piloto en la expedición del capitán Gil González de Ávila. La misión de Niño fue encontrar una conexión de agua entre los océanos Atlántico y Pacífico. Llegó a Panamá, donde prepararon una expedición de siete barcos con cien hombres y varios caballos. Andrés Niño, junto con González de Ávila, exploraron el Golfo de Nicoya (Costa Rica). Niño continuó por mar “descubriendo” para la Corona Española Puerto Corinto (Nicaragua) y el Golfo de Fonseca, limitando con las actuales Repúblicas de Nicaragua, Honduras y El Salvador y el Golfo de Tehuantepec, hoy parte de la costa mexicana. De regreso a Centroamérica, Andrés Nino murió en 1525 viajando en el río Ulúa en la actual provincia de San Miguel en El Salvador.

			Ahora bien, la colonia implicó una gran tragedia para la población originaria. Primero, la conquista militar que supuso la pérdida de muchas vidas. Luego, el flagelo de las enfermedades desconocidas, tales como la viruela y la sífilis, para los cuales los indígenas no tenían ni defensas naturales en su organismo, ni conocimientos en su cultura, por no haber sido nunca expuestos a ellas. Además, la apropiación del alimento por parte de los españoles, las largas jornadas de trabajo, por ejemplo en minas, formas extremas de sujeción y explotación, como fue el reparto y la esclavitud, y los desplazamientos. Como se ha señalado, entre 1531 y 1543, 4000 personas indígenas centroamericanas fueron forzadas a ir al Perú para participar en la conquista como cargueros; y hubo también movilización de gente hacia Cuba (Cáceres, 2008, tomo 1). A resultas de eso, se estima que 8 de cada 10 indígenas murieron en algunos lugares de la región. Este factor produjo una gran escasez de mano de obra, agravada por las constantes fugas de los indígenas que habían sido esclavizados.

			Lo anterior llevó a los colonos centroamericanos a demandar y obtener la autorización de la Corona Española, para introducir personas negras esclavizadas. En efecto, en 1527, la Corona autorizó a Pedro de Alvarado a importar los primeros 600 africanos al Reino de Guatemala. Hay evidencia de que, adicionalmente en 1542, 175 personas esclavizadas de Portugal y 150 de Santo Domingo fueron introducidos a Honduras (Komisaruk en Gudmundson & Wolfe, 2012). La mayoría de estos africanos eran personas de las lenguas kimbundu y kikongo, gente del Congo, Angola y carabalíes de Nigeria (Lokken en Gudmundson & Wolfe, 2012).

			En la fallida incursión de Estrada Rávago por el río Suerre en el Caribe costarricense, el invasor venía con 60 españoles, e incluía un buen número de criollos (primera generación de mestizos hispano-indígenas de Nicaragua), e indígenas nicaragüenses como portadores de carga y personas negras esclavizadas, especialistas en minería y orfebrería. La férrea resistencia militar de los pueblos locales obligó a los invasores a huir. Se sabe que solo la mitad de los españoles lograron regresar a Nicaragua, pero no hay información sobre el resto de los que componían la delegación (Velásquez, 2007).

			El primer contingente considerable de personas negras a la Provincia de Costa Rica, las trajo el gobernador Perafán de Rivera, en 1663. Treinta africanos esclavizados, especializados en minería y orfebrería. Procedían de Nicaragua, por lo cual es bien posible que por lo menos algunos de ellos fuesen personas nacidas en América.

			Es un hecho que la introducción de africanos y afrodescendientes a Costa Rica fue un fenómeno continuo en el período colonial, aunque no fue una inmigración masiva, si se compara con otros contextos latinoamericanos, donde imperó la actividad minera a gran escala, o en los que hubo grandes plantaciones de azúcar u otros cultivos. Se ha citado el informe del Ingeniero Luis Díaz Navarro, Gobernador interino de Costa Rica en 1744, quien, tras una gira por la entonces Provincia de Costa Rica, es contundente: “Hay en la ciudad (Cartago) muchos españoles europeos y de la tierra, y muchos mulatos, y negros. Y en los Valles (Valle Central) hay de estos muchos”. Y sobre el Pacífico Central y Norte (Esparza, Bagaces, Nicoya) declaró: “En este territorio hay varias casillas de paja llamados hatos, en donde se cría algún ganado vacuno, caballar y mular; todos los habitantes son mulatos” (Meléndez y Duncan, 1972). De hecho, según datos de 1777 y 1778, la “población mulata y negra representaba un 18% de la población registrada” (Cáceres, 2008).

			La fragua del mestizaje colonial

			En el período colonial, se crearon las llamadas castas y se fue fraguando un intenso y prolongado proceso de mestizaje. En ese proceso, el sector indígena jugó un papel vital, pero hubo, como hemos señalado, el aporte genético y cultural del español y sus descendientes (criollos) y del africano y sus descendientes. Tres raíces que iban a aportar al poblamiento del área central del país.

			El primer factor que influyó en el acelerado proceso de mestizaje, fue el hecho de que los españoles de la conquista no venían con sus mujeres. Viene a cuento el caso del conquistador capitán Juan Solano y Díaz, padre del primer sacerdote de Costa Rica. Fue a Panamá en busca de una mujer española, doña Mayor Benavides, pues no quería casarse con una mujer ni indígena ni criolla en un afán por mantener puro su linaje.

			Esa carencia de mujeres españolas dio pie a un proceso acelerado de mestizaje hispano-indígena. En el primer momento, fue sobre la base de la esclavización temprana de los indígenas. Al principio, hubo algunos casos de obsequio de mujeres de parte de algunos caciques, siguiendo la costumbre indígena de dejar familiares en prenda como sello de los acuerdos políticos. Sin embargo, como lo señalan Morera-Brenes y Barrantes (1995), citando a Magnus Mörner, el mestizaje fue mayormente un producto del “estupro y la violación (lo cual era natural) para los españoles desde la guerra contra los moros”. Esta práctica de relaciones forzadas, se explica entonces, en parte, por el hecho de que los españoles conquistadores eran varones jóvenes, solteros en su mayoría, y la no presencia de mujeres españolas. Carlos Meléndez (1981) cita al cronista Fernández de Oviedo según el cual, la distribución de los indígenas en encomiendas tenía como uno de sus pluses proporcionar mujeres que sirviesen a la vez de criadas y amantes a los encomenderos.

			A principios del siglo XVI, la Corona y la iglesia legalizaron los matrimonios de españoles e indígenas. Sin embargo, esa autorización tuvo poco efecto real entre los colonos españoles, pues siguieron adelante con la idea de mantener la supuesta “pureza de su linaje”. El concubinato se mantuvo entonces como la forma normal del mestizaje.

			Hay que tener presente que, al igual que sus pares del resto de Centroamérica, los cartagineses se quejaban de la falta de mano de obra para el desarrollo de las actividades agrícolas y urbanas de la Provincia. Los intentos de “reparto de indios”, ilegales en su momento, fueron impuestos por los colonos como condición de no abandonar Cartago, en aquel momento el único poblado importante de los españoles. Sin embargo, se toparon con factores de fuga de unos, rebeldía de otros y enfermedades. En 1607, los indígenas de Pacaca se quejaban de los abusos a que eran sometidos. Tenían que cumplir con el excesivo trabajo que les era impuesto:

			(…) porque demás de los alguilones que damos de repartimiento cada semana a la ciudad, que el dicho Luis Cascante, con el imperio de repartidor y el Gobernador su compañero interesado, nos manda ir a las dichas milpas y no a la ciudad; el dicho Gobernador libra mandamiento en favor del dicho Luis Cascante de veinte indios para beneficio de dichas sementeras, y otras tantas indias; y nosotros somos al presente pocos indios, y después que nos pasaron a este sitio donde estamos, vivimos enfermos y se han muerto muchos indios con el trabajo excesivo y no dejarnos descansar, nos estamos acabando; y si V.A. no lo remedio nos acabaremos (Meléndez Chaverri, 1981).

			La situación descrita por los propios indígenas ofrece una idea tajante de la tragedia poblacional. Habían sido puestos en determinado espacio que no era el suyo habitual, sometidos a trabajo excesivo, enfermedades, carencia de descanso y agregamos, la ruptura del ciclo alimenticio, pues los españoles se apropiaban de los alimentos disponibles en mayor proporción.

			La tragedia poblacional, la subsecuente escasez de mano de obra, efectivamente fue el acicate para la introducción de personas esclavizadas. Como hemos señalado, la motivación inicial para traer personas esclavizadas a la Provincia de Costa Rica, fue en primera instancia la actividad minera, al igual que en el resto de Centroamérica, argumento explícito dado por Perafán de Rivera, cuando trajo los primeros 30 esclavizados. Es interesante que buscó personas con determinadas especialidades. En este caso mineros y orfebres. La especialización en determinadas actividades es una característica que normalmente ignoran los estudiosos de la materia. Por lo general, los investigadores presentan a los esclavizados casi como una masa uniforme de bestias de carga.

			Ahora bien, la minería nunca fue una actividad primordial en Costa Rica a pesar de las leyendas sobre oro abundante propagadas por los españoles. La población esclavizada se dedicó al trabajo doméstico, a la ganadería, a la agricultura. Precisamente, el hecho de que se destinara la mayoría de las mujeres negras al trabajo doméstico, facilitó esta mestización por vía de las relaciones forzadas.

			Los patronos de Cartago aprovechaban las escasas oportunidades que se les presentaron para comprar personas esclavizadas, pero, ante la poca oferta, el alto costo y la falta de recursos propios, más bien, se dedicaron a producirlas. Como en todas Las Américas, las mujeres negras esclavizadas que llegaron a Costa Rica fueron forzadas a mantener relaciones íntimas con sus patronos, no solo para satisfacer la libido de ellos sino para procrear hijos que nacerían esclavizados.

			El dominio del vientre de las mujeres negras en Cartago fue el principal recurso para la reproducción de esclavizados. La ley del vientre establecía que los hijos de mujer esclavizada nacían esclavos. De tal manera que, incluso apenas entrando a la pubertad, eran sometidas a la fuerza. Ilustraremos este proceso que documenta María de los Ángeles Acuña León (2008):

			En la causa por estupro que se presentó contra don Miguel Laya y Bolívar, de Felipa de Arias, una esclava de diez a doce años de edad, Felipa declaró que “hera verdad que el Capitán don Miguel le avia quitado biolentamente su virginidad, por lo que le daba mal tratamiento.

			Pero además se hace patente la complicidad de la esposa del sujeto, que no solo no recibía las quejas de la niña, sino que la reprimía y castigaba por hacer la denuncia. Afirmó Felipa que, “por primera bes abiso a su señora” de que su amo la perseguía de lo que no hiso caso y que por esto la castigaba su ama y que “el dicho su amo todos los días la amenazaba”. Por esta razón, testifica Felipa que la noche, en la cual su amo la violó, ella no se atrevió a pedir ayuda a su ama (Acuña León, 2008).

			Queda claro que tanto las señoras criollas como las escasas señoras españolas estaban obligadas a tolerar el estupro como algo normal. Y puesto que, por ley del vientre, los hijos de esclavas eran esclavos, de todos modos, estos niños y niñas nacían ya esclavizados por sus patronos/padres; las niñas quedarían al servicio de dichas señoras, siendo los patronos sus dueños absolutos. Son igualmente ilustrativas las declaraciones de doña Manuela Gertrudis Sancho y Castañeda, quien, en 1750, tras recibir la donación de la esclava Michaela Barbosa, señalaba que sus esclavas quedaban como siempre “(…) a mi disposición hasta que determine otra cosa, attendiendo que todas las referidas esclabas an sido mias propias y producidas y procreadas de la esclaba, nombrada Michaela Barboza”. Pero en la declaración señala sin ambages su derecho de “disponer de ella, y de los hijos que tubiere dicha mulata” (Acuña León, 2008).

			Como en el resto de Las Américas, las personas esclavizadas eran tenidas por mercancía y se vendían, compraban y donaban como tal, adultos, niños, niñas, simplemente formaban parte de las posesiones. Acuña León (2008), citando documentos oficiales, nos presenta el panorama reinante en la Cartago de entonces: “(…) doña Josefa Nicolasa de Guevara “vendió en 150 pesos plata un negrito nombrado Nicolás Policarpo, de 14 años, hijo de Dionisia” una negra esclava que había heredado de su madre”; Magdalena de Sosa vendió en 84 pesos “una mulatilla de 7 meses, nombrada María Manuela, hija de Ambrosia González su esclava” la cual había heredado de sus padres; de igual manera, los esposos don José Antonio Sáenz y Rosa Gutiérrez vendieron en 100 pesos plata a “una negrita nombrada Agustina, de 5 años, hija de Manuela” su negra esclava”. En el proceso colonial cartaginés, igual que en cualquier otro país del continente, las madres perdían a sus hijos, incluso a la tierna edad de meses.

			En ese contexto, se fueron dando cambios importantes en la composición de la población, vista desde el ángulo de castas. La función asignada en la reproducción de personas esclavizadas fue cambiando. La alta taza de mestizaje implicó que cada vez se redujera más la población negra, sobre todo las mujeres negras, y fueran tomando su lugar sus hijas mulatas. De ahí que la función reproductora fue pasando a asignarse a estas afromestizas esclavizadas.

			La esclavización no se limitó al color de la piel. De hecho, muchos de los que nacían esclavizados en un período más tardío, iban perdiendo la pigmentación, más no así su condición de esclavizados. Un caso que relata Mauricio Meléndez sirve para ilustrar este punto. Se trata de Dominga, quien era hija de personas negras libertas. Ante la ausencia de sus padres, ella quedó en la custodia de doña Mariana Solano, descendiente de ilustres antepasados, los capitanes de conquista Juan Solano (natural de Trujillo) y Juan Vázquez de Coronado (natural de Salamanca). Los familiares le ocultaron a Dominga su condición de hija de una liberta y la esclavizaron. No cabe duda de que los hijos de Dominga eran hijos de los Fallas. Curiosamente, Doña Mariana, poco antes de morir, liberó a Dominga y a una de sus hijas, Feliciana, no así a los restantes hijos esclavizados de Dominga, ni a sus nietos y nietas. Sobre esto, hay dos datos adicionales curiosos. Doña Efigenia, una persona miembro de la familia, según parece comentaba con alguna frecuencia que Dominga “es más blanca que nosotros”. El otro dato es que “Doña Gertrudis y doña Antonia Solano, hermanas de Mariana, y doña Andrea Gamboa Solano, sobrina de estas, contaron a los Fallas Solano la historia del origen de Dominga, sus hijos, nietos y bisnietos. A pesar de esto, un sector de la familia no creyó el relato y siguió gozando de la servidumbre de sus “esclavos” (Meléndez Obando, 2020).

			La procreación de hijos “ilegítimos” no estaba limitada a la relación patrono-esclava. Aunque en la Provincia era muy mal visto y explícitamente prohibido el amancebamiento, considerado como contrario al orden divino y una falta a la moral pública, en la dinámica colonial fueron en constante aumento las uniones informales, de hombres blancos con mujeres indígenas y negras, pero también las relaciones entre las castas se hicieron cada vez más frecuentes.

			Algunas denuncias sobre estos casos ilustran esa realidad. Por ejemplo, una española, vecina de Cartago, denunció a su marido español por un dilatado y descarado amancebamiento con una mulata esclava. En este caso, no se trata de una forzosa reproducción de esclavos para su servicio, sino que parece haber sido una relación consensuada.

			María de los Ángeles Acuña (2011) trae a colación los siguientes ejemplos:

			Un mulato natural de Cartago, descontento por la ineficiencia y desatención de la justicia ante el inquietante concubinato de su mujer con el escribano del gobernador, elevó su queja a un tribunal superior. En el mismo ánimo, un mestizo, también vecino de Cartago, acusó a otro mestizo de mantener una amistad ilícita con una mulata esclava de su propiedad. De igual forma los concubinatos de un español con una mulata, sirvienta suya y de un mestizo marido de una mulata con una indígena viuda, causaron desasosiego entre los moradores de la ciudad de Cartago y de la Villa Vieja (Acuña León, 2011).

			No obstante, la censura de la Iglesia y la sociedad influyó de tal manera que, conforme fue fraguándose el mestizaje, las uniones informales dieron paso a un creciente número de matrimonios. En efecto, Acuña León (2011) observa que los hombres mulatos libres, que lograban una posición económica importante, buscaban casarse con alguien de casta superior, mestiza, criolla o liberta, e incluso con española. Esta decisión tiene dos motivaciones. Una de larga data, en que la comunidad estimulaba a los hombres a buscar parejas que no estuviesen esclavizadas, para evitar que sus hijos, por ley de vientre, nacieran esclavas. Pero a la vez, dada la estructura social imperante, casarse con una mujer de casta superior implicaba dar una señal de estatus. Las mulatas libres además tenían la opción de casarse con mestizos, aunque también de mantener una relación provechosa, ya no forzada, con un hombre de casta superior.

			Acuña (2011) puntualiza que

			(…) en un primer momento, al generalizarse las relaciones interétnicas fueron más frecuentes las uniones informales y casuales, mientras que una vez que los grupos mezclados se fortalecieron aumentaron los enlaces formales, de ahí se explicaría el porqué en la composición y número de los pobladores de la ciudad, sobresalieron aquellos de origen mezclado, muy en especial los mestizos.

			Este cambio se percibe claramente en los informes y datos. En Esparza, en 1782, de cada 100 habitantes, 56 eran personas consideradas mulatas o negras, mientras que los mestizos eran 30 y solo 14 se consideraba española (blanca). En Alajuela, en 1793, según datos censales, de cada 100 habitantes, 13 eran mulatos, 76 mestizos, y 11 españoles (blancos). Y Monseñor Thiel y Hofman, el primer obispo de Costa Rica, calculó que, a principios del siglo XIX, pocos años antes de la independencia de Costa Rica, la población total del país era de 52 591 habitantes, de los cuales un 17% era mulata, 15,75% indígena, y 57,83% mestiza. Es claro pues que esta tercera raíz de población fundadora contribuyó de manera importante en el poblamiento del país.

			La población afrocolonial en los valles

			Como se ha señalado, algunas personas integrantes de la primera ola inmigratoria de africanos y sus descendientes a Costa Rica, acompañando a los conquistadores, venían de España, los llamados ladinos, como también personas afrodescendientes nacidas ya en Centroamérica, esclavizados y libres (Meléndez y Duncan, 1972).

			Con el paso de los años, ese núcleo inicial llamado “pardos” o mulatos por los españoles, iba a crecer a tal grado que, en algunos momentos de la historia, hubo poblaciones en el país de mayoría afrodescendiente.

			Hemos citado supra el informe que rindió, en 1744, el entonces gobernador de Costa Rica, Ingeniero Luis Díaz Navarro a raíz de su gira por el país (Duncan y Meléndez, 1972). Estas declaraciones están confirmadas en buena parte por el Obispo Morel de Santa Cruz, Obispo de León y Costa Rica. En el relato de su visita pastoral en 1751, señaló que “El barrio de los Ángeles (Cartago) es de mulatos. Por esta tacha los vecinos de Cartago lo han segregado de la ciudad, poniéndose por lindero una cruz de Caravaca” (Meléndez y Duncan, 1972).

			En todos los casos, el sector poblacional considerado blanco era una minoría.

			Rina Cáceres (2000) señala que fue muy significativo el protagonismo de esa población afrodescendiente (parda y mulata) en la construcción de la nación: “Los mulatos, mestizos y castas en general de los barrios de la capital [Cartago] Arrabal, Chircagres, Tejar, Taras y Aguascalientes, se convirtieron en importantes proveedores de productos básicos: maíz, trigo, frijoles, plátanos y en algunos casos azúcar y tabaco para el mercado local de alimentos”.

			Y agrega la autora que esta población parda y mulata, ya para finales del siglo XVIII, estaba bien involucrada en la actividad cacaotera como propietarios o arrendatarios. Pero, también, eran los artesanos de la ciudad: sastres, trabajadores domésticos, hilanderas, y muchos de ellos formaban parte de las milicias (Cáceres, 2000).

			Hemos señalado el comercio y vivencia de los esclavizados en Cartago. El tráfico fue especialmente activo entre 1690 y 1730, con la mayoría de los esclavos trabajando en las plantaciones de cacao en la ciudad de Matina, cerca de la costa caribeña y una población de negros, mulatos, zambos y demás afrodescendientes libres perfectamente establecida y regulada por las leyes de la corona española desde 1650, ubicada en las afueras del cascote urbano en la parte oriental de la ciudad (Monge, Fabricio, s.f.).

			Después de lograr su independencia de España, las naciones centroamericanas crearon una federación, tratando de mantenerse unidos. Esa entidad decretó la abolición de la esclavitud el 24 de abril de 1824.

			El mestizaje que venía desde la colonia se intensificó con estos afrodescendientes ahora libres. Lowell Gudmundson señala que, hacia finales de la colonia y comienzos de la República, el 33% de los varones casados y un 7% de las mujeres de origen africano en Cartago (entonces la capital) integraban matrimonios racialmente mixtos. Y en el caso de San José, el 55% de los varones afro casados y el 35% de las mujeres afro casadas, lo estaban en matrimonios racialmente mixtos (Gudmundson, 1984). Los datos estadísticos a mano resaltan el crecimiento de la población mestiza, a resultas de las mezclas de todos con todos.

			Ahora bien, en 1868, el diplomático costarricense Manuel María Peralta publicó un artículo en Le Globe de Paris, describiendo a la población costarricense. Según el diplomático, había en el país un total de 165 000 de los cuales aseguró había 7000 personas mulatas católicas, sea el 12% de la población. Desde luego que hay que tomar en cuenta, al abordar estas cifras, que la población identificada como blanca estaba compuesta por una gran cantidad de mestizos como consecuencia de esas mezclas que venían desde la colonia. Don Manuel María eliminó la categoría de mestizo, incorporándola como blanca, con lo cual este sector de población pasó de ser solo el 10%, a ser 80% en unos 70 años, hecho inverosímil (Soto Quirós, 2008).

			Es abundante el legado cultural de estos afrodescendientes de los “Valles” según la terminología empleada por el gobernador Díaz. Desde el punto de vista del culto, los costarricenses católicos veneran a la Virgen de los Ángeles, la cual se reconoce como Matrona de Costa Rica. Su imagen, conocida popularmente como “La Negrita” aparece en la comunidad de los pardos alrededor de 1635. El Obispo Morel de Santa Cruz da fe de esto en su visita de 1751:

			El barrio de los ángeles es de mulatos (...) pero la Reina del Cielo que tanto se esmera en favorecer a los humildes, les ha hecho la honra de habitar entre ellos (...) quiero decir que en el propio barrio hay una efigie de Nuestra Señora de los Ángeles, muy milagrosa (Meléndez y Duncan, 1972).

			Por otra parte, el Héroe Nacional en la Guerra contra los filibusteros norteamericanos, Juan Santamaría, era lo que hoy llamaríamos un afromestizo. Esto nos lo cuenta Clofia Santamaría, una prima suya:

			Juan era hijo de un hombre del Departamento (...) del Guanacaste. Esos hombres traían ganado cada ocho días. (...) Mi mamá tenía una venta de tamales, café, estofado y otras cosas de cerdo. Una venta de comida, pues. Casi siempre comían en casa unos negros de esos del ganado. Entonces fue cuando la finada se enredó con uno de ellos. Y después nació Joaquina, que salió negrita como Juan. (…) Figúrese, los que iban a casa molestaban mucho a la finada porque se había enamorado de un negro irizo. Como ella era bonita…” (Meléndez y Duncan, 1972; citando a Guillermo Ortiz Sequeira).

			También tenemos importantes aportes a nuestra tradición literaria popular. Carmen Lyra recoge buena parte de esa tradición en Los cuentos de mi tía Panchita. Son cuentos pardos recogidos en el Valle Central por la escritora. Es interesante el fuerte uso del recurso de personificación de los animales tan característicos de la cuentística oral del África negra, y el uso del apelativo “tío” Conejo.

			Además, está aún vigente la presencia del África negra en nuestro vocabulario popular, en el que angú es un alimento preparado de plátano o guineo; mondongo, las tripas de la res; candanga se refiere al diablo; morongo es morcilla; panga un botecito o canoa y cachimba una pipa de fumar.

			Desde el punto de vista fenotípico, es posible que, para el observador no entrenado, no sea tan evidente hoy la sobrevivencia física de los pardos en las poblaciones de los Valles. La fuerte inmigración europea que se dio en el siglo XIX y la ausencia de nuevas migraciones de población negra, indudablemente contribuyó al blanqueamiento de la población costarricense. Pero, aunque haya pérdida de los rasgos fenotípicos propios del africano negro, se ha demostrado su huella en el ADN de los costarricenses. En un estudio realizado por los doctores German F. Sáenz, Mario A. Chaves y Eugenia Ma. Quintana (Revista Costarricense de Ciencias Médicas, 1987) se demostró que hay una alta incidencia de ciertas hemoglobinopatías de la población negra, en determinadas regiones del Pacífico Norte de Costa Rica y en la población negra de Limón, pero esas mismas patologías aparecen en el centro del país. Asimismo, un estudio genético realizado por la Universidad de Costa Rica confirma los diversos aportes, al señalar que, como promedio, los costarricenses tienen un 45,6% de genes procedentes de Europa, 33,5 indígena, 11,7 africano, 9,2% asiático (UCR, Portal de la Investigación, noviembre 2016). En palabras del importante libro de Mauricio Meléndez y Tatiana Lobo, “todos mezclados”.
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					[1]	La tradición oral atribuye a los sefardíes algunas palabras que se tienen por costarriqueñismos, tales como achará” que implica “lástima, se echó a perder”; mercar, sea negociar en el mercado; fregar que significa molestar o, “machalá” del árabe, que significa “Dios no lo quiera”. También algunas costumbres que aún hoy se conservan son la ingesta de tamal mudo (sin carne) en Semana Santa que sabemos coincide con la Pascua Judía, tener una vajilla que solo se usa con las visitas o una olla exclusiva para la leche.

				

			

		





	
	
		
		
			
			

			Capítulo 2

			El afrodescendiente en Guanacaste

			Ronal Vargas Araya

			1. Autopercepción del guanacasteco:

			La cultura y el folclor costarricense le deben mucho de su expresividad típica a las tradiciones guanacastecas, pues precisamente por ser una de las provincias más empobrecidas del país, sus ciudadanos han tenido que migrar como sabaneros errantes por todo el territorio nacional en busca de mejores alternativas laborales y económicas, dejando aquí sus familias y fundando nuevos núcleos familiares a lo largo y ancho de los 51 mil kilómetros cuadrados que separan las fronteras entre Panamá y Nicaragua, con lo cual se siente el guanacasteco no solo un tico más donde quiera que viva, sino un tico distinto, un tico original, un tico con tradiciones propias de las que siente un gran orgullo manifestarlas públicamente con el sonido profundo de las marimbas, los alegres bailes folclóricos, el fuerte grito guanacasteco, las divertidas bombas, las entretenidas retahílas y otras expresiones orales y culinarias que le identifican como hijo de la pampa.
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