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Philosophia significa, literalmente, “amor pela sabedoria”. Contudo, desde as antigas escolas gregas até os saguões acadêmicos atuais, os escritos filosóficos têm refletido, com maior frequência, mais a sabedoria do mundo do que a sabedoria da Palavra, e muitos lançaram mais sombras do que luzes. Não é o caso da mais recente obra-prima de John Frame. Nenhuma outra investigação da história do pensamento ocidental oferece a mesma mistura revigorante de clareza expositiva, insight crítico e sabedoria bíblica. Complementada por guias de estudo, bibliografias, links para citações famosas de pensadores influentes, vinte apêndices e um capítulo de glossário, este livro é uma excelente escolha como manual para um curso de seminário. Abertamente cristão em sua perspectiva, sem nenhuma culpa, ele será minha primeira recomendação para cristãos buscando um guia confiável para o labirinto da história da filosofia e da teologia. 




James N. Anderson, professor adjunto de Teologia e Filosofia do Reformed Theological Seminary, Charlotte, Estados Unidos.




A história da filosofia ocidental secular traça as inúmeras tentativas de pensamentos profundos dos homens sobre a criação de Deus, mas à parte de Deus. Isso resultou em uma variedade de sistemas de pensamentos que possuem fragmentos de verdade capazes de cativar nossa curiosidade natural sobre o mundo. Entretanto, sem a verdade da Escritura atuando como autoridade sobre crenças e valores, não apenas aqueles fragmentos são incapazes de nos fornecer um retrato completo, mas até mesmo a pequena porção do que afirmam não é totalmente verdadeira. No fim, tudo o que nos resta é uma mentira. Esse foi o subterfúgio de Satanás com a primeira mulher. Ele a seduziu a aceitar a futilidade de sua mentira como verdade. Desde aquele dia no jardim, a estratégia de Satanás permaneceu a mesma, em essência. Ou ele apresenta para nossa apreciação, em nome da filosofia, juízos fraudulentos sobre a criação, ou ele encontra meios de misturar o joio das falsas filosofias com a verdade da Palavra de Deus em nosso coração e mente, confundindo-nos, assim, sobre o que é certo. Em ambos os casos, seu objetivo é nos tentar para questionarmos o que Deus disse. Respondendo a esse ataque, John Frame oferece um ministério de valor incalculável para a igreja. Ele coloca a história da filosofia ocidental em seu contexto próprio: a guerra espiritual. Aqui, aprendemos que a filosofia é mais do que um conjunto de cursos no currículo universitário — é um campo de batalha pelos corações e mentes de bilhões de pessoas. Nessas páginas estão os recursos exatos que você precisa para levar todo pensamento cativo à obediência de Cristo e ser um defensor da verdade. Que este livro ajude a prepará-lo para tempos como estes. 




John Barber, pastor da Cornerstone Presbyterian Church, Palm Beach Gardens, Flórida, Estados Unidos.




Com esse volume, Frame oferece a seus diversos leitores devotos uma abordagem “triperspectiva” da história da filosofia ocidental e da teologia moderna. Baseado em um curso que ele vem ministrando há muitos anos no Reformed Theological Seminary e em uma vida inteira de leituras e reflexões, esse volume é o próximo grande livro de John Frame. Embora suas interpretações dos inúmeros pensadores contemplados nessa pesquisa sigam, abertamente, as convenções populares, a sua análise é singular. A devoção de Frame por Van Til, o homenageado, é patente em toda a obra, visto que lê essa história como a narrativa da antítese entre o pensamento cristão e todos os outros sistemas de pensamento. Ali, o pensamento ocidental se torna uma narrativa dos erros, desvios e idolatria, e seu estudo, um exercício na preparação para uma guerra espiritual na vida intelectual. História da filosofia e da teologia ocidental arremata o corpus de Frame e é leitura obrigatória para qualquer um interessado nas linhas de seu pensamento. 




Bruce P. Baugus, professor adjunto de Filosofia e Teologia do Reformed Theological Seminary, Jackson, Estados Unidos.




O que aconteceria se John Frame se tornasse uma espécie de Frederick Copleston e escrevesse uma “história da filosofia” inteira? Nós agora temos uma resposta para essa pergunta, pois isso foi feito. Ela conjugaria todas as qualidades que existem, de fato, no Dr. Frame. Seria a combinação fascinante de uma interação irenista e prudente com toda a galeria de pensadores ao longo dos séculos, e, seria, ao mesmo tempo, um exercício no exorcismo dos demônios da autonomia humanística, da autorreferência e da autodeterminação. Desde meus tempos de estudante, quando o Dr. Frame foi um de meus professores, eu achava que, se pudesse escolher qualquer pessoa para avaliar alguma coisa no âmbito intelectual (a começar pelos meus próprios esforços como aluno), seria o Dr. Frame. Ele era o melhor avaliador com quem já tive aula. Esse mesmo predicado foi agora aplicado à totalidade da história da filosofia. O Dr. Frame é mais gentil que o Van Til, mas (curiosamente) tão incisivo quanto ele, com um olhar mais aguçado para os contornos finos e os detalhes do que o seu próprio mestre. 




Richard Bledsoe, missionário metropolitano, Boulder, Colorado, Estados Unidos, e ex-pastor da PCA.




“Ah, se eu tivesse!”. Ah, se eu tivesse esse volume de John Frame quando estudei filosofia na Vanderbilt, como aluno de graduação, no final dos anos 1960! Aqueles eram tempos em que todos os alunos universitários pareciam “curtir” filosofia, mas a maior parte dela era sombria e cínica (existencialismo) ou tendia a ignorar as graves perversidades daqueles dias, buscando explicar todas as coisas por meio da clareza linguística (positivismo lógico). Frame conhece e explica bem todas as diversas correntes da filosofia, e coloca o mundo e a história da filosofia em sua perspectiva única, vista pelas lentes das Escrituras, que é a verdade de Deus sobre o mundo e sobre nós. Eu não tive o privilégio do auxílio do Dr. Frame quando comecei a estudar filosofia, mas você tem essa orientação à sua disposição. Faça uso dela. 




Robert C. Cannada Jr., chanceler emérito do Reformed Theological Seminary.




Quando eu era jovem, revirei o clássico de Bertrand Russell, de 1945, História da filosofia ocidental. Há pouco tempo, li a obra de Luc Ferry, bem mais curta (e mais interessante), A brief history of thought. Entre essas duas, eu me familiarizei com muitas histórias do pensamento ocidental, todas escritas a partir de convicções profundas — algumas admitidas, outras não. Mas eu nunca li uma história do pensamento ocidental parecida com a de John Frame. O professor Frame, de forma ousada, procura refletir sobre fontes e movimentos a partir de um “Frame-work” (péssimo trocadilho intencional) de firmes e profundas convicções cristãs, e convida seus leitores a fazerem o mesmo. Essas convicções, combinadas com o formato de um manual de faculdade ou seminário, tornam essa obra inestimável para estudantes e pastores cansados da falsa neutralidade, que não é mais neutra do que a do próximo tomo. Quer se concorde com alguns de seus argumentos, quer se discorde deles, John Frame irá ensiná-lo a pensar com categorias teológicas e filosóficas. 




D. A. Carson, professor pesquisador de Novo Testamento da Trinity Evangelical Divinity School.




Para esta obra de grande fôlego, John Frame começa com o fundamento básico para um discípulo. Evitando as promessas vãs das considerações sem juízo de valor do pensamento ocidental acerca da filosofia, das teorias do conhecimento e da ética, ele confessa abertamente a necessidade cristã de se pesar o imperativo divino por trás de todo o pensamento e empenho humano. Assim como as águas correm pelos sulcos, a mente do cristão avalia a teoria, afirmação e imperativo, necessariamente, de acordo com as linhas traçadas pela Palavra de Deus. Frame sabe que esses pressupostos farão os secularistas, cegos por seus próprios preconceitos, marginalizarem sua análise, mas ele sujeita pensamento e prática ao seu mestre, a fim de oferecer uma avaliação primorosa do pensamento e da ética daqueles que contribuíram (tanto para o bem quanto para o mal) para as perspectivas e prioridades de nossa cultura. 




Bryan Chapell, pastor da Grace Presbyterian Church, Peoria, Illinois, Estados Unidos.




Quando era um jovem teólogo, me beneficiei sobremaneira do esboço de John Frame, um vasto programa de história da filosofia. Ele conseguiu resumir nessa história, de maneira sucinta, porém competente, seus momentos mais significativos, e avaliá-los teologicamente, isto é, de forma bíblica. Nessa História da filosofia e da teologia ocidental, Frame dá corpo ao esqueleto de seu antigo esboço. E que preciosidade temos! Entre outras virtudes, ele põe em xeque a suposta oposição entre filosofia e teologia, acreditando que aplicar uma teologia bíblica aos problemas levantados pelos filósofos é uma resposta autêntica e fidedigna para aquelas perguntas. Para aqueles que veem a filosofia como um universo estranho, esse volume irá desafiar suas ressalvas. Para aqueles que já estão comprometidos com a interface adequada entre a teologia e a filosofia, essas páginas irão confirmar e aprofundar sua interpretação. 




William Edgar, professor de Apologética e catedrático John Boyer de Evangelismo e Cultura do Westminster Theological Seminary.




A Bíblia, como Palavra de Deus que se autotestifica, oferece os fundamentos indispensáveis tanto para a prática da sã filosofia quanto para determinar a relação adequada entre a filosofia e a teologia. Obras escritas com essa convicção crucial são raras. Esse volume é uma grande e muito bem-vinda exceção. Conjugando o extenso pensamento, antigo e atual, do autor nessas áreas, trata-se de um recurso valioso, especialmente para aqueles interessados em seguir o compromisso apostólico de destruir argumentos e toda a arrogância que se ergue contra o conhecimento de Deus e levar todo pensamento cativo em obediência a Cristo (2Co 10.5).




Richard B. Gaffin Jr, professor emérito de Teologia Bíblica e Sistemática do Westminster Theological Seminary.




Eu venho de uma tradição que, sobre a filosofia, diz: “Manuseie com cuidado!”. Isso é exatamente o que John Frame faz nesse importante livro, o qual conecta, de uma maneira exemplar, a história da filosofia com estudos bíblicos e teologia cristã. Ler este livro com atenção é uma autoinstrução. 




Timothy George, reitor fundador da Beeson Divinity School, Samford University e editor geral do Reformation Commentary on Scripture.




O professor Frame prestou um grande serviço à igreja ao produzir essa história da filosofia e da teologia — duas disciplinas que se interagem e reagem uma à outra continuamente. Ele o fez com sua clareza usual de pensamento e seu compromisso com a verdade absoluta. Suas sínteses são concisas, porém coerentes, e ele não hesita em demonstrar as contradições inerentes que se escondem por trás de muitos raciocínios modernos. Esse guia será indispensável para estudantes e uma ferramenta inestimável para apologetas. 




Liam Goligher, pastor sênior da Décima Igreja Presbiteriana, Filadélfia, Pennsylvania, Estados Unidos.




História da filosofia e da teologia ocidental, de John Frame, é um delicioso presente para a igreja e para a academia. Tenho prateleiras repletas de livros sobre filosofia e muitas outras de livros de teologia. Contudo, nenhum deles transita por entre essas duas disciplinas com a facilidade, insight e graça demonstrados pelo Dr. Frame nessa nova obra. Sua análise dos filósofos e de seus sistemas é sempre clara, dialógica e, mais importante, bíblica. Na primavera de 2015, eu lecionei História da Filosofia e Apologética para uma turma muito perspicaz de concluintes do Ensino Médio em uma escola cristã das redondezas. Sou muito grato por ter tido acesso ao exemplar digital de avaliação dessa obra porque ela formou e elevou o meu ensino a cada passo. Tendo experimentado em primeira mão da utilidade dessa obra, eu a recomendo de modo entusiástico para seminaristas, pastores e professores — ou apenas para todo interessado na história das ideias no Ocidente. Os inúmeros auxílios professorais, por si, já valem o valor da aquisição. Essa publicação de John Frame se tornou a minha favorita e estou ansioso para sublinhar e dobrar as orelhas de minha cópia física dessa leitura fascinante!




R. J. Gore Jr., professor de Teologia Sistemática e reitor do Erskine Theological Seminary, Due West, Carolina do Sul, Estados Unidos.




Tudo o que Frame escreve sobre filosofia merece uma consideração cuidadosa. 




Howard Griffith, professor adjunto de Teologia Sistemática e reitor acadêmico do Reformed Theological Seminary, Washington, D.C., Estados Unidos.




Desde meados do século vinte, cristãos interessados em pesquisar a história da filosofia se voltaram, com frequência, para a erudição católica, como os múltiplos volumes de A history of philosophy, de Frederick Copleston, e a History of modern European philosophy, de James Collins. Portanto, é um sincero prazer recomendar História da filosofia e da teologia ocidental, de John Frame, como uma abordagem reformada muito necessária nessa importante disciplina acadêmica. Frame traça a história da filosofia ocidental, uma tarefa assustadora em si. Entretanto, no processo, ele também relaciona os grandes sistemas filosóficos, dos gregos aos dias atuais, com a teologia cristã. Frame conecta esse estudo ao seu corpus mais amplo adaptando seu perspectivismo à outra disciplina. O resultado, como esperávamos a partir de seus estudos anteriores, é mais um volume maciço.




	Entretanto, para além do peso, Frame apresenta uma abordagem clara, convincente e coerente. Um traço notável é a forma ampla com que Frame aborda a filosofia moderna, a qual, desde o aparecimento de Kant, exerce uma enorme influência na teologia. Ao longo de todo o volume, Frame olha para trás e para frente, faz conexões, coloca perguntas e oferece ilustrações argutas, ao mesmo tempo em que reconhece as contribuições significativas de figuras centrais. Mas ele também demonstra, com fidelidade, fraquezas em argumentos, e argumenta que, sob o princípio da autonomia humana em suas diversas formas, a mente filosófica ocidental tem uma grande carência — o evangelho. 




W. Andrew Hoffecker, professor emérito de História da Igreja do Reformed Theological Seminary, Jackson, Estados Unidos.




John Frame tem sido um dos filósofos-teólogos mais perspicazes e rigorosamente honestos das últimas três décadas. Ele não apenas é prolífico, mas possui uma curiosa habilidade de analisar os temas e as nuances sutis da filosofia e da teologia ocidental. E tem mais. John tem uma sensibilidade pastoral. Tendo sido um de seus alunos, há mais de vinte e cinco anos, eu me lembro de chegar à sala e encontrar uma única frase profunda no quadro negro: “Teologia é vida”. John nunca conseguia separar a teologia ou a filosofia das realidades do dia a dia. Seu novo manual, Uma história da filosofia e da teologia ocidental, é um daqueles raros livros que vão tanto estimular a sua mente quanto aquecer o seu coração.




Frank A. James III, presidente e professor de Teologia Histórica do Biblical Theological Seminary.




Que privilégio John Frame oferece ao seu leitor: Acompanhar até o fim a trajetória rica e detalhada da história e da teologia ocidental que apenas os estudantes plenos de pós-graduação, em geral, recebem! Frame realizou um trabalho maravilhoso ao oferecer uma interpretação plenamente cristã, reformada e primorosa de todos os grandes pensadores da história ocidental, desde os gregos até os dias atuais, no espaço de um livro. Somos-lhe todos devedores por esse tour de force. 




Peter Jones, diretor executivo da truthXchange e pesquisador em residência do Westminster Seminary, na Califórnia, Estados Unidos.




História da filosofia e da teologia ocidental é uma vasta pesquisa dos grandes pensadores que moldaram a investigação filosófica, desde seus primórdios até o pensamento contemporâneo. A maestria desse domínio intelectual por John Frame e sua crítica filosófica e teológica pungente fornecem um guia completo e acessível à filosofia para uma investigação a partir da cosmovisão cristã. Essa obra deve estar nas bibliotecas dos pastores e prontamente disponível para seminaristas, teólogos e filósofos que interagem com a relação entre filosofia e pensamento cristão.




Peter A. Lillback, presidente do Westminster Theological Seminary.




John Frame conseguiu de novo! Ele escreveu outro livro esplêndido e completo que terá um grande e duradouro valor para a igreja. Seminários e faculdades teológicas no Ocidente vão desejar que seus ingressantes leiam esse livro antes de se matricularem, e os pós-graduandos dessas instituições o terão à mão para referência posterior. Obrigado, professor Frame!




Samuel Logan, diretor internacional da World Reformed Fellowship.




John Frame conseguiu de novo. Esse livro é um presente para a igreja. Estudantes de todas as idades agora têm um recurso confiável e fidedigno para usar ao avaliar a filosofia ocidental de um ponto de vista cristão. A perspectiva predominante da sala de aula secular será desafiada conforme a obra de Frame ganhar maior projeção nesta geração. 




Rod Mays, pastor executivo da Mitchell Road Presbyterian Church, Greenville, Carolina do Sul, Estados Unidos, e ex-coordenador nacional da Reformed University Fellowship.




Esse livro me traz novamente memórias de minha própria iniciação na filosofia por meio da tradição que John Frame sintetiza. Eu fui abençoada por ouvir muito dela como sua aluna. Não surpreende que eu sempre tenha pensado que filosofar era uma decorrência necessária do discipulado cristão. De fato, ser humano é ser filosófico. Compreender as coisas filosoficamente melhora o nosso envolvimento com todas as coisas — humanidade, criação e cultura, incluindo o fazer teologia cristã. Trata-se de levar a sério o mundo onde as ideias sempre têm consequências e de responder a ele de maneira responsável. Esse livro bem-concebido nos ajuda a entender John Frame filosoficamente, bem como, espero, a provocar muitos a se lançarem na filosofia. O espanto nos chama; o espanto, na sabedoria, nos espera, e o amor pela sabedoria se prova ser o amor por Deus. Neste mundo, do qual ele é Senhor, devemos esperar encontrar a verdade em todos os lugares. Onde quer que a encontremos, podemos considerar aquela verdade sendo de Deus (algo que eu também aprendi com John Frame). 




Esther Lightcap Meek, professora de filosofia da Geneva College, Beaver Falls, Pennsylvania, Estados Unidos.




A mera magnitude, o escopo e a erudição desse volume são de tirar o fôlego. Praticamente todos os aspectos da filosofia cristã e secular, e da teologia, desde o período grego clássico até os tempos atuais, estão esquematizados em detalhes meticulosos e com uma documentação generosa. Não resta dúvida de que a análise arguta da condição humana, feita pelo professor Frame, e sua investigação das tentativas históricas de resolvê-la vão demandar atenção, tanto como uma enciclopédia de informações quanto como um guia prático de como viver a vida à luz da revelação de Deus através de sua Palavra escrita. 




Eugene H. Merrill, professor emérito ilustre de Estudos de Antigo Testamento do Dallas Theological Seminary.




A civilização ocidental está atravessando um período memorável que poderá ser lembrado, pelos futuros historiadores, como um marco na áspera jornada rumo a um lugar em que jamais estivemos antes. Os cristãos, bem como os observadores reflexivos de todas as tradições e fés, precisarão de um guia fiel para ajudá-los a entender os movimentos filosóficos que os moveram. O Dr. John Frame é altamente qualificado para ser esse guia. O notório teólogo é também um filósofo de primeira classe e um estudioso de filosofia. Sou muito grato, portanto, de saber do novo livro do Dr. Frame História da filosofia e da teologia ocidental. Recomendo essa nova obra para a igreja — e para além dela — não apenas como um bom livro para ser lido, mas como um texto confiável para o estudo e uma espada robusta para empunhar na disputa crucial pelas mentes dos homens que acontece hoje. 




Michael A. Milton, presidente da Faith for Living, Inc. e chanceler emérito do Reformed Theological Seminary.




Com mais de quarenta e cinco anos de estudos em teologia, apologética e filosofia, Frame oferece ao leitor uma obra bem-acabada sobre filosofia a partir de uma perspectiva definitivamente reformada. Esse manual de filosofia defende a fé cristã. O professor de filosofia/teologia encontra uma obra inestimável — incluindo seus guias de estudo, bibliografias extensas, listas de aulas gratuitas em áudio e links para importantes citações. O estudante da Escritura e da filosofia encontra uma obra detalhada e estimulante, e estará mais bem capacitado para defender e viver a fé cristã depois de tomar parte da extensa obra de Frame e digeri-la. Frame oferece um excelente panorama dos filósofos e seus pensamentos, desde o princípio até os dias atuais. Além disso, ele pega ideias filosóficas robustas e as simplifica para o estudioso médio de filosofia. Ele faz isso com um estilo de escrita claro e inequívoco que é prazeroso de ler. Em geral, o livro oferece uma riqueza de conhecimentos, sem jamais atolar nas descrições sem vida ou nas informações irrelevantes. 




Joseph R. Nally, editor teológico do Third Millenium Ministries.




John Frame conseguiu outra vez! Esse livro é o melhor de dois mundos, em dois sentidos: uma ótima história da filosofia, visto que suprida pela boa teologia; uma ótima história da teologia, visto que suprida pela boa filosofia. Esse livro é também criativo, em termos pedagógicos. O que mais um cristão pode querer? Se você o ler, você aprenderá muito e fará muito. Quantos livros espetaculares se escondem nesse homem?




David Naugle, professor universitário ilustre, catedrático e professor de Filosofia do Dallas Baptist University.




Se os ataques a cristãos nos Estados Unidos crescerem, também crescerão o que John Frame chama de “tentativa de tornar o cristianismo intelectualmente respeitável”. Ele está correto em pensar que isso ignora nossa repressão pecaminosa da verdade e nossa necessidade de receber de Deus um novo coração e uma nova mente — e ele mostra, nesse livro, como filosofias que enaltecem a racionalidade autônoma ou a irracionalidade existencial tomaram um rumo errado. Graduandos e pós-graduandos de filosofia, bem como a maioria dos seminaristas e milhões de pessoas impactadas excessivamente por platônicos e barthianos precisam desse livro. 




Marvin Olasky, editor-chefe da WORLD magazine.




John Frame conseguiu de novo! No estilo lúcido e abrangente dos volumes de sua Teologia sistemática, ele apresenta um panorama completo do pensamento ocidental sobre o conhecimento de Deus da forma como ele deve figurar para todo aquele que, como ele, abraça a Sagrada Escritura como o registro, produto e realidade atual do Deus que fala. E o lustre sólido da narrativa faz dela uma defesa efetiva da perspectiva de Kuyper-Van Til que, de forma bem digerida, ela representa. É mais uma realização formidável de John Frame. O livro merece amplo uso como manual, e espero que o alcance. Minha admiração pela obra de John cresce a cada dia. 




J. I. Packer, professor de teologia do Conselho Diretor do Regent College, Vancouver, British Columbia, Canadá.




O apóstolo Paulo disse a Timóteo para despertar o dom que havia nele. O professor John Frame dedicou uma vida inteira a despertar o seu dom complementar de perscrutar a filosofia ocidental, desvelando suas dimensões religiosas e fazendo as pontes entre o especialista e o leigo para produzir, em História da filosofia e da teologia ocidental, um volume prático para lidar com a guerra espiritual. 




Andrée Seu Peterson, escritora sênior da WORLD magazine.




Poucos em nossos dias defendem, como John Frame, uma visão de Deus tão sólida, grandiosa e bíblica. Durante décadas ele se dedicou à igreja, aos seus alunos, à reflexão meticulosa e ao estudo rigoroso da Bíblia. Ele defendeu o evangelho de maneira sábia, paciente e persuasiva na arena filosófica secular, bem como no tumulto das guerras de adoração na igreja e nas disputas com o feminismo e o teísmo aberto. Ele conjuga uma rara mistura de pensamento abrangente, reflexão judiciosa, fidelidade bíblica, um amor pelo evangelho e pela igreja e a habilidade de escrever com cuidado e clareza. 




John Piper, fundador e professor do ministério desiringGod.org e chanceler do Bethlehem College and Seminary.




Esse é o livro mais importante já escrito sobre as principais figuras e correntes da filosofia. Estávamos precisando de um guia sólido, e agora temos. A filosofia tem muitas ideias e sistemas que são atraentes, porém venenosos. Ao longo dos séculos, as pessoas foram vitimadas inúmeras vezes. Frame separa o bom do mau com clareza e destreza, usando o prumo da Escritura. No caminho, ele também apresenta uma crítica devastadora das teologias liberais, demonstrando que, no fundo, são filosofias da autonomia humana mascaradas de modalidades de cristianismo. 




Vern S. Poythress, professor de Hermenêutica do Novo Testamento do Westminster Theological Seminary e editor do Westminster Theological Journal.




Qualquer um familiarizado com a obra de John Frame espera que seus livros desafiem pressupostos de longa data e avance nas discussões de maneiras criativas. Esse livro não irá desapontar. John demonstra sua perícia de filósofo e sua devoção à Escritura como o padrão pelo qual todas as filosofias devem ser avaliadas. Para encontrar a relevância das discussões filosóficas, ele aponta para caminhos antigos que são seguros e abre novos caminhos aos acadêmicos, estudantes e leigos igualmente entusiasmados.




Richard L. Pratt Jr., presidente do Third Millennium Ministries.




John Frame inicia seu estudo da filosofia ocidental e da teologia com uma citação sobre o “temor do Senhor”, do livro bíblico de Provérbios. Poucos historiadores intelectuais na ativa hoje personificam melhor do que ele uma posição bíblica sagaz acerca da produção filosófica e teológica do mundo ocidental. Nessa obra, Frame oferece à sua audiência uma rica fonte na forma de um testemunho firme, profundo e fiel do desenvolvimento das grandes ideias que povoam tantos discursos no Ocidente e mundo afora. O que é mais impressionante, entretanto, é que Frame não finge objetividade, como tantos outros, mas trata de seus temas a partir de uma perspectiva cristã, avaliando cada um segundo o ensino da Escritura. 




John Scott Redd Jr., presidente e professor adjunto de Novo Testamento do Reformed Theological Seminary, Washington, D.C., Estados Unidos.




Para muitos cristãos, a filosofia denota pouco mais do que o exercício da especulação autônoma. Vista apenas em termos negativos, toda a empreitada filosófica acaba sendo rejeitada sumariamente. Embora muito mais capaz do que a maioria para identificar e lidar com os pressupostos não cristãos que regem boa parte da filosofia ocidental, o professor Frame não é desdenhoso nem ingrato. Pelo contrário, Frame lida de forma encantadora com os maiores filósofos da tradição ocidental e os problemas fundamentais que eles levantam. Ele demonstra profunda familiaridade com a história da filosofia, uma consciência crítica das correntes que impactam o desenvolvimento teológico e uma submissão humilde à Palavra de Deus, servindo, assim, para exemplificar como o compromisso profundo de “pensar conforme os pensamentos de Deus” é benéfico para a manutenção e defesa do evangelho hoje. Para muitos estudantes (e não poucos professores), História da filosofia e da teologia ocidental, de John Frame, servirá como um mapa confiável para o terreno inexplorado da metafísica, epistemologia, axiologia e teologia liberal. Para outros, servirá como vara de esteio, capacitando o cristão, homem ou mulher, a adentrar novamente na discussão filosófica, manter o equilíbrio e até mesmo superar formas perigosas de incredulidade. Fico contente por essa obra e estou ansioso para indicá-la a alunos de teologia e outros que carecem de fundações filosóficas. 




Mark P. Ryan, professor adjunto de Religião e Cultura do Covenant Theological Seminary e diretor do Francis A. Schaeffer Institute.




Se a série da teologia do senhorio de Frame é sua magnum opus, a presente obra talvez seja a coroação. Trata-se de uma investigação notavelmente extensa para um volume único, e o conhecimento dos filósofos e das escolas filosóficas que Frame possui é amplo, profundo, célere e analítico. E, mais importante, seu fundamento inexpugnável na cosmovisão cristã (bíblica!) garante que ele ofereça, a partir dessa perspectiva distintamente cristã, uma análise completa e perspicaz, e uma crítica de cada filósofo de maior vulto na tradição ocidental. Na verdade, isso nunca foi feito antes, embora muitos ótimos livros cristãos que lidam com a filosofia tenham sido escritos. O que Frame fez foi avaliar o cânone fundamental inteiro da filosofia ocidental a partir de um ponto de vista rigorosamente bíblico. Isso simplesmente não tem precedentes. 




P. Andrew Sandlin, presidente do Center for Cultural Leadership, Coulterville, Califórnia, Estados Unidos.




Não apenas o cristão nominal de nossa era moderna procura evitar os escritos filosóficos e teológicos, como, em grande parte, boa parte desse universo busca rejeitar todo pensamento analítico a partir de uma perspectiva cristã. Esse mundo está impregnado dos ditos acadêmicos que não têm nenhum entendimento da importância da filosofia e da teologia no desenvolvimento do cristianismo e no contexto de nossa sociedade moderna. Isso simplesmente não deveria acontecer com cristãos bíblicos que desejam colocar todas as coisas sob os direitos reais do Rei Jesus. A fim de que os cristãos possam entender corretamente a origem e o desenvolvimento da civilização, um estudo tanto da filosofia quanto da teologia em seus contextos é fundamental, em especial para aqueles que desejam se tornar defensores prolíficos para o reino de Cristo. Nesse volume, o Dr. Frame arremata uma análise sólida do desenvolvimento do pensamento ocidental a partir de uma perspectiva marcadamente cristã e verifica seu impacto sobre o homem. Seu objetivo é expor o fato de que aquilo que o homem está enfrentando não é nada menos do que uma guerra espiritual na vida da sociedade ocidental. Se o cristianismo deve levar cativas todas as coisas pela causa de Cristo, então o estudo desse livro é um ótimo lugar para todo pastor, acadêmico e cristão começar!




Kenneth Talbot, presidente do Whitefield College and Theological Seminary.




Muitos cristãos, nos dias atuais, entendem erroneamente a filosofia como um empreendimento esotérico irrelevante para a teologia e o discipulado cristão. Mas Colossenses 2.8, entre outros versículos, sugerem que precisamos aprender a discernir as formas com que as filosofias humanas podem ser enganosas, vazias e sedutoras. Além disso, indicam que existe de fato uma “filosofia […] de acordo com Cristo”. Nessa investigação fascinante, John Frame nos conduz pela história da filosofia para mostrar as várias formas com que as filosofias seculares e os esforços filosóficos cristãos deficitários mostram tanto sinais de irracionalismo quanto de racionalismo. O resultado é não apenas um panorama histórico das figuras principais e suas filosofias, mas também um modelo de como integrar a filosofia e a teologia de forma a honrar o Senhor, levando cativo todo pensamento para que possamos obedecer a Cristo e nos submeter ao seu senhorio (2Co 10.5). Muito recomendado!




Justin Taylor, vice-presidente sênior e editor de livros da Crossway.




Entender corretamente o relacionamento entre teologia e filosofia é vital se vamos praticar qualquer uma delas de forma adequada. História da filosofia e da teologia ocidental, de John Frame, oferece uma enorme ajuda nesse entendimento. Nós nunca pensamos em um vácuo histórico, somos profundamente moldados por nosso contexto e nossos predecessores. Esse livro nos ajuda a nos localizarmos na história, de forma que estejamos mais conscientes de nossos pontos cegos e tendências ao erro. Essa interpretação da história é explicitamente evangélica, o que eu acho renovador, útil e honesto. Frame demonstra, de forma incrível, que pensar de forma cristã faz muito sentido. Mais uma vez seu conhecimento intelectual prestou um grande serviço à igreja e à academia, trazendo maior clareza para o nosso entendimento das questões mais importantes da vida. 




Erik Thoennes, professor de Teologia e catedrático de graduação teológica na Biola University/Talbot School of Theology, pastor na Grace Evangelical Free Church, La Miranda, Califórnia, Estados Unidos.




Servindo-se tanto de sua experiência em filosofia e teologia quanto de seus quarenta e cinco anos de leitura, reflexão e ensino, o professor Frame oferece uma história da filosofia e da teologia ocidental tão estimulante quanto informativa. Sua síntese do pensamento de pensadores substanciais em ambas as disciplinas, no curso do último milênio (à exceção dos pensadores Católicos Romanos e Ortodoxos Orientais), é um presente maravilhoso para a igreja. Seu tomo será uma bênção especial para aspirantes a historiadores, filósofos, teólogos e apologetas da fé cristã. São eles que estão em busca de uma porta de entrada nas áreas conexas entre a filosofia e a teologia e carentes de uma análise bíblica confiável e perspicaz dessas disciplinas correlatas. A espera terminou. Aqui, eles têm o mapeamento indispensável para auxiliá-los, conforme iniciam ou tentam compreender a jornada.




	Definindo filosofia como “o esforço disciplinado de articular e defender uma cosmovisão [também conhecida como metanarrativa]”, e argumentando, com base naquela que se encontra na Escritura, a favor das credenciais filosóficas da teologia (“a aplicação da Palavra de Deus, por parte das pessoas, a todos os aspectos da vida humana”), o professor Frame propõe a visão de que as duas disciplinas são distintas, mas “profundamente interdependentes”. Contudo, em vez de seguir a noção, que se originou com Filo, o judeu, de que a filosofia é a serva da teologia, ele oferece uma visão bíblica da filosofia — uma visão na qual a revelação escriturística é fundacional, tanto como a substância quanto como o discernimento da verdadeira filosofia. Nesse entendimento, a Escritura não precisa de uma mãozinha da filosofia, pois aquela governa esta, quando seguida corretamente. 




	Amparam essa visão os distintivos conhecidos do método teológico do professor Frame: a supremacia do senhorio de Deus, a aplicação consistente do seu “algo próximo de biblicismo”, pressuposicionalismo e triperspectivismo (visto nas três subdivisões da filosofia: metafísica, epistemologia e sua teoria do valor). A aplicação desses distintivos à história da filosofia e da teologia ocidental fazem do professor Frame tanto um narrador atraente quando um questionador lúcido da pretensão do homem de uma conceitualização “autônoma” do mundo. 




	Acrescente-se a tudo isso o guia de estudos acessível, os glossários e as bibliografias, a mais recente lista de recursos online e links para citações famosas, e temos à mão um tomo que muitos de nós desejariam, sem dúvida, que estivesse disponível quando nos aplicamos com seriedade aos nossos estudos. Que Deus abençoe essa obra não apenas para o investigador pessoal atrás da verdade, mas para cumprir o desejo manifesto do professor Frame — um novo grau de respeito pelo cristianismo evangélico, pela Bíblia e por Cristo!




Tim J. R. Trumper, pastor sênior da Seventh Reformed Church, Grand Rapids, Michigan, Estados Unidos.




Essa é uma excelente introdução que investiga a história do pensamento cristão a partir de uma ampla perspectiva cristã e vantiliana. De especial valia são os conflitos espirituais que Frame identifica em cada era e domínio do pensamento da cosmovisão ocidental, desde os gregos antigos até os pós-modernos atuais. Aqueles que lerem e digerirem a obra de Frame crescerão em sabedoria e, pela graça de Deus, evitarão o destino de repetir erros antigos. 




Kevin J. Vanhoozer, professor pesquisador de Teologia Sistemática da Trinity Evangelical Divinity School.




Como vai sua vida reflexiva? Sim, a Escritura se preocupa com pensamentos impuros, mas e quanto à sua maneira de pensar? E quanto à enxurrada de pensamentos enganosos? A Escritura alerta contra o engano, especialmente o autoengano. Esse é, em especial, o fardo de Paulo com os colossenses e laodicenses, cristãos que foram “feitos cativos” por meio de filosofia enraizada não em Cristo, o divino e notável Criador, mas, sim, em algum aspecto da criação, seja na mente do homem, suas tradições, seus argumentos humanamente plausíveis, porém falaciosos, seja em algum sistema pagão materialista ou gnóstico. Esse cativeiro suscita consequências no mundo real: roubam dos cristãos o ânimo, o amor, a segurança, o entendimento e o conhecimento da “realidade real”. Como podemos combater esse tipo de inimigo intelectual ludibriador que, de forma astuta, não usa armas e bazucas? Colocando botas intelectuais no chão. Mas, como muitos oficiais militares experientes sabem, não se pode colocar botas no chão em uma área de risco sem primeiro conhecer e compreender o terreno. John Frame serviu mais uma vez o corpo de Cristo de forma brilhante ao oferecer um tratamento novo, convincente, robusto, informativo, lúcido, acessível, panorâmico, prático, firme, fiel, doxológico, honesto e histórico da filosofia e da teologia — boas, más e às vezes feias. Tudo isso visando juntar-se à luta de Paulo, bem como ampará-la, em favor daqueles que talvez ele não tenha visto face a face, mas que anseia por ver alicerçados de forma mais firme em Cristo. Esse volume já é indispensável, e o será ainda mais conforme as ondas pós-modernas infectam e enganam a igreja. Contudo, repare bem: essa não é uma obra para teólogos profissionais, embora eles certamente possam se beneficiar dela; tampouco é uma obra apenas para o “serviço espiritual” da igreja, embora seja benéfica para todas as facetas da “vida da igreja”. Trata-se de uma obra para todo cristão, que é salvo de alguma coisa e para alguma coisa, vivendo no mundo de Deus. Esse volume lhes mostra como pensar com fidelidade no mundo redimido de Deus, de forma que eles realmente levarão todo pensamento cativo em obediência a Cristo — e isso não é uma sugestão, é uma ordem. Essa obra facilita, de forma maravilhosa, o seguir a Cristo, o qual deve ser proeminente em todas as coisas, inclusive em nossa vida reflexiva. 




Jeffery J. Ventrella, conselheiro sênior e vice-presidente sênior da Alliance Defending Freedom.




O apologeta cristão Cornelius Van Til foi pioneiro na estratégia de discernir uma “dialética racionalista/irracionalista” nas diversas alternativas seculares à fé cristã, mas ele nunca escreveu uma história abrangente da filosofia que buscasse provar sua ideia. John Frame, agora, o realizou. Nesse volume, o universo evangélico, por fim, encontra uma história contemporânea da filosofia escrita de uma perspectiva explicitamente cristã, excepcional em sua clareza e organização e que capta corretamente os detalhes. Eu me deparei com o vasto esquema filosófico de Frame, pela primeira vez, quando fui seu aluno de pós-graduação no início dos anos 90, e eu sempre me perguntei quando esses esforços apaixonados encontrariam a ampla audiência que generosamente merecem. Embora seja impossível oferecer, em um volume (mesmo desse tamanho!), uma exposição e avaliação de cada pensador de vulto da história intelectual, as sínteses detalhadas e as análises incisivas de Frame inspiram a imaginação, de forma contínua, a considerar o que seria uma alternativa cristã genuína ao pensador em questão. Os leitores precisarão, por certo, continuar o trabalho duro que Frame começou por conta própria — o árduo trabalho de realmente defender a alternativa cristã. Mas, com frequência, o próprio plantio das sementes — sementes da dúvida sobre a idolatria, sementes da fé no Criador triúno, no Mantenedor divino e no Redentor — é o necessário para deflagrar esse processo nos leitores cristãos disciplinados, atentos e reflexivos, e Frame semeia esses grãos amiúde. Eu oro para que essa magnum opus filosófica encontre uma audiência ampla entre estudantes universitários e seminaristas, que precisam, com urgência, dessas sínteses precisas que não distorcem as fontes primárias nem se acovarda ao articular os contrastes essenciais entre os filósofos influentes e as ideias bíblicas centrais. 




Greg Welty, professor adjunto de Filosofia e coordenador do curso M.A. em Filosofia da Religião do Southeastern Baptist Theological Seminary.




História da filosofia e da teologia ocidental, de John Frame, deveria ser um recurso indispensável para acadêmicos, pastores, ministros de campus e líderes leigos cristãos. Existem tomos inteiros sobre teologia e filosofia, mas é raro um volume que lida de forma clara e franca com ambas. Não só isso, mas, como demonstra o Dr. Frame, que é extraordinariamente capacitado em cada uma das disciplinas, elas são interdependentes. Um ponto forte desse volume é que ele dedica uma grande atenção ao período moderno, que tem sido tão desafiador para muitos cristãos que enfrentam enormes dificuldades para compreender o pensamento secular e responder a ele, em especial da maneira que se desenvolveu no século vinte. Seu profundo conhecimento, aliado a uma inclinação pastoral, distingue seus livros dos escritos teológicos comuns. Essa pode bem ser a sua melhor obra.




Luder G. Whitlock Jr., presidente emérito do Reformed Theological Seminary, Orlando, Estados Unidos.
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“O temor do Senhor é o princípio da sabedoria; todos os que o praticam têm um bom entendimento. Seu louvor dura para sempre!” (Sl 111.10).




“Meu filho, se aceitares minhas palavras e guardares contigo meus mandamentos, fazendo teu ouvido atento à sabedoria e inclinando o coração ao entendimento; sim, se clamares por discernimento e levantares tua voz por entendimento; se o buscares como quem busca a prata e o procurares como quem procura tesouros escondidos; então entenderás o temor do Senhor e acharás o conhecimento de Deus. Pois o Senhor dá a sabedoria; da sua boca procedem o conhecimento e o entendimento; ele reserva para os justos a verdadeira sabedoria; ele é um escudo para os que caminham em integridade, guardando as veredas da justiça e protegendo o caminho dos seus santos. Então entenderás a retidão, a justiça, a equidade e todas as boas veredas. Pois a sabedoria entrará no teu coração, e o conhecimento será agradável para a tua alma; a discrição te protegerá, e o discernimento te guardará, te livrando do mau caminho, dos homens com discurso perverso que abandonaram as veredas da retidão para andar pelos caminhos das trevas, que se alegram em praticar o mal e sentem prazer na perversidade dos maus; homens cujas veredas são tortuosas e que se desviam do seu caminho.” (Pv 2.1-15).




“Confia no Senhor de todo o coração, e não no teu próprio entendimento. Reconhece-o em todos os teus caminhos, e ele endireitará tuas veredas.” (Pv 3.5-6).




“E, chegando à sua cidade, [Jesus] passou a ensiná-los na sinagoga, de modo que eles se maravilhavam e diziam: ‘De onde esse homem obteve essa sabedoria e esses poderes miraculosos?’” (Mt 13.54).




“Ó profundidade da riqueza, da sabedoria e do conhecimento de Deus! Quão insondáveis são os seus juízos, e quão inescrutáveis, os seus caminhos! “Pois, quem conheceu a mente do Senhor? Quem se tornou seu conselheiro? Quem primeiro lhe deu alguma coisa, para que lhe seja recompensado?” Porque todas as coisas são dele, por ele e para ele. A ele seja a glória eternamente! Amém.” (Rm 11.33-36).




“Pois a palavra da cruz é insensatez para os que estão perecendo, mas, para nós, que estamos sendo salvos, é o poder de Deus. Pois está escrito: “Destruirei a sabedoria dos sábios e anularei a inteligência dos inteligentes”. Onde está o sábio? Onde está o instruído? Onde está o questionador desta era? Por acaso Deus não tornou absurda a lógica deste mundo? Visto que, na sabedoria de Deus, o mundo não o conheceu por sua própria sabedoria, aprouve a Deus salvar os que creem por meio do absurdo da pregação. Pois os judeus pedem sinais, e os gregos buscam sabedoria, mas nós pregamos Cristo crucificado, que é pedra de tropeço para os judeus e loucura para os gentios, mas, para os que foram chamados, tanto judeus como gregos, Cristo é poder de Deus e sabedoria de Deus. Porque a loucura de Deus é mais sábia do que os homens, e a fraqueza de Deus é mais forte que os homens. Irmãos, observai o vosso chamado: não éreis muitos de vós sábios segundo critérios humanos, nem muitos poderosos, nem muitos nobres. Mas Deus escolheu as coisas absurdas do mundo para envergonhar os sábios; Deus escolheu as coisas fracas do mundo para envergonhar as fortes; Deus escolheu as coisas insignificantes e desprezadas do mundo, e até as que nada são para reduzir a nada as que são, a fim de que nenhum mortal se glorie na presença de Deus. E por causa dele vós estais em Cristo Jesus, o qual, da parte de Deus, se tornou para nós sabedoria, justiça, santificação e redenção, para que, como está escrito: ‘Quem se gloriar, glorie-se no Senhor.’” (1Co 1.18-31).




“Contudo, entre os maduros, nós falamos de sabedoria, embora não seja uma sabedoria desta era, nem dos seus governantes, que estão fadados a desaparecer. Mas falamos de uma sabedoria secreta e misteriosa de Deus, a qual Deus preordenou antes dos séculos para nossa glória. Nenhum dos governantes desta era compreendeu isso, pois se o tivessem compreendido, não teriam crucificado o Senhor da glória. Mas, como está escrito: “As coisas que olhos não viram, nem ouvidos ouviram, nem foram imaginadas pelo coração humano, as que Deus preparou para os que o amam” — essas coisas, Deus revelou-as a nós pelo seu Espírito. Pois o Espírito examina todas as coisas, até mesmo as profundezas de Deus. Pois, quem conhece os pensamentos de alguém, senão o espírito daquela pessoa, que está nela? Assim também ninguém compreende os pensamentos de Deus, a não ser o Espírito de Deus. Não temos recebido o espírito do mundo, mas, sim, o Espírito que vem de Deus, a fim de compreendermos as coisas que nos foram dadas gratuitamente por Deus. E nós falamos dessas coisas, não com palavras ensinadas pela sabedoria humana, mas, sim, pelo Espírito, interpretando verdades para os que são espirituais. O homem natural não aceita as coisas do Espírito de Deus, pois lhe são absurdas; e não pode entendê-las, pois se compreendem espiritualmente. Aquele que é espiritual julga todas as coisas, ao passo que ele mesmo não é julgado por ninguém. “Pois, quem jamais conheceu a mente do Senhor para que possa instruí-lo?” Mas nós temos a mente de Cristo.” (1Co 2.6-16).




“Ninguém se engane. Se alguém dentre vós se considera sábio nesta era, que ele se torne tolo para vir a ser sábio. Porque a sabedoria deste mundo é tolice diante de Deus; pois está escrito: “Ele apanha os sábios na sua própria astúcia”; e ainda: “o Senhor conhece os pensamentos dos sábios, que são fúteis”. Portanto, ninguém se glorie nos homens, porque todas as coisas são vossas. Seja Paulo, seja Apolo, seja Cefas, seja o mundo, a vida, a morte, as coisas presentes, as futuras — todas as coisas são vossas, e vós sois de Cristo, e Cristo, de Deus.” (1Co 3.18-23).




“Em [Cristo] estão ocultos todos os tesouros da sabedoria e do conhecimento.” (Cl 2.3).




“Cuidai para que ninguém vos tome por presa por meio de filosofias e falácias vazias, segundo a tradição dos homens, conforme os espíritos elementares do mundo, e não de acordo com Cristo.” (Cl 2.8).




“Quem entre vós é sábio e tem conhecimento? Mostre suas obras pelo seu bom procedimento, em humildade de sabedoria. Mas se tendes inveja amarga e ambição egoísta no coração, não vos orgulheis, nem mintais contra a verdade. Essa não é a sabedoria que vem do alto, mas é terrena, animal e demoníaca. Pois onde há inveja e ambição egoísta, haverá confusão e todo tipo de práticas perversas. Mas a sabedoria que vem do alto é, em primeiro lugar, pura, depois pacífica, cortês, aberta à razão, cheia de misericórdia e de bons frutos, imparcial e sincera. O fruto da justiça semeia-se em paz para aqueles que promovem a paz.” (Tg 3.13-18).
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APRESENTAÇÃO




Transformações intelectuais acontecem em ritmos diferentes. Não é comum uma transformação intelectual transcorrer na velocidade com que se vem experimentando nas sociedades ocidentais contemporâneas e no restante do mundo, à medida que ele é influenciado pelo Ocidente. Essa mudança ocorre sob observação geral, a ponto de ser em grande parte mal compreendida e bastante subestimada. 




	Algumas vozes proféticas reconheceram a escala e o alcance das transformações intelectuais que têm se processado no Ocidente. Francis Schaeffer, por exemplo, passou a maior parte de seu ministério instruindo cristãos sobre a mudança na cosmovisão que estava ocorrendo à sua volta, em que a maioria das pessoas transitava de uma cosmovisão cristã vaga para uma plenamente secular. Essa nova cosmovisão era baseada na ideia de que a realidade última é uma matéria ou energia impessoal constituída em sua presente forma pelo acaso impessoal. 




	Schaeffer observou com relevância que os cristãos de seu tempo não viam essa nova cosmovisão assumindo o lugar da cosmovisão cristã, que até então dominara as culturas europeia e americana, seja através de convicção pessoal, seja por meio da força cultural. Essas duas cosmovisões, uma cristã em sentido amplo e a outra parcamente deísta, estavam em plena antítese uma à outra quanto ao seu conteúdo e seus resultados naturais. Essas maneiras opostas de ver o mundo levariam a convicções discrepantes sobre temas que vão do aborto à sexualidade, da economia à política, e que incluem leis e políticas públicas. 




	Em 1983, Carl F. H. Henry, escrevendo apenas alguns anos depois que Schaeffer apontou essa mudança de cosmovisão, descreveu a situação e as futuras possibilidades em termos de uma dicotomia estrita:






	Para que a cultura moderna escape do ostracismo que engoliu as civilizações humanas anteriores, o resgate da vontade do Deus autorrevelado no reino da justiça e da lei é um imperativo crucial. O retorno aos equívocos pagãos de governantes divinizados ou de um cosmo divinizado, ou uma concepção de lei natural ou leis naturais semicristãs, levará, inevitavelmente, à frustração. Nem todos os argumentos em favor de uma autoridade transcendente servem, de fato, a Deus ou ao homem. Ao elevar a lei, os direitos humanos e o bem-estar à condição soberana, toda a sorte de líderes humanos assume, de forma ávida, o papel do divino, e obscurece o Deus vivo da revelação da Escritura. As alternativas são claras: ou voltamos para o Deus da Bíblia ou perecemos no fosso da injustiça.1 







	Quando, em 1976, Henry publicou God, revelation, and authority, o primeiro volume de sua magnum opus, abriu com esta primeira linha: “Nenhum fato da vida ocidental contemporânea é mais evidente do que a crescente desconfiança de uma verdade última e seu questionamento implacável de qualquer palavra certa”.2 Esse obstáculo para retornar à autoridade de uma cosmovisão cristã é, na verdade, parte de um círculo vicioso que se inicia com o afastamento, no mínimo, de uma noção cultural da autoridade revelada de Deus: o abandono de uma cosmovisão cristã conduz a uma desconfiança da verdade última e a uma rejeição da autoridade universal, as quais bloqueiam, por sua vez, o caminho de volta ao Deus da Bíblia. 




	A rejeição da autoridade bíblica conduz, invariavelmente, à secularização da sociedade. “Secular”, nos termos do diálogo intelectual e sociológico contemporâneo, se refere à ausência de qualquer autoridade ou crença teísta vinculante. Trata-se tanto de uma ideologia quanto de um resultado. A secularização não é uma ideologia; é uma teoria e um processo sociológico pelo qual as sociedades se tornam menos teístas conforme se tornam mais modernas. Ao passo em que as sociedades adentram condições de modernidade mais profundas e progressistas, elas se afastam de situações em que existe uma força vinculante de crença religiosa, em particular de uma crença teísta. Essas sociedades tornam-se contextos nos quais a crença e a autoridade teísta subsistem cada vez menos, até que mal persista a memória de que uma autoridade impreterível assim tenha um dia existido. A cultura ocidental se secularizou para além da autoridade do Deus da Bíblia e quase para além da memória dessa autoridade. 




	O problema da autoridade é um problema de crença. Em seu livro The secular age, o filósofo canadense Charles Taylor atesta a realidade do problema da crença na civilização ocidental com três conjuntos de condições intelectuais, autoconscientes ou não. Sobre o problema de Deus, Taylor traça três épocas intelectuais no Ocidente: a impossibilidade pré-iluminista da descrença; a possibilidade pós-iluminista da descrença; a impossibilidade da crença na modernidade tardia.3




	Após o Iluminismo, as condições intelectuais do Ocidente se transformaram de modo a tornar possível que alguém não acreditasse em Deus. Durante a maior parte da experiência humana na civilização ocidental, foi impossível não acreditar em Deus. Isso não significa que todos fossem individualmente cristãos, ou que todos tiveram experiências de conversão e fossem cristãos regenerados. Não significa, ainda, que não havia céticos ou hereges. Antes do Iluminismo, contudo, ninguém poderia explicar o mundo sem a Bíblia e sua história. Não havia uma explicação alternativa sobre o surgimento do mundo. Não havia uma cosmovisão naturalista disponível para as pessoas que viveram na civilização ocidental ao longo da maior parte de seus séculos. Até que Charles Darwin tivesse apresentado uma alternativa ao Gênesis, a cosmovisão cristã predominou sem um rival à altura. Era impossível não crer: era impossível explicar a vida, desde a ordem do universo até a justiça entre dois indivíduos, sem referência explícita à verdade revelada. 




	Mas essa situação mudou com o Iluminismo e a disponibilidade de cosmovisões alternativas por meio das quais se pudesse construir uma explicação abrangente do mundo, em detrimento da cosmovisão cristã. Qualquer cosmovisão precisa responder a pelo menos quatro questões centrais: Por que existe algo, em vez de nada? O que aconteceu e o que há de errado com o mundo? Existe alguma esperança e, se sim, qual? Para onde vai a história? Junto com o Iluminismo, surgiram respostas para essas questões a partir de uma abordagem não cristã (naturalismo científico, materialismo, marxismo etc.).




	As condições intelectuais da cultura ocidental se secularizaram de tal forma, nos tempos atuais, que, acreditar em Deus, é praticamente impossível para aqueles que vivem sob essas condições. Como Charles Taylor observa, ser candidato a um cargo em uma grande universidade norte-americana é habitar um mundo em que é praticamente impossível acreditar em Deus ou reconhecer essa crença. Debaixo do primeiro conjunto de condições intelectuais do Ocidente, não apenas todos eram cristãos, mas também todos respondiam a uma cosmovisão cristã, porque não havia alternativa. A secularização na cultura norte-americana reverteu essas condições: não apenas ninguém é cristão, mas todos operam, ao que parece, debaixo de uma cosmovisão secular que nega a legitimidade de uma cosmovisão cristã. Em apenas trezentos anos, as condições intelectuais do Ocidente se moveram de uma impossibilidade de descrença para uma impossibilidade de crença. 




	Charles Taylor, de modo fundamental, identifica essa descrença como uma falta de comprometimento cognitivo com um Deus autoexistente e autorrevelador. A secularização não tem a ver com religião. Taylor insiste que as pessoas na cultura norte-americana hipersecularizada com frequência se consideram religiosas ou espirituais. A secularização, segundo Taylor, relaciona-se com a crença em um Deus pessoal, aquele que detém e exerce autoridade. Ele descreve a era secular como profundamente “encurralada” entre sua experiência pessoal de religião e a rejeição da autoridade pessoal de Deus. O problema é a autoridade vinculante. 




	Mudanças não acontecem no vácuo. Isso é verdadeiro, por certo, quanto à rejeição da cultura ocidental de uma autoridade vinculante. Para compreender a confusão ideológica na mente do Ocidente nesta era pós-moderna, devemos observar sua história intelectual e acertar as contas com as ideias significativas que moldaram seu pensamento e produziram sua cosmovisão. Do contrário, as ideias figuram sem contexto e sem significado. 




	O papel da história na vida de um cristão é indispensável. Desligarmo-nos do passado é nos privar de compreender o presente. Sabemos que isso é verdade, mas poucos de nós refletem sobre as consequências dessa ignorância deliberada. Para além dessa ignorância deliberada, porém, existe, às vezes, a incompreensão acidental ou não deliberada da história, a qual pode nos advir por meios que são quase igualmente nocivos. A compreensão equivocada do passado é quase tão problemática quanto não pensar de forma alguma sobre o passado. Os cristãos possuem uma mordomia especial da mente e do intelecto, a qual deve nos levar ao entendimento de que nosso discipulado com Cristo está em jogo quando se trata de nossa compreensão do passado. Ademais, a história da filosofia, tão bem construída neste volume, é uma realização monumental da cultura e do intelecto — uma realização que os cristãos tanto moldaram quanto foram, por ela, moldados. 




	Conforme consideramos os problemas e desdobramentos da filosofia ocidental, existem debates reais a serem travados — e um risco real de incompreensão. Isso, contudo, é em parte um debate teológico, em parte um debate histórico e, em grande parte, um debate cultural e político. É preciso um bom historiador da filosofia, intelectualmente rigoroso, como John Frame, para apresentar essas questões de uma maneira que permita ao passado falar conosco da forma mais autêntica possível. 




	Por outro lado, a história não é o ponto final — ela não é a autoridade última. Para chegar à autoridade última, os cristãos devem ponderar os fatos da história e, então, se voltar para a teologia e para o entendimento extraído das Escrituras a fim de compreender como devemos viver no presente à luz do passado. John Frame aponta para essa realidade de maneira poderosa. 




	Ler um livro como este é como entrar em um universo de diálogos intelectuais que, ao fim da obra, envolveu um elenco de centenas de vozes. Mas você também ingressa em uma narrativa que se mostra mais clara e relevante à medida que se torna mais precisa e mais bem compreendida. Não podemos voltar ao passado e, haja vista a ampla gama de controvérsias e conflitos que ocorreram, provavelmente não queremos voltar. Nossa tarefa, de fato, não é voltar atrás, mas, sim, refletir no presente sobre o que o passado nos confere a oportunidade de fazer: pensar de forma mais clara e viver de forma mais fiel à luz da autoridade de Deus sobre nossas vidas. 
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PREFÁCIO




No currículo do Reformed Theological Seminary, onde leciono desde 2000, existe uma matéria obrigatória chamada “História da Filosofia e do Pensamento Cristão”. O curso tem sido lecionado por diversos colegas meus, bem como por mim mesmo. Este livro constitui a minha versão da matéria. 




	Sou mais bem conhecido como teólogo do que como filósofo, embora, como o livro sugere, eu não veja uma diferença muito grande entre essas duas disciplinas. Mas tenho uma habilitação em filosofia pela Universidade de Princeton, estudei apologética filosófica com Cornelius Van Til no Westminster Theological Seminary e realizei um trabalho de graduação no programa de teologia filosófica da Yale University. Durante quarenta e cinco anos, tenho lecionado temas filosóficos tanto em disciplinas teológicas quanto apologéticas, e as minhas publicações têm lidado amiúde com assuntos filosóficos.1 Portanto, embora minha inclinação seja a de escrever de maneira mais familiar a teólogos do que a filósofos, a filosofia nunca está longe de meu horizonte. 




	O que se deve incluir em um curso chamado “História da Filosofia e do Pensamento Cristão”? A primeira parte, “História da Filosofia”, é uma designação bastante comum para uma matéria. Existe um amplo consenso sobre quais pensadores devam ser discutidos sob esse tema. “Pensamento Cristão”, entretanto, não é algo fácil de delimitar para fins pedagógicos. Cristãos escreveram sobre todo tipo de assunto e em todos os gêneros possíveis. Seria possível argumentar que, em um curso como este, os estudantes deveriam aprender sobre Inácio de Antioquia, Dante Aliguieri, Isaac Newton, John Donne, John Milton, John Wesley, Charles Hodge, Herman Bavinck, Dorothy Sayers, J. R. R. Tolkien, George MacDonald, G. K. Chesterton, Malcom Muggeridge, Billy Graham — e a lista poderia se estender indefinidamente. Os cristãos tomaram parte em todas as funções da sociedade e influenciaram todas elas. Mas precisamos ter uma proposta para afunilar a lista. 




	Minha proposta leva à exclusão de todos os nomes do parágrafo anterior. Não que eu desrespeite qualquer uma daquelas pessoas; na verdade, todos eles são pensadores impressionantes e incríveis servos de Deus. Mas este livro precisa “contar uma história”, como costumamos dizer hoje em dia, e ela precisa ser uma história filosófica. Assim, escolhi lidar com aqueles pensadores cristãos que fizeram uma contribuição substancial para a história geral da filosofia ou que tenham desenvolvido ideias filosóficas notáveis que influenciaram a teologia da igreja. 




	O fio condutor, porém, é sobretudo meu esforço de analisar a história e avaliá-la toda de um ponto de vista cristão. Acredito que a Bíblia deve governar nosso pensamento filosófico, assim como deve governar, na verdade, todas as outras áreas da vida humana (1Co 10.31). É verdade que alguns duvidam que a Bíblia tenha qualquer coisa a dizer sobre filosofia. A melhor maneira de responder a essas dúvidas é mostrar o que a Bíblia realmente diz sobre o assunto. Esse será o tema e a ênfase principal deste livro. 




	De qualquer forma, não teremos diante de nós uma história “neutra”. Alguns dirão que ela é propaganda, e não um estudo objetivo. Por certo, tentei compreender os fatos corretamente, embora meu trabalho não seja, em geral, uma pesquisa individual nas fontes documentais originais. Você não encontrará neste livro muitas interpretações novas dos filósofos e teólogos (se é que existe alguma). Em grande parte, segui o consenso interpretativo, porque, em especial, desejo avaliar o impacto que cada pensador teve sobre esse consenso. Mas você encontrará muitas avaliações que suspeito serem pouco convencionais. Meu objetivo é expor a realidade de que a história da filosofia e da teologia não é nada menos do que uma guerra espiritual na vida intelectual. 




	Assim, este livro será diferente da maioria das outras histórias do pensamento, até mesmo daquelas cristãs, especialmente nestes aspectos: (1) sua perspectiva cristã é patente; não me esforcei para ser sutil quanto a ela; (2) na verdade, este livro pode ser compreendido como uma longa apologética, argumentando que sistemas de pensamento não cristãos, ou até mesmo os sistemas cristãos inconsistentes, inevitavelmente tombam na ruína intelectual do racionalismo e do irracionalismo; (3) ele lida com a filosofia e a teologia em um único volume, a fim de argumentar que essas duas disciplinas são profundamente interdependentes, ainda que sejam distintas; (4) ele se concentra, mais do que os outros livros do gênero, no período moderno, porque quero preparar os alunos para a guerra espiritual que existe em seu próprio tempo, sem, contudo, negligenciar o histórico dessa batalha nos períodos anteriores. Os capítulos 5—8 tratam do pensamento “moderno” e os capítulos 9—13, dos séculos 20 e 21. 




	Para tornar este livro o mais útil possível como manual de estudos para a sala de aula, de um grupo ou mesmo de um estudo individual, incluí no final de cada capítulo as instruções específicas e ferramentas de estudo: palavras-chaves, guia de estudos, bibliografia (com materiais impressos e online), leia você mesmo (uma lista de fontes primárias) e citações célebres. A seção “Citações célebres” oferece links para citações bem conhecidas dos filósofos e teólogos discutidos no capítulo em questão — no Wikiquotes (e, ocasionalmente, na Goodreads e Wikipedia).2 Além disso, como auxílio adicional, no final deste livro existe um glossário, uma bibliografia comentada de textos filosóficos, uma bibliografia geral e dois índices. 




	Minha dedicatória é à memória de Cornelius Van Til, que teve mais influência sobre meu pensamento filosófico do que qualquer outro escritor não canônico. O público teológico e filosófico mal começou a fazer uso dos insights profundos e brilhantes de Van Til. Ele não é um mero apologeta, mas um pensador substancial com muitas respostas convincentes, penso eu, para nossas questões atuais. Sua linguagem, muitas vezes obscura, não deve servir como desculpa para descartá-lo. Van Til é um pensador que recompensará o esforço diligente de compreensão. 




	Todos os meus livros são profundamente influenciados por Van Til, e refleti sobre a natureza dessa influência em Cornelius Van Til: an analysis of his thought, em especial. Este livro é, contudo, a primeira vez que dedico uma obra a ele de forma explícita. A razão é que, neste livro, busco refletir sobre algumas ênfases particulares de Van Til em seus ensinos. Van Til foi um professor de apologética, mas sua apologética era única, não apenas no “método”, como ele gostava de dizer, mas também na ênfase. A maioria dos apologetas escreve para o homem comum. Não há problema nisso, e ainda existe uma grande necessidade disso. Van Til também fez isso de forma ocasional.3 A maior parte da obra de Van Til, contudo, se volta para os grandes pensadores que tiveram maior impacto na civilização ocidental. Assim, seus escritos apologéticos e seu ensino enfatizava a história da filosofia e da teologia.4 Ele acreditava que se você fosse capaz de lidar seriamente com pensadores como Platão, Aristóteles, Kant e Hegel, você estaria muito mais preparado para lidar com os ateus provincianos que sequestram a mente popular por uma semana ou duas. A interação com grandes pensadores contribui muito para explicar os desdobramentos intelectuais do nosso próprio tempo, e apenas esse debate pode demonstrar a força plena da posição cristã. Eu concordo com Van Til nessa convicção e espero, neste livro, seguir seus passos. 




	Meus agradecimentos, mais uma vez, à P&R Publishing, com quem tenho trabalhado há muitos anos, e especialmente a John J. Hughes, meu amigo de longa data, que zelou por este volume ao longo do processo de publicação e que muito me ajudou em meus projetos de livros anteriores. Neste livro, ele trabalhou junto com Karen Magnuson, uma editora espetacular que também realizou um trabalho excelente em meus antigos projetos. Agradeço também ao meu colega John Muether, do RTS, que elaborou o índice remissivo e de passagens bíblicas. Reconheço também o trabalho de Joseph E. Torres, que verificou todas as URLs do meu material online.5 Agradeço também aos meus alunos do Westminster e do Reformed Theological Seminary, que me ofereceram encorajamentos e desafios valiosos ao longo dos anos, e à minha família maravilhosa: os queridos Mary, Debbie, Doreen e Denis, Skip e Sharon, Justin e Carol, Johnny e todos os netos.






	

		1 Meu primeiro livro, The doctrine of the knowledge of God (Phillipsburg: Presbyterian and Reformed, 1987) [publicado em português por Cultura Cristã sob o título A doutrina do conhecimento de Deus], buscou desenvolver uma epistemologia fundamentada nas Escrituras. De forma semelhante, os outros livros em minha série Theology of Lordship [Teologia do Senhorio]: The doctrine of God (Phillipsburg: P&R Publishing, 2002) [publicado em português por Cultura Cristã sob o título A doutrina de Deus] lida com questões como a soberania divina, a liberdade humana e o problema do mal; The doctrine of the Christian life (Phillipsburg: P&R Publishing, 2008) [publicado em português por Cultura Cristã sob o título A doutrina da vida cristã] lida com as três tradições da ética filosófica não cristã; The doctrine of the Word of God (Phillipsburg: P&R Publishing, 2010) [publicado em português por Cultura Cristã sob o título A doutrina da palavra de Deus] regressa à epistemologia, assim como minha Systematic theology: an introduction to Christian belief (Phillipsburg: P&R Publishing, 2013) [publicado em português por Cultura Cristã sob o título Teologia sistemática]. E, é claro, há muita reflexão filosófica em meus livros de apologética, Apologetics to the glory of God (Phillipsburg: P&R Publishing, 1994) [publicado em português por Cultura Cristã sob o título Apologética para a glória de Deus] e Cornelius Van Til: an analysis of his thought (Phillipsburg: P&R Publishing, 1995). Os apêndices ao final deste livro incluem algumas de minhas resenhas e artigos filosóficos. 
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		4 Veja, em especial, a abordagem que faz da filosofia grega em seu Survey of Christian epistemology (Philadelphia: Den Dulk Foundation, 1969). A ênfase de Van Til destaca a tolice e ignorância do comentário de William Lane Craig em Steven B. Cowan, orgs., Five views on apologetics (Grand Rapids: Zondervan, 2000): “Van Til, apesar de todos os seus insights, não era um filósofo” (p. 235). Van Til recebeu um Ph.D. em filosofia da Universidade de Princeton e seus escritos estão repletos de referências a filósofos e a análises minuciosas de ideias filosóficas. Embora eu tenha criticado o comentário de Craig, ele não se retratou nem se desculpou, até onde eu saiba. 


	




	

		5 Todas as URLs foram verificadas em 29 de maio de 2015.
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História da filosofia e teologia ocidental


Batalha espiritual na vida da mente














1
A FILOSOFIA E A BÍBLIA




A palavra “filosofia” significa, em sua etimologia, “amor pela sabedoria”. “Sabedoria”, por sua vez, é “um tipo de conhecimento elevado, um conhecimento que imerge no profundo significado e na relevância prática”.1 No mundo antigo, havia um gênero chamado “literatura de sabedoria”, encontrado nos livros bíblicos de Jó, Provérbios, Eclesiastes e Cântico dos Cânticos,2 mas também em muitas culturas além de Israel. O método dos mestres em sabedoria era angariar os escritos dos sábios de muitas gerações e lugares para a orientação de suas próprias comunidades. O que distingue a sabedoria em Israel da sabedoria de outras culturas é convicção de que “o temor do Senhor é o princípio da sabedoria” (Sl 111.10). 




A filosofia, entretanto, não deve ser entendida como uma extensão da tradição da literatura de sabedoria. De inúmeras maneiras, como veremos, a filosofia é, historicamente, uma revolta contra a sabedoria tradicional.




A filosofia, entretanto, não deve ser entendida como uma extensão da tradição da literatura de sabedoria. De inúmeras maneiras, como veremos, a filosofia é, historicamente, uma revolta contra a sabedoria tradicional. 




	Defino “filosofia” como “o esforço disciplinado de articular e defender uma cosmovisão”. Uma “cosmovisão” é uma concepção geral do universo. As ciências geralmente buscam o entendimento de aspectos particulares do universo: a química busca os aspectos químicos, a biologia, os biológicos, e assim por diante. Mas a filosofia lida com as verdades mais gerais da realidade: o que é, como o sabemos, como devemos agir. “Cosmovisão”, portanto, é uma designação apropriada para o objeto da filosofia.




	Hoje, muitos preferem o termo “metanarrativa” quando desejam fazer referência a essa visão abrangente. A metanarrativa vê o universo como uma história contínua, já a cosmovisão, como um conjunto de coisas, fatos e processos. As duas ideias, porém, pressupõem-se mutuamente. Se existe uma narrativa, ela deve ser sobre algo — a rigor, coisas (incluindo pessoas), fatos ou processos. Se existem coisas, fatos ou processos, então eles têm uma história e podem ser descritos em uma narrativa, por mais tediosa que essa narrativa possa ser às vezes. 




	Alguns já negaram que cosmovisões e metanarrativas fossem possíveis. Outros, concedendo que elas existem (talvez na mente de Deus), afirmam que não temos acesso a elas. Jean-François Lyotard definiu o pensamento “pós-moderno”, do qual ele compartilha, como “incredulidade de metanarrativas”.3 Certamente conseguimos entender por que alguns acham arrogante a pretensão de conhecer a estrutura geral do universo. Por outro lado, devemos também entender que cosmovisões são em certa medida indispensáveis, pelo menos como pressupostos de trabalho. Por exemplo, por que devemos nos envolver em qualquer discurso se não assumimos que o universo é acessível pelo pensamento racional? Por que os próprios pós-modernos deveriam acreditar que existe algum valor em escrever livros ou elaborar argumentos racionais para defender sua posição pós-moderna? Inevitavelmente presumimos, no mínimo, que o mundo é acessível à mente humana, e esse pressuposto é uma crença sobre o mundo como um todo, é uma cosmovisão. 




	Lyotard poderia contra-argumentar, mas, ao fazê-lo, ele presume, por necessidade, um mundo diferente — um mundo no qual a maior parte do universo é irracional, inacessível à mente, mas no qual, de forma inexplicável, existem pequenos bolsões de racionalidade (“pequenas narrativas”) que nos habilitam a viver juntos e a dialogar. A vastidão irracional, mais os bolsões de racionalidade, constituem a cosmovisão de Lyotard. Ele não se desfez das metanarrativas, apenas substituiu uma por outra. 




Pode parecer que há uma certa circularidade em pressupor aquilo que se argumenta. Mas isso é inevitável quando estamos lidando com cosmovisões. Lyotard pressupõe sua cosmovisão quando argumenta em favor dela. Os racionalistas defendem seu racionalismo apelando para a razão.




	Sendo um cristão, estou comprometido com uma cosmovisão que deriva da Bíblia: Deus, o Criador, o mundo como sua criação, o homem feito à sua imagem, o pecado e suas consequências como nossa vicissitude, a expiação de Cristo como nossa salvação, sua volta como a consumação de todas as coisas. Neste livro, essa cosmovisão será um pressuposto, mas também argumentarei em seu favor no diálogo com os filósofos que iremos considerar. Pode parecer que há uma certa circularidade em pressupor aquilo que se argumenta. Mas isso é inevitável quando estamos lidando com cosmovisões. Lyotard pressupõe sua cosmovisão quando argumenta em favor dela. Os racionalistas defendem seu racionalismo apelando para a razão. Os idealistas defendem seu idealismo construindo argumentos extraídos do idealismo. Empiristas, no fim das contas, devem defender o empirismo apelando para a experiência do sentido — embora eles raramente tentem fazer isso e seja difícil imaginar como essa defesa poderia ser bem-sucedida. É assim que funciona na filosofia e na vida como um todo e não devemos nos surpreender. O melhor que podemos fazer é mostrar uns aos outros por que nossa cosmovisão faz sentido para nós e faz sentido (para nós) para a totalidade da vida. E, é claro, temos o direito de sugerir que a cosmovisão do outro pode não fazer sentido e pode, até mesmo, ser desconstruída mediante escrutínio.4 Isso é um exemplo de discussão filosófica. 




POR QUE ESTUDAR FILOSOFIA?




Nos dias de hoje, não se estuda filosofia tendo em vista um emprego que pague muito bem. De que serve ela, então? A resposta de Aristóteles, no início de sua Metafísica, talvez seja a melhor: “Todos os homens, por natureza, têm desejo de saber”. Assim como Edmund Hillary e Tenzing Norgay escalaram o Everest “porque ele existe”, também todos os seres humanos normais têm um desejo de compreender seu entorno. Alguns confinam sua busca às “pequenas narrativas” de Lyotard, mas, como vimos, não é fácil manter essa restrição. Sócrates, o grande santo da filosofia, disse que “a vida não examinada não vale a pena ser vivida”.5




Os filósofos têm por ofício pensar de forma clara, persuasiva e profunda. Compreender e avaliar sua obra é um excelente exercício mental.




	Mas vamos tornar a pergunta mais específica: por que alguém deveria estudar a história da filosofia? E, como este livro pretende olhar os problemas com uma perspectiva cristã, permitam-me perguntar: por que um cristão, em especial, deveria estudar a história da filosofia?




A filosofia, ao longo dos séculos, teve uma enorme influência sobre a teologia cristã. Os conceitos de natureza, substância e pessoa, encontradas na doutrina da Trindade e da pessoa de Cristo, por exemplo, são termos filosóficos que não se encontram na Bíblia.




	Claro, nem todos os cristãos são obrigados a estudar esse assunto. Nem todos são afeitos a ele por sua capacidade, educação, interesse e chamado. Mas para aqueles que o são, o assunto promete diversos benefícios:






		Os filósofos têm por ofício pensar de forma clara, persuasiva e profunda. Compreender e avaliar sua obra é um excelente exercício mental. Pessoas envolvidas em áreas não filosóficas podem se beneficiar da exposição ao rigor das formulações e argumentos filosóficos. Isso inclui os cristãos. Na minha visão, teólogos, pregadores e mestres cristãos precisam, de forma geral, aprimorar a qualidade de seu pensamento, em particular sua argumentação.6



		A filosofia, ao longo dos séculos, teve uma enorme influência sobre a teologia cristã. Os conceitos de “natureza”, “substância” e “pessoa”, encontrados nas doutrinas da Trindade e da pessoa de Cristo, por exemplo, são termos filosóficos que não se encontram na Bíblia. Isso não é necessariamente ruim. Quando aplicamos a Escritura a situações e controvérsias, precisamos, com frequência, traduzi-la para uma linguagem relevante para aquelas situações.7 Outros campos de estudo, além da filosofia, também influenciaram o discurso cristão: ciência, história, literatura e assim por diante. Mas lembre-se de que o trabalho dos filósofos é formular e examinar cosmovisões. Visto que a teologia cristã também é a articulação de uma cosmovisão, sua interação com a filosofia é de especial importância. 


		
Infelizmente, ao longo da maior parte da história da civilização ocidental, a filosofia foi governada por pressupostos não cristãos. O predomínio desses pressupostos foi interrompido durante o período medieval, e, desde o início da igreja, há filósofos cristãos. Contudo, entre 600 a.C. e 400 d.C., mais ou menos, e desde 1650 até o presente, as influências dominantes na filosofia foram de não cristãos. 



Infelizmente, ao longo da maior parte da história da civilização ocidental, a filosofia foi governada por pressupostos não cristãos.




Como o ofício da filosofia é pensar de forma clara, persuasiva e profunda sobre o mundo, o maior desafio para o pensamento cristão partiu da disciplina da filosofia. Assim, quando cristãos estudam filosofia, eles se familiarizam com os mais formidáveis adversários do evangelho: o pensamento não cristão em sua forma mais persuasiva. A familiaridade com ele é muito benéfica para o testemunho do evangelho. 









	Neste livro, me ocuparei especialmente de descrever a interação, o diálogo, entre a teologia cristã e a filosofia não cristã. 




FILOSOFIA, TEOLOGIA E RELIGIÃO




Defino “teologia” como “a aplicação da Palavra de Deus, pelos indivíduos, a todos os aspectos da vida humana”.8 Por essa definição, e pela minha definição anterior de “filosofia”, existe uma forte afinidade entre as duas disciplinas. A Palavra de Deus é, entre outras coisas, a declaração fidedigna da cosmovisão cristã. E, já que ela descreve uma sequência histórica, pode ser também chamada de “metanarrativa”. Em minha definição de “teologia”, a aplicação inclui a formulação e defesa da minha definição de filosofia. Assim, podemos dizer que a teologia cristã é a filosofia cristã, ou, então, filosofia com uma cosmovisão cristã. 




	Pode-se argumentar que filósofos, ao contrário de teólogos, não trabalham com textos revestidos de autoridade. Mas, se isso for verdadeiro, é válido apenas para os filósofos seculares, e não para os judeus, muçulmanos ou cristãos. Até mesmo os filósofos seculares, como vimos, pressupõem cosmovisões, de forma que a cosmovisão se torna o seu texto revestido de autoridade. 




	Defino “religião” como “a prática da fé”, como lemos em Tiago 1.26-27:






	Se alguém se considera religioso e não refreia sua língua, mas engana seu coração, sua religião é inútil. A religião pura e imaculada diante do nosso Deus e Pai é esta: visitar os órfãos e as viúvas nas suas dificuldades e não se deixar contaminar pelo mundo.







Não acompanho teólogos como Barth e Bonhoeffer, nem pregadores que usam “religião” para se referir à justiça própria, a tentativa do homem de justificar a si mesmo diante de Deus por meio de suas obras. Os dicionários nunca usam essa definição. É mais comum os dicionários equiparem o termo a “fé”, “crença” ou “credo”, como o faz a definição de Clouser, a ser discutida mais tarde neste capítulo. No entanto, penso que minha definição captura a nuance de Tiago 1.26-27: não a fé em si, mas seus resultados no discurso piedoso e no comportamento compassivo. “Religião” é uma palavra perfeitamente adequada, e não há justificativa para redefini-la a fim de provar um argumento teológico ou retórico.9




Em minha definição, portanto, a filosofia cristã é parte da religião cristã, um desdobramento da fé cristã. Os cristãos são servos de Jesus Cristo. Ele é o seu Senhor. A Escritura os chama a “fazer todas as coisas para a glória de Deus” (1Co 10.31). Seu pensamento, seu filosofar, é parte disso.




	Em minha definição, portanto, a filosofia cristã é parte da religião cristã, um desdobramento da fé cristã. Os cristãos são servos de Jesus Cristo. Ele é o seu Senhor. A Escritura os chama a “fazer todas as coisas para a glória de Deus” (1Co 10.31). Seu pensamento, seu filosofar, é parte disso. É notável que os cristãos identifiquem tão prontamente o senhorio de Cristo nas questões de adoração, salvação e ética, mas não no pensamento. Contudo, como sugeri através do grande número de versículos da Bíblia que prefaciaram este livro, Deus exige obediência de seu povo, reiteradamente, em questões de sabedoria, pensamento, conhecimento, entendimento e assim por diante. Sempre que os cristãos se envolvem em estudos (sejam de filosofia sejam de qualquer outra coisa), sua primeira pergunta deve ser: “Como isso se relaciona com Cristo?”. E todas as coisas, é claro, se relacionam com ele, pois ele é o Criador de tudo (Jo 1.3) e






	ele é a imagem do Deus invisível, o primogênito sobre toda a criação. Porque por ele foram criadas todas as coisas nos céus e na terra, as visíveis e as invisíveis, sejam tronos, sejam dominações, sejam principados, sejam autoridades — tudo foi criado por ele e para ele. Ele existe antes de todas as coisas, e nele tudo subsiste. Ele é a cabeça do corpo, a igreja. Ele é o princípio, o primogênito dentre os mortos, para que em tudo tenha o primeiro lugar. Porque foi da vontade de Deus que nele habitasse toda a sua plenitude e, por meio dele, reconciliasse consigo mesmo todas as coisas, tanto as que estão na terra como as que estão no céu, havendo feito a paz pelo sangue da sua cruz (Cl 1.15-20).





Sempre que os cristãos se envolvem em estudos, de filosofia ou de qualquer outra coisa, sua primeira pergunta deve ser: “Como isso se relaciona com Cristo?”. E todas as coisas, é claro, se relacionam com ele, pois ele é o Criador de tudo (Jo 1.3).




Assim, Paulo pôde dizer que em Cristo “estão ocultos todos os tesouros da sabedoria e do conhecimento” (Cl 2.3).




	Portanto, nós normalmente distinguimos a filosofia cristã da secular. “Secular” significa, no mais das vezes, “não religioso”. Mas será que existe uma filosofia não religiosa?10 Filosofias “seculares” não exigem, é claro, frequência na igreja ou participação em cerimônias religiosas. Contudo, elas são religiosas em outros aspectos. Roy A. Clouser, em The myth of religious neutrality,11 discute a dificuldade de se definir “religião”. Sua pergunta é: O que as grandes religiões do mundo têm em comum? Clouser argumenta que essa questão é mais difícil do que parece.12 Poderíamos pensar que todas as religiões incluem códigos éticos, mas o xintoísmo não inclui. Poderíamos pensar que todas as religiões reconhecem um ser pessoal supremo, mas o budismo e o hinduísmo não o fazem. Ou poderíamos propor que todas as religiões estipulam adoração, mas o epicurismo e algumas formas de budismo e hinduísmo não o fazem. Clouser conclui, no entanto, que ainda assim é possível definir a crença religiosa.13 Ele sugere o seguinte:






	Uma crença religiosa é qualquer crença em algo ou outrem como divino.


	“Divino” significa ter a condição de não depender de nenhuma outra coisa.14







Uma crença religiosa é qualquer crença em algo ou outrem como divino. […] “Divino” significa ter a condição de não depender de nenhuma outra coisa.




A definição de “divino”, segundo Clouser, não é suficiente para ser aplicada de forma plena ao Deus bíblico — nem, aliás, aos deuses de outras religiões. Mas ela define, de fato, um atributo do Deus bíblico,15 conferido também aos absolutos de outras tradições religiosas. Todos os sistemas de pensamento incluem a crença em algo que é autossuficiente, não dependente de nenhuma outra coisa. No cristianismo, o ser autossuficiente é o Deus bíblico. No islã, é Alá; no hinduísmo, Brama. Clouser destaca que no politeísmo grego, os deuses não são divinos segundo a sua definição, porque dependem de outras realidades além de si mesmos. O fluxo de onde todas as coisas vêm, chamado Caos, ou Okeanos, é a verdadeira divindade da religião grega antiga.16 Até mesmo as religiões supostamente ateístas, como o budismo teravada, possuem deidades no sentido de Clouser. O teravada acredita que o Vazio, o Nada supremo, às vezes chamado de Nirvana, não é dependente de nenhuma outra coisa.17 




Uma definição como essa de religião torna impossível, para nós, distinguir de forma mais precisa entre a religião e a filosofia, ou até mesmo entre a religião e qualquer outra área do pensamento e da vida humana.




	Mas uma definição de “religião” como essa torna impossível distinguir de forma mais precisa entre religião e filosofia, ou até mesmo entre religião e qualquer outra área do pensamento e da vida humana.18 Também as filosofias, por mais seculares que pretendam ser, sempre reconhecem  algo que é divino no sentido de “não depender de nenhuma outra coisa”. Como exemplo, temos a água de Tales, a Forma do Bem de Platão, o Primeiro Motor de Aristóteles, “Deus ou Natureza” de Espinosa, o númeno de Kant, o Absoluto de Hegel, o Místico do Tractatus de Wittgenstein. Igualmente, na esfera epistemológica, os filósofos reconhecem em especial a razão humana como autossuficiente no sentido de que ela não exige justificativa de nada superior a si mesma. Quando as filosofias aparentam negar a razão autônoma (como se dá com os sofistas, Duns Escoto, Hume, o existencialismo e o pós-modernismo), elas geralmente enaltecem a vontade ou o sentimento autônomo, como veremos mais adiante, de forma que a vontade ou o sentimento se tornam divinos. 




Irei argumentar ao longo deste livro que as perguntas fundamentais dos filósofos têm um caráter religioso. Tanto filósofos quanto mestres religiosos exploram as grandes questões da metafísica (ser), da epistemologia (conhecimento) e da teoria do valor (valores).




	O argumento bíblico que deve ser colocado aqui é que ninguém é realmente ateísta, no sentido mais rigoroso do termo. Quando as pessoas se afastam da adoração do verdadeiro Deus, elas não rejeitam os absolutos como um todo. Na verdade, em vez de adorar o Deus verdadeiro, adoram ídolos, como Paulo ensina em Romanos 1.18-32. A grande divisão da humanidade não é entre alguns que adoram um deus e outros que não adoram, mas, sim, entre aqueles que adoram o Deus verdadeiro e aqueles que adoram falsos deuses, ídolos. A falsa adoração pode não envolver rituais e cerimônias, mas sempre envolve reconhecimento de asseidade, honrando algum ser como se não dependesse de nenhuma outra coisa. 




	Portanto, irei argumentar ao longo deste livro que as perguntas fundamentais dos filósofos têm um caráter religioso. Tanto filósofos quanto mestres religiosos exploram as grandes questões da metafísica (ser), da epistemologia (conhecimento) e da teoria do valor (valores). Em metafísica, tanto filósofos quanto mestres religiosos discutem a questão de Deus e do mundo. Em epistemologia, ambos se preocupam com a justificativa para alegações verdadeiras. Em teoria do valor, ambos estão interessados em como devemos viver e o que devemos considerar mais valioso. 




	Em nossa cultura, existe um forte viés contra visões “religiosas” na ciência, política e literatura. Se meu argumento até aqui for levado a sério, devemos rejeitar esse viés. Ainda que “religião” seja uma categoria importante, não se pode distingui-la da ciência e da filosofia com tanta rigidez. Quando as pessoas se opõem ao ensino de conceitos “religiosos”, não estão apresentando um critério que pode distinguir, em termos lógicos, entre ideias verdadeiras e falsas. Na verdade, estão usando a palavra “religião” como referência a um clube cuja consideração de pontos de vista que não gostam pode ser arbitrariamente excluída. 




Em uma sociedade verdadeiramente livre, pessoas em todas as áreas seriam livres para manifestar suas visões, sejam elas chamadas de religiosas ou não, e o mercado de ideias teria liberdade para escolhê-las.




	É evidente que isso é uma injustiça flagrante — é “antiamericano”, como dizemos nos Estados Unidos. Alguns, é claro, apelam para a “separação entre igreja e estado”, como formulada na Primeira Emenda da Constituição dos Estados Unidos. Mas essa emenda não exige total separação entre a religião e a esfera política (apesar das cortes que dizem o contrário). Ela nem mesmo proíbe igrejas estatais, à exceção do nível federal. Quando a constituição foi escrita, muitas das colônias possuíam igrejas estatais, e o propósito da emenda não era proibi-las, mas proibir o governo federal de estabelecer uma igreja em disputa com as igrejas dos estados. 




	Em uma sociedade verdadeiramente livre, pessoas em todas as áreas seriam livres para manifestar suas visões, fossem elas chamadas de religiosas ou não, e o mercado de ideias teria liberdade para escolhê-las. 




SUBDIVISÕES DA FILOSOFIA




Metafísica




Permitam-me falar um pouco mais sobre os três assuntos mencionados na seção anterior. A metafísica é o estudo das coisas mais gerais do universo. Os filósofos já a chamaram de “o estudo do ser em si”, ou “o estudo do ser qua ser”. Isso quer dizer que outras disciplinas, incluindo as ciências, exploram diferentes espécies de seres, diversos tipos de ser ou inúmeras variedades de seres, mas a filosofia pergunta o que se quer dizer, em geral, por ser — em contraste, é claro, com o não ser. 




	Esse é um conjunto de perguntas difíceis. Hegel propôs o seguinte experimento mental: feche seus olhos e pense no ser; depois, feche seus olhos e pense no não ser. Você percebe alguma diferença? Parece que, sempre que tentamos pensar o não ser, estamos pensando em algo, e, portanto, no ser. O mesmo se dá quando tentamos definir o não ser, ou listar coisas que sejam não ser. Unicórnios, por exemplo, não existem na selva, mas existem na literatura. Contudo, se o ser não pode ser diferenciado do não ser, como ele pode ser alguma coisa? 




	Os filósofos, não obstante, devem ser admirados por sua coragem para lidar com essas questões aparentemente impossíveis. 




	A metafísica inclui a pergunta “por que existe algo, em vez de nada”? — a qual Heidegger julgou ser a questão mais central de toda a filosofia. Ela também indaga sobre a atual configuração do ser: “por que as coisas são como são?” e “quais são as coisas mais fundamentais da realidade?”. 




Os filósofos oscilaram em sua estima pela metafísica e em seu interesse por ela. Desde Kant, muitos filósofos seculares rejeitaram a metafísica como especulação infundada. Os analistas de linguagem no século 20 afirmaram, com frequência, que a única função da filosofia era esclarecer a linguagem, e que os filósofos não possuíam ferramentas para conhecer a estrutura do universo para além dos métodos da ciência.




	Os filósofos oscilaram em sua estima pela metafísica e em seu interesse por ela. Desde Kant, muitos filósofos seculares rejeitaram a metafísica, considerando-a especulação infundada. No século 20, os filósofos analíticos da linguagem afirmaram, com frequência, que a única função da filosofia era esclarecer a linguagem, e que os filósofos não possuíam ferramentas para conhecer a estrutura do universo para além dos métodos da ciência. Mas alguns desses pensadores divergiram dessa alegação, afirmando que uma análise cuidadosa da nossa linguagem revela, de fato, verdades metafísicas.19 A filosofia do processo comporta, até hoje, uma discussão metafísica vigorosa. 




	Entre as perguntas específicas discutidas por metafísicos e suas respostas variadas estão:






		O universo é um só, ou muitos? Parmênides, Plotino, Espinosa e Hegel disseram que debaixo de toda pluralidade aparente no mundo existe a unicidade, e o mundo é essa unicidade. Esses são os chamados monistas. Outros, como Demócrito, Leibniz e o primeiro Wittgenstein, pensavam que o mundo era feito de pequenos componentes distintos uns dos outros e irredutíveis, cada um, a qualquer outra coisa. Esses são os chamados pluralistas. Outros, ainda, conhecidos como dualistas, entendiam que o mundo é feito de duas ou mais realidades igualmente últimas; em geral, uma é boa e a outra é má, e elas lutam por supremacia. Exemplos disso se encontram na religião do zoroastrismo e na seita dos maniqueus, que buscou ter influência entre os primeiros cristãos. Existem também outras posições intermediárias. Alguns filósofos, como Aristóteles e Locke, defenderam a visão do senso comum de que existem muitas coisas no universo, mas que elas podem ser compreendidas em categorias gerais, de forma que o universo possui, ao mesmo tempo, unidade e pluralidade. 


		Qual é a composição básica do universo? Tales disse que é água, Anaxímenes, ar, Anaxágoras, algo “indefinido”, Heráclito, fogo, Pitágoras, número. Demócrito pensava que o mundo era composto de pedacinhos indestrutíveis de matéria chamados átomos. Esses pensadores, e outros posteriores, como Karl Marx, são chamados materialistas, porque acreditavam que todas as coisas no mundo são de natureza material. Platão e Aristóteles disseram que o mundo é uma combinação de matéria e forma. Berkeley, Leibniz e Hegel afirmaram que o mundo é a mente, e que a matéria é uma ilusão. Essa visão é chamada idealismo. Plotino, Espinosa e Hegel disseram que o mundo é divino, uma visão chamada panteísmo. 


		Apenas os particulares são reais, ou os universais também são? Em nossa linguagem, alguns termos se referem a realidades genéricas ou abstratas: vermelhidão, triangularidade, masculinidade, virtude. Esses são chamados de universais. Eles contrastam com os particulares, que se referem a coisas individuais: este homem, esta árvore, este biscoito, este urso. Alguns filósofos (como Guilherme de Occam) afirmaram que apenas os particulares existem. Esses são os chamados nominalistas, pois dizem que os universais são apenas nomes, palavras pelas quais nos referimos a vários particulares de uma vez. Outros (Platão, Aristóteles) dizem que os universais possuem uma existência distinta (senão, qual o significado dos termos universais?). Esses são os chamados realistas. Alguns deles, como Platão, questionaram se as coisas materiais possuem de fato alguma realidade, acreditando, assim, que apenas os universais são reais. Entre aqueles que pensam que os universais existem, há certa discordância sobre onde eles existem: em outro mundo (Platão)? Neste mundo, como um componente das coisas (Aristóteles)? Na mente de Deus (Agostinho)?


		As coisas no universo mudam ou são estáticas? Parmênides afirmou que o universo era totalmente imutável. Heráclito disse o oposto, tudo estaria em constante transformação, em fluxo. Platão e Aristóteles ensinaram que algumas coisas eram imutáveis (forma) e que outras estavam em constante mudança (matéria). 


		Os eventos da natureza e da história operam com propósitos (teleologia), ou eles simplesmente acontecem, sem nenhuma lógica ou direcionamento? Platão e, em especial, Aristóteles, pensavam que o curso da natureza era teleológico, que cada movimento ou processo possuía um propósito. Bertrand Russell e Jean-Paul Sartre negaram que exista qualquer propósito, exceto aqueles que os próprios seres humanos criam. 
David Hume negou que exista qualquer conexão necessária entre causa e efeito. Immanuel Kant afirmou que essa relação existe, mas que ela é imposta pela mente humana, e não encontrada na natureza.







		Qual é a relação entre causa e efeito? Alguns, como Demócrito, Hobbes e Espinosa, foram deterministas: isto é, ensinaram que cada evento é uma necessidade de outro evento, formando uma cadeia inexorável de causalidade. Epicuro, os pais da igreja, Descartes, Armínio, Whitehead e outros sustentaram uma visão de liberdade libertária, na qual os seres humanos são capazes de executar atos que não são causados por outros eventos. David Hume negou que exista qualquer conexão necessária entre causa e efeito. Immanuel Kant afirmou que essa relação existe, mas que ela é imposta pela mente humana, e não encontrada na natureza. 


		Os seres humanos possuem almas? As mentes se distinguem de seus corpos? Platão disse que sim, e foi seguido pelos cristãos mais tradicionais, como Agostinho e Tomás de Aquino. Descartes estava de acordo. Aristóteles, contudo, disse que a alma é “a forma do corpo”. Tales, Epicuro, Thomas Hobbes, Karl Marx e Bertrand Russell eram materialistas, acreditavam que todos os eventos podem ser explicados em termos de matéria e movimento. Nessa visão, não existem almas imateriais. Se existe algo que possamos chamar de alma, ou ela é material (visão estoica) ou é um aspecto do corpo. 
Existe um deus? Como eu afirmei anteriormente, no sentido mais relevante, não existem ateus. Mas há grandes diferenças entre os filósofos sobre qual tipo de deus existe.







		Como a mente humana opera? Como deve operar? Os filósofos fizeram inúmeras distinções na esfera do pensamento e da experiência humana: intelecto, vontade, emoções, imaginação, memória, intuição, percepção, ideias, impressões e assim por diante. Intelectualistas (como Platão, Tomás de Aquino, Descartes, Hegel, Gordon H. Clark) acreditam que, quando a mente funciona adequadamente, todos os seus aspectos estão sujeitos ao intelecto. Voluntaristas (Duns Escoto, Guilherme de Occam, Arthur Schopenhauer, Friedrich Nietzsche) observam que com frequência, se não sempre, acreditar em algo requer uma escolha, uma decisão da vontade. Para eles, a vontade, e não o intelecto, é fundamental. Subjetivistas (como os sofistas, Hume, Schelling e Schleiermacher) acreditam que a mente segue e deveria seguir os sentimentos. Outros desenvolveram teorias mais sofisticadas sobre a interação entre essas “faculdades”. 
Em geral, a epistemologia filosófica lida com o sujeito do conhecimento (uma pessoa), um objeto do conhecimento (o que ele conhece) e algum tipo de regra para determinar se o sujeito conhece o objeto.







		Existe um deus? Como afirmei antes, no sentido mais relevante, não existem ateus. Mas há grandes diferenças entre os filósofos sobre qual tipo de deus existe. Alguns, como Xenófanes, Espinosa e Hegel acreditaram que o mundo era deus (essa visão é chamada panteísmo). Whitehead e Hartshorne acreditavam que o mundo era divino, um aspecto de deus, mas que deus era algo além do mundo (essa visão é chamada panenteísmo, “tudo está em deus”). Alguns pensadores dos séculos 17 e 18 defenderam que Deus criou o mundo para funcionar segundo “leis naturais” e não mais interferiu nele. São os chamados deístas. Platão usou termos teológicos para descrever sua Ideia do Bem e para se referir ao “Demiurgo”, que forjou o mundo à imagem das formas. Aristóteles aplicou o termo deus ao seu Primeiro Motor. Anselmo definiu Deus como “aquele para além do qual nada maior se pode conceber” e o definiu, por sua vez, em termos bíblicos. Aqueles que defendem uma visão bíblica de Deus são chamados teístas. 







Epistemologia




Epistemologia é teoria do conhecimento. Ela indaga: “O que é o conhecimento?”; “Como o conhecimento é possível?”; “Como fazemos para conhecer?”; “Como distinguimos o verdadeiro do falso, a realidade da aparência?”. 




	Em geral, a epistemologia filosófica lida com o sujeito do conhecimento (uma pessoa), um objeto do conhecimento (o que ele conhece) e algum tipo de regra para determinar se o sujeito conhece o objeto. Platão descreveu essa regra como uma explicação, e definiu o conhecimento, portanto, como “crença verdadeira com uma explicação”. Mais recentemente, a explicação foi chamada justificação e, há muito pouco tempo, aval (Alvin Plantinga). 




	Epistemólogos discordam sobre a questão do alcance possível do conhecimento. Parmênides tinha certeza de que o conhecimento era possível, de forma que se algo aparentava ser incognoscível, esse algo não poderia existir. Mas os sofistas negaram que possamos ter qualquer conhecimento, ou pelo menos qualquer conhecimento que seja objetivo e universal. Um deles, Protágoras, afirmou que “o homem é a medida de todas as coisas”, referindo-se ao homem individual. Para ele, não existe uma verdade universal, não há nada que seja verdadeiro para todos, apenas verdades para os indivíduos — verdades para mim e para você. 




	Aqueles que são otimistas quanto ao prospecto de conhecer a verdade, como Parmênides e Platão, são chamados, com frequência, de racionalistas — isto é, eles acreditam que a razão humana é o árbitro final do que é verdadeiro e falso e que, portanto, é sempre confiável. Outros, como os sofistas, tinham menos confiança na razão. Eles podem ser chamados irracionalistas ou céticos. 




Em minha análise, existem três tipos gerais de éticas seculares: deontologia, teleologia e existencialismo.




	Epistemólogos também discordam quanto ao fundamento do conhecimento. Na seção anterior, diferenciei diversas “faculdades” da mente humana. Teorias do conhecimento discutem a interação entre essas faculdades, estando uma das intersecções entre a metafísica e a epistemologia. Na busca pelo fundamento mais básico do conhecimento, os principais candidatos são a razão, a experiência sensível e nossa subjetividade geral (incluindo sentimentos, vontade, intuição e insight místico). Os racionalistas (veja acima) acreditam que a razão humana é o árbitro final do que é verdadeiro ou falso. Os empiristas, como John Locke e David Hume, acreditam que a experiência sensível tem a última palavra e que todo raciocínio deve ser baseado nela. Os subjetivistas, como os Sofistas e, talvez, os existencialistas modernos, acreditam que encontramos significado dentro de nós mesmos. 




Teoria do valor




A teoria do valor, ou axiologia, inclui ética, estética e outros tipos de valores que são do interesse dos filósofos (i.e., alguns aspectos do valor econômico). Sua pergunta é: “O que mais deveríamos valorizar?” — a questão do summum bonum, ou do bem maior. Mas também, é claro, “Como devemos fazer juízos de valor?”; “Os valores são objetivos ou subjetivos?”; “Quais coisas, eventos ou ações são boas ou más, certas ou erradas?”, e assim por diante. 




	Em minha análise, existem três tipos gerais de éticas seculares: deontologia, teleologia e existencialismo. Os eticistas deontológicos, como Kant (e, de certa forma, Platão) acreditam que devemos tomar nossas decisões baseados no dever. Os eticistas teleológicos (como Bentham, Mill e, em alguma medida, Aristóteles) argumentam que devemos tomar nossas decisões identificando, primeiro, um objetivo ético (geralmente a felicidade individual ou comunitária) e, depois, buscando os melhores meios para alcançar esse objetivo. Os eticistas existenciais (sofistas e Sartre) nos dizem para fazermos o que mais desejamos no âmago do nosso ser, para expressarmos o que realmente somos. 




	Não irei discutir de forma ampla a teoria do valor neste livro, pois preciso economizar espaço e já discuti a filosofia ética com algum detalhe em DCL: éticas não cristãs nos capítulos 5—8 e ética filosófica cristã nos capítulos 9—21. Mas o leitor deve observar (na próxima seção) a importância de integrar a metafísica e a epistemologia com a ética. Irei enfatizar essa relação ao longo deste livro. 




RELAÇÕES DAS TRÊS SUBDIVISÕES




Um filósofo novato pode olhar para essas três disciplinas — metafísica, epistemologia e teoria do valor — e se perguntar por onde deve começar. Talvez ele ache que deva estudar apenas metafísica por um ano inteiro, aprendendo tudo o que pode sobre a estrutura do mundo, para só então se voltar para a epistemologia e a ética. Afinal, ao que parece, os sujeitos e objetos do conhecimento são parte do mundo, de modo que é preciso conhecer o mundo antes de considerar suas partes específicas. 




Um filósofo novato pode olhar para essas três disciplinas — metafísica, epistemologia e teoria do valor — e se perguntar onde deve começar.




	Por outro lado, como você pode alcançar um entendimento de metafísica se você não tem nenhum entendimento sobre o conhecimento? Assim, a metafísica pressupõe, é claro, a epistemologia, da mesma forma que a epistemologia pressupõe a metafísica. 




	E quanto à teoria do valor (especialmente concentrando-se na ética)? Bem, se você não tem nenhuma noção de certo e errado, nenhum senso de deveres ou direitos, você com certeza não chegará longe em seus estudos, pois a metafísica e a epistemologia são atividades humanas, estudos humanos, e toda atividade humana pode ser avaliada como ética. Existem maneiras certas e erradas de estudar filosofia, e elas são expressas em valores éticos. A ética dos estudos inclui disciplina, diligência, respeito pela verdade, evasão da falsidade, honestidade no reporte das conclusões, humildade para admitir o erro e a imperfeição, consentimento à responsabilidade de oferecer evidências para suas alegações quando elas são devidamente exigidas. Quando alguém rejeita essas virtudes ou não consegue demonstrá-las, sua filosofia (na qualidade de metafísico ou epistemólogo) estará igualmente comprometida. Assim, as conclusões do estudo filosófico são aquelas que devemos obter; e esse devemos é algo ético. 




	Minha conclusão geral é que a metafísica, a epistemologia e a teoria do valor não são independentes umas das outras. Em vez disso, cada divisão pressupõe e influencia as outras. Assim, um tipo de epistemologia conduzirá a um tipo de metafísica; outro tipo de epistemologia levará a um outro tipo de metafísica. Para Aristóteles, por exemplo, conhecimento é o conhecimento das coisas individuais (epistemologia), portanto, em sua metafísica, o mundo é uma coleção de coisas. Para o primeiro Wittgenstein, conhecimento é o conhecimento de fatos expressos em proposições, e, como ele afirma, “o mundo é a totalidade dos fatos, não das coisas”.20 Assim, para ele também a epistemologia e a metafísica se determinam mutuamente. 




	De fato, todas as epistemologias pressupõem que o sujeito humano está, de alguma forma, ligado ao mundo, de maneira que o conhecimento é possível — esse é um pressuposto metafísico. De forma semelhante, a teoria do valor não faz muito sentido, a menos que exista uma fonte de valores. Mas afirmar que essa fonte existe e identificá-la é uma tarefa da metafísica. 




	Outra forma de elaborar a questão é dizer que a metafísica, a epistemologia e a teoria do valor são perspectivas da disciplina da filosofia como um todo.21 Podemos ilustrar o todo dessa disciplina como um triângulo e as três subdivisões como seus ângulos. Veja a Figura 1.1. 




[image: ]Figura 1.1. Perspectivas sobre a disciplina da filosofia







Outra forma de elaborar a questão é dizer que a metafísica, a epistemologia e a teoria do valor são perspectivas da disciplina da filosofia como um todo.




Você pode começar a tarefa filosófica em qualquer um dos três ângulos, mas rapidamente você irá deparar com conteúdos que emanam dos outros dois. Na prática, você irá percorrer o triângulo de forma contínua, enriquecendo sua metafísica com insights epistemológicos, sua epistemologia com a teoria do valor, e assim por diante. Assim, não se compreende melhor a metafísica, a epistemologia e a ética como partes da filosofia, mas como aspectos dela. Cada aspecto é uma perspectiva sobre o todo da disciplina da filosofia. 






FILOSOFIA BÍBLICA




Em nossa abordagem histórica da filosofia, devemos começar do início. E, do ponto de vista cristão, o início é a criação do mundo por Deus. A doutrina bíblica da criação estabelece uma cosmovisão que antecede as visões de todas as outras religiões e filosofias e que é, também, singular entre elas. 




O primeiro elemento dessa cosmovisão é a própria distinção Criador-criatura. Na metafísica bíblica, existem dois níveis de realidade: o do Criador e o da criatura.




Criador e criatura




O primeiro elemento dessa cosmovisão é a própria distinção Criador-criatura. Na metafísica bíblica, existem dois níveis de realidade: o do Criador e o da criatura. Van Til ilustra essa relação por meio de dois círculos, o maior representando Deus e o de baixo (menor), a Criação. Veja a Figura 1.2.




[image: ]Figura 1.2. A distinção entre Criador e criatura.







Esses níveis nunca podem ser confundidos (como em Espinosa, que acreditava que a natureza poderia ser chamada de Deus: Deus sive natura): o Senhor é sempre Senhor e as criaturas são sempre suas servas. No cristianismo, a criação se dá ex nihilo, “a partir do nada”. O mundo não é uma emanação da essência de Deus, nem mesmo uma parte de Deus (como era, p. ex., para a filosofia gnóstica). Ele é inteiramente distinto de Deus, de forma irrevogável. Mas, sendo uma criação de Deus, é capaz de comunhão com Deus. 




Alguém poderia contestar que essa distinção entre Deus e o mundo não é compatível com a união de Deus e homem em Jesus Cristo.




	Não existe, também, nada entre os dois níveis (como, mais uma vez, no gnosticismo, que postulava um continuum de mediadores entre o ser mais elevado e o mundo material). Van Til às vezes desenhava duas linhas verticais entre os dois círculos para indicar que Deus era capaz de “se conectar com” sua criação, que ele era livre para agir no mundo e se comunicar com ele. Mas não existe outro nível de ser, apenas dois.22




	Alguém poderia contestar que essa distinção entre Deus e o mundo não é compatível com a união de Deus e homem em Jesus Cristo. Entretanto, foi na cristologia que a igreja realizou seus esforços mais diligentes para manter a distinção entre Deus e homem. O Concílio de Calcedônia (451 d.C.) declarou que em Jesus existem duas naturezas distintas, a divina e a humana:






	Assim, seguindo os santos pais da igreja, todos nós ensinamos, a uma só voz, a confissão do mesmo e único Filho, nosso Senhor Jesus Cristo: igualmente perfeito em divindade e humanidade; verdadeiramente Deus e homem, portador de uma alma racional e de um corpo; consubstancial com o Pai segundo sua divindade, e conosco, segundo sua humanidade; semelhante a nós em todas as coisas, mas sem pecado; gerado do Pai antes de todas as eras segundo a divindade e, nesses últimos dias, segundo a humanidade, nascido da virgem Maria, mãe de Deus, por nós e para nossa salvação; um e único Cristo, Filho, Senhor, unigênito, reconhecido em duas naturezas que não se confundem, não mudam, não se dividem nem se separam; em nenhum momento a diferença das naturezas foi dissipada pela união, mas, sim, houve a preservação das propriedades de ambas as naturezas que coincidem em uma só pessoa e ser subsistente; ele não é parcelado ou dividido em duas pessoas, mas é um e único Filho unigênito, Deus, a Palavra, o Senhor Jesus Cristo, assim como os profetas ensinaram desde o início sobre ele, como o próprio Senhor Jesus Cristo nos instruiu e como o credo dos pais nos apresentou.23







Repare nas quatro locuções adverbiais gregas traduzidas como “não se confundem, não mudam, não se dividem nem se separam”. Em Cristo existe a união mais íntima possível entre Deus e homem, a qual a Declaração da Calcedônia expressa ao dizer que nele “não há divisão nem separação”. Mas, até mesmo em Cristo, Deus e homem são distintos. Eles “não se confundem”; tampouco “se transformam” um no outro. 




	Acredito que a doutrina da criação ex nihilo é peculiar à religião bíblica. O judaísmo e o islã a honram de alguma forma, mas é em razão da influência da Bíblia sobre essas crenças. Entre pensadores “seculares”, não se encontra a criação ex nihilo em nenhuma parte.24




Eu acredito que a doutrina da criação ex nihilo é peculiar à religião bíblica. O judaísmo e o islã a honram de alguma forma, mas isso é devido à influência da Bíblia sobre essas crenças. Entre pensadores “seculares”, não se encontra a criação ex nihilo em nenhuma parte.




Tripersonalidade absoluta25





Contemplemos agora o nível superior da realidade, segundo a Escritura. Que tipo de ser criou o mundo a partir do nada? É claro que muitas coisas podem ser ditas sobre a natureza de Deus. Mas há uma importância filosófica singular no fato de que Deus é personalidade absoluta. Afirmar que ele é absoluto é dizer que ele é autossuficiente, autoexistente ou, como os teólogos dizem, a se. Ele não depende, portanto, de mais nada,26 mas todo o restante depende dele. Ele é, como implica a doutrina da criação, a origem de todas as coisas, a Primeira Causa. 




O Deus bíblico também possui os atributos de personalidade. Ele não apenas é absoluto, mas pessoal: ele conhece, ama, fala. Assim, ele não apenas é a causa fundamental de todas as coisas, mas nosso relacionamento com ele é o mais importante de nossos relacionamentos pessoais.




	Seres absolutos são bastante comuns na literatura religiosa e filosófica. O Destino dos gregos, o Brama hindu, o Ser de Parmênides, a Ideia do Bem, de Platão, o Primeiro Motor de Aristóteles, o Uno de Plotino e o Absoluto de Hegel podem bem ser descritos como seres absolutos, detentores do atributo da asseidade.27




	Mas o Deus bíblico também possui os atributos de personalidade. Ele não apenas é absoluto, mas pessoal: ele conhece, ama, fala. Assim, ele não apenas é a causa fundamental de todas as coisas, mas também o nosso relacionamento com ele é o mais importante dentre os nossos relacionamentos pessoais. Ele não apenas nos cria, mas nos comunica sua vontade, manifesta seu amor, oferece salvação pelo pecado e nos diz o que fez para nos redimir.




	A crença em deuses pessoais pode ser encontrada em várias religiões.28 Os antigos politeísmos da Grécia, Roma, Egito, Babilônia, Canaã, Índia, Escandinávia, Alemanha e de ainda outros lugares são religiões de deuses pessoais. Entretanto, esses deuses pessoais nunca são seres absolutos. Zeus e Hera, por exemplo, possuíam pais e estavam sujeitos a crises de ira e inveja. Os deuses do politeísmo não são a se, não são todo-poderosos e não são, por certo, protótipos de moralidade e verdade. 




Somente a religião bíblica reconhece um ser absoluto que também é pessoal […] Mais ainda: o Deus bíblico não é apenas pessoal, mas tripessoal.




	Somente a religião bíblica reconhece um ser absoluto que também é pessoal.29 Assim, para o cristão, o Criador do universo é também nosso Senhor, o Juiz final e nosso amigo mais querido. O Deus da Bíblia, portanto, não é apenas a Primeira Causa, mas também o parâmetro final da verdade e do correto. 




	Mais: o Deus bíblico não é apenas pessoal, mas tripessoal.30 Ele é um só Deus em três pessoas, Pai, Filho e Espírito Santo. Sua unicidade é filosoficamente importante: o mundo tem apenas uma Primeira Causa, um só parâmetro supremo da verdade e do correto. Mas a trinitariedade de Deus também é importante. Como vimos antes, os filósofos metafísicos discutem entre si sobre o monismo e o pluralismo: ou seja, se o universo é um ou muitos. A visão de Van Til era que, como Deus é ao mesmo tempo um e múltiplo, ele criou um mundo que é, ao mesmo tempo, um e múltiplo: ou seja, não existe unidade que prescinda dos particulares, e vice-versa. Os esforços filosóficos de reduzir o universo a uma única coisa, ou de fatiar o mundo em “constituintes últimos” — sendo ambos os procedimentos uma forma de alcançar um conhecimento completo do mundo — estão fadados ao fracasso.31




Qual é, então, a relação entre Criador e criatura, entre a tripersonalidade absoluta e aqueles que dependem dela? Acredito que a descrição bíblica mais fundamental dessa relação é o senhorio: Deus é Senhor, e a criação, sua serva.




Senhorio




Qual é, então, a relação entre Criador e criatura, entre a tripersonalidade absoluta e aqueles que dependem dela? Acredito que a descrição bíblica mais fundamental dessa relação é o senhorio: Deus é Senhor, e a criação, sua serva.32 Em minha análise, a natureza do senhorio de Deus pode ser sintetizada pelos termos controle, autoridade e presença. O controle de Deus é seu poder de fazer todas as coisas acontecerem segundo o conselho de sua vontade (Ef 1.11). Sua autoridade é seu direito de ser obedecido, de forma que seu controle possui um fundamento moral. Sua presença é sua proximidade à criação e sua relação íntima com ela. O relacionamento mais profundo é a aliança, na qual Deus diz: “Eu serei o seu Deus, e vocês serão o meu povo” (Êx 6.7; Lv 26.12; Ap 21.3). 




	Descrevo esses três termos como atributos de senhorio, e eles estão relacionados perspectivamente. Veja a Figura 1.3. 




[image: ]Figura 1.3. Os atributos de senhorio







Cada um desses atributos tem por consequência os demais. Se Deus está no controle de todas as coisas, então ele controla os parâmetros da verdade e do correto e, assim, seu controle implica sua autoridade. E, se ele controla todas as coisas, ele exerce seu poder em todos os lugares, e isso constitui sua presença (para um ser imaterial). 




	Se Deus tem autoridade sobre todas as coisas, então ele possui controle, pois ele detém o direito de ordenar qualquer coisa (pessoal ou impessoal), que, por sua vez, deve obedecê-lo. Por exemplo, mesmo na criação original ele criou o mundo proclamando decretos. Ele decretou até mesmo que coisas inexistentes viessem à existência (“haja luz”, Gn 1.3; cf. Rm 4.17). E sua autoridade implica sua presença, pois ela se estende sobre todas as coisas.




	Sua presença significa que nada no universo pode escapar ao seu controle e à sua autoridade (Sl 139). 




Se Deus tem autoridade sobre todas as coisas, então ele possui controle, pois ele detém o direito de ordenar qualquer coisa (pessoal ou impessoal), que, por sua vez, deve obedecê-lo. […] E sua autoridade implica sua presença, pois ela se estende sobre todas as coisas.




	O padrão tripartite sugere que essa apresentação do senhorio de Deus pode estar relacionada de forma relevante com a natureza trinitária de Deus, e eu acredito que esse é o caso. As três pessoas da Trindade são, é claro, “distintas, mas não separadas”. Elas operam juntas na história global como um todo, mas possuem papéis distintos, especialmente em sua relação com o mundo, na metanarrativa da criação, queda e redenção. Em geral, Deus Pai se sobressai nas narrativas bíblicas do plano eterno de Deus. O Filho, e não o Pai, encarna para implementar aquele plano em obediência ao Pai. O Espírito, então, vem para permanecer “no” povo de Deus e “com” ele, à medida que testemunha da obra de Cristo. Essas distinções sugerem que o Pai é a “autoridade”, o Filho, o “controlador” e o Espírito, a “presença” de Deus. 




	É claro que em todos os aspectos da obra de Deus, as três pessoas estão envolvidas em conjunto. O Filho está “no” Pai, e o Pai, nele. O Espírito está no Pai e no Filho, e aqueles estão neste. Essa coabitação mútua é o que os teólogos chamam de circumcessio, ou perichoresis. 




PERSPECTIVAS SOBRE O CONHECIMENTO HUMANO




Se Deus é Senhor, então os seres humanos são pessoas sujeitas ao seu senhorio: servos, crianças, amigos e cidadãos. Em todas as nossas decisões e atividades, a primeira coisa a ser considerada é nossa relação com Deus. 




No estudo da epistemologia, por exemplo, nosso conhecimento está relacionado com o senhorio de Deus de três maneiras: ele deve levar em consideração o controle, a autoridade e a presença de Deus. Levar em consideração os atributos de senhorio de Deus, na minha visão, é pensar de acordo com determinadas perspectivas.




	Assim, no estudo da epistemologia, por exemplo, nosso conhecimento está relacionado com o senhorio de Deus de três maneiras: ele deve levar em consideração o controle, a autoridade e a presença de Deus. Levar em consideração os atributos de senhorio de Deus, na minha visão, é pensar de acordo com determinadas perspectivas. Já retratamos a disciplina da filosofia como sendo formada das perspectivas da metafísica, da epistemologia e da teoria do valor. Agora, concentro-me na epistemologia e destaco importantes perspectivas dentro desse campo.33




	Quando observamos o controle da natureza e da história por parte de Deus, podemos ver que toda a nossa situação é governada por sua preordenação e providência.34 À medida que exploramos essa situação (tanto nossa situação individual quanto o curso todo da natureza e da história), buscamos conhecer o mundo através da perspectiva situacional. 




	Quando consideramos o mundo estando sob a autoridade de Deus, podemos aprender que tudo na criação revela ele mesmo e sua vontade (veja meu estudo de Romanos 1 na próxima seção). Estudar o mundo dessa forma é enfatizar a perspectiva normativa. 




	Quando consideramos o mundo como locus da presença de Deus, tanto fora quanto dentro de nós, enfatizamos a perspectiva existencial. Veja a Figura 1.4.




[image: ]Figura. 1.4. Perspectivas sobre o conhecimento humano







	Eu as descrevo como perspectivas porque elas não podem ser separadas umas das outras. Se queremos compreender a situação corretamente, precisamos compreendê-la como a localização da revelação de Deus, de suas normas; assim, o situacional inclui o normativo. Para compreendermos as normas de Deus corretamente, precisamos entender como elas se aplicam às situações e a nós mesmos; portanto, o normativo inclui o situacional e o existencial. Para compreendermos corretamente a relação de Deus conosco, precisamos entender a nós mesmos como parte de um meio (situacional) criado por Deus e como membros de uma aliança criados para viver sob a lei (normativo) de Deus; dessa forma, o existencial inclui o normativo e o situacional. 




Um filósofo cristão deve compreender que nós não podemos ter uma filosofia baseada em fatos (situacional) a menos que esses fatos sejam interpretados pelas normas (normativo) de Deus e por meio das faculdades da nossa mente (existencial).




	Embora nenhuma dessas perspectivas possa ser separada da outra, é útil distingui-las, ainda que seja para manter uma visão balanceada das coisas. Um filósofo cristão deve compreender que nós não podemos ter uma filosofia baseada em fatos (situacional) a menos que esses fatos sejam interpretados pelas normas (normativo) de Deus e por meio das faculdades da nossa mente (existencial). Tampouco podemos sustentar uma filosofia que reduz toda a realidade a formas ou lógica (normativo) sem relacioná-las aos fatos do mundo e à interioridade do sujeito humano. O mesmo vale para filosofias do sentimento (existencial), que falham, com frequência, em fazer justiça às normas e aos fatos objetivos. 




	Assim, não compete a nenhum desses três conceitos ser a fundação de uma filosofia à parte dos demais. Cada um é uma perspectiva sobre o todo da realidade e, portanto, uma perspectiva sobre toda a filosofia. Cada um inclui os outros dois e nenhum deles é inteligível sem os outros dois. 




O PECADO E A FILOSOFIA




Não compete a nenhum desses três conceitos ser a fundação de uma filosofia à parte dos demais. Cada um é uma perspectiva sobre o todo da realidade e, portanto, uma perspectiva sobre toda a filosofia. Cada um inclui os outros dois e nenhum deles é inteligível sem os outros dois.




Vimos que a Bíblia ensina uma cosmovisão única e peculiar: a distinção Criador-criatura, Deus como a tripersonalidade absoluta e o senhorio divino como sua relação com o mundo. Mas muitos não conseguem reconhecer a cosmovisão bíblica. A própria Bíblia oferece uma razão para isso, a saber, o pecado. Em Romanos 1.18-32, o apóstolo Paulo diz o seguinte:






	Pois a ira de Deus se revela do céu contra toda impiedade e injustiça dos homens, os quais, pela sua injustiça, suprimem a verdade. Pois o que se pode conhecer sobre Deus é manifesto entre eles, porque Deus lhes manifestou. Pois os seus atributos invisíveis, a saber, seu eterno poder e divindade, são vistos claramente, desde a criação do mundo, nas coisas que foram criadas. Assim, esses homens são indesculpáveis. Porque, mesmo tendo conhecido a Deus, não o glorificaram como Deus, nem lhe deram graças; pelo contrário, tornaram-se fúteis nas suas especulações, e o seu coração insensato se obscureceu. Dizendo-se sábios, tornaram-se tolos e substituíram a glória do Deus imortal por imagens semelhantes ao homem mortal, aos animais e às coisas rastejantes.


		Por isso Deus os entregou à impureza sexual, ao desejo ardente de seus corações, para desonrarem seus corpos entre si; pois substituíram a verdade de Deus pela mentira e adoraram e serviram à criatura em lugar do Criador, que é bendito eternamente! Amém.


		Por isso, Deus os entregou a paixões desonrosas. Porque até as suas mulheres substituíram as relações sexuais naturais pelo que é contrário à natureza. Os homens, da mesma maneira, abandonando as relações naturais com a mulher, arderam em desejo sensual uns pelos outros, homem com homem cometendo indecência e recebendo em si mesmos a devida recompensa do seu erro.


Vimos que a Bíblia ensina uma cosmovisão única e peculiar: a distinção Criador-criatura, Deus como a tripersonalidade absoluta e o senhorio divino como sua relação com o mundo.


		E visto que julgaram por bem rejeitar o conhecimento de Deus, o próprio Deus os entregou a uma mentalidade degenerada para fazerem coisas que não convêm. Eles ficaram cheios de toda forma de injustiça, maldade, cobiça, malícia. Estão cheios de inveja, homicídio, discórdia, engano, depravação. São intrometidos, caluniadores, inimigos de Deus, insolentes, orgulhosos, arrogantes, inventores de males, desobedientes aos pais, insensatos, indignos de confiança, sem afeto natural, sem misericórdia. Eles, embora tenham conhecido o justo decreto de Deus, que declara dignos de morte os que praticam essas coisas, não somente as fazem, mas também aprovam os que as praticam.







Como já sugeri, o senhorio de Deus se aplica a todas as atividades humanas, e o conhecer é uma delas. Portanto, abandonar o senhorio de Deus leva à corrupção da vida humana na ética e na adoração, mas também no conhecimento. Nessa passagem, aprendemos que Deus revelou a si mesmo de forma clara aos seres humanos (Rm 1.19-20). Ainda que as pessoas aleguem ignorância sobre ele, não podem alegar inocência: a culpa dessa ignorância é sua. A revelação é clara, mas elas voluntariamente a suprimiram (v. 18, 21, 23, 25, 28). Para essa repressão, elas não têm desculpas (v. 20). 




	O pecado dessas pessoas começa, então, na área do conhecimento. Quando elas reprimem o conhecimento de Deus, isso as leva ao pecado da idolatria (Rm 1.22-23), depois aos pecados sexuais (v. 24-27) e, por fim, para “todas as formas de injustiça” (v. 28-31). Elas não apenas praticam o erro por si mesmas, como também aprovam os outros que fazem o mesmo. 




	Aqui, a metafísica (o reconhecimento do senhorio de Deus), a epistemologia (o conhecimento de Deus a partir de sua revelação) e a ética (os pecados de todos os tipos) estão interligadas. Não é surpreendente, portanto, que os pecadores rejeitem os princípios da filosofia bíblica que discutimos anteriormente e os substituam por outras ideias. 




No mundo de faz de conta dos descrentes, o Senhor da Bíblia não existe e o homem é livre para viver segundo os seus padrões da verdade e do correto. Em uma palavra, o descrente vive como se ele fosse autônomo, sujeito apenas à sua própria lei.




	Os pecadores, no fundo, não querem viver no mundo de Deus, embora eles não tenham essa escolha. Eles reconhecem a verdade, de uma certa forma, porque precisam viver e sobreviver, mas adorariam que o mundo fosse diferente e, com frequência, eles tentam torná-lo diferente ou fingem que ele já o é. No mundo de faz de conta dos descrentes, o Senhor da Bíblia não existe e o homem é livre para viver segundo os seus padrões da verdade e do correto. Em uma palavra, o descrente vive como se ele fosse autônomo, sujeito apenas à sua própria lei. Ninguém pode ser autônomo de fato, porque estamos todos sujeitos ao controle, à autoridade e à presença de Deus. Mas nós fingimos que somos autônomos; agimos como se fôssemos autônomos no mundo de faz de conta dos descrentes. 




	Na ilustração de Van Til, a primeira pessoa que buscou viver dessa forma foi a primeira mulher, Eva, a mãe de todos nós. Deus lhe disse para não comer um determinado fruto, mas ela ponderou a questão: 






	Então, quando a mulher viu que a árvore era boa para dela comer, que era agradável aos olhos e desejável para dar entendimento, tomou do seu fruto e comeu, e deu dele a seu marido, que também comeu (Gn 3.6).





Eva julgou segundo sua própria metafísica (a árvore era “boa para dela comer”), estética (“agradável aos olhos”) e epistemologia (“desejável para dar entendimento”), colocando em ação sua própria ética: a desobediência.




De alguma forma, ela sabia que deveria obedecer a Deus e rejeitar as palavras opostas de Satanás, mas preferiu confiar em seus próprios sentidos e julgamentos para tomar sua decisão, como se fosse autônoma. É como se Deus tivesse sua opinião, Satanás tivesse a dele e coubesse a Eva dar o voto definitivo. Portanto, a Queda foi, antes de tudo, um acontecimento na mente de Eva, e só depois em sua boca e garganta. Foi filosófico antes de ser prático. Somos alertados, mais uma vez, de que Deus deve ser Senhor sobre nosso pensamento, e não apenas sobre nosso comportamento. 




	Eva julgou segundo sua própria metafísica (a árvore era “boa para dela comer”), estética (“agradável aos olhos”) e epistemologia (“desejável para dar entendimento”), colocando em ação sua própria ética: a desobediência. 




	Assim, a história da filosofia não cristã é a história de um pensamento que se pretende autônomo. É claro que se as pessoas pressupõem sua própria autonomia, não podem reconhecer Deus como o Criador pessoal absoluto, o Senhor. 




A história da filosofia não cristã é a história de um pensamento que se pretende autônomo. É claro que se as pessoas pressupõem sua própria autonomia, não podem reconhecer Deus como o Criador pessoal absoluto, o Senhor.




	Devo observar que, embora a Queda tenha envolvido o pensamento de Eva sobre metafísica, epistemologia e ética, a própria Queda foi, em certo sentido, ética, e não metafísica. A maioria dos filósofos e das religiões não cristãs reconhecem que existe algo errado com a condição humana, mas eles tendem a pensar que o problema está em nossa finitude metafísica, ou até mesmo em nossa impossibilidade de alcançar a deidade. Na Escritura, contudo, nossa condição é pessoal, relacional. Ela está fundamentada em nossa própria desobediência a Deus. 




FILOSOFIA CRISTÃ E FILOSOFIA NÃO CRISTÃ




Por causa da Queda, em todas as áreas da vida, existe uma antítese entre os que creem e os que não creem: os que creem buscam glorificar a Deus em todas essas áreas (1Co 10.31), enquanto os que não creem buscam viver de forma autônoma (Gn 8.21; Is 64.6; Rm 3.10, 23). Isso inclui as áreas do pensamento, do raciocínio e da busca por sabedoria. Se “o temor do Senhor é o princípio da sabedoria” (Sl 111.10), então aqueles que não temem a Deus não possuem nem mesmo o princípio da sabedoria. Paulo argumenta, assim, que “a sabedoria deste mundo é loucura para Deus” (1Co 3.19; cf. 1.20), e que a sabedoria de Deus é tolice para o mundo (1Co 1.18, 21-22). O contexto mais amplo desses versículos é instrutivo, e sua síntese está em 1Coríntios 2.14-16:






	O homem natural não aceita as coisas do Espírito de Deus, pois lhe são absurdas; e não pode entendê-las, pois se compreendem espiritualmente. Mas aquele que é espiritual compreende todas as coisas, ao passo que ele mesmo não é compreendido por ninguém. “Pois, quem jamais conheceu a mente do Senhor para que possa instruí-lo?” Mas nós temos a mente de Cristo.







A palavra “antítese” não quer dizer que cristãos e não cristãos discordam em todas as proposições. Cristãos e descrentes podem concordar prontamente que o céu é azul, que a terra gira em torno do sol, e assim por diante. Mas as atividades intelectuais de cada um devem ser vistas no contexto de seu propósito de vida. O cristão busca conhecer o mundo a fim de glorificar a Deus. O descrente busca conhecer a Deus a fim de se opor ao seu reino, enaltecendo sua própria autonomia. 




Nenhum deles, é claro, é totalmente consistente com seu projeto de vida. Os cristãos às vezes são infiéis ao seu Senhor, e devem buscar perdão (1Jo 1.9). Os descrentes precisam sobreviver e prosperar em um mundo que, ao contrário do que gostariam, é o mundo de Deus e, assim, precisam reconhecer, com frequência e a despeito de si mesmos, a realidade de Deus. Deus não permitirá que eles sejam perfeitamente consistentes com seus impulsos pecaminosos, pois se o fossem, destruiriam a si mesmos e criariam o caos ao seu redor. E, se não continuassem reconhecendo a verdade em algum grau, eles não seriam mais indesculpáveis (Rm 1.20). Seu conhecimento contínuo serve como fundamento para sua responsabilidade moral. Assim, Deus constantemente refreia o pecado e seus efeitos, como no episódio da Torre de Babel (Gn 11.1-8). 




A palavra “antítese” não quer dizer que cristãos e não cristãos discordam em todas as proposições. […] Mas as atividades intelectuais de cada um devem ser vistas no contexto de seu propósito de vida.




	Quando o cristão, o descrente, ou ambos são inconsistentes com o direcionamento geral de suas vidas, eles conseguem concordar. Mas essas concordâncias podem ser breves. Seja como for, tanto as concordâncias quanto as discordâncias são parte de um contexto mais amplo de guerra espiritual, a batalha entre o reino de Deus e o reino de Satanás. Às vezes, até mesmo Satanás atende aos seus propósitos falando a verdade, como em suas citações da Escritura, em Mateus 4.6.35




	A história da filosofia, portanto, descreve uma etapa da guerra espiritual conforme ela se desenrola ao longo dos séculos. 




A ANTÍTESE NA METAFÍSICA




Consideremos, portanto, a antítese na filosofia, como aparece nas três subdivisões da filosofia que apontei anteriormente no capítulo: na metafísica, na epistemologia e na teoria do valor. Comecemos pela metafísica. 




	Como mencionei, a cosmovisão bíblica enfatiza a distinção Criador-criatura, a tripersonalidade absoluta de Deus e seu senhorio sobre o mundo, entendido como controle, autoridade e presença. A filosofia não cristã, ainda que assuma diversos contornos, é uniforme em sua oposição à cosmovisão bíblica — embora possa expressar concordância, de forma paradoxal, com vários de seus pontos, para inúmeras finalidades. 




	Tenho julgado útil descrever a antítese, na metafísica, usando os termos “transcendência” e “imanência”. Esses termos são empregados regularmente na teologia cristã como representações de duas ênfases bíblicas. “Transcendência” evoca a imagem bíblica de Deus como “altíssimo”, “elevado”, “exaltado”, entre outras (Sl 7.7; 9.2; Is 6.1). “Imanência” se vale de uma linguagem bíblica acerca de Deus como “próximo” e “conosco” (Gn 21.22; 26.3, 24, 28; 28.15; Dt 4.7; Is 7.14; Mt 1.23). 




	Nos escritos teológicos, “transcendência” assume, às vezes, o significado de que Deus está tão distante da criação que não podemos conhecê-lo nem falar com veracidade sobre ele. Mas o Deus da Escritura não é transcendente nesse sentido. Na Bíblia, Deus é sobremaneira cognoscível. De fato, a vida eterna é, de certa forma, conhecê-lo (Jo 17.3). E na Bíblia, Deus fala ao seu povo, de forma que eles possam falar com veracidade sobre ele (17.17). Quando a Escritura fala sobre Deus ser altíssimo ou elevado, ela se refere à sua posição no trono do universo, como Senhor e Rei. Se usarmos o termo “transcendência” para sua exaltação nesse sentido, então ele se refere ao seu senhorio, especialmente ao seu controle e autoridade. 




Eu acho que o termo [imanência] é mais bem empregado com uma maior nuance pactual. Sim, Deus é onipresente, mas com intenções pessoais — quer bênção, quer juízo — em relação aos indivíduos. A imanência de Deus é sua presença pactual.




	“Imanência”, na teologia, é usado, em geral, com referência à onipresença de Deus, a qual é indisputável entre os cristãos. Mas acho que o termo é mais bem empregado com uma maior nuance pactual. Sim, Deus é onipresente, mas com intenções pessoais — quer bênção, quer juízo — em relação aos indivíduos. A imanência de Deus é sua presença pactual. 




	O que devemos evitar, com vigor, é o que alguns teólogos fazem: dizer que Deus se torna tão “próximo” que ele não pode ser diferenciado do mundo, e que ele abandona, assim, sua natureza divina. Ou isso reduz Deus ao nível do homem, ou alça o homem ao nível de Deus. Em ambos os casos, viola a distinção Criador-criatura.36




O que devemos evitar, com vigor, é o que alguns teólogos fazem: dizer que Deus se torna tão “próximo” que ele não pode ser diferenciado do mundo, e que ele abandona, assim, sua natureza divina.




	Esses conceitos bíblicos e não bíblicos de transcendência e imanência podem ser representados pelo diagrama a seguir. Veja a Figura 1.5.




	O lado esquerdo do retângulo37 representa as visões bíblicas que discutimos da transcendência e da imanência: (1) é a transcendência bíblica — o governo de Deus; (2) é a imanência bíblica — a presença pactual de Deus. O lado direito do retângulo representa as visões não bíblicas do que observamos: (3) é a transcendência não bíblica — Deus está tão “acima” de nós que não podemos conhecê-lo ou identificá-lo na história. Como diria Barth, ele está totalmente oculto, é totalmente outro. E (4) é a imanência não bíblica: a imanência de Deus é, na verdade, a autonomia das criaturas, é Deus plenamente revelado. Segundo essa visão, o homem se torna, de fato, Deus, ou Deus é reduzido ao nível do homem.






[image: ]Figura 1.5. Conceitos de transcendência e imanência







As linhas diagonais são linhas de oposição. (1) e (4) são contraditórios, pois dizer que as criaturas são autônomas (4) é contradizer a afirmação de que Deus é o supremo governante do mundo (1). (2) e (3) também são opostos, pois insistir que Deus não pode ser identificado na história (3), que ele é incognoscível e inexprimível, contradiz o ensino bíblico acerca da presença de Deus (2). 




Se Deus é o remoto indizível, então nós, necessariamente, somos deixados como senhores de nosso próprio destino, pois, na prática, ele não pode nos governar. Não podemos considerá-lo em nossos valores, decisões ou cosmovisões. Não obstante, não podemos viver sem valores supremos, portanto, nos tornamos deuses para nós mesmos.




	As linhas verticais chamam nossa atenção para a relativa consistência das duas abordagens. A visão bíblica é consistente, e nela não existe tensão.38 A visão não bíblica é repleta de tensões: Como Deus pode ser, ao mesmo tempo, inefável e idêntico ao mundo, como no gnosticismo? Como ele pode ser totalmente oculto e plenamente revelado, como em Barth? Contudo, embora esse sistema seja contraditório, é possível compreender como essa visão de transcendência cria aquela visão particular da imanência, e vice-versa. Se Deus é o remoto indizível, então nós, necessariamente, somos deixados como senhores de nosso próprio destino, pois, na prática, ele não pode nos governar. Não podemos considerá-lo em nossos valores, decisões ou cosmovisões. Não obstante, não podemos viver sem valores supremos, portanto, nos tornamos deuses para nós mesmos. O universo não pode existir sem forças causais últimas, portanto, ele se torna sua própria causa. Remover Deus do mundo torna a autonomia humana possível. Ao contrário, se nosso objetivo é sermos autônomos,39 então precisamos negar a existência de Deus como um todo40 ou nos convencermos de que Deus está distante demais de nós para ter qualquer influência prática em nossas vidas. Assim, (3) e (4) exigem um ao outro, em certo sentido, muito embora conjugá-los crie tensões e paradoxos. 




Ter uma explicação abrangente de tudo é ter uma espécie de conhecimento à disposição do próprio Deus apenas. Isso é impossível para os seres humanos.




	As linhas horizontais nos levam a considerar a similaridade, no nível verbal, das duas formas de pensar. Ambas as visões de transcendência podem apelar para a linguagem bíblica da exaltação e elevação de Deus. Ambas as visões de imanência descrevem seu envolvimento em todas as coisas. Contudo, por baixo da similaridade verbal, existem diferenças conceituais enormes — de fato, contradições entre os dois sistemas, como vimos. As semelhanças verbais indicam por que as posições não bíblicas atraíram tantos cristãos. Mas essas questões são tão importantes que precisamos nos aprofundar para além das similitudes superficiais, a fim de reconhecer a antítese entre essas duas formas de pensar. 




O mundo é tanto um quanto múltiplo, porque Deus, que é um e múltiplo, fez o mundo de forma que o espelha.




	Como, então, a antítese é relevante para as perguntas filosóficas que eu apresentei anteriormente no capítulo? 






		O universo é um só, ou muitos? A razão pela qual essa pergunta tem sido importante é que os filósofos vêm tentando encontrar um absoluto no mundo, pertencente ao mundo, em vez do Deus da Escritura. Filósofos não cristãos têm ansiado por um absoluto para servir como explicação abrangente para todas as coisas (o que indica a conexão entre metafísica e epistemologia). Eles tentaram fazer isso de duas formas: (a) identificando uma unicidade à qual todas as coisas podem ser reduzidas (como o “tudo é água”, de Tales); (b) buscando uma pluralidade última: fatiando as coisas até suas menores partes para detectar os constituintes últimos do universo (os “átomos” de Demócrito).  Mas os cristãos acreditam que isso não pode ser feito (Rm 11.33-36). Ter uma explicação abrangente de tudo é ter uma espécie de conhecimento à disposição do próprio Deus apenas. Isso é impossível para os seres humanos. Essa impossibilidade se demonstra pelo fato de que, assim como se dá com a Trindade, não existe no mundo uma unicidade sem pluralidade, tampouco pluralidade sem unicidade. O mundo é tanto um quanto múltiplo, porque Deus, que é um e múltiplo, fez o mundo de forma que o espelha.



No pensamento não cristão, é difícil relacionar a unicidade última às pluralidades do mundo. Tales, evidentemente, entende que a formulação “Tudo é água” diz respeito à descoberta de um princípio transcendente, um princípio que explica todas as coisas. Mas essa água transcendente não pode ser a água real, aquilo que deixa as outras coisas molhadas. É um conceito abstrato que combina todas as qualidades de todas as outras coisas no universo, mas que, de alguma forma, existe à parte delas. A grande questão para Tales é: Como a água, sendo um supraprincípio, pode originar o resto do mundo? Ela é transformada, de alguma maneira, nas outras coisas? Ou seriam as outras coisas, no final, ilusórias, como defendeu Parmênides acerca de seu próprio supraprincípio, o Ser? Platão se viu em apuros com a questão de como o mundo da perfeição, as Formas imutáveis, pode ter originado a mudança, o mundo imperfeito. Em outras palavras, segundo essas visões, como o princípio da unicidade, definido por sua transcendência sobre o mundo, pode se tornar imanente o bastante para explicar o múltiplo, sem se tornar, ele mesmo, múltiplo? 




O mesmo é verdadeiro para filósofos que buscam a pluralidade última como explicação final para todas as coisas. Os “átomos” de Demócrito, embora plurais, são transcendentes de uma forma significativa. Ninguém jamais viu um átomo. Assim como o Ser de Parmênides ou as Formas de Platão, eles são abstrações derivadas de nossa experiência ordinária. Assim, os atomistas precisam explicar como os átomos dão origem ao mundo da experiência ordinária. Os átomos são muito transcendentes para explicar o mundo e, ao mesmo tempo, muito imanentes e mundanos para garantir governabilidade ao mundo. 


	




		Qual é a composição básica do universo? Essa pergunta é a mesma que a anterior, porém mais específica. Filósofos que acreditam que o mundo é, em essência, um, precisam explicar como se dá essa unicidade, qual é a sua natureza. Ela é divina, mental, material ou o quê? O mesmo vale para filósofos que acreditam que o universo é essencialmente múltiplo. E, assim como na pergunta anterior, existe uma intersecção entre os interesses metafísicos e epistemológicos, pois os filósofos que fazem essas perguntas estão buscando um conhecimento completo do mundo. Filósofos que acreditam que o mundo é, em essência, um, precisam explicar como se dá essa unicidade, qual é a sua natureza. Ela é divina, mental, material ou o quê?




Contudo, uma vez mais, os atributos escolhidos como sendo a natureza abrangente do mundo (água, ar, fogo, número, forma, matéria…) assumem uma qualidade abstrata quando empregados como supremos filosóficos. Quando Tales usa a água como um princípio transcendental, ele está pensando em algo diferente da coisa ordinária que nós bebemos e usamos para lavar. Ele está, principalmente, usando a água para fazer as vezes de Deus, para servir como a explicação última de todas as coisas. Mas a Escritura chama isso de “idolatria”, e ídolos não podem fazer o trabalho de Deus. A noção de que árvores, planetas, pessoas, mentes, pulmões, músicas ou peixes “na verdade” são água é evidentemente ridícula. Assim, ou a água se torna uma realidade transcendente que não pode ser descrita, ou trata-se de uma realidade imanente que não pode executar nenhuma função transcendental. 


	




		Apenas os particulares são reais ou os universais também são? Consideremos as o exemplo das maçãs. Cada maçã é diferente de todas as outras. Mas todas as maçãs são semelhantes em alguns aspectos. O mesmo vale para limões e peras, homens e mulheres, teorias políticas, leis científicas, movimentos literários, virtudes morais, partículas subatômicas, galáxias… O mesmo vale para todos os objetos. Todas as classes de objetos apresentam semelhanças e diferenças, e isso, como temos observado ao longo deste livro, cria o “problema dos universais e particulares”. Platão pensava que as semelhanças deveriam estar localizadas em um lugar especial, o mundo das Formas. Aristóteles pensava que essas semelhanças eram aspectos das coisas aqui na terra. 







	Mas a relação entre semelhança e diferença, forma e matéria, sempre foi problemática. Tanto Platão quanto Aristóteles, conhecidos como “realistas”, pensavam que a natureza real de uma maçã, sua essência, é a sua semelhança às outras maçãs. As diferenças seriam “acidentais”. De fato, em certo sentido, as diferenças não existem realmente.41 Hegel também pensava que a semelhança era a coisa em essência, e que a dialética, no final, eliminaria todas as diferenças, expondo-as como apenas aparentes — e aquilo que é mera aparência não pode ser analisado racionalmente. 




A filosofia bíblica que eu apresentei se esquiva tanto do realismo quanto do nominalismo. Nessa cosmovisão, Deus é, igualmente, um e múltiplo. Ele é sempre o mesmo, um Deus, mas, entre suas três pessoas, existem diferenças reais. Nele, não existe semelhança sem diferença, tampouco diferença sem semelhança.




	Outros filósofos, da tradição nominalista, dizem que a semelhança das coisas são apenas uma abreviatura verbal. É mais fácil falar sobre um alqueire de maçãs referindo-se apenas à sua semelhança (são “maçãs”) do que descrevendo todas as diferenças entre elas: esta aqui, por exemplo, tem uma saliência  a dois centímetros do talo. Mas, na realidade, as diferenças fazem, de tudo, aquilo que são. Compreender uma maçã particular é entender a localização de cada saliência e a composição de cada escoriação. Para o nominalista, a realidade é particular e concreta, e não geral e abstrata. Assim, são as diferenças que realmente existem. As semelhanças são apenas conceituais e verbais. 




	A filosofia bíblica que eu apresentei se esquiva tanto do realismo quanto do nominalismo. Nessa cosmovisão, Deus é igualmente um e múltiplo. Ele é sempre o mesmo: um Deus. Entre suas três pessoas, porém, existem diferenças reais. Nele, não existe semelhança sem diferença, tampouco diferença sem semelhança.




	Da mesma forma, Deus criou o mundo para ser um e múltiplo. A realidade no mundo manifesta semelhança e diferença. É um só mundo com muitos aspectos e objetos genuinamente diferentes. Não podemos progredir no nosso entendimento do mundo buscando, como fez Hegel, como todas as coisas são a mesma, descartando suas diferenças. Pois as realidades gerais — maçã, árvore, homem, mulher, sistema solar, lei da gravitação, virtude — são o que são por causa dos particulares que as constituem. E somente podemos identificar os particulares pelo uso dos conceitos gerais. Identificar saliências a dois centímetros do talo de uma maçã exige que nós pensemos nos conceitos gerais de “maçã”, “talo” e “saliência”. Os particulares são conjuntos de generalidades, e as generalidades são conjuntos de coisas. Os universais e os particulares definem-se mutuamente.




Os particulares são conjuntos de generalidades, e as generalidades são conjuntos de coisas. Os universais e os particulares definem-se mutuamente.




	Portanto, não podemos compreender o universo com precisão reduzindo-o às generalidades (como Platão, Aristóteles ou Hegel) ou dividindo-o em particulares últimos (Demócrito, Epicuro, Roscelino, Occam e o primeiro Wittgenstein). Os universais e os particulares estão relacionados perspectivamente. Acredito que esse fato destrói qualquer sonho humano de alcançar um conhecimento completo. Não existe nenhum universal ou particular último que explique todas as coisas. O conhecimento completo é prerrogativa somente de Deus. 




	Pode-se dizer algo semelhante em resposta às outras perguntas a que antes me referi sobre mudança, teleologia, causa, mente, faculdades mentais e Deus. Irei abordá-las ao longo de nossas discussões históricas. Em geral, as perguntas refletem, em si, a antítese: filósofos não cristãos estão buscando alternativas a Deus, fazendo da disciplina da filosofia um exercício de idolatria. 




	Os cristãos, quando consistentes com sua fé, buscam respostas para essas perguntas no âmbito da cosmovisão cristã: (1) O mundo é um e múltiplo, refletindo a Trindade. Não existe unidade sem pluralidade, nem pluralidade sem unidade. (2) O universo não pode ser reduzido a um único tipo de objeto.42 O corpo humano, por exemplo, contém fluidos químicos, ossos, matéria cerebral, nervos, unhas, cabelo e assim por diante, mas não pode ser reduzido a nenhuma dessas coisas. Tampouco o pensamento humano pode ser reduzido a alguma faculdade da mente, como a razão ou a vontade. Pensar é um ato do indivíduo como um todo. O homem é, essencialmente, a imagem de Deus. Não se pode dizer que ele é “apenas” alguma outra coisa. O mesmo vale para a criação como um todo. Ela é, essencialmente, criatura de Deus. 




A ANTÍTESE NA EPISTEMOLOGIA




Como sugeri anteriormente, a Bíblia tem muito a dizer sobre sabedoria, conhecimento, entendimento e tolice. A doutrina bíblica do conhecimento humano deriva da cosmovisão bíblica geral. O senhorio de Deus tem claras implicações epistemológicas. 




Visto que Deus é a autoridade de todas as coisas, ele é o critério supremo da verdade e falsidade, do certo e errado (normativo). Se é possível para os seres humanos conhecerem qualquer coisa, seu conhecimento deve atender a esses critérios.




	Como Deus é o controlador de todas as coisas, cabe a ele determinar se nós obtemos conhecimento ou não, e sob que circunstâncias isso se dá. Os objetos do conhecimento são o próprio Deus e o mundo que ele criou. O sujeito humano do conhecimento é a criatura e semelhança de Deus. É possível que o sujeito (existencial) entre em uma relação frutífera com o objeto (situacional), de forma que o conhecimento se processe? Cabe a Deus determinar isso. 




	Visto que Deus é a autoridade de todas as coisas, ele é o critério supremo da verdade e da falsidade, do certo e do errado (normativo). Se os seres humanos podem conhecer alguma coisa, seu conhecimento deve atender a esses critérios. 




	É, contudo, a presença de Deus (existencial) que concretiza o conhecimento humano, pois parte do significado bíblico da presença de Deus é que ele revelou a si mesmo a suas criaturas, em específico aos seres humanos. Conhecemos Deus e o mundo porque ele tomou a iniciativa de se revelar. Do contrário, não teríamos nenhum conhecimento. 




Se o ser absoluto é transcendente no sentido não bíblico de ser inacessível ao mundo, então é claro que não podemos conhecê-lo. Tampouco podemos conhecer o mundo, porque Deus fornece os únicos critérios pelos quais podemos descobrir a verdade.




	Assim, a epistemologia, assim como a metafísica, depende da transcendência (controle e autoridade) e da imanência (presença) de Deus. E as distorções não cristãs da transcendência e da imanência também provocam distorções na epistemologia. Se o ser absoluto é transcendente no sentido não bíblico de ser inacessível ao mundo, então é claro que não podemos conhecê-lo. Tampouco podemos conhecer o mundo, porque Deus fornece os únicos critérios pelos quais podemos descobrir a verdade. Igualmente, se o absoluto é imanente no sentido não bíblico de ser idêntico ao mundo, então nosso conhecimento é autônomo e a razão humana se torna absoluta. 




	Portanto, podemos interpretar nosso diagrama retangular em termos epistemológicos. Veja a Figura 1.6. 




[image: ]Figura 1.6. Os conceitos de racionalismo e irracionalismo







Se o absoluto é imanente no sentido não bíblico de ser idêntico ao mundo, então nosso conhecimento é autônomo e a razão humana se torna absoluta.




	(1) nos diz que nossa razão é limitada por causa da transcendência de Deus. Ele, e não nós, é o controlador supremo e a autoridade do conhecimento. Nosso conhecimento é um aspecto de nosso discipulado, ou seja, é um conhecimento servil — está sujeito ao controle de Deus, e sua revelação fidedigna constitui as leis mais elevadas de pensamento para nós.43




	(2) nos diz que, embora nossa razão seja limitada, ela é competente para conhecer a verdade. É competente porque Deus se tornou imanente e revelou a si próprio, bem como verdades a respeito do mundo, da história e de nós mesmos. 




	(3) é um corolário epistemológico do entendimento não cristão da transcendência. Se o absoluto está tão distante do mundo que não podemos conhecê-lo, então os seres humanos não têm por que acreditar que possuem acesso à verdade, que sua razão é competente para conhecer o mundo. 




	(4) é um corolário epistemológico do entendimento não cristão da imanência. Se a imanência do absoluto firma a sabedoria humana como absoluta, então a mente humana é o determinante final da verdade e falsidade. Ou seja, somos autônomos. 




	No entanto, não cristãos costumam tratar o pensamento cristão pensando em categorias de “racionalista” e “irracionalista”. Quando um cristão fala sobre os limites do pensamento humano e a necessidade de se curvar diante da revelação de Deus (1), os não cristãos reagem horrorizados com sua renúncia à autonomia. Para os não cristãos, renunciar à autonomia é abandonar a própria razão. Kant elaborou bastante esse argumento em A religião nos limites da simples razão.44




	Mas, quando um cristão fala da competência da razão humana para conhecer a verdade, os não cristãos o consideram um racionalista. Para os pós-modernos, por exemplo, a própria pretensão de conhecer a verdade absoluta está necessariamente equivocada. É uma pretensão arrogante.45




Quando um cristão fala sobre os limites do pensamento humano e a necessidade de se curvar diante da revelação de Deus, os não cristãos reagem horrorizados com sua renúncia à autonomia.




	Assim, tanto cristãos quanto não cristãos acusam-se mutuamente de serem racionalistas e irracionalistas. Sendo um cristão, acredito que os não cristãos são culpados dessa acusação, e os cristãos, inocentes, por motivos que devem ser evidentes a partir da minha descrição dessas duas posições. 




	Consideremos a posição não cristã de forma mais ampla: conforme observamos a história da filosofia, veremos que as tradições intelectuais não cristãs oscilam entre o racionalismo e o irracionalismo. Como acontece na tensão metafísica entre transcendência e imanência, as expressões não cristãs do racionalismo e do irracionalismo são inconsistentes entre si, mas também reforçam, de forma paradoxal, umas às outras. 




	O racionalismo de Parmênides não conquistou as gerações posteriores de pensadores, levando ao ceticismo e ao relativismo dos sofistas e da Academia Média.46 Poucos, contudo, se deram por satisfeitos com o ceticismo e o relativismo, ensejando uma nova forma de racionalismo sob o neoplatonismo. Assim, a comunidade filosófica oscilou, ao longo dos séculos, entre racionalismo e irracionalismo, e deste para aquele. 




	Os maiores filósofos tentaram combinar os princípios racionalistas e irracionalistas em um único sistema. Assim, Platão é racionalista quanto às Formas, mas irracionalista no tocante ao mundo material. O mesmo vale para Aristóteles e Plotino. Kant é racionalista quanto aos fenômenos, mas irracionalista acerca do mundo numênico. Wittgenstein é racionalista a respeito de sua linguagem perfeita, mas irracionalista quanto ao seu mundo “místico”. Veremos outros exemplos ao longo deste livro. 




O irracionalismo nos leva de volta ao racionalismo. Ou então, para encurtar a discussão: os filósofos propõem o racionalismo de maneira irracional, pois não há fundamento adequado para sustentá-lo. Da mesma forma, os filósofos propõem o irracionalismo de maneira racionalista, fundamentados em seu intelecto autônomo.




	A dinâmica entre as duas posições é a seguinte: se o racionalismo é verdadeiro, a mente não deveria cometer erros em sua busca pelo conhecimento. Mas ela comete, e, quando o faz, os filósofos não querem culpar sua razão autônoma (o sujeito do conhecimento). Em vez disso, culpam o mundo, o objeto do conhecimento. A mente não pode obter um conhecimento perfeito porque o mundo não é perfeitamente cognoscível. Assim, o racionalismo leva ao irracionalismo. Mas como sabemos que o mundo é irracional? Por meio do nosso conhecimento pretensamente autônomo, é claro. Dessa forma, o irracionalismo nos leva de volta ao racionalismo. Ou então, para encurtar a discussão: os filósofos afirmam o racionalismo de maneira irracional, pois não há fundamento adequado para sustentá-lo. Da mesma forma, os filósofos afirmam o irracionalismo de maneira racionalista, fundamentados em seu intelecto autônomo. No fim, portanto, as duas posições, inconsistentes que são, baseiam-se uma na outra e são, em certo sentido, idênticas. 




	O grande feito de Van Til foi narrar a história da filosofia como um movimento pendular entre o racionalismo e o irracionalismo, uma descrição e, ao mesmo tempo, uma crítica do pensamento não cristão. Mencionarei com frequência esse padrão ao longo deste livro.




A ANTÍTESE NOS VALORES




Como já disse, neste livro não irei me concentrar na teoria do valor, pois já a abordei com riqueza de detalhes em DCL. Mas os valores são um aspecto importante da metafísica e da epistemologia, visto que as perspectivas são inseparáveis uma da outra. Por isso quero rascunhar, nesta seção, de que forma a teoria dos valores funciona em minha crítica à filosofia. 




Nada impessoal tem autoridade para impor normas éticas. Somente uma pessoa pode fazer isso (p. ex., mãe, pai, professor, policial), e apenas uma pessoa absoluta pode impor normas últimas e universais.




	Anteriormente, mencionei que a epistemologia pressupõe a ética, já que a busca pelo conhecimento exige valores éticos: “disciplina, diligência, respeito pela verdade, evasão da falsidade, honestidade no reporte das conclusões, humildade para admitir o erro e a imperfeição, consentimento à responsabilidade de oferecer evidências para suas alegações”. Argumentei também que os valores éticos pressupõem a Deus.47 Resumindo: nada impessoal tem autoridade para impor normas éticas. Somente uma pessoa pode fazer isso (p. ex., mãe, pai, professor, policial), e apenas uma pessoa absoluta pode impor normas últimas e universais. 




	Muitos pensadores não cristãos (como Paul Kurtz, no diálogo aludido na nota 47) pensam que podem afirmar uma ética absoluta sem Deus, mas suas tentativas falham inevitavelmente. Esse fracasso pode ser remediado ao se adotar a ética do teísmo bíblico ou ao negar que as normas absolutas são possíveis. Portanto, o absolutismo ético não cristão (uma forma de racionalismo) conduz ao relativismo ético não cristão (uma forma de irracionalismo). Contudo, o irracionalismo é baseado no racionalismo, e vice-versa. 




	O cristão encontra a certeza ética na revelação de Deus, mas com frequência ele depara com dificuldades ao tentar aplicar essa revelação às questões da vida. Ele aceita que não possui todas as respostas e se prostra diante dos mistérios de Deus. Assim, no âmbito dos valores, o retângulo fica como na Figura 1.7.48




[image: ]Figura 1.7. Relativismo e absolutismo ético







O cristão encontra a certeza ética na revelação de Deus, mas ele se depara, frequentemente, com dificuldades ao tentar aplicar essa revelação às questões da vida. Ele aceita que não possui todas as respostas e se prostra diante dos mistérios de Deus.




	Já mencionei as três perspectivas do pensamento cristão: situacional, normativa e existencial. As três perspectivas têm um papel importante na ética cristã. (1) A ética cristã é normativa, aplica as leis morais de Deus dispostas na Escritura e na natureza. (2) Ela também é situacional, visto que analisa o mundo que Deus criou para saber como bem aplicar as normas de Deus a uma dada situação. E (3) ela é existencial, posto que lida com o agente ético para compreender seu papel na tomada de decisões éticas, a forma que se apropria das normas de Deus e as aplica à sua situação. Ao tomar decisões, o cristão percorre diversas vezes o triângulo, interpretando a situação por meio da lei moral, aplicando a lei moral ao investigar a situação e compreendendo ambas por meio de suas faculdades subjetivas. Veja a Figura 1.8. 




[image: ]Figura 1.8. Perspectivas sobre a ética







Existem três tipos gerais de éticas seculares: deontologia, teleologia e existencialismo. Eles correspondem, mais ou menos, às três perspectivas do pensamento cristão: a deontológica à normativa, a teleológica à situacional e a existencialista à existencial.




	Os não cristãos vivem no mesmo mundo ético que os cristãos (situacional), estão cercados pelas leis de Deus (normativa), são criados à imagem de Deus (existencial). Mas eles escolhem não seguir a Deus, “substituindo a verdade de Deus por uma mentira” (Rm 1.25). Sendo filósofos, eles desenvolvem sistemas éticos que não reconhecem as leis de Deus, o seu mundo e a si mesmos como sua imagem. Eles não querem ser confrontados pro Deus, preferem uma ética que valorize sua autonomia. 




	Como já afirmei, existem três tipos gerais de éticas seculares: deontológica, teleológica e existencialista. Eles correspondem, mais ou menos, às três perspectivas do pensamento cristão: a deontológica corresponde à normativa, a teleológica, à situacional e a existencialista, à existencial. Contudo, na ética cristã não existem tensões entre a lei, a situação e o indivíduo, porque o mesmo Deus criou os três elementos. Deus criou o indivíduo para viver neste mundo, sob suas normas. Podemos ter dificuldades em aplicar suas normas éticas a nós mesmos e a nossas situações, mas não podemos jogar a culpa disso no caráter da criação de Deus. 




Os não cristãos, no entanto, geralmente não reconhecem a necessidade de reconciliar as três perspectivas. Eles presumem que, como o Deus bíblico não existe, inconsistências podem existir entre a lei moral, a situação real e o agente moral.




	Os não cristãos, no entanto, geralmente não reconhecem a necessidade de reconciliar as três perspectivas. Eles presumem que, já que o Deus bíblico não existe, podem existir inconsistências entre a lei moral, a situação real e o agente moral. Assim, muitos filósofos não cristãos adotam uma ou outra dessas perspectivas e negam as demais. É assim que Kant, o deontologista, adota a lei moral e afirma que a moralidade não tem nada a ver com nosso meio ou com nossas inclinações pessoais. Mill, o teleologista, adota o que considera ser a finalidade da ética (felicidade humana) e nega que estejamos obrigados a leis ou inclinações pessoais que não conseguem fazer as pessoas felizes. E Sartre, o existencialista, afirma que a ética é a expressão da integridade pessoal, mas não uma afirmação da lei moral ou do mundo objetivo. 




	Argumentei, em DCL, que esses sistemas são incoerentes. Aqui, meu argumento é de que a filosofia ética está sujeita às mesmas dificuldades que a epistemologia e a metafísica. Em minha discussão anterior sobre a metafísica da mente humana, mencionei a divisão entre os filósofos intelectualistas, voluntaristas e subjetivistas. Ao discutir as escolas de pensamento da epistemologia, citei o racionalismo, empirismo e ceticismo. Na filosofia cristã, os membros de cada tríade são mais bem vistos como relacionados perspectivamente. Na tríade epistemológica, os seres humanos compreendem o mundo como pessoas integrais. O intelecto não se refere a alguma faculdade da mente separada das outras e que luta com elas pela supremacia. Na verdade, é a capacidade do indivíduo raciocinar e obter conhecimento, o que é influenciado, é claro, pela vontade e pela subjetividade. Vontade não se refere a um adversário do intelecto, mas ao todo do indivíduo a partir de outra perspectiva: o indivíduo que faz escolhas e toma decisões. Essas escolhas são influenciadas pelo seu conhecimento, e elas, por sua vez, influenciam  sua linha de raciocínio. Mas a filosofia não cristã, que não reconhece a coordenação divina dessas faculdades, com frequência entende que precisa escolher qual delas é “primária”. 




Na filosofia em si, os pensadores discutem, hoje, essencialmente as mesmas questões que Platão e Aristóteles discutiam. Esse fato curioso sugere que a história da filosofia pode ser, de alguma forma, uma história de rumos errados.




	O mesmo vale para a tríade racionalismo, empirismo, ceticismo. Na Escritura, essa tríade também é descrita como a pessoa integral em sua busca pelo conhecimento. A razão leva em conta a experiência sensorial e os sentimentos; a experiência sensorial só pode ser definida pela razão, e assim por diante. O cristão pode confiar que Deus designou essas faculdades para operar como uma, mas os pensadores não cristãos não podem admiti-lo. Por isso, eles acham que se deve escolher qual membro da tríade seguir quando e se houver um conflito. Isso leva ao partidarismo filosófico e à divisão. 




	Esse partidarismo é o que move a história da filosofia. Assim como na política, um partido prevalece de início, mas, então, o outro faz críticas certeiras contra o primeiro e se torna o dominante. 




	Na filosofia secular, contudo, nenhuma dessas perguntas é respondida. Em outras disciplinas, como astronomia, história, geologia e linguística, é possível traçar algum progresso (exceto quando suas perguntas estão ligadas a questões filosóficas). Mas na filosofia em si, os pensadores hoje discutem essencialmente as mesmas questões que Platão e Aristóteles discutiam. Esse fato curioso sugere que a história da filosofia pode ser, de alguma forma, uma história de rumos errados. 
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GUIA DE ESTUDOS






		O que distingue a literatura de sabedoria na Bíblia daquela que existe fora dela?


		Qual é a diferença entre “cosmovisão” e “metanarrativa”? Por que Frame entende que elas são indispensáveis? Como ele responde a Lyotard?


		Resuma a cosmovisão cristã. 


		Por que estudar filosofia?


		“A teologia é a filosofia cristã”. Explique e avalie a afirmação. 


		Como Frame diverge de Barth sobre a “religião”? Avalie essas posições. 


		Muitos argumentam que a religião deve ser separada da filosofia, da educação e da política. O que você pensa sobre isso? Discuta argumentos favoráveis e contrários. 


		“Ninguém é realmente ateu”. Explique e avalie a afirmação. 


		
“As perguntas fundamentais dos filósofos têm um caráter religioso”. Explique a afirmação usando exemplos. 


		Por que é difícil estudar o “ser qua ser”?


		Por que existe algo, em vez de nada?


		Das perguntas metafísicas listadas neste capítulo, quais você acha mais intrigantes? Apresente sua própria análise. 


		Faça o mesmo para as perguntas epistemológicas. 


		Como a metafísica, a epistemologia e a teoria do valor se relacionam no estudo da filosofia? Você deve estudar alguma delas antes das demais?


		“Alguém poderia contestar que essa distinção entre Deus e o mundo não é compatível com a união de Deus e homem em Jesus Cristo”. Responda a essa afirmação. 


		Defina e discuta os quatro advérbios usados na Declaração da Calcedônia para descrever a relação das naturezas humana e divina de Cristo. Por que isso é importante para a filosofia cristã?


		Frame afirma que a doutrina da tripersonalidade absoluta de Deus é peculiar à religião bíblica. Isso é verdadeiro? Considere algumas religiões não cristãs a esse respeito. 


		Como Van Til e Frame relacionam a doutrina da Trindade às discussões filosóficas da unicidade e da pluralidade?


		Como as pessoas da Trindade estão relacionadas aos atributos de senhorio?


		Explique e avalie a distinção de Frame entre as três perspectivas epistemológicas. 


		O que Romanos 1.18-32 diz acerca dos efeitos do pecado sobre o conhecimento humano e sobre a filosofia humana? Mostre como a Queda de Eva, em Gênesis 3, afetou sua filosofia. 


		“A Queda em si foi, em certo sentido, ética, e não metafísica”. Explique e avalie a afirmação. 


		“A história da filosofia, portanto, descreve uma etapa da guerra espiritual”. Explique e avalie a afirmação. 


		Mostre, no diagrama retangular de Frame, as visões opostas de transcendência e imanência. Como as linhas do diagrama demonstram o relacionamento entre elas?


		Descreva e avalie a resposta de Frame às perguntas metafísicas do “um e do múltiplo” e da “composição básica do universo”. 


		
Mostre como os atributos de senhorio de Deus estão relacionados à epistemologia humana. Exponha o retângulo de Frame em termos de racionalismo e irracionalismo. 


		Frame afirma que o pensamento não cristão oscila entre o racionalismo e o irracionalismo. Explique e avalie essa afirmação. 


		Interprete o retângulo em termos de relativismo e absolutismo ético. 


		Mostre como a ética não cristã viola a natureza triperspectiva das escolhas éticas. 







BIBLIOGRAFIA DE TEXTOS FILOSÓFICOS




Listei aqui textos filosóficos, para além daqueles nas notas de rodapé, que considero úteis para o estudante. Incluo alguns comentários sobre os conteúdos específicos e suas abordagens. Alguns desses tomos são históricos, alguns são temáticos, outros são textos traduzidos de fontes primárias. A lista se inicia com textos filosóficos gerais essenciais para todos os capítulos deste livro. Listarei também, após cada capítulo, alguns textos especialmente relevantes para o conteúdo do capítulo. 




Histórias da filosofia: obras gerais




Allen, Diogenes. Philosophy for understanding theology (Atlanta: John Knox Press, 1985). Allen analisa o pensamento de vários filósofos para mostrar como suas obras se relacionam com os interesses teologia cristã. 




______. Filosofia para entender teologia (São Paulo: Paulus, 2010).




Audi, Robert, org. The Cambridge dictionary of philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 1995). Obra (secular) de referência sobre filósofos, ideias e movimentos. 




Edwards, Paul, org. The encyclopedia of philosophy (New York: Macmillan/ Free Press, 1967). Oito volumes de ensaios (publicados, mais tarde, em quatro volumes) de especialistas em questões, movimentos e pensadores filosóficos. Bastante confiável, considerando sua data de publicação. A maioria dos colaboradores abordam seus objetos do ponto de vista secular. 




Gottlieb, Anthony. The dream of reason: a history of philosophy from the Greeks to the Renaissance (New York: W. W. Norton, 2002).




______. O sonho da razão: uma história da filosofia ocidental da Grécia ao Renascimento (São Paulo: Dfel, 2007).




Kenny, Anthony. A new history of Western philosophy (New York: Oxford University Press, 2010). Pensador secular, Kenny é bastante conhecido, ele mesmo, como filósofo. 




______. Uma nova história da filosofia ocidental (São Paulo: Loyola, 2008). 4 vols.




Palmer, Donald. Looking at philosophy: the unbearable heaviness of philosophy made lighter (Mountain View: Mayfield Publishing, 1994). História secular precisa da filosofia, escrita de forma envolvente, com estilo perspicaz e ilustrada com cartoons. Utilizei-o com frequência como texto básico em meu curso sobre história da filosofia no seminário. 




Placher, William. Readings in the history of Christian theology (Philadelphia: Westminster Press, 1988). 2 vols. Textos de fontes primárias de muitos dos pensadores discutidos neste livro. 




Strimple, Robert. “Roman Catholic theology today”. In: Armstrong, John, org. Roman Catholicism (Chicago: Moody Press, 1994). p. 85-117. Um resumo preciso e conciso do catolicismo romano pós-Vaticano II. 




Stumpf, Samuel Enoch; Fieser, James. Socrates to Sartre and beyond: a history of philosophy (Boston: McGraw-Hill, 2003). Análise secular definitiva, detalhada e frequentemente difícil. Mais tarde, esse livro foi combinado com um grupo de textos de fontes primárias em Philosophy: history and readings. 8. ed. (New York: McGraw-Hill, 2011). 




Tarnas, Richard. The passion of the Western mind: understanding the ideas that have shaped our world (New York: Ballantine Books, 1993). Tarnas é um autor não cristão muito respeitado entre filósofos acadêmicos. Sua obra explicitamente pagã oferece um contraste interessante com o ponto de vista histórico cristão.




______. A epopeia do pensamento ocidental: para compreender as ideias que moldaram nossa visão de mundo (São Paulo: Bertrand Brasil, 1999).




Thilly, Frank; Wood, Ledger. A history of philosophy (New York: Henry Holt, 1957). Esse era o manual utilizado em Princeton, onde estudei história da filosofia pela primeira vez. É um texto secular abrangente, escrito de forma muito clara, judicioso em suas seleções e, em geral, bem-organizado.




Online




Internet Encyclopedia of Philosophy. Disponível em: http://www.iep.utm.edu. 




Stanford Encyclopedia of Philosophy. Disponível em: http://plato.stanford.edu. 






Textos em filosofia: obras gerais




Abel, Donald C., ed. Fifty readings in philosophy (New York: McGraw- Hill, 2011). Textos de fontes primárias com breves introduções. Há um livro de apoio, que cito logo a seguir. 




Abel, Donald C.; Springsted, Eric O. Primary readings in philosophy for understanding theology (Louisville: Westminster John Knox Press, 1992).




Análises cristãs da história da filosofia




Bartholomew, Craig G.; Goheen, Michael W. Christian philosophy: a systematic and narrative introduction (Grand Rapids: Baker, 2013). Uma análise de toda a história da filosofia com ênfase na filosofia cristã do período moderno. Bartholomew e Goheen são muito devedores da filosofia cristã de Herman Dooyeweerd, discutida de forma breve no capítulo 13 do presente livro. 




Brown, Colin. Christianity and Western thought: a history of philosophers, ideas, and movements from the ancient world to the age of enlightenment (Downers Grove: InterVarsity Press, 2010).




______. Philosophy and the Christian faith (Downers Grove: InterVarsity Press, 1968). “O objetivo deste livro é realizar uma investigação dos principais pensadores e movimentos intelectuais do pensamento ocidental ao longo dos últimos mil anos, visando mostrar como eles afetam a fé cristã”. Sua limitação aos últimos mil anos o impede, a meu ver, de dar atenção suficiente aos pensadores de Tales a Plotino, os quais tiveram, por certo, grande impacto sobre a fé cristã. A obra trata de alguns teólogos e filósofos modernos.




______. Filosofia e fé cristã (São Paulo: Vida Nova, 2007).




Clark, Gordon H. Thales to Dewey: a history of philosophy (Boston: Houghton Mifflin, 1957). Clark foi um filósofo cristão reformado que defendeu a inerrância bíblica. Ele buscou encorajar um maior respeito pela lógica e pela razão. Veja o capítulo 13 do presente livro. O livro de Clark é escrito de forma clara e se concentra um pouco mais em epistemologia do que em outras áreas da filosofia. Possui uma apologética cristã bastante sutil. 




______. De Tales a Dewey: uma história da filosofia (São Paulo: Cultura Cristã, 2012).




Copleston, Frederick C. A history of philosophy (Garden City: Image Books, 1962-65), 9 vols. Obra de nove volumes de um sacerdote acadêmico Católico Romano. 




______. Uma história da filosofia (São Paulo: Vide Editorial, 2021-22). 3 vols.




Hicks, Peter. The journey so far: philosophy through the ages (Grand Rapids: Zondervan, 2003). Discussão da história da filosofia como um diálogo entre o pensamento cristão e as escolas filosóficas. 




Hoffecker, W. Andrew, org. Revolutions in worldview: understanding the flow of Western thought (Phillipsburg: P&R Publishing, 2007). Ensaios excelentes, em geral, sobre a história do pensamento cristão e suas respostas aos desenvolvimentos da história intelectual. 




Holmes, Arthur. Philosophy: a Christian perspective (Downers Grove: InterVarsity Press, 1975).




Moreland, J. P.; Craig, William Lane. Philosophical foundations for a Christian worldview (Downers Grove: InterVarsity Press, 2003). Discussão ampla e abrangente de problemas filosóficos a partir de um ponto de vista cristão. Temático, e não histórico.




______. Filosofia e cosmovisão cristã (São Paulo: Vida Nova, 2021).




Nash, Ronald H. Life’s ultimate questions: an introduction to philosophy (Grand Rapids: Zondervan, 1999). Interpretação cristã de diversos temas e pensadores filosóficos relevantes.




______. Questões últimas da vida: uma introdução à filosofia (São Paulo: Cultura Cristã, 2008).




Naugle, David K. Philosophy: a student’s guide (Wheaton: Crossway, 2012). Um tratamento breve e temático de temas filosóficos (prolegômenos, metafísica, antropologia filosófica etc.) de um ponto de vista cristão. Bastante valioso. 




______. Filosofia: um guia para estudantes (Brasília: Monergismo, 2016).




Schaeffer, Francis A. How shall we then live? (Wheaton: Crossway, 2005). Schaeffer foi um evangelista, e não um estudioso acadêmico, mas popularizou uma apologética pressuposicionalista mais ampla que apelava, com frequência, para a história da filosofia e da cultura. Muitos vieram a crer no cristianismo por meio de sua obra. Ele escreveu muitos livros, mas este resume o seu uso da história da filosofia. 




______. Como viveremos? (São Paulo: Cultura Cristã, 2019).




Sire, James W. Habits of the mind (Downers Grove: InterVarsity Press, 2000).




______. Hábitos da mente (São Paulo: Vida Nova, 2021).




______. The universe next door: a basic world view catalogue (Downers Grove: InterVarsity Press, 1975). Sire levou muitos a pensarem a fé cristã como uma cosmovisão competindo com outras cosmovisões. 




______. O universo ao lado: um catálogo básico sobre cosmovisão (Brasília: Monergismo, 2019).




Van Til, Cornelius. A survey of Christian epistemology (Philadelphia: Den Dulk Foundation, 1969). A obra de Van Til teve muita influência sobre o presente livro. Van Til faz muitas referências a filósofos e questões filosóficas em muitos de seus livros. Mas esse, uma revisão de sua obra anterior, Metaphysics of apologetics, é um dos poucos que lida com a história da filosofia de forma sistemática. Esse livro lida de forma extensa com Platão e com suas repercussões ao longo da história. 




______. Who do you say that I am? (Nutley: Presbyterian and Reformed, 1975). Este é bem mais breve do que o anterior e oferece a substância da crítica de Van Til ao pensamento filosófico não cristão. As três seções lidam com as respostas antiga, medieval e moderna da pergunta do título. 




Wolterstorff, Nicholas. Reason within the bounds of religion. 2. ed. (Grand Rapids: Eerdmans, 1984). Repare na inversão do título de Kant sobre a religião nos limites da razão. Essa é uma obra muito importante sobre a natureza do pensamento cristão. Trato de Wolterstorff no capítulo 13 do presente livro. 




LEIA VOCÊ MESMO




Após cada capítulo deste livro, listarei alguns materiais de fontes primárias dos autores discutidos naquele capítulo. Em geral, serão obras dos personagens históricos. Contudo, visto que o capítulo 1 é um tratamento essencialmente sistemático, em vez de histórico, os títulos desta seção sugerem livros e artigos que você pode ler para se familiarizar com a abordagem da filosofia descrita aqui. 




Frame, John M. Apologetics to the glory of God (Phillipsburg: P&R Publishing, 1994).




______. Apologética para a glória de Deus (São Paulo: Cultura Cristã, 2011).




______. Cornelius Van Til: an analysis of his thought (Phillipsburg: P&R Publishing, 1995).




______. The doctrine of the knowledge of God (Phillipsburg: Presbyterian and Reformed, 1987).




______. A doutrina do conhecimento de Deus (São Paulo: Cultura Cristã, 2010).




Frame na Internet: http://www.frame-poythress.org. 




Poythress, Vern S. Inerrancy and worldview: answering modern challenges to the Bible (Wheaton: Crossway, 2012).




______. In the beginning was the Word: language: a God-centered approach (Wheaton: Crossway, 2009).




______. Logic: a God-centered approach to the foundation of Western thought (Wheaton: Crossway, 2013).




______. Philosophy, science, and the sovereignty of God (Phillipsburg: P&R Publishing, 2004).




______. Redeeming philosophy: a God-centered approach to the big questions (Wheaton: Crossway, 2014).




______. Redimindo a filosofia: ima abordagem teocêntrica às grandes questões (Brasília: Monergismo, 2019).




______. Redeeming science: a God-centered approach (Wheaton: Crossway, 2006).




______. Redimindo a ciência: uma abordagem teocêntrica (Brasília: Monergismo, 2019).




Poythress na Internet: http://www.frame-poythress.org. 




Van Til, Cornelius. A Christian theory of knowledge (Nutley: Presbyterian and Reformed, 1969).




______. The defense of the faith. Edição de K. Scott Oliphint. 4. ed. (Phillipsburg: P&R Publishing, 2008).




______. A survey of Christian epistemology (Philadelphia: Den Dulk Foundation, 1969).




______. Who do you say that I am? (Nutley: Presbyterian and Reformed, 1975).




Van Til na Internet: http://www.vantil.info.




CITAÇÕES CÉLEBRES






		
Aristóteles: https://pt.wikiquote.org/wiki/Arist%C3%B3teles 


		
Clouser: http://www.metanexus.net/essay/excerpt-myth-religious-neutrality 


		
Frame: A teologia é “a aplicação da Palavra de Deus, por parte do indivíduo, a todas as áreas da vida” (The doctrine of the knowledge of God [Phillipsburg: Presbyterian and Reformed, 1987], p. 81).


		
Frame: “Ninguém é realmente ateísta, no sentido mais rigoroso do termo” (Neste capítulo).


		
Frame: “Irei argumentar ao longo deste livro que as perguntas fundamentais dos filósofos têm um caráter religioso” (Neste capítulo).
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FILOSOFIA GREGA1





Os gregos antigos não foram a primeira civilização do Ocidente, mas eles fizeram tamanha contribuição para a arte, a arquitetura, a ciência, a política, a guerra, a educação, a poesia, a história e a filosofia que muitas discussões sobre esses temas, até mesmo as recentes, começaram com eles. Até o século 20, quando a religião oriental e a filosofia começaram a ter um impacto significativo, o pensamento ocidental tinha duas raízes: a grega e a bíblica. Alguns pensadores tentaram sintetizar essas tradições de diversas formas, enquanto outros viram uma antítese entre elas e tentaram ser consistentes com uma ou outra. 




	Embora eu admire muito a criatividade brilhante dos pensadores gregos, acredito que seja um erro grave adotar suas cosmovisões ou tentar sintetizar seu pensamento com a cosmovisão bíblica. Os gregos e os autores bíblicos exploraram, de fato, muitos temas em comum: Deus e deuses, a natureza da realidade, a origem do mundo, a natureza humana, a sabedoria, o conhecimento, a ética, a política e até a salvação. Ainda podemos aprender muito com as discussões gregas sobre esses assuntos, mas a antiga cautela sobre o “presente de grego” deve ser aplicada ao estudo das cosmovisões gregas.2 O maior benefício de estudar o pensamento grego é o de compreender melhor as consequências filosóficas e culturais de se rejeitar o teísmo bíblico. 




A antiga cautela sobre o “presente de grego” deve ser aplicada ao estudo das cosmovisões gregas. O maior benefício de estudar o pensamento grego é o de compreender melhor as consequências filosóficas e culturais de se rejeitar o teísmo bíblico.




	A palavra “rejeitar” pode parecer áspera. Os gregos, por acaso, tiveram acesso à Escritura? E, se não, como eles puderam rejeitá-la? O autor cristão Justino Mártir, da igreja primitiva, pensava que Platão havia extraído a ideia de seu Demiurgo (uma figura divina no diálogo Timeu)3 dos escritos de Moisés. A hipótese de Justino, improvável do ponto de vista histórico, é um sintoma da supervalorização, por sua parte, da coerência entre o platonismo e a Bíblia. Mas, apesar do que possa ser dito sobre a troca de ideias entre a Grécia e o Oriente Próximo, a Bíblia nos diz, de fato, que os gregos, como todos os outros povos, possuíam os recursos para formular uma cosmovisão teísta. Vimos no capítulo 1 que, segundo Paulo em Romanos 1.18-32, Deus revelou a si mesmo claramente, de modo que todas as pessoas, inclusive os gregos, conhecessem o Deus bíblico baseadas em sua revelação na criação. Mesmo assim, eles rejeitaram esse conhecimento e passaram a adorar imagens de coisas criadas. 




O mundo não é governado por um destino impessoal […] ou por movimentos atômicos […] impessoais […], mas por um Deus pessoal que “determinou um dia em que julgará o mundo com justiça, por meio do homem que estabeleceu com esse propósito; e disso deu garantia a todos ao ressuscitá-lo dentre os mortos”.




	O próprio Paulo visitou Atenas uma vez e a descobriu “cheia de ídolos” (At 17.16). Ali, ele pregou para uma audiência que incluía filósofos epicureus e estoicos, e concluiu exortando-os ao arrependimento do pecado da idolatria. Na verdade, os deuses gregos tradicionais não tinham muito valor para os epicureus, nem para os estoicos. No entanto, Paulo claramente pensava que o panteísmo materialista estoico e o atomismo epi­cureu não eram melhores do que a adoração a Zeus e Apolo. Para Paulo, o mundo não é governado por um destino impessoal (estoicismo) ou por movimentos atômicos (eventualmente aleatórios) impessoais (Epicuro), mas por um Deus pessoal que “determinou um dia em que julgará o mundo com justiça, por meio do homem que estabeleceu com esse propósito; e disso deu garantia a todos ao ressuscitá-lo dentre os mortos” (v. 31). Quando Paulo disse isso, alguns zombaram, outros suspenderam juízo e uns poucos creram. 




O Deus bíblico não tolera rivais. É um erro […] considerar a ordem natural como uma realidade absoluta, não criada e autossuficiente. Ambas as alternativas, a “religiosa” e a “secular”, negam a Deus a adoração que somente a ele é devida.




	O Deus bíblico não tolera rivais. É um erro adorar a Baal, Moloque, Dagom, Marduque, Zeus, Apolo ou Afrodite. Também é um erro considerar a ordem natural como uma realidade absoluta, não criada e autossuficiente. Ambas as alternativas, a “religiosa”4 e a “secular”, negam a Deus a adoração que somente a ele é devida. Nesse sentido, tanto os estoicos materialistas e epicureus, quanto o Platão espiritualista, são idólatras. 




COSMOVISÕES GREGAS: UMA E MÚLTIPLAS




Falamos, às vezes, de “filosofia grega”, ou até mesmo de “pensamento grego” como se representassem uma única cosmovisão. Mas, à primeira vista, parece haver uma ampla discordância entre os pensadores gregos. Além da divergência entre materialistas e espiritualistas, vemos que Homero e Hesíodo acreditavam nos deuses tradicionais; mas Heráclito, Xenófanes e Epicuro faziam pouco deles. Parmênides acreditava que nada muda, Heráclito, que tudo muda — bem, quase tudo. Platão desprezava a experiência sensorial; Heráclito, os estoicos e Epicuro a corroboravam. Protágoras negou a possibilidade do conhecimento objetivo, Platão o defendeu. Parmênides e Plotino acreditavam que a realidade é a unicidade perfeita; Demócrito e Epicuro entendiam que o mundo é uma pluralidade irredutível. Epicuro orientou o povo a evitar a política; os estoicos encorajaram essa participação. Os trágicos e estoicos eram fatalistas; os epicureus, não. 




	Mas os gregos tinham muito em comum. Em primeiro lugar, nenhum deles acreditava no Deus da Bíblia, apesar da revelação de Deus que lhes foi dada, como mencionamos. Nenhum dos filósofos gregos chegou a considerar a cosmovisão teísta, pelo que podemos dizer a partir de seus escritos. Como a hipótese teísta estava descartada de início, os pensadores gregos tinham a tarefa comum de explicar o mundo sem referência ao Deus bíblico, isto é, de explicá-lo com as ferramentas do próprio mundo. 




	A descrença no Deus bíblico significa, também, que a mente humana precisava fazer sua parte sem o auxílio de nenhuma outra mente superior. Anaxágoras, é verdade, ensinou que o mundo era dirigido pelo nous (“mente”). Mas, segundo a Apologia5 de Platão, Sócrates manifestou-se desapontado por Anaxágoras não ter feito uso melhor dessa ideia. Heráclito, que ensinava que o mundo era ordenado pelo logos (“palavra”, ou “razão”) tampouco o fez. 




	Aristóteles também acreditava em uma mente superior, o Motor Imóvel: um ser cuja atividade única consistia em pensar sobre seus próprios pensamentos. Mas esse deus não revelou seus pensamentos a Aristóteles. Na verdade, é uma hipótese da própria razão de Aristóteles e, por isso, é um ídolo. 




Nenhum dos gregos acreditava que o mundo fora criado e era dirigido por um ser supremo (absoluto) pessoal. A ideia de um ser absoluto pessoal é virtualmente exclusiva à Bíblia.




	Considerando o problema de forma mais ampla: nenhum dos gregos acreditava que o mundo fora criado e era dirigido por um ser supremo (absoluto) pessoal. A ideia de um ser absoluto pessoal é virtualmente exclusiva à Bíblia.6 O hinduísmo, como Aristóteles e Platão, ensina a existência de um ser absoluto, mas esse ser é impessoal (como o dos filósofos). Os deuses homéricos (bem como os dos cananeus e de outros politeístas) são pessoais, mas não são absolutos. Somente o Deus bíblico é tanto absoluto quanto pessoal.7




O MODO GREGO DE ADORAÇÃO




Na religião grega, o destino era o absoluto, às vezes simbolizado pelas três mulheres (Parcas)8 que, juntas, teciam e encerravam o tecido da vida humana.9 Mas o destino era literalmente impessoal. Os heróis trágicos de Ésquilo e Sófocles são levados, pelo destino, a transgredir os limites apropriados da vida humana, pelo que são destruídos, uma vez mais, pelo destino. As determinações do destino podem, de certa forma, estar em acordo com a moralidade, mas não necessariamente. O destino é uma força impessoal, como a gravidade ou a eletricidade, e até mesmo os deuses estão sujeitos a ele. 




	Dooyeweerd diz que a religião grega antiga, pré-homérica,
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	deificava o fluxo contínuo da vida orgânica que provém da mãe terra e que não pode estar preso a nenhuma forma individual. Como consequência, as deidades dessa religião são amorfas. É desse fluxo perene e amorfo de vida orgânica que as gerações de seres perecíveis se originam periodicamente, cuja existência, limitada por uma forma corpórea, está sujeita ao terrível destino da morte, designada pelos termos gregos anangke [e] heimarmene tuche. Essa existência em uma forma limitada era considerada uma injustiça, visto que precisa sustentar a si mesma às custas de outros seres, de forma que a vida de um é a morte do outro. Portanto, toda a estabilidade da vida em um indivíduo específico é vingada pelo destino impiedoso da morte na ordem do tempo.10





Nós geralmente traçamos um contraste entre as cosmovisões fatalistas e as que se baseiam no acaso, mas, no fim, elas coincidem: ambas esvaziam a história de significado e deixam os seres humanos desamparados. Os dois tipos de cosmovisão oferecem um mundo que não é governado com propósito, bondade ou amor.




	Depois disso, ele descreve o “motivo central” dessa religião como “o fluxo amorfo da vida, fluindo eternamente através do processo de nascimento e degeneração de tudo o que existe em forma corpórea”.11




	Para os trágicos, entretanto, o destino não governa somente a vida e a morte, mas, da mesma forma, tudo em seu ínterim. Um destino que governa o nascimento e a morte deve reger todos os eventos que conduzem ao nascimento e à morte. Mas então, como podemos reconciliar um fatalismo tão abrangente com o amorfismo do fluxo da vida? Um deles, parece, terá de ceder ao outro. Acreditar em ambos leva a uma cosmovisão instável, e o destino, bem como “fluxo amorfo”, não oferece nenhum significado ao processo histórico. As coisas acontecem simplesmente porque acontecem (o fluxo amorfo) ou porque elas precisavam acontecer (destino), sem qualquer propósito racional ou moral. Nós geralmente traçamos um contraste entre as cosmovisões fatalistas e as que se baseiam no acaso, mas, no fim, elas coincidem: ambas esvaziam a história de significado e deixam os seres humanos desamparados. Os dois tipos de cosmovisão oferecem um mundo que não é governado com propósito, bondade ou amor. 




	No entanto, aos poucos a antiga religião da natureza deu lugar à religião dos deuses do Olimpo. A transformação não foi muito grande, pois os deuses eram, basicamente, personificações de diversas forças da natureza: Poseidon, do mar; Hades, do submundo; Apolo, do sol; Hefesto, do fogo; Deméter, da terra, e assim por diante. Os deuses se tornaram, assim, patronos das atividades humanas: Hera, do casamento; Hermes, do comércio etc.12 Zeus era o mais poderoso, mas não todo-poderoso. Ele tinha pai e mãe, os titãs Cronos e Reia. Ele adquiria conhecimento consultando as Parcas e sofria com surtos de ciúmes e ira. 




	Dooyeweerd descreve essa “jovem religião olímpica” como “a religião da forma, da medida e da harmonia”.13 Os deuses do Olimpo viviam bem acima do “fluxo amorfo da vida”. Assim, sua adoração se tornou a religião oficial das cidades-estado gregas, as quais, é claro, preferiam a ordem ao caos. Apolo, em especial, se tornou a personificação da ordem. Mas, “em sua vida privada, os gregos continuavam apegados aos antigos deuses terrenos da vida e da morte”.14




	Dionísio, deus do vinho e da esbórnia, era um dos deuses do Olimpo, mas não era muito valorizado por Homero ou pelos políticos, pois sua adoração era uma violação intencional da forma, da ordem e da estrutura: uma religião de pândegas embriagadas, de orgias sexuais. Assim, Dionísio, a despeito de toda sua transcendência olímpica, passou a ser visto como o patrono da antiga religião, a religião da disformidade, do caos. 




Um novo movimento começou por volta de 600 a.C., quando alguns pensadores começaram a compreender o mundo sem o auxílio da religião. Eles eram chamados filósofos, amantes da sabedoria.




	A religião olímpica aperfeiçoou, de alguma forma, a antiga, ao oferecer algum significado à história, alguma razão pela qual as coisas acontecem de determinada forma. Agora, tornou-se parte do processo não apenas o destino impessoal, ou o fluxo caótico da vida, mas também o pensamento racional, a reflexão dos deuses. Contudo, em última instância, a história ainda estava nas mãos de um destino irracional, o qual era superior aos deuses, e ao fluxo da vida, sobre o qual os deuses não tinham controle. 




	Tanto a antiga religião quanto a religião olímpica, portanto, tem implicações pessimistas para a vida humana. Os seres humanos são, em essência, peões do destino, do caos e dos deuses do Olimpo. Diferentemente do Deus da Bíblia, nenhum desses elementos da religião grega possui um caráter moral, tampouco quaisquer um desses seres são “socorro bem presente na angústia” (Sl 46.1). 




FILOSOFIA, A NOVA RELIGIÃO




Um novo movimento começou por volta de 600 a.C., quando alguns pensadores começaram a compreender o mundo sem o auxílio da religião. Eles eram chamados filósofos, amantes da sabedoria. Existiram, antes disso, no mundo antigo, mestres de sabedoria, como no Egito, na Babilônia e em outros lugares. A literatura de sabedoria na Escritura (Provérbios, Cântico dos Cânticos, Eclesiastes) é semelhante à literatura de sabedoria extrabíblica em vários aspectos, mas, de forma diferente destas, os mestres da sabedoria bíblica professam que “o temor do Senhor é o princípio da sabedoria” (Sl 111.10; Pv 9.10; cf. Pv 15.33; Ec 12.13). 




O que distingue os filósofos gregos das religiões gregas e de outros mestres de sabedoria é a sua insistência na supremacia da razão humana, o que eu chamarei de autonomia racional. Mestres de sabedoria em outras culturas valorizavam as tradições dos pais.




	O que distingue os filósofos gregos das religiões gregas e de outros mestres de sabedoria é a sua insistência na supremacia da razão humana, o que eu chamarei de autonomia racional. Mestres de sabedoria em outras culturas valorizavam as tradições dos pais e mães, os mestres das gerações passadas (como em Pv 1.8-9; 2.1-22; 3.1-2). Eles viam a si mesmos como curadores e guardiões dessas tradições, acrescentando algumas coisas ocasionalmente e passando o acervo adiante para seus filhos e filhas. Os filósofos, entretanto, não aceitavam nada com base na tradição. Embora Parmênides e Platão recorressem aos mitos de forma pontual, consideravam a explicação mitológica inferior e, no fim, inadequada do ponto de vista racional. A razão deve ser autônoma, autenticar-se a si mesma e não se sujeitar a nenhum padrão, senão ao seu próprio. 




Nessa condição, a própria razão, para eles, se tornou algo como um deus — um objeto de fidelidade última, o padrão supremo da verdade e da falsidade, do certo e do errado — embora eles não a descrevessem dessa forma.




	Embora os filósofos discordassem sobre muitas coisas, todos eles estavam de acordo que a boa vida era uma vida de racionalidade.15 Para eles, a razão, e não o temor do Senhor, era o princípio da sabedoria. Nessa condição, a própria razão, para eles, se tornou algo como um deus — um objeto de fidelidade última, o padrão supremo da verdade e da falsidade, do certo e do errado — embora eles não a descrevessem dessa forma. 




	A atitude dos filósofos em relação à religião grega tradicional, portanto, variava da ridicularização (Xenófanes) à aceitação amistosa (Epicuro, que afirmava crer nos deuses, mas negava que eles provocassem qualquer evento na terra). Sócrates, considerado o modelo mais admirável do temperamento filosófico, foi executado por não ter acreditado nos deuses de Atenas, bem como por ter corrompido os jovens. Dessa forma, a filosofia grega foi uma revolução na cosmovisão. Ela representou uma ruptura radical com o que veio antes. 




UMA INVESTIGAÇÃO DA FILOSOFIA GREGA




Precisamos agora, no entanto, observar os filósofos de forma mais específica e em ordem mais ou menos cronológica. Repare, na discussão que se segue, alguns temas que se aplicam à maioria dos personagens, alguns dos quais eu já mencionei: (1) a autoridade suprema da razão humana, (2) o esforço resultante de fazer afirmações racionais sobre a natureza de toda a realidade, (3) a alegação subsequente de que toda a realidade é, em essência, una, mas (4) o contínuo problema do dualismo: o antagonismo entre o destino impessoal e o fluxo amorfo da vida, e (5) o fluxo amorfo desafia o poder da razão de assimilar a realidade. Os filósofos tentam lidar com esse problema, sem comprometer sua fidelidade fundamental à razão autônoma, de diversas maneiras. Mas (6) a incapacidade dos filósofos de manterem a racionalidade de seu empreendimento sugere o fracasso de seu esforço de compreender o mundo de forma autônoma. Pois, no final, precisamos concluir que eles impuseram sobre si mesmos uma tarefa impossível: sobrepor a razão autônoma sobre um mundo essencialmente irracional. (7) Essas dificuldades invalidam muito do que eles dizem sobre a alma, a ética e a sociedade. 




A escola de Mileto




Temos apenas fragmentos dos ensinamentos e dos escritos do primeiro grupo de filósofos gregos, nomeados segundo a sua cidade, Mileto, na Ásia Menor. A maior parte do que sabemos sobre eles provém de outros autores, em especial de Aristóteles, o qual não lhes era muito simpático. Mesmo assim, é menos importante, para nós, saber o que esses filósofos realmente disseram ou pretenderam dizer do que saber como eles foram compreendidos pelos pensadores posteriores, pois foi por causas dessas interpretações póstumas que a escola de Mileto influenciou a história da filosofia.16




A incapacidade dos filósofos de manterem a racionalidade de seu empreendimento sugere o fracasso de seu esforço de compreender o mundo de forma autônoma.




	Tales (aproximadamente 620-546 a.C.) ensinava que “tudo é água” e que “todas as coisas estão plenas dos deuses”. Anaxímenes (m. 528 a.C.) acreditava que “tudo é ar”. Anaximandro (610-546 a.C.) ensinava que “tudo é o indefinido” (apeiron, “ilimitado”). Para compreender isso, é útil lembrar que os gregos em geral pensavam que o universo era composto de quatro elementos: terra, ar, fogo e água. Assim, a escola de Mileto visava descobrir qual desses era o fundamental, o elemento dos elementos, a composição básica do universo. 




	Dessa forma, eles buscavam respostas para três questões que continuam sendo de interesse dos cientistas e filósofos: (1) Qual é a natureza fundamental da realidade? (2) De onde vieram todas as coisas? (3) Como o universo veio a ser o que é?




	Para Tales, (1) a natureza fundamental do universo é a água. Essa é a essência de todas as coisas, é o que todas as coisas realmente são, apesar das aparências em contrário. (2) Todas as coisas vêm da água e retornarão a ela. (3) O mundo se desenvolveu a partir da água por diversos processos naturais. Talvez, ao dizer que “todas as coisas estão plenas dos deuses”, ele pretendeu sugerir que esses processos naturais foram governados, de alguma forma, pelo pensamento ou pela mente.




As afirmações “tudo” desses pensadores representam a razão humana excedendo em muito os seus limites. Isso é racionalismo, um maravilhamento tal com o poder da razão que a transforma em um deus.




	Anaxímenes pensou de forma semelhante sobre o ar, certamente provocando discussões sobre qual seria — a água ou o ar — o elemento mais abundante, o que melhor explicaria outros fenômenos e coisas do gênero. Para ele, a diversidade na realidade resulta da condensação e da rarefação do ar. Heráclito, mais tarde, argumentaria em favor do fogo. Até onde eu sei, ninguém considerou a hipótese da primazia da terra, talvez porque a terra parecesse menos mutável do que os demais. Anaximandro acreditava que nenhum dos quatro elementos poderia explicar a variedade do mundo, então disse que a essência das coisas era uma substância sem uma natureza definida (nesse sentido, “ilimitada”) que assume limitações para criar o mundo visível. 




	Comentadores descrevem os filósofos gregos, às vezes, como crianças observando o mundo com espanto. Essa imagem, contudo, está longe daquela em que o apóstolo Paulo, na passagem mencionada anteriormente, afirma que aqueles sem o Deus bíblico estão sufocando a verdade com a impiedade. É difícil não simpatizar com Tales e seus colegas à medida que seguem observando o mundo de uma nova maneira. Não podemos usar contra eles o fato de que a ciência moderna transcendeu suas perspectivas. Mas, se considerarmos com seriedade o que eles fizeram, podemos avaliar sua obra de forma diferente. 




	A afirmação de Tales de que tudo é água não deriva do que nós chamaríamos de investigação científica. Sem dúvida, as observações de Tales influenciaram sua visão: a vasta quantidade de água no mundo, a necessidade de água para sustentar a vida e assim por diante. Mas o tudo vai muito além de qualquer observação possível. É a linguagem de um homem sentado em sua poltrona, afirmando de maneira dogmática em que o universo inteiro deve consistir. As afirmações “tudo” desses pensadores representam a razão humana excedendo, em muito, os seus limites. Isso é racionalismo, um maravilhamento tal com o poder da razão que a transforma em um deus. 
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Por outro lado, a água (bem como o ar e, de forma ainda mais óbvia, o “ilimitado”) representa o “fluxo amorfo” da antiga religião. A água se move em ondas e correntes. Ela não pode ser domesticada ou controlada. Existe uma aleatoriedade nela que coloca em xeque o poder explicativo da razão. A afirmação de Tales sobre todas as coisas serem “plenas dos deuses” pode ter sido uma tentativa de oferecer um direcionamento racional ao fluxo aleatório. Mas isso levanta outras perguntas: os deuses também são feitos de água? Se não, então sua hipótese falha em explicar o tudo. Se eles são água, então eles também, como Zeus e Apolo, são vítimas do fluxo contínuo, e não controladores dele. E não podemos ignorar o fato de que, partindo das ideias de Tales, a mente humana também é água. Meus pensamentos são, em essência, ondas e ondulações, ocorrências que acabaram de acontecer nos movimentos do meu oceano interior. Então, por que deveríamos pensar que uma onda é mais verdadeira, mais válida, mais iluminadora ou mais profunda do que outra? Processos naturais mecânicos podem explicar ondas, mas não podem explicar a verdade ou falsidade dos pensamentos humanos. 




	Assim, Tales é um racionalista extremo cuja cosmovisão solapa sua razão. Ele é tanto um racionalista quanto um irracionalista. Faz lembrar a leitura filosófica que Cornelius Van Til faz de Gênesis 3: nossa mãe Eva foi confrontada com duas alegações. Deus lhe disse que ela morreria se comesse o fruto. Satanás lhe disse que ela não morreria, mas se tornaria Deus. Eva deveria ter descartado a afirmação de Satanás logo de início. Em vez disso, ela reivindicou seu próprio direito de julgar em definitivo (racionalismo). Mas essa reivindicação pressupunha que Deus não existia como o determinante supremo da verdade e do significado e que, portanto, não havia uma verdade absoluta (irracionalismo). Van Til diz que todos os descrentes são vítimas dessa tensão entre racionalismo e irracionalismo. Alguns enfatizam o primeiro, outros, o segundo. Mas quando eles se incomodam com um, pulam para o outro.17 Mencionarei esse padrão com outros filósofos, tanto entre os gregos quanto entre outras tradições. Eu não o apresento apenas como um fato de possível interesse, mas para mostrar que as principais inadequações da filosofia grega, no fim, não são culpa da ciência primitiva, de observações incompletas ou de erros lógicos remediáveis, mas, sim, de rebelião religiosa. Todos esses pensadores fizeram do intelecto humano um absoluto, mas suas cosmovisões não teístas comprometem o próprio intelecto. 




Esses pensadores fizeram do intelecto humano um absoluto, mas suas cosmovisões não teístas comprometem o próprio intelecto.




	O fracasso epistemológico da escola de Mileto está ligado a uma falha metafísica, pois o tudo deles exclui a relação bíblica entre Criador e criatura. Se tudo é água, então Deus, se ele existe, também é água, e nós somos água. Não existe uma diferença fundamental entre ele e nós. Deus e o mundo são uma coisa só. O esquema da escola de Mileto, portanto, descarta o Deus bíblico. E se esse Deus é o único fundamento possível de significado ou verdade no mundo, a escola de Mileto também descarta o significado e a verdade. 




Heráclito (525-475 a.C.)




Heráclito, que viveu em Éfeso, próximo de Mileto, pensava que o elemento mais fundamental era o fogo, o mais dinâmico e mutável dos quatro. Mas ele estava menos preocupado em identificar a substância fundamental do que em descrever a ubiquidade da mudança, as formas pelas quais o fogo transmutava em outras coisas, e essas, em ainda outras. Com frequência, ele é citado pelo dito “Não se pode entrar no mesmo rio duas vezes”, o que significa que, quando se entra no rio pela segunda vez, se está entrando em águas diferentes. Como as águas são diferentes, trata-se de um rio diferente. Na verdade, o que ele disse foi o seguinte: “Sobre aqueles que entram nos rios que permanecem os mesmos, sobrevêm águas sempre novas”.18 Os rios continuam os mesmos, mas as águas mudam constantemente. É claro que sua visão era de que os elementos das coisas estão, de fato, em constante transformação, mas essa mudança permite que a semelhança ocorra em outros níveis de realidade.19




Heráclito chama a fonte de estabilidade de logos, provavelmente o primeiro uso filosófico significativo do termo.




	Assim, o mundo está constantemente mudando, mas, de alguma forma, essas mudanças ocorrem em padrões regulares. Se todas as coisas estivessem em transformação constante de forma absoluta, o pensamento racional seria impossível, pois ele exige estabilidade: objetos que permanecem os mesmos por tempo o bastante para serem examinados. Cavalos precisam permanecer cavalos; casas, casas; pessoas, pessoas; rios, rios. 




A razão deve ser o nosso guia, nos diz Heráclito, mesmo que não vejamos como ela possa ser confiável. A racionalidade não deve existir apenas em nossas mentes, mas como um aspecto do universo. No entanto, de tal forma ele invoca a razão que se trata, com efeito, de um ato de fé.




	Heráclito chama a fonte de estabilidade de “logos”provavelmente o primeiro uso filosófico importante do termo. “Logos”possui uma variedade de significados: “palavra”, “razão”, “explicação racional”. Heráclito acreditava em um princípio que governava a mudança para mantê-la dentro dos limites racionais. 




	Podemos entender a filosofia de Heráclito como senso comum. Tudo se move e muda, mesmo que de forma sutil. Contudo, existe estabilidade suficiente para que possamos falar sobre rios, cavalos, casas, pessoas e muitas outras coisas. A questão é se Heráclito lança alguma luz sobre essa mudança e essa estabilidade. Dizer que existe um logos é dizer que a estabilidade do mundo deve possuir uma fonte. Mas que fonte é essa? O logos é realmente explicação para alguma coisa, ou é apenas um rótulo para o desconhecido? Os escritos de Heráclito são paradoxais, multifacetados, repletos de simbolismo. Eles são fascinantes, mas, no fim, simplesmente não é claro (pelo menos para mim) o que ele está tentando nos dizer. 




	De fato, podemos ver aqui mais uma afirmação do racionalismo grego no logos. A razão deve ser o nosso guia, nos diz Heráclito, mesmo que não vejamos como ela possa ser confiável. A racionalidade não deve existir apenas em nossas mentes, mas como um aspecto do universo. No entanto, ele invoca a razão de tal forma que se trata, com efeito, de um ato de fé. Por outro lado, o fluxo mutável equivale ao irracionalismo, pois Heráclito praticamente concede que a razão não pode lidar com a realidade a menos que ela seja constante de alguma forma. Nos níveis elementares, porém, a realidade é qualquer coisa, menos constante. Ainda assim, ele tenta, de forma racionalista, desenvolver uma análise racional da mudança elementar. 




	Assim como a escola de Mileto, Heráclito rejeita o teísmo bíblico e, portanto, o Um que origina e sustenta a mudança. Resta-lhe um mundo que está de alguma forma em mudança, e uma constância racional que de alguma forma está presente ali. O Deus que pode, exclusivamente, conferir significado e constância à mudança não faz parte da filosofia de Heráclito. 




Parmênides (c. 510-430 a.C.)




Parmênides, que viveu em Eleia, no sul da Itália, concordava com Heráclito em que o raciocínio exige alguma coisa imutável. Mas, na direção oposta de Heráclito, ele negou a existência de qualquer mudança. Ele escreveu um poema que descreve o encontro com uma deusa que lhe revelou que “o Ser é”. A deusa, entretanto, não oferece essa revelação por sua própria autoridade, mas apela, em vez disso, à razão — como uma deusa filosófica deveria fazer propriamente.20




	“O Ser é” significa que nada pode mudar do que “é” para o que “não é”. O vermelho não pode se transformar em verde, pois assim o vermelho estaria se transformando em não vermelho, ou o não verde estaria se transfazendo em verde. E como isso é possível? De onde vem o verde, se o seu estado anterior era o não verde? Portanto, a mudança não pode ser real, ela deve ser uma ilusão. 




	De fato, a própria ideia de “não ser” precisa ser rejeitada. Não há mudança do não ser para o ser, pois o não ser inexiste. O não ser simplesmente não é. O mesmo vale para o não vermelho, o não verde e todas as outras expressões negativas.21




Parmênides tenta descrever o que seria um mundo sem o não ser e, por consequência, sem mudança. Ele é eterno, homogêneo, sólido, simétrico e esférico.




	O que é o mundo real, então? Parmênides tenta descrever o que seria um mundo sem o não ser e, por consequência, sem mudança. Ele é eterno, homogêneo, sólido, simétrico e esférico. Se ele não fosse homogêneo, precisaria ser uma combinação de um elemento e aquilo que não é: por exemplo, água e não água. Mas isso não é possível. Algo semelhante se dá com as outras características que Parmênides confere à realidade. 




	Entretanto, essa cosmovisão, que Parmênides chama de via da verdade, está tão longe do senso comum que não nos ajuda em nada a viver no mundo da nossa experiência. Ele exige que rejeitemos, em grande medida, a nossa experiência, descartando-a como ilusão. O poema de Parmênides, entretanto, inclui também uma cosmologia refinada, que uma outra deusa chamou de via da crença, ou caminho da opinião. Essa cosmologia inclui a mudança e é muito diferente da via da verdade. O mais provável é que Parmênides considere a via da crença como um erro a ser rejeitado. Mas ele também pode ter pretendido que utilizássemos a via da crença como um guia prático, como uma forma de pensar sobre o mundo que os nossos sentidos nos oferecem. 




[image: ]




	Parmênides é, talvez, o racionalista mais consistente da história da filosofia. Ele disse que não existe diferença entre “o que é” e “o que pode ser pensado”. Dessa forma, tendo estabelecido o que pode ser pensado pela razão humana, ele achava que havia descoberto a verdadeira natureza do mundo. À serviço da razão, ele estava disposto a negar, quase por inteiro, o testemunho dos nossos sentidos, afirmando a existência de um mundo amplamente diferente de qualquer coisa que tenhamos visto ou ouvido. Mas o que acontece com a razão nesse mundo imutável? A razão humana é temporal, ou assim parece ser. Pensamos um pensamento após o outro. Nossa mente vivencia mudanças, até mesmo em nossas atividades mais intelectuais. Como podemos pensar, se não pudermos avançar de ideias menos adequadas para ideias mais adequadas? Assim, o racionalismo de Parmênides invalida a razão, na verdade, conduzindo ao irracionalismo. 




Parmênides é, talvez, o racionalista mais consistente da história da filosofia. Ele disse que não existe diferença entra “o que é” e “o que pode ser pensado”. Dessa forma, tendo estabelecido o que pode ser pensado pela razão humana, ele achava que havia descoberto a verdadeira natureza do mundo.




	Talvez Parmênides soubesse disso e tenha oferecido a via da crença como uma alternativa à filosofia, a fim de explicar a estrutura da nossa experiência sensorial.22 Portanto, podemos ver racionalismo na via da verdade de Parmênides, e irracionalismo em sua via da crença. Segundo esse entendimento, Parmênides teria antecipado a distinção de Platão entre o mundo das Formas, que realmente “é”, e o mundo da nossa experiência sensorial, que é menos cognoscível e menos real. 




	Precisamos nos perguntar, uma vez mais, como o pensamento de Parmênides poderia ter sido diferente, tivesse ele começado com a existência do Deus bíblico e dado ouvidos à sua revelação. 




Os atomistas




Parmênides é classificado como um monista, alguém que acredita que o universo é, fundamentalmente, um. De fato, Parmênides eliminou, de forma sistemática, toda a diversidade do mundo em sua tentativa de excluir o “não ser”. Na via da verdade não pode haver coisas diferentes, uma que seja vermelha, por exemplo, e uma que não o seja. 




	Outros filósofos foram pluralistas, sustentando que o universo é, em essência, múltiplo, e não um. Na Grécia antiga, aqueles que defenderam essa posição de forma mais plena foram os atomistas Empédocles (cuja obra principal data de cerca de 450 a.C.), Anaxágoras (500-428 a.C.), Leucipo (quinto século a.C.), Demócrito (460-360 a.C.) e Epicuro (341-270 a.C.).23




	Empédocles pensava que o mundo era, em sua origem, algo como o Ser de Parmênides: um, homogêneo etc. Mas as forças opostas do amor e do conflito colocaram as coisas em movimento, separando os quatro elementos e combinando-os de formas distintas. Os quatro elementos são as “raízes” de toda a realidade — os átomos, na verdade —, o material básico de que todas as coisas são feitas. 




	Para Anaxágoras, existia um número indefinido de elementos. O fogo não poderia produzir terra, pensava ele, a menos que já houvesse alguma terra no fogo. Tampouco pode o pão de alguém se tornar músculos e cabelos, a menos que já exista pedacinhos de cabelos e músculos no pão. Anaxágoras também ensinava a existência do nous, ou mente, um princípio que preserva a racionalidade da mudança, similar ao logos de Heráclito e ao amor e conflito de Empédocles. Sócrates se queixou, na Apologia de Platão, de que ele esperava ver em Anaxágoras alguma explicação de como a mente dirigia o mundo, mas ficou desapontado ao descobrir em seus escritos apenas explicações mecanicistas da natureza. 




	Empédocles e Anaxágoras são chamados atomistas qualitativos, isto é, acreditavam que o mundo é feito de elementos com diferentes qualidades, sejam eles quatro (Empédocles), sejam indefinidos (Anaxágoras). Os elementos são imutáveis, semelhantes ao Ser de Parmênides, mas a realidade como um todo se transforma pelas diferentes combinações desses elementos. 




	Leucipo, Demócrito e Epicuro foram atomistas quantitativos. Seus átomos, ou elementos, tinham todos as mesmas qualidades, exceto pelo tamanho e forma (Demócrito) ou peso (Epicuro). Esses átomos se moviam pelo espaço e colidiam uns com os outros para formar objetos. Segundo essa visão, a realidade consiste inteiramente de átomos e de espaços vazios.




	Como os átomos de Epicuro possuíam a qualidade do peso, eles tendiam a cair para uma direção, uma espécie de “baixo” cósmico. Normalmente, eles caíam em linhas paralelas uns aos outros. Como, portanto, eles poderiam colidir para formar os objetos? Epicuro propôs que, por acaso, um átomo se “desviaria” do trajeto vertical. O desvio não tem nenhuma causa, mas explica a formação dos objetos. Explica também a livre escolha dos homens. Os seres humanos são capazes de agir independentemente de uma determinação causal, pois os átomos de seus corpos às vezes se desviam de forma inexplicável. 




Epicuro é, provavelmente, o primeiro filósofo a identificar a liberdade humana com a indeterminação causal e a fazer desta o fundamento da responsabilidade moral.




	Epicuro é, provavelmente, o primeiro filósofo a identificar a liberdade humana com a indeterminação causal e a fazer desta o fundamento da responsabilidade moral. Essa visão de liberdade é chamada, às vezes, de libertarianismo,24 ou incompatibilismo.25 Inúmeros teólogos defenderam o livre-arbítrio nesse sentido, incluindo Pelágio, Molina, Armínio e propositores recentes do teísmo aberto.26 Mas a questão precisa ser colocada: Como o desvio aleatório dos átomos de meu corpo tornam meus atos moralmente responsáveis? Se eu andar pela rua e algum átomo na minha cabeça se desviar e colidir, me levando a roubar um banco, como eu posso ser culpado? Eu não os fiz desviar. De fato, o desvio não possui nenhuma causa. Parece mais plausível dizer que ele me sobreveio e que, portanto, eu não sou responsável por suas consequências. É como um desequilíbrio químico em meu cérebro levando-me a fazer coisas estranhas. É um tipo estranho de determinismo, e não de liberdade. Não deveríamos dizer, então, que esse desvio, na realidade, elimina nossa responsabilidade?




Como o desvio aleatório dos átomos do meu corpo tornam meus atos moralmente responsáveis? Se eu andar pela rua e algum átomo na minha cabeça se desviar e colidir, me levando a roubar um banco, como eu posso ser culpado? Eu não os fiz desviar. De fato, o desvio não possui nenhuma causa.




	A questão da responsabilidade nos leva a pensar na ética. Escrevendo depois de Platão e Aristóteles, Epicuro estava ávido por aplicar seu atomismo aos problemas morais. É de se imaginar, de fato, que tipo de ética pode sair de um materialismo tão rematado. 




	Em essência, a ética de Epicuro consiste em que devemos evitar a dor e buscar o prazer (o qual ele define como a ausência de dor). Em contraste com os cirenaicos27 e alguns epicureus tardios, Epicuro distingue o prazer imediato do prazer a longo prazo, e ensina que, em geral, uma vida tranquila, pacífica e contemplativa é a mais agradável. Essa visão ética é chamada de hedonismo, derivada da palavra grega que significa “prazer”. Mas existem inúmeros problemas com ela: (1) No sentido normal de prazer, há muitas outras coisas que os seres humanos valorizam mais do que isso. Um exemplo é o autossacrifício a fim de salvar a vida de outra pessoa. Epicuro não nos oferece nenhuma razão satisfatória para buscar o prazer em vez de qualquer outro valor. (2) Se nós definirmos prazer de forma ampla o bastante para contemplar todos os outros valores, incluindo o autossacrifício, então ele perde o seu significado e deixa de distinguir as atividades prazerosas das não prazerosas. (3) Mesmo que seja verdade que as pessoas valorizem o prazer, em certo sentido, acima de todo o resto, trata-se de um salto lógico dizer que devemos valorizar o prazer acima de todas as outras coisas. Mas o dever é exatamente do que a ética trata. Eu duvido que qualquer um possa extrair um dever ético a partir de uma filosofia materialista. Matéria em movimento simplesmente não consegue nos dizer o que nós devemos fazer. 




O dever é exatamente do que trata a ética. Eu duvido que qualquer um possa extrair um dever ético a partir de uma filosofia materialista. Matéria em movimento simplesmente não consegue nos dizer o que nós devemos fazer.




	O atomismo, portanto, tenta explicar todas as coisas por meio da matéria, do movimento e do acaso. Se Tales não conseguiu explicar o pensamento humano a partir da água, como os atomistas podem querer explicá-lo por meio de fragmentos indeterminados de matéria em movimento? Os atomistas são racionalistas ao buscar, por meio de sua razão, reduzir toda a realidade aos seus menores componentes. Entretanto, ao fazer isso eles nos deixam com poucos motivos para confiar em nossas mentes. Assim, mais uma vez o racionalismo e o irracionalismo se conjugam. O problema se torna ainda mais difícil quando tentamos explicar a responsabilidade humana e a obrigação moral partindo de um fundamento materialista. 




	As raízes religiosas de tudo isso se tornam bastante claras nos escritos de Epicuro, pois ele é mais do que explícito em seu desejo de excluir o sobrenatural de qualquer agência no mundo. Todavia, sem um Deus pessoal, como se pode explicar a validade do raciocínio e a autoridade dos princípios morais? 




Pitágoras (572-500 a.C.)




Sabemos pouco sobre as visões específicas defendidas por Pitágoras, mas ele influenciou uma escola de pensamento que, por sua vez, influenciou outros filósofos. Platão visitou as comunidades religiosas pitagóricas no sul da Itália e recompôs muitas de suas ideias em seus próprios escritos. Os pitagóricos seguiam uma religião conhecida como orfismo, que ensinava que a alma humana era um ser divino aprisionado em um corpo. Em sua visão, a alma atravessa reencarnações até que esteja suficientemente purificada para regressar ao reino divino. Nossas almas são divinas porque são racionais, portanto a salvação advém por meio do conhecimento. Assim, os pitagóricos seguiram a ênfase grega comum da autonomia do intelecto. Eles também dividiam os seres humanos em três classes: amantes da sabedoria, amantes da honra e amantes do lucro — o que pode ter sido a fonte da distinção tríplice similar de Platão, na República.28 Eles também desenvolveram uma cosmologia refinada, similar à de Anaximandro e à via da crença de Parmênides. 
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	No entanto, nos lembramos de Pitágoras, em especial, em razão de seu trabalho na matemática, incluindo o teorema pitagórico que se encontra em qualquer livro de geometria do Ensino Médio. Esse teorema nos diz que em um triângulo retângulo, o quadrado da hipotenusa é igual à soma dos quadrados dos outros dois lados. Em um triângulo retângulo cujos lados medem 3, 4 e 5 centímetros, os quadrados dos lados menores mediriam 9 e 16 centímetros, respectivamente, cuja soma se igualaria a 25 centímetros, a medida do quadrado do lado maior. Também é possível que Pitágoras e/ou seus discípulos tenham descoberto que combinações harmoniosas de notas musicais derivam de diferentes vibrações relacionadas a frações simples. Se a nota Lá, na escala, corresponde a 440 vibrações, a próxima oitava acima são 880 vibrações, e assim por diante. 




Esses dados podem ter sugerido aos pitagóricos que todas as coisas no universo podem ser descritas como sendo aplicações de fórmulas matemáticas. […] Como todas as coisas são desdobramentos de fórmulas matemáticas, a matemática é a realidade última.




	Esses dados podem ter sugerido aos pitagóricos que todas as coisas no universo podem ser descritas como sendo aplicações de fórmulas matemáticas. Daí o mote “tudo é número”, reverberando a fórmula tudo da escola de Mileto. Como todas as coisas são desdobramentos de fórmulas matemáticas, a matemática é a realidade última. Essa era a versão pitagórica do tema grego comum de que a razão é a essência da realidade, bem como do pensamento. 




	Os pitagóricos, todavia, não se perguntaram, até onde sabemos, de onde vieram as fórmulas. A existência dessas fórmulas deve ter parecido um fato notável. Na realidade, isso deveria ter sugerido um criador pessoal, pois o lar natural dos números e das fórmulas é a mente de uma pessoa. Para os pitagóricos, os números “simplesmente existem”. Existem como fatos brutos. Assim como os outros gregos, eles não estavam dispostos a reconhecer uma pessoa racional acima deles mesmos. A mente suprema seria a mente de um matemático humano. 




O custo desse racionalismo é a perda da persuasão. Se as fórmulas matemáticas simplesmente existem, por que deveríamos confiar nelas? Seria talvez um acidente que elas se apliquem de forma tão ordenada aos triângulos retângulos e a alguns intervalos musicais? […] A racionalidade dos pitagóricos, assim como a dos outros filósofos gregos, desemboca na irracionalidade.




	Mas o custo desse racionalismo é a perda da persuasão. Se as fórmulas matemáticas simplesmente existem, por que deveríamos confiar nelas? Seria talvez um acidente que elas se apliquem de forma tão ordenada aos triângulos retângulos e a alguns intervalos musicais? E por meio de qual processo os números abstratos se convertem em coisas reais? A racionalidade dos pitagóricos, assim como a dos outros filósofos gregos, desemboca na irracionalidade. 




Os sofistas




Os sofistas eram educadores itinerantes dos séculos 4 e 5 a.C. que viajavam de cidade em cidade da Grécia ensinando aos jovens as habilidades necessárias para serem bem-sucedidos na vida pública: retórica, gramática, história, ciência, arte e as virtudes de caráter que levavam à admiração pública. Esses professores tinham muitos clientes, pois a aristocracia tradicional estava perdendo espaço para a classe mercantil, criando oportunidades para a ascensão social dos filhos de famílias ricas. Além disso, havia muitas convulsões políticas, o que levantava questões filosóficas sobre o fundamento e a legitimidade da ordem política.29




	Assim, a filosofia sofreu uma guinada. Os filósofos não estavam mais preocupados principalmente com a estrutura do mundo natural. Agora, a natureza humana e os problemas da sociedade humana se tornaram proeminentes. 




	Se a preocupação maior de alguém é conviver com diversas facções políticas, então o relativismo terá um forte apelo, como vemos nos políticos contemporâneos. Se não existe uma verdade absoluta ou objetiva, uma verdade que todos devem reconhecer, então as convicções de um indivíduo são livres para se moverem para lá e para cá, com cada onda de opinião política. Por isso, não surpreende que os sofistas fossem relativistas. 




	Conhecemos os sofistas, em especial, por meio dos diálogos de Platão — uma testemunha desfavorável, por certo, mas provavelmente confiável. O sofista Protágoras, por exemplo, defendia a aceitação das formas tradicionais de pensamento, não porque fossem verdadeiras, mas porque precisamos usá-las para obter poder e aceitação. Górgias negou a existência de uma verdade objetiva e, dessa forma, pretendeu substituir a filosofia pela retórica. Trasímaco ensinava que “a justiça é o interesse do mais forte”, de forma que as leis são (e devem ser) meios pelos quais os fortes mantêm as massas subordinadas. Cálicles defendeu, pelo contrário, que as leis são meios usados pelas massas para contrabalançar o poder dos fortes.30 Crítias, descrito mais tarde como o mais cruel dos trinta tiranos,31 afirmou que um governante deve controlar seus súditos encorajando o temor a deuses que não existem. 




	Sócrates, da forma como Platão o apresenta naqueles diálogos, responde que a indiferença ou a hostilidade à verdade objetiva é inaceitável. Em primeiro lugar, os próprios sofistas estão fazendo afirmações de fatos. Se não existe verdade objetiva, então as posições dos sofistas não são objetivamente verdadeiras e não existe nenhuma razão para alguém lhes dar ouvidos. Esse argumento tem sido, desde então, uma resposta padrão ao relativismo, e ainda o vemos sendo usado, por exemplo, contra o pós-modernismo contemporâneo. 




	Ademais, argumenta Sócrates, a justiça não pode ser simplesmente a vontade do mais forte, pois isso não é o que faz dela justa, em oposição ao injusto. Deve haver alguma outra qualidade que defina a justiça, que sirva como um critério para avaliar a conduta dos governantes. 




	Dessa forma, Sócrates refuta o irracionalismo dos sofistas, ou demonstra que esse irracionalismo é autorrefutável. Mas os sofistas também eram racionalistas no sentido típico dos gregos. Protágoras disse que “o homem é a medida de todas as coisas”. Essa afirmação expressa o irracionalismo dos sofistas: a realidade é o que o homem pensa que ela é. Mas também é racionalista, pois faz da razão humana o critério supremo da verdade e da falsidade, do certo e do errado. É de se imaginar como Protágoras pode saber disso, especialmente considerando seu relativismo geral. Ele afirma, de forma arbitrária, a autonomia da razão. Isto é, ele afirma, de forma irracionalista, o racionalismo, e afirma, de forma racionalista, o irracionalismo — pela medida de sua própria mente. 




Se não existe verdade objetiva, então as posições dos sofistas não são objetivamente verdadeiras e não existe nenhuma razão para alguém lhes dar ouvidos. Esse argumento tem sido, desde então, uma resposta padrão ao relativismo, e ainda o vemos sendo usado, por exemplo, contra o pós-modernismo contemporâneo.




	Não havia outra alternativa possível para os sofistas, pois eles eram céticos quanto aos deuses tradicionais e não consideraram o Deus do teísmo bíblico. 




Sócrates (470-399)




Mas Sócrates fez mais do que refutar os sofistas. Ele é uma figura de tamanha importância que todos os outros pensadores discutidos até aqui portam tradicionalmente o rótulo de pré-socráticos. Ele é um santo importante na religião da filosofia, um mártir. Foi executado em 399 pelo estado ateniense por descrença nos deuses oficiais32 e pela corrupção da juventude. 




	Sócrates é reverenciado não tanto por suas ideias (que são difíceis de separar daquelas de seu aluno Platão, nossa maior fonte de informações sobre ele) quanto por sua forma de vida, seu estilo de argumentação, sua paixão pela verdade. Tendo rejeitado o relativismo dos sofistas, ele insistiu em chegar às raízes das perguntas filosóficas, explorando-as, primeiro, aqui e ali. Ele insistiu em viver de acordo com sua filosofia. Ele rejeitou oportunidades de escapar da morte, querendo mostrar-se fiel ao governo de Atenas. 




Sócrates é reverenciado não tanto por suas ideias (que são difíceis de desatar daquelas de seu aluno Platão, nossa maior fonte de informações sobre ele) quanto por sua forma de vida, seu estilo de argumentação, sua paixão pela verdade.




	O oráculo de Delfos, diz Sócrates, disse-lhe que ele era o mais sábio dos homens porque somente ele tinha consciência de sua ignorância. Então, ele buscou por pessoas que pensava serem capazes de responder a perguntas relevantes e as interrogou com tenacidade. Ele expôs, continuamente, as falhas de raciocínio dos peritos. Depois, procurou definir os termos: O que é a justiça, exatamente? O que é a virtude? Os personagens dos diálogos levantam exemplos dessas qualidades, mas Sócrates queria ir além dos exemplos. O que há em comum nos exemplos de justiça que os torna justos? Em geral, esse interrogatório não produz nada definitivo. Mas seu uso do diálogo (o termo técnico é dialética) como uma forma de encontrar a verdade inspirou filósofos e outros educadores durante séculos. Daí que todas as disciplinas tenham adotado seu mote: “A vida não examinada não vale a pena ser vivida”. 




	Para Sócrates, contudo, o uso do diálogo estava subordinado, como fonte de verdade, a algo interior, à própria alma humana. Ele afirmava que havia, dentro de si, um daimon, uma divindade, e acreditava que todos poderiam encontrar a verdade olhando para dentro. Por isso um outro mote de Sócrates é “conhece-te a ti mesmo”. 




A dialética e a introspecção compõem, em conjunto, a epistemologia socrática. A ênfase na dialética renova a tradição racionalista grega. A ênfase na introspecção, entretanto, situa a verdade na subjetividade individual.




	A dialética e a introspecção compõem, em conjunto, a epistemologia socrática. A ênfase na dialética renova a tradição racionalista grega. A ênfase na introspecção, entretanto, situa a verdade na subjetividade individual.33 Esse subjetivismo é, de forma incômoda, semelhante ao dos sofistas. Se não podemos descartá-lo como irracionalista, precisamos ter clareza de que a subjetividade humana está ligada ao mundo objetivo e ao Autor da verdade. 




Platão (427-347 a.C.)




Platão foi o maior aluno de Sócrates e um dos maiores filósofos de todos os tempos. Os grandes filósofos (entre os quais incluo Aristóteles, Tomás de Aquino, Kant e Hegel) tendem a ser aqueles que conjugam muitas ideias que parecem, a princípio, discrepantes. A título de exemplo: Parmênides afirmou que o Ser é imutável, em essência; Heráclito, que os elementos da realidade estão em constante mudança. A genialidade de Platão consiste em ver a verdade em ambas as considerações e conjugá-las em um entendimento sistemático mais amplo. De forma semelhante, Platão oferece papéis distintos à razão e à experiência sensorial, ao corpo e à alma, aos conceitos e à matéria, aos sujeitos e aos objetos e, é claro, ao racionalismo e ao irracionalismo. 
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	A epistemologia de Platão começa com a observação de que podemos aprender muito pouco a partir de nossos órgãos sensoriais. Até aqui, ele concorda com os sofistas. Nossos olhos e ouvidos nos enganam com facilidade. Mas é notável que tenhamos a habilidade racional de corrigir esses enganos e, assim, encontrar a verdade. É também por meio da nossa razão que formamos conceitos sobre as coisas. Nunca vimos, por exemplo, um quadrado perfeito, mas sabemos, de alguma forma, como ele seria, pois conhecemos a fórmula matemática que o produz. Visto que não aprendemos o conceito quadrático por meio de experiências sensoriais, é necessário que o tenhamos aprendido pela razão. O mesmo vale para os conceitos de arbóreo, de equino, de humanidade, de justiça, de virtude, de bondade e assim por diante. Nós não os enxergamos, mas, de alguma forma, os conhecemos. 




A epistemologia de Platão começa com a observação de que podemos aprender muito pouco a partir dos nossos órgãos sensoriais. […] Mas é notável que tenhamos a habilidade racional de corrigir esses enganos e, assim, encontrar a verdade. É também por meio da nossa razão que formamos conceitos sobre as coisas.




	A esses conceitos, Platão chama Formas, ou Ideias. Como não podemos encontrar essas Formas na terra, diz ele, elas devem existir em um outro domínio, um mundo de Formas, em contraste com o mundo dos sentidos. Mas o que são, exatamente, as Formas? Ao ler Platão, por vezes nos pegamos pensando na Forma arbórea como uma árvore perfeita e gigantesca em algum lugar, e que serve de modelo para todas as árvores da terra. Mas não pode ser assim. Dados os muitos tipos diferentes de árvores, como poderia uma única árvore ter servido de modelo perfeito para todas elas? E mesmo se houvesse uma árvore gigantesca em algum lugar, como poderia existir uma justiça, uma virtude ou uma bondade gigantesca? Ademais, Platão diz que as Formas não são objetos sensíveis (como uma árvore gigante seria). Na verdade, elas são conhecidas somente por meio da inteligência, por meio da razão. Talvez Platão esteja seguindo os pitagóricos aqui, concebendo as Formas como fórmulas semimatemáticas, receitas que podem ser usadas para construir árvores, cavalos, virtude e justiça, assim como o teorema pitagórico pode ser usado para construir um triângulo. Eu falo em “semi” porque Platão, na República, disse que “os numerais são uma classe de entidades entre o sensível e as Formas”.34 Entretanto, ele acredita que as Formas sejam coisas reais e modelos, dos quais as coisas na terra são apenas cópias. 




	As Formas, portanto, são objetos perfeitos, imateriais, imutáveis, invisíveis e intangíveis. Embora abstratas, elas são mais reais do que os objetos da nossa experiência sensível, pois somente um triângulo perfeito, por exemplo, é um triângulo real. As Formas também são mais cognoscíveis do que as coisas na terra. Podemos ter dúvidas se um determinado juiz é justo, mas não podemos ter dúvidas da justiça da Forma Justiça. Assim, as Formas servem como modelos, exemplares e, de fato, critérios para as coisas terrenas. São as Formas que nos capacitam a conhecer as coisas terrenas que as imitam. Somente podemos saber se alguém é virtuoso ao compará-lo com a norma da Virtude Ideal. 




	As Formas existem em uma hierarquia, sendo que a mais elevada é a Forma do Bem. Isso porque conhecemos o que são triângulos, árvores, seres humanos e justiça quando entendemos o “benefício” de cada um deles. Todas as coisas são boas para algum propósito. Portanto, tudo o que existe participa, em alguma medida, da Forma do Bem. O mundo das Formas, portanto, não contém apenas fórmulas para criar objetos, mas também normas que definem os propósitos dos objetos. 




	Em Eutífron,35 Sócrates argumenta que a piedade não pode ser definida como “aquilo que os deuses desejam”. Afinal, por que deveriam desejá-la? Elas devem ser desejáveis porque são boas. Portanto, a piedade é uma forma de bondade, e a bondade deve existir a despeito do que os desuses ou homens pensem ou digam sobre ela. Assim, ela tem de ser uma Forma. Precisamos observar, no entanto, que, se coragem, virtude, bondade etc. são Formas abstratas, elas não possuem, portanto, um conteúdo específico. Conhecer o que é bom, para Platão, é conhecer a Forma do Bem. Mas o Bem é aquilo que todos os exemplos individuais de bondade têm em comum. Como isso nos ajuda, então, a conhecer especificamente o que é bom e o que é mau? 




	Sempre que tentamos definir “bondade” em termos de qualidades específicas (justiça, prudência, temperança etc.), decaímos para algo que é menos do que a Forma do Bem. A Forma do Bem funciona como uma norma para a bondade humana porque é totalmente genérica e abstrata. Qualquer princípio que seja mais específico é menos normativo e tem menos autoridade. Essa é a consequência de tentar compreender a bondade como uma Forma abstrata, e não, como no teísmo bíblico, a vontade de uma pessoa absoluta.36




A Forma do Bem funciona como uma norma para a bondade humana porque é totalmente genérica e abstrata. Qualquer princípio que seja mais específico é menos normativo e tem menos autoridade. Essa é a consequência de tentar compreender a bondade como uma Forma abstrata, e não, como no teísmo bíblico, a vontade de uma pessoa absoluta.




	O mundo da experiência sensível é moldado conforme o mundo das Formas. O Timeu, de Platão, é uma espécie de narrativa da criação na qual o Demiurgo, uma figura divina, forja a matéria segundo padrões que refletem as Formas, depositando as esculturas em um receptáculo (talvez um espaço vazio, ou um “material” indeterminado, como antecipação da matéria de Aristóteles). O Demiurgo é muito diferente do Deus da Bíblia, pois ele está subordinado às Formas e limitado pela natureza da matéria. A matéria resiste à forja, por isso os objetos materiais não podem ser perfeitos como o são as Formas. Assim, o Demiurgo deve se contentar com um produto imperfeito. Não é claro se Platão pretendia que essa história fosse entendida literalmente. Ele às vezes recorria ao mito quando não conseguia oferecer uma explicação propriamente filosófica para algo. Mas é significativo que ele tenha sentido a necessidade de relacionar, de alguma maneira, as Formas com o mundo sensível. É também relevante que ele tenha feito com que essa relação fosse pessoal, em vez de impessoal. 




	Mas como podemos conhecer as Formas, se estamos localizados nesse neste mundo mutável e imperfeito? Platão, aqui, reverbera o subjetivismo dos sofistas e de Sócrates: devemos olhar para dentro. Encontramos, dentro de nós mesmos, recordações das Formas. Recordações? Então, em algum momento, devemos ter tido a experiência das Formas. Quando? Não nesta vida, em que as experiências estão limitadas às coisas imperfeitas e mutáveis, mas em uma outra vida, antes desta. Assim, Platão adota a doutrina pitagórico-órfica da reencarnação. Vivemos, outrora, em um mundo no qual as Formas eram diretamente acessíveis a nós. Então, “caímos” daquela existência para o mundo dos sentidos, dentro dos corpos. Nosso conhecimento das Formas permanece em nossa memória, mas precisa, às vezes, ser conduzido para fora de nós por meio do questionamento socrático. Um exemplo famoso disso está no Mênon,37 de Platão, em que Sócrates realiza perguntas a um rapaz escravo não instruído, levando-o a demonstrar um conhecimento de geometria que ninguém esperava que ele possuísse. 




[Segundo Platão,] vivemos, outrora, em um mundo no qual as Formas eram diretamente acessíveis a nós. Então, “caímos” daquela existência para o mundo dos sentidos, dentro dos corpos. Nosso conhecimento das Formas permanece em nossa memória, mas precisa, às vezes, ser conduzido para fora de nós por meio do questionamento socrático.




	O mundo dos sentidos não é estritamente cognoscível. Platão o compara às sombras produzidas pelo fogo em uma caverna. Prisioneiros acorrentados à caverna por toda a vida podem ver as sombras, mas eles as confundem com a verdade, de forma que eles não conhecem praticamente nada, na realidade. Suas impressões são conjecturas, e não conhecimento. Podemos ultrapassar a conjectura e chegar à crença ao distinguirmos entre as imagens (como sombras e figuras) e os verdadeiros objetos. É assim que passamos a conhecer o mundo visível. Mas não “compreendemos” o mundo visível até que vejamos as coisas do mundo como exemplares de conceitos gerais. Dessa forma, caminhamos da conjectura para a crença, e desta para o conhecimento. O conhecimento puro é uma quarta etapa ainda: a visão intuitiva das Formas. Às duas primeiras etapas, Platão chama “opinião”, às últimas duas, “conhecimento”. As duas primeiras derivam da experiência sensorial, as duas últimas, da razão. Nossa experiência sensorial é iluminada pelo sol; nosso conhecimento do mundo inteligível é iluminado pela Forma do bem. 




	No Fedro,38 Platão considera o conhecimento a partir de uma outra perspectiva: o conhecimento é motivado pelo amor. Nos objetos belos,39 vemos um eco da verdadeira beleza e somos movidos, pela paixão, a buscar a própria Forma do Belo. Aqui está mais um exemplo da ênfase grega na interioridade. Já foi dito por alguns que a busca pelo conhecimento deve ser desinteressada, desapaixonada. Embora Platão defenda a predominância do intelecto sobre os desejos, ele enxergou, até mesmo na filosofia, um uso positivo das paixões. 




Visto que outrora vivemos separados de nossos corpos, no mundo das Formas, é preciso que a alma humana possa existir à parte do corpo. No Fédon, à medida que Sócrates se prepara para a morte, ele baseia sua esperança de imortalidade em seu argumento epistemológico.




	Visto que outrora vivemos separados de nossos corpos, no mundo das Formas, é preciso que a alma humana possa existir à parte do corpo. No Fédon,40 à medida que Sócrates se prepara para a morte, ele baseia sua esperança de imortalidade em seu argumento epistemológico. Platão divide a alma em três partes. A mais baixa é a apetitiva, que busca as necessidades e prazeres físicos. Acima dela está a irascível, que inclui a ira, a ambição, o desejo de reconhecimento social e assim por diante. A mais elevada é a racional, que busca o conhecimento em si mesmo.41 É possível ver de que forma essas divisões, com algumas emendas, correspondem à distinção posterior comum entre as emoções, a vontade e o intelecto, respectivamente. Elas correspondem, de forma ainda mais próxima, à distinção de Freud entre id (apetitivo), ego (irascível) e superego (racional). No Fedro, Platão vê a parte irascível como um condutor com dois cavalos, um branco (racional) e um preto (apetitivo). A irascível oscila às vezes para a apetitiva, às vezes para a racional. Quanto mais ela subordina seus apetites ao seu intelecto, melhor ela se sai. Veja a Figura 2.1. 
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	Figura 2.1. A análise de Platão da alma individual, com comparativos.







	Mas o maior interesse de Platão, bem como o de Sócrates, era nos dizer como devemos viver. Sua metafísica e sua epistemologia são, ambas, prelúdio à sua ética e teoria política. Contudo, é nessas áreas que ele é mais frustrante. O Sócrates de Platão discute de forma extensa a natureza da justiça e da coragem, mas não chega a nenhuma conclusão sólida. Ele conclui, de fato, que a definição de “virtude” é “conhecimento”. Ninguém, jamais, faz coisas erradas, senão por ignorância. Se alguém sabe o que é correto, necessariamente o fará. Mas a maior parte dos leitores de Platão ao longo dos séculos (incluindo seu pupilo, Aristóteles), descartou essa alegação como ingênua, e os cristãos a consideraram superficial em comparação com a visão bíblica da depravação humana. 




O maior interesse de Platão, bem como o de Sócrates, era nos dizer como devemos viver. Sua metafísica e sua epistemologia são, ambas, prelúdio à sua ética e teoria política. Contudo, é nessas áreas que ele é mais frustrante.




	Mas, se virtude é conhecimento, então é conhecimento de quê? Conhecimento do Bem? Mas o “bem” é mais difícil de definir do que a “virtude”. Como todas as outras Formas, ele é abstrato. Assim, como podemos resolver disputas éticas concretas, como a legitimidade ou não do aborto? Para Platão, viver corretamente é conhecer o Bem. Mas dizer isso é deixar todas as questões éticas específicas sem resposta. 




Se virtude é conhecimento, conhecimento de quê? Conhecimento do Bem? Mas o bem é mais difícil de definir do que a virtude. Como todas as outras Formas, ele é abstrato. Assim, como podemos resolver disputas éticas concretas, como a legitimidade ou não do aborto?




	Platão chegou a oferecer algumas recomendações específicas na área da política, mas essas recomendações foram, quase de forma universal, rejeitadas. Na República, ele divide o corpo político em grupos correspondentes às divisões da alma. Em seu estado ideal, os camponeses são governados pela alma apetitiva, os militares, pela irascível e os governantes, pela racional. Dessa forma, os governantes do estado devem ser filósofos, aqueles que compreendem as Formas. Esse estado seria totalitário, reivindicando autoridade sobre todas as áreas da vida. As classes superiores compartilhariam suas mulheres de forma comunitária e as crianças seriam criadas pelos governantes. A arte seria gravemente restrita, porque ela é uma espécie de sombra a respeito da qual só pode haver conjecturas, a forma mais baixa de opinião. As imagens nos divergem do conhecimento da Beleza em si (a Forma) e podem incitar à anarquia. Donald Palmer afirma que a República de Platão “pode ser vista como um apelo para que a filosofia assuma o papel que, até então, a arte assumiu na cultura grega”.42




	A maioria dos leitores modernos olha para essas ideias com desdém. De onde Platão as tirou? Não seria verossímil que ele alegasse tê-las alcançado por meio da contemplação do Bem. Na verdade, a coisa toda soa como petição de privilégios. Platão, o filósofo, acha que os filósofos devem governar. Ele age mais como um sofista aqui, alegando ser perito nos mecanismos de governo, mas ele não demonstrou, por certo, que os filósofos em geral possuem quaisquer qualidades especiais necessárias para governar. E o sofista negava aquilo que Platão reivindica: um acesso à verdade absoluta. Podemos aplaudir a rejeição platônica do relativismo, mas seu absolutismo é o que faz dele um totalitário. Ele acha que os filósofos detêm Conhecimento, então devem governar todas as coisas. 




	Platão embarca na petição de privilégios porque não possui uma forma não arbitrária de determinar o que é certo ou errado. No entanto, como vimos, uma vez que ele identifica a Bondade com uma Forma abstrata, não se pode extrair dela nenhum conteúdo específico. Assim, as ideias de Platão sobre a ética e a política carecem de uma base firme, ou de credibilidade. 




A primeira objeção mostra que as Formas são inadequadas para explicar a experiência. A segunda revela que, tomando os fundamentos de Platão, as próprias Formas exigem uma explicação, e elas são inadequadas para oferecer uma explicação de si mesmas.




	O melhor que se pode dizer sobre Platão é que ele conhecia as críticas que poderiam ser feitas contra seu sistema e as ponderou com seriedade. Ele lida com várias delas em Parmênides,43 sem, contudo, respondê-las. Nesse diálogo, Parmênides pergunta ao jovem Sócrates se existem Ideias (Formas) de coisas como lama, cabelo e sujeira. Ele poderia também ter perguntado se existem as Ideias de mal, de imperfeição ou de negação. Mas como poderia haver uma Forma de imperfeição, se as Formas, por definição, são a perfeição? Mas se não existe uma Forma de imperfeição, então as Formas não conseguem explicar todas as qualidades do mundo material. 




	Uma outra objeção (chamada de terceiro homem): se a similaridade entre os homens exige, para explicá-la, que apelemos para a Forma do Homem, como fica, então, a similaridade entre os homens e a Forma do Homem? Ela exigiria uma outra Forma (um Terceiro Homem)? E a similaridade entre a segunda Forma e a terceira Forma, exige uma quarta, ad infinitum? 




	A primeira objeção mostra que as Formas são inadequadas para explicar a experiência. A segunda revela que, tomando os fundamentos de Platão, as próprias Formas exigem uma explicação, e elas são inadequadas para oferecer uma explicação de si mesmas. 




	Platão também explora outras objeções à sua teoria que eu não tenho tempo, aqui, de descrever. O maior problema é que as Formas não conseguem realizar sua tarefa. As Formas deveriam ser modelos para todas as coisas no mundo sensível. Mas, na verdade, elas não são, pois as Formas perfeitas não podem ser modelos para a imperfeição; as Formas imutáveis não podem ser modelos para a mudança. Assim, a imperfeição e a mudança do mundo da experiência não têm explicação racional. Platão tenta explicá-las por meio da história do Demiurgo, no Timeu. Mas ela, no final das contas, é um mito. Platão não nos oferece nenhuma razão para acreditar em um Demiurgo e, de qualquer maneira, o Demiurgo não explica a existência da matéria ou do receptáculo. Portanto, o mundo mutável da matéria e do espaço é, no fim, tanto para Platão como para Parmênides, irracional. Parmênides tem a coragem de dizer que o mundo mutável é, portanto, irreal. Platão não vai tão longe assim; em vez disso, ele atribui um maior grau de realidade às Formas do que ao mundo sensível. Mas devemos questionar a suposição de Platão de que existem graus de realidade. O que significa dizer que uma coisa é “mais real” do que a outra? 




Platão é racionalista quanto às Formas, irracionalista quanto ao mundo sensível. Para ele, a razão é totalmente competente para compreender as Formas, mas incompetente para compreender o mundo mutável da experiência.




	O quadro deve estar claro agora. Embora Platão seja bem mais sofisticado do que os pré-socráticos, sua posição, assim como a destes, incorpora o racionalismo e o irracionalismo. Platão é racionalista quanto às Formas, irracionalista quanto ao mundo sensível. Para ele, a razão é totalmente competente para compreender as Formas, mas incompetente para compreender o mundo mutável da experiência. No entanto, ele tenta analisar o mundo mutável a partir das Formas imutáveis, um mundo irracional a partir de um princípio racionalista. No final, em Parmênides, ele tem a integridade de admitir que suas perguntas fundamentais permanecem sem respostas. Veja a Figura 2.2. 






[image: ]Figura 2.2. O racionalismo e o irracionalismo de Platão







	Em Platão, assim como nos pré-socráticos, a tensão entre o racionalismo e o irracionalismo possui uma raiz religiosa. Se Platão conhecesse o Deus da Escritura, ele saberia de que maneiras cruciais a nossa razão é competente, embora limitada, e ele teria compreendido que o mundo da mudança é cognoscível, porém não totalmente, porque Deus o fez dessa forma. Ele também poderia ter consultado a revelação de Deus como um guia ético, em vez de ensinar os seus alunos a confiar em uma Forma do Bem abstrata, que não tem nada de específico para lhes dizer. 
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Aristóteles (384-322)




Aristóteles, aluno de Platão, estava em pé de igualdade com Platão, certamente, em termos de inteligência, fôlego e influência sobre os pensadores posteriores. Já se afirmou que nenhum pupilo teve um mestre maior e que nenhum mestre teve um aluno maior.




	Aristóteles desmitologiza Platão. Ele continua a distinguir entre forma e matéria, mas, para ele, a forma não se encontra em um mundo à parte (por isso, não empregarei mais a letra maiúscula). Em vez disso, a forma é um elemento das coisas no mundo que percebemos.




	A principal categoria44 da filosofia de Aristóteles é a substância. Uma substância é uma coisa individual: uma pedra, uma árvore, uma mesa, um animal, uma pessoa. Com uma exceção, que examinaremos mais tarde, todas as substâncias contêm tanto forma quanto matéria. Em geral, a matéria é aquilo de que alguma coisa é feita: os ingredientes do pão ou a argila da estátua. A forma é a quididade de uma coisa, as qualidades que fazem da coisa o que ela é: pão, árvore, estátua, pessoa. A matéria é a hecceidade. A matéria é o que distingue um pedaço de pão do outro, um tijolo do outro, uma pessoa da outra. Sócrates e Platão compartilham da mesma forma, a forma de um homem, mas não da mesma matéria. Assim, homem ou masculinidade inclui tanto Sócrates quanto Platão, mas este homem indica um ou outro. 




Portanto, a matéria que subjaz à toda realidade, o material de que toda a realidade é feita, é indistinguível do não ser. Aristóteles evitar dizer isso, mas é difícil contornar essa conclusão.




	Forma e matéria são em geral relativas. Em um tijolo, a argila é a matéria e a forma é a “tijolidade”, as qualidades que o tornam um tijolo, em vez de qualquer outra coisa. Mas, quando o tijolo é usado para construir uma casa, o próprio tijolo pode ser considerado matéria, e a casa em si (ou melhor, sua “casidade”) é a forma. Assim, o tijolo é a forma em determinada relação e matéria em outra. 




	No entanto, parece que deve haver algum tipo de matéria absoluta, ou matéria prima. A casa é feita de tijolos; os tijolos, de argila; a argila, de várias outras coisas. Cada um desses, por serem uma substância que carrega várias qualidades, pode ser descrito como uma forma. Mas essa sequência não pode seguir até o infinito. Digamos que alcancemos a menor partícula possível, talvez um dos átomos de Demócrito. Do que ela é feita? Supõe-se que de um tipo de matéria que não possui qualidades, mas que apenas carrega qualidades. Entretanto, algo sem qualidades não é uma substância. É o nada. Portanto, a matéria que subjaz à toda realidade, o material de que toda a realidade é feita, é indistinguível do não ser. Aristóteles evitar dizer isso, mas é difícil contornar essa conclusão. 




Para Aristóteles, a combinação de forma e matéria nas coisas individuais introduz um elemento de propósito, ou teleologia, em tudo. A forma é o que cada coisa é, mas também é o propósito da coisa: segundo Aristóteles, a natureza e o propósito de uma coisa são idênticos.




	Aristóteles insistia que essa matéria prima não se encontra realmente na natureza. No mundo natural existem apenas substâncias, e a matéria existe somente em conjugação com a forma. Mas o problema reincide sobre toda substância, pois em cada caso precisamos indagar: essa forma é a forma do quê? Qual é o material ao qual as formas estão ligadas? E a resposta deve ser, no final, o nada. 




	Esse é o principal problema da filosofia de Aristóteles. Precisamos, contudo, prosseguir em seu raciocínio. Para Aristóteles, a combinação de forma e matéria nas coisas individuais introduz um elemento de propósito, ou teleologia, em tudo. A forma é o que cada coisa é, mas também é o propósito da coisa: segundo Aristóteles, a natureza e o propósito de uma coisa são idênticos. Assim, a forma de pão a define como alimento, a de uma estátua, como arte. Lembre-se de que, também para Platão, propósito e essência estavam relacionados de forma íntima: tudo participava da Bondade e, por isso, era bom para alguma coisa. Portanto, a forma não é apenas o que as coisas são, mas também o que elas deveriam ser, o que elas buscam ser. Forma é uma categoria tanto normativa quanto descritiva. 




	Assim, uma bolota carrega a forma de um carvalho. A bolota não é, no presente, um carvalho, mas possui a potencialidade de sê-lo e, no curso normal dos eventos, ela irá se tornar um orvalho atual.45 Portanto, potencialidade e atualidade são aspectos importantes da realidade para Aristóteles. A forma dirige a matéria para a realização de seu potencial. À medida que a potencialidade se torna atualidade, o objeto se torna plenamente formado: torna-se o que é em essência. Aristóteles afirma que, na potencialidade, a matéria é proeminente, ao passo que na atualidade a forma é preponderante. 




	Para Aristóteles, a distinção entre potencialidade e atualidade é uma explicação geral (ou descrição, talvez) da mudança. A mudança, que estarreceu os filósofos anteriores, é simplesmente o movimento da potência para o ato. Quando meu carro se move de Atlanta para Orlando, ele muda: de potencialmente em Orlando, para atualmente ali. 




	Aristóteles também usa a distinção forma-matéria para descrever a natureza humana. Para ele, a alma é a forma do corpo. Esse é um afastamento radical em relação a Platão, para quem a alma era bastante independente do corpo, embora confinada, no momento, ao corpo. Essa ideia sugere que, para Aristóteles, alma e corpo são inseparáveis e que a alma desaparece quando o corpo morre. Por certo, Aristóteles não afirma a imortalidade dos indivíduos, como faz Platão. Mas alguns intérpretes entendem que sua epistemologia, como a do Fédon de Platão, contém um argumento que leva da epistemologia para a imortalidade do indivíduo. 




	Precisamos, assim, analisar a epistemologia de Aristóteles. Existem, para ele, dois dados com os quais precisamos começar a fim de conhecer qualquer coisa. O primeiro é os primeiros princípios, os princípios da lógica, bem como as proposições gerais, como “o todo é maior do que qualquer de suas partes”. O segundo dado é a substância, estabelecida pela experiência sensorial. Para Aristóteles, ambos os pontos de partida são importantes. Ele critica os “vendedores de definição”, que tentam derivar todas as coisas dos primeiros princípios, sem se atentarem aos fatos da experiência, e critica aqueles que consideram os fatos “tão bons quanto plantas”. 




O intelecto passivo recebe as informações dos sentidos. O intelecto ativo examina, analisa e tenta compreender essas informações abstraindo as formas das coisas materiais fornecidas nas informações.




	Segundo Aristóteles, o intelecto possui dois aspectos, o passivo e o ativo. O intelecto passivo recebe as informações dos sentidos. O intelecto ativo examina, analisa e tenta compreender essas informações abstraindo as formas das coisas materiais fornecidas nas informações. Nos termos de Platão, o intelecto ativo tenta levar a conjectura aos níveis da crença e do entendimento. Para Aristóteles, assim como para Platão, o verdadeiro conhecimento é o conhecimento da forma, não da matéria. O verdadeiro conhecimento é o entendimento do que as coisas são. 




Assim como os outros filósofos gregos, Aristóteles não acreditava que o mundo tivesse um início. Seu motor imóvel, portanto, não é como o Deus bíblico, que cria o mundo no princípio do tempo. Em vez disso, para Aristóteles todo o estado de coisas, a cada momento, é explicado, em última instância, por um Primeiro Motor.
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