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    PRÓLOGO A LA CONSTRUCCIÓN DE UN CAMPO: LA CALIDAD EN LA PROSPECTIVA


    La tradición de los estudios de futuro tiene alrededor de setenta (70) años de existencia y ha llevado aproximadamente cuatro generaciones de evolución. La pregunta sobre la naturaleza de los estudios de futuro y la prospectiva sigue siendo una discusión abierta, dado que existen diferentes escuelas y posiciones acerca de si es una ciencia, una disciplina, una técnica o un arte. No obstante, cualquiera que sea la preferencia al respecto, es claro que los estudios de futuro y la prospectiva se han convertido en un campo de desarrollo profesional que contribuye a diferentes objetivos: tomar mejores decisiones, articular actores y construir consensos sociales, educar a las nuevas generaciones de cara al futuro, contar con metodologías más robustas para estructurar el diálogo social, proveer conocimientos para comprender y manejar la dinámica del cambio global.


    Las diferentes escuelas se enfrentan a una misma necesidad, el imperativo de las sociedades actuales por desarrollar sus capacidades para afrontar el cambio acelerado en todos los niveles (global, nacional, regional, local) y dimensiones del entorno (políticas, económicas, sociales, culturales, ambientales, tecnológicas y organizativas). Nunca la humanidad ha tenido tanto conocimiento sobre sí misma y sobre cómo aplicarlo en diferentes contextos, pero nunca antes ha corrido tanto riesgo para su sostenibilidad. Es por esta razón que los organismos internacionales, los gobiernos, las empresas, las universidades, los centros productores de conocimiento, hoy en día miran a los estudios de futuro y a la prospectiva como una disciplina que les permite comprender la incertidumbre y la complejidad del entorno, estimular la capacidad de innovación y la imaginación colectiva, desarrollar visiones del mundo sistémicas y dinámicas, organizar y abrir espacios para ayudar a construir la acción colectiva.


    Sin embargo, la discusión sobre cómo generar calidad en la reflexión y la práctica prospectiva no es un asunto resuelto, es un tema necesario para brindarle seriedad y estructura conceptual y metodológica profunda a esta disciplina. Es un reto abordar esta discusión, puesto que éste es un momento histórico propicio, en la medida en que la humanidad requiere pensamiento de largo plazo y soluciones innovadoras para afrontar con éxito macroproblemas como el cambio climático, la sostenibilidad ambiental, la convergencia tecnológica, la crisis económica y la transformación de las estructuras productivas con base en el conocimiento, la educación de las nuevas generaciones, la convivencia multicultural y el aumento de las brechas sociales, entre otros.


    Considerado la experiencia y los aportes de destacados autores internacionales y de investigadores del Instituto de Prospectiva, Innovación y Gestión del Conocimiento, este texto toma la iniciativa para plantear criterios y pautas metodológicas tendientes a construir la calidad en los ejercicios de prospectiva y vigilancia tecnológica, con el fin de develar, al menos, los requisitos mínimos que permitan establecer diferencias entre un ejercicio y otro. No se pretende prescribir ideales técnicos para estructurar ejercicios ni dar fórmulas exactas para su desarrollo. La verdadera intención es abrir un debate que se considera muy relevante, dado el enorme impacto que generan los estudios de futuro y la prospectiva sobre las nuevas generaciones, las naciones, regiones, empresas, etc.


    No obstante, se reconoce la dificultad que implica abordar este asunto. De una parte, es difícil determinar la calidad de los ejercicios de prospectiva porque no se ha establecido todavía una posición única y universal acerca de su objeto y método. De otra parte, es una práctica vinculada con el poder y la influencia, que ponen en juego las perspectivas de desarrollo de las sociedades. Si bien es una osada pretensión plantear que los ejercicios prospectivos se valoren al tenor de la calidad para ser usados por los tomadores de decisiones, ello dignifica la labor del prospectivista, porque permite ir más allá de los intereses de quien contrata o pretende usar el resultado de la prospectiva.


    Pensar en el futuro es pensar en el tiempo, y en esto ya hay un asunto de gran complejidad, debido a que es un concepto inherente a las culturas, las cuales valoran en forma diferente lo que significa el futuro para la humanidad. Es por esto que los ejercicios de futuro representan algo más que metodologías y herramientas, son también una manera de pensar y de vivir, un modo de ayudar a las personas a construir sus proyectos futuros. El futuro convoca la libertad humana de escoger sus opciones futuras; por esto, trasciende la posibilidad de un control social en correspondencia con el hecho de que el futuro envuelve una gran incertidumbre.


    De allí que la prospectiva deba ejecutarse con rigor, con criterios claros, con participación de los actores sociales, con claridad de que están en juego variables éticas inmersas en los ejercicios. ¿Cómo determinar que un ejercicio de prospectiva es bueno o malo?, ¿es un ejercicio de prospectiva mejor que otro?, ¿cuál es la intención del contratante del ejercicio?, ¿cuál es el interés del que realiza la prospectiva?, ¿cuál es la utilidad del ejercicio?, ¿es necesario no demeritar ninguna opinión?


    Así las cosas, el presente libro busca contribuir al debate público internacional sobre esta materia, pero no pretende resolver todos los interrogantes vinculados. Se invita a los lectores a debatir sobre cómo construir la calidad en la prospectiva y la vigilancia tecnológica. Éste es un testimonio importante para documentar un aspecto esencial de la prospectiva, su naturaleza ontológica y su identidad. Es la esperanza de los autores que este propósito sirva para mejorar la reflexión sobre las posibilidades futuras de nuestras sociedades.

  


  
    


    PRESENTACIÓN


    EL CONTEXTO


    El Instituto de Prospectiva, Innovación y Gestión del Conocimiento representa una evolución del Programa Nacional de Prospectiva Tecnológica e Industrial (PNP) que funcionó exitosamente desde el año 2003 hasta el 2007. El Instituto responde al interés conjunto de Colciencias, la Universidad del Valle, el SENA y otras entidades, con el respaldo de convenios y disposiciones legales vigentes, así como de redes de organizaciones nacionales e internacionales, vinculadas al Gobierno, las universidades, el sector privado y la comunidad académica.


    La semilla para la creación del Instituto fue sembrada por Colciencias y la Universidad del Valle mediante el Convenio 163 de 2007 como una evolución del Programa Nacional de Prospectiva Tecnológica e Industrial (PNP), luego fue cultivada mediante los Convenios 158 de 2008 y 222 de 2010. Su desarrollo se ha desplegado mediante las actividades señaladas por los citados convenios y la participación de diferentes grupos de investigación y unidades académicas de la Universidad del Valle y de otras instituciones educativas (Medina, 2008). El Instituto hace parte de la Facultad de Ciencias de la Administración con el apoyo de siete grupos de investigación, de los cuales tres son los grupos principales, a saber: Previsión y Pensamiento Estratégico (Categoría A1, Colciencias, 2010); Humanismo y Gestión (Categoría A1, Colciencias, 2010), y Gestión y Políticas Públicas (Categoría A, Colciencias, 2010). Y los cuatro restantes son grupos asociados al Instituto, como: Marketing (Categoría A, Colciencias, 2010); Calidad y Productividad en las Organizaciones (Categoría C, Colciencias, 2010); Generación de Valor Económico (Categoría D, Colciencias, 2010), y Negocios Internacionales y Comercio Exterior (Categoría B, Colciencias, 2010).


    El Instituto de Prospectiva, Innovación y Gestión del Conocimiento que se enmarca en el Estatuto de Investigaciones 008 del año 2006 de la Universidad del Valle, ha procedido al diseño y a la concertación de lineamientos estratégicos de una agenda de trabajo y un portafolio de proyectos a realizarse entre los grupos de investigación asociados al Instituto. Dicha agenda de investigación se centra en tres (3) programas básicos: prospectiva e inteligencia competitiva, gestión de organizaciones del conocimiento, y gestión y políticas públicas para el desarrollo local y la competitividad internacional (Medina, 2008).


    En este contexto, este libro que hoy se ofrece a la comunidad nacional e internacional surge como resultado de los estudios: a) Caracterización de los requisitos mínimos de calidad en las mejores prácticas en prospectiva nacionales realizadas durante 2003-2008, que hizo parte del Convenio 163/2007 establecido entre la Universidad del Valle y Colciencias, y b) Sistematización de las Mejores Prácticas en Ejercicios Prospectivos realizados a nivel nacional en el periodo de tiempo 2001-2007 que facilite la definición del Estándar de Calidad asociado del programa Jóvenes Investigadores e Innovadores (Convocatoria 2008), realizados por el Instituto de Prospectiva, Innovación y Gestión del Conocimiento en el marco de los proyectos de investigación patrocinados por el Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnología e Innovación (Colciencias) entre 2009 y 2012. Es importante destacar que el liderazgo de los grupos de investigación Previsión y Pensamiento Estratégico (Categoría A1, Colciencias, 2010; reconocido por Colciencias, 2012), y Calidad y Productividad en las organizaciones (Categoría C, Colciencias, 2010; reconocido por Colciencias, 2012) fue fundamental para el desarrollo de dichas investigaciones. Los proyectos mencionados se propusieron contribuir en el mediano y largo plazo al mejoramiento de procesos de toma de decisiones estratégicas en ciencia, tecnología e innovación, gracias a una mayor comprensión de los procesos de diseño, implementación y evaluación de ejercicios prospectivos que seguramente generarán impacto en la productividad y competitividad del país.


    Gracias al apoyo de Colciencias, mediante los dos proyectos realizados se organizaron actividades como el Primer Encuentro de Investigadores en Prospectiva, Innovación y Gestión del Conocimiento (2009), que fue escenario de participación de un importante grupo de conferencistas nacionales e internacionales en distintas actividades, entre ellos, Manuel Cervera, de la organización Inteligenzza, especialista en Gestión Estratégica y Análisis Prospectivo (México); Fernando Palop, cofundador de la empresa Triz XXI, S.L., profesor de la Universidad Politécnica de Valencia en el área de Gestión (España), y Jenny Marcela Sánchez, profesora de la Universidad Nacional de Colombia.


    Además, se tuvo la oportunidad de conocer de cerca la experiencia mexicana en prospectiva y recibir su retroalimentación, pues la profesora Miriam Escobar, de la Universidad del Valle, visitó ese país en junio de 2010, y se reunió con la Dra. Guillermina Baena, profesora de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), reconocida por su experticia en prospectiva y su liderazgo como presidenta de la Federación Mundial de Estudios de Futuro, Capítulo de América Latina; el Dr. Antonio Alonso Concheiro, de la Fundación Javier Barros Sierra de Altos Estudios Prospectivos, y la Dra. Mónica Casalet, de Flacso (Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, Sede México). El objetivo de esta visita fue indagar los actores sociales que impactan en la determinación y construcción de los estándares productivos relacionados con las mejores prácticas en desarrollos prospectivos para así recopilar información y aprendizajes que contribuyan a la determinación y construcción a partir de la sistematización de los mejores ejercicios prospectivos nacionales, de tal manera que se brinde información sobre las prácticas metodológicas, se establezcan estándares, al tiempo que se evalúa la relación entre las metodologías que se han aplicado y los resultados obtenidos.


    Finalmente, fruto de este proceso de cooperación, se ha podido contar con la participación en este libro de importantes figuras del mundo académico e investigativo de nivel nacional e internacional como lo son: Eleonora Masini (Italia), Guillermina Baena (México), Manuel Cervera (México) y Jenny Marcela Sánchez (Colombia), quienes al lado de los miembros de los grupos de investigación mencionados de la Universidad del Valle aportaron sus conocimientos para la elaboración de un texto que pretende abordar la temática de la calidad en la elaboración de ejercicios de prospectiva y vigilancia tecnológica, conocer la experiencia en este sentido de otros países y facilitar así la aplicación de estos modelos en nuevos ejercicios, con el fin de propender por el mejoramiento de la competitividad nacional y la solución de problemas reales ajustados a las condiciones específicas de nuestras naciones latinoamericanas.


    EL TEXTO


    El libro consta de once (11) capítulos que se agrupan en tres partes, así:


    •     Parte I: Fundamentos de la relación entre prospectiva y calidad.


    •     Parte II: La experiencia colombiana en prospectiva.


    •     Parte III: Casos y aplicaciones en prospectiva y vigilancia tecnológica.


    Parte I


    Contiene los capítulos 1 al 6. El texto “Repensar los estudios de futuro” (capítulo 1), elaborado por la Dra. Eleonora Masini, profesora Emérita de la Pontificia Universidad Gregoriana, en Roma, y expresidente de la Federación Mundial de Estudios de Futuro, presenta a nivel global una breve descripción del pasado y el presente de los estudios de futuro. La autora hace un recorrido que inicia desde los años finales de la Segunda Guerra Mundial; luego, analiza la orientación filosófica general que han seguido los distintos grupos dedicados a la investigación sobre el futuro, aunque estos supuestos no siempre sean conscientes; finalmente, establece que mediante un replanteamiento del pensamiento y de los estudios sobre el futuro, dentro de una matriz pluralista y ética, se podrá garantizar un aprendizaje cabal de esta disciplina de las ciencias sociales. Los futuristas deben pensar en términos de desarrollar visiones, de alcanzar la capacidad de buscar y escuchar a las semillas del cambio en el proceso histórico, y de construir proyectos para el futuro mediante acciones sustentadas en valores claramente articulados, al tiempo que se entiende la legitimidad de otras percepciones. Este artículo, publicado inicialmente a principios de los años ochenta, es un clásico en la fundamentación de los estudios de futuro y en particular de la previsión orientada en sentido humano y social. Es un referente acerca de la responsabilidad social y ética del futurista, del necesario respeto por la labor de preparación en filosofía y ciencias sociales que tiene que tener el futurista para desempeñarse con solvencia como analista de la sociedad y como constructor de proyectos futuros.


    El capítulo 2, “¿Por qué mejorar la calidad en la prospectiva?”, elaborado por Javier Medina y Leonel Leal, es una reflexión sobre cómo la práctica prospectiva –no el pensar el futuro ni la anticipación meramente, sino el proceso de hacer prospectiva en virtud de la sistematización de experiencias, la recurrencia y la práctica–, puede conducir a la definición de tipologías, estándares y elementos fundamentales que le permitan al usuario reconocer unas buenas prácticas, a la vez que le facilita al prospectivista guiarse para desarrollar un mejor trabajo.


    El capítulo 3, “Calidad y formación prospectiva: las cuatro Q”, escrito por la profesora Guillermina Baena de la UNAM, evidencia que es necesaria una adecuada formación prospectiva, pues sin ésta no se puede garantizar una calidad sostenida del quehacer. El artículo propone la estrategia de las cuatro Q para la formación prospectiva, que consiste en: MQ (inteligencias múltiples) con Howard Gardner: conciencia emergente o entendimiento de alto valor; EQ (inteligencia emocional) con David Goleman: conciencia de las emociones; SQ (inteligencia espiritual) con Danah Zorah: conciencia espiritual; y TQ (calidad total) que comprenda todas las fases del proceso, como forma de ser, y sobre todo que sea continua.


    En el capítulo 4, “La estandarización como fuente de ventaja competitiva”, la profesora Miriam Escobar, de la Universidad del Valle, presenta una reflexión sobre la posibilidad de introducir la estandarización en la prospectiva, específicamente en los ejercicios, como base fundamental para la optimización del proceso de organización y desarrollo de la práctica prospectiva en Colombia.


    El capítulo 5, “Estandarización con fines de normalización de los mejores estudios prospectivos colombianos”, es elaborado por la profesora Escobar, junto con el profesor Leonel Leal y la investigadora Andrea Mosquera, vinculados a la Universidad del Valle. Contiene las bases metodológicas para caracterizar las prácticas nacionales en prospectiva, específicamente en las tipologías de cadenas productivas y vigilancia tecnológica; así mismo, busca establecer la posibilidad de estandarización de las mismas, es decir, se configura una línea de acción sustentada en los conceptos de estándar de calidad para la realización de estudios en prospectiva, un patrón que no será una obligación seguir, pero que orientará a la comunidad prospectiva.


    Finalmente, el capítulo 6, “Calidad y su sentido en el ámbito de la vigilancia tecnológica e inteligencia competitiva: La norma AENOR UNE 166006”, de Fernando Palop Marro, se enfoca en la descripción de la calidad y su razón de ser también en el proceso de vigilancia tecnológica. Para ello, se recoge el surgimiento de la norma AENOR UNE 166006 sobre calidad en un sistema de vigilancia tecnológica. Se introduce dicha norma dentro del desarrollo de la familia de normas sobre el sistema de gestión de I+D+i. El desarrollo de la familia de normas de la serie AENOR UNE 166 ha supuesto una innovación de impacto internacional en la gestión del sistema de innovación. Se reflexiona sobre el significado de la calidad en un proceso de trabajo de vigilancia tecnológica, se identifican sus ventajas y se presentan ejemplos.


    Parte II


    Inicia con el capítulo 7, denominado “La larga curva de aprendizaje de la prospectiva colombiana”, escrito por Javier Medina Vásquez, de la Universidad del Valle. En este documento se pretende proporcionar una visión global y panorámica de la experiencia colombiana en prospectiva, desde 1968 hasta 2011. Inicialmente se presentan y caracterizan varios períodos históricos; luego se enumeran los ejercicios realizados, se destacan los principales protagonistas, y finalmente se hace énfasis en el desarrollo de programas como unidad de análisis y desarrollo institucional. Entre otros objetivos, se busca extraer lecciones que sirvan para el desarrollo de capacidades nacionales de pensamiento a largo plazo, y el fortalecimiento del proceso de planeación prospectiva a nivel institucional, especialmente en temas tales como prospectiva nacional, territorial y de la ciencia, tecnología e innovación. El artículo presenta la experiencia colombiana como un marco de referencia para caracterizar sus logros y limitaciones, entendida ésta como un proceso permanente de aprendizaje.


    El capítulo 8 cierra esta segunda parte, se titula “Caracterización de los estudios de prospectiva y vigilancia tecnológica en los sectores estratégicos para Colombia (2000-2010)”, elaborado por Jenny Marcela Sánchez, Lina Landínez y Jhennifer Galindo, de la Universidad Nacional de Colombia. El objetivo de este artículo es caracterizar aquellos ejercicios de prospectiva y vigilancia tecnológica relacionados con los sectores estratégicos identificados en el país, lo que implica establecer, de un lado, los esquemas metodológicos y los actores, y, de otro, las recomendaciones en cada ejercicio. En el documento se identifican 22 sectores estratégicos a partir de documentos de política y estudios realizados en períodos recientes, es así como para cada sector se hace necesario fortalecer el proceso de toma de decisiones mediante la optimización de la gestión de información y captura de señales del entorno de manera anticipada para lograr incidir en el desarrollo y competitividad de los mismos en el ámbito local, regional o nacional.


    Parte III


    Está conformada por los capítulos 9, 10 y 11. En el capítulo 9, “El desarrollo metodológico, soporte para la confiabilidad y calidad de la práctica prospectiva”, el profesor Manuel Cervera, de México, plantea cómo su experiencia en la práctica profesional de la prospectiva le ha demostrado la necesidad y conveniencia de generar “abordajes estandarizados” en los estudios prospectivos, que permiten automatizar herramientas que dan soporte confiable, impactando en la credibilidad, oportunidad y documentación de los análisis que se realizan.


    En el capítulo 10, “Organización de sistemas de vigilancia tecnológica como estrategia para la toma de decisiones”, se pretende dar a conocer el proceso metodológico para la formulación, constitución y conformación de sistemas de vigilancia tecnológica e inteligencia competitiva para la generación, uso y transferencia del conocimiento como elemento clave para la gestión del conocimiento en organizaciones de tipo académico, empresariales, industriales y de investigación. El investigador Alexis Aguilera, del Instituto de Prospectiva, Innovación y Gestión del Conocimiento de la Universidad del Valle, presenta una serie de experiencias y casos nacionales de instituciones que han conformado sistemas de vigilancia tecnológica para el apoyo de sus procesos estratégicos orientados a la investigación básica y aplicada, el desarrollo tecnológico, la gestión tecnológica, la gestión de mercados y la innovación.


    Por último, se presenta el capítulo 11, “Lecciones acerca de la aplicación de la prospectiva en el territorio: el caso de RedCiudE”. El objetivo de este artículo, generado por el profesor Henry Mosquera de la Universidad del Valle, es mostrar cómo se articula una ciudad educadora, la cual amplía la noción tradicional de agente educativo. Usualmente, los agentes educativos han sido los profesores y padres de familia, pero se busca que los medios masivos, las instituciones del gobierno, la empresa privada, etc., puedan contribuir a crear hábitos, modificar conductas y hacer una intervención educativa. A través de sus estructuras culturales educativas, la ciudad puede ser organizada para promover patrones de conducta educativa. Además, la ciudad educadora permite el surgimiento de oportunidades de aprendizaje como un lugar diseñado para la formación continua de las personas y para su crecimiento, todo esto con la interacción de constructos como: ciudad educadora, prospectiva y mercadeo de ciudad.


    Así las cosas, este texto es testimonio de un gran esfuerzo colectivo por poner el conocimiento al alcance de los ciudadanos. En efecto, éste es el fruto del empeño de las entidades que apoyan el Instituto de Prospectiva, Innovación y Gestión del Conocimiento, gracias al consenso, la concertación y la compartición de recursos. Entre ellas, especialmente se agradece a Colciencias, el Sena, la Universidad del Valle y la Federación Mundial de Estudios de Futuro.
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    CAPÍTULO 1


    REPENSAR LOS ESTUDIOS DE FUTURO1


    Eleonora B. Masini*


    INTRODUCCIÓN


    Los estudios sobre el futuro tienen una historia que se remonta al final de la Segunda Guerra Mundial, aunque pensar en el futuro ha sido una actividad central del hombre y la mujer desde principios de la civilización. Las personas se convierten realmente en humanos cuando piensan en su futuro, cuando tratan de planear el futuro. El futuro es un símbolo, como decía John McHale (1969), mediante el cual ordenamos el presente y le damos sentido al pasado. Sin duda, las actitudes en cuanto a la concepción del futuro han cambiado a lo largo de la historia, tanto en términos de cómo la gente lo mira y de cómo los valores contemporáneos afectan las perspectivas hacia el futuro. Es interesante dar una breve mirada a algunos de estos cambios.


    En la República de Platón, la visión de la sociedad futura está basada en la justicia. En la ciudad de Dios de San Agustín, la sociedad está basada en el amor, y enfrentada a la ciudad del hombre, basada en el orgullo. Agustín sostiene que esta sociedad perfecta puede llegar a ser real mediante un cambio estructural en la ciudad del hombre. Podemos también considerar la Nueva Atlantis, de Francis Bacon, una sociedad basada en la grandeza humana, y la Utopía de Thomas More, en la que la propiedad comunitaria de los bienes es un aspecto central y el individuo está subordinado a la comunidad. Después de estos ejemplos podemos proseguir con los ideales sociales planteados por Comte y Marx para solucionar los problemas sociales apremiantes de sus épocas; podemos examinar las ideas y los experimentos de científicos utópicos y reformadores sociales desde el siglo XIX.


    Todas estas distintas visiones de un futuro deseado están en cierta media inmersas en las estructuras sociales de las que emergen, y están relacionadas con las necesidades y las esperanzas de la gente que está viviendo el momento y el contexto social. Nosotros, en el presente, necesitamos mirar al futuro de diversas maneras, que van más allá de la creación de utopías hermosamente concebidas, pero que al final de cuentas resultan ser utopías ilusorias. No solo debemos prever y soñar nuestro futuro, sino también escogerlo y construirlo.


    Tracemos ahora, en términos generales, el desarrollo histórico de los estudios de futuro, desde la Segunda Guerra Mundial en adelante, y luego tratemos de entender sus bases filosóficas (Masini, 1978). Desde el final de la Segunda Guerra Mundial, la Humanidad ha soñado con afrontar todo tipo de transformaciones sociales interrelacionadas de las que ha sido testigo, tratando de identificar las consecuencias a futuro de las acciones presentes, con el fin de evitar sentirse agobiada o tomada por sorpresa por los eventos inesperados. El esfuerzo por anticipar los hechos mediante el análisis científico de las tendencias y los indicadores de cambio –el componente de la previsión tecnológica de los estudios modernos sobre el futuro– se desarrolló primero en los Estados Unidos durante la Segunda Guerra Mundial y algo después de ella. De allí en adelante, Bertrand de Jouvenel y otros autores en Europa empezaron a dedicarse a las dimensiones filosófica y sociológica de los estudios de futuro, haciendo énfasis en la importancia de hacer reflexiones acerca de las posibles alternativas futuras, y considerar de manera detallada las consecuencias a largo plazo de las políticas y las acciones del presente.


    Con el tiempo, fue evidente que la prospectiva era importante no solo para saber el camino por donde se estaba yendo y la manera en que se estaba recorriendo, sino también para escoger hacia dónde se quería ir. De esta forma, al identificar los futuros que eran posibles y tal vez los futuros más probables, los futuristas podían adelantarse a pensar sobre futuros deseables. ¿Pero con qué base definir la característica de los “futuros deseables”? ¿Con base en las opciones de un individuo o con base en las opciones de los grupos, culturas o ideologías?. Por consiguiente, los estudios de futuro, en tiempos más recientes, parecen haber entrado en una relación estrecha con las opciones filosóficas, con opciones de principios y valores acerca de cómo uno debe considerar la realidad, el ser humano y la sociedad. Desafortunadamente, este desarrollo no es lo suficientemente fuerte, y no es el objetivo declarado de todos los futuristas por el momento. Sin embargo, quiero enfatizar la importancia de las opciones filosóficas básicas en los estudios sobre el futuro.


    LA EVOLUCIÓN DE LOS ESTUDIOS DE FUTURO


    Durante el primer período después de la Segunda Guerra Mundial, los futuristas franceses estudiaron e investigaron los aspectos científicos y políticos de los estudios de futuro. En la última mitad de los años cincuenta, Gastón Berger fundó, de hecho, el Centro Internacional de Prospectiva. El término prospectiva, en la manera en que empezó a utilizarse en Europa, hacia alusión a la toma de decisiones con base no solo en las necesidades inmediatas, sino también en las consecuencias a largo plazo. Tras la muerte prematura de Berger, en los años sesenta el economista Pierre Masse continuó con el esfuerzo de hacer prospectiva. Masse, como responsable del Plan de Desarrollo Nacional de Francia, era conciente de dar importancia al pensamiento prospectivo –importancia que condujo a la adopción del primer Plan Nacional francés, para 1985. En ese mismo período, Bertrand de Jouvenel dio al movimiento de los estudios de futuro un gran empuje con sus escritos sobre el poder, los métodos de gobernar y las opciones políticas. El punto central de su pensamiento es la dimensión global del tiempo –pasado, presente y futuro–, que puede permitir al hombre funcionar en la arena política. De Jouvenel continuó con su tema de trabajo y con este propósito fundó la Asociación Internacional Futuribles, que actúa como un foro global y un centro de información para investigación sobre el futuro.


    Otros países europeos han hecho también importantes contribuciones en el campo de los estudios de futuro en términos de las bases filosóficas. En los Países Bajos, el sociólogo Fred Polak teorizó sobre el nacimiento de la investigación en futuros desde el punto de vista epistemológico en sus libros La imagen del futuro (1961) y Prognosis (1971). Entre 1966 y 1972, el sistema político de los Países Bajos demostró cierto interés en los estudios de futuro, e incluso llegó a crear una unidad de ciencias políticas en 1974. El trabajo realizado por el grupo de Jan Tinbergen es también muy importante, en particular el informe preparado para el Club de Roma sobre RIO, el Nuevo Orden Internacional. En Gran Bretaña, la investigación sobre el futuro fue iniciada por la Unidad de Investigación en Ciencia Política, SPRU (por la sigla en inglés de Science Policy Research Unit), de la Universidad de Sussex. Además de presentar una crítica de los modelos globales, esta unidad trató de crear una teoría sobre la investigación en futuros con contribuciones de un grupo interdisciplinario. Los países escandinavos también desarrollaron estudios sobre el futuro y presentaron los hallazgos encontrados a sus Gobiernos y a instituciones y organizaciones investigativas con el fin de promover más interés en el futuro. En Laxenburg, Austria, el Instituto Internacional de Análisis de Sistemas Aplicados (IIASA) logró mucha importancia en toda Europa. Este instituto fue creado con la cooperación científica y financiera de varias academias nacionales y, en particular, de la Academia Norteamericana de Artes y Ciencias, y la Academia de Ciencias de Rusia. El trabajo del instituto se centró en la aplicación de sistemas de análisis para diferentes campos y, de manera más importante, en el sector de la energía.


    Muchos grupos internacionales se han interesado por los estudios sobre el futuro. Además del Club de Roma y de la Asociación Internacional Futuribles de Francia, otros dos grupos sobre el futuro de carácter internacional han surgido en Europa: Mankind 2000 y la Federación Mundial para Estudios de los Futuros (WFSF). Ambos grupos recibieron mucho impulso en la primera Conferencia Internacional de Investigación de los Futuros, celebrada en Oslo en 1967, organizada por el Instituto de Investigación para la Paz. El objetivo del grupo Mankind 2000 (fundado en 1966 en Holanda, y luego trasladado a Bruselas) es promover todos los aspectos relacionados con el desarrollo humano en individuos, sociedades y comunidades emergentes en el mundo. El propósito central de la WFSF es servir como foro para el intercambio de información mediante publicaciones, conferencias y reuniones. La Federación se centró primero en las actividades de sus miembros para el estudio y análisis de las necesidades humanas en términos de las sociedades futuras, y de manera gradual se interesó más en la comunicación y la identidad cultural. Actualmente, trabaja en el desarrollo del conocimiento de base para los estudios de los futuros, estableciendo normas y criterios de trabajo profesional sobre los futuros y desarrollando visiones para sociedades futuras alternativas.


    Los antiguos países de Europa del Este merecen una atención especial por sus esfuerzos en estudios de los futuros. El término pronósticos era utilizado en estas comunidades, antes de la caída del muro de Berlín, para considerar los estudios sobre el futuro como el proceso clave anterior a la formulación de un plan. Vale la pena expandir esta definición.


    Las bases de la planeación socioeconómica en los Estados del bloque del Este europeo eran acordes con las regularidades de los procesos científicos y tecnológicos modernos. En este sentido, los vínculos con la tradición positivista y con el pensamiento de Lenin son evidentes: Lenin tomó los principios del comunismo científico como base de la planeación.


    De acuerdo con su escuela de pensamiento, la prognosis o pronóstico es la etapa previa a la planeación. El pronóstico y la planeación difieren en cuanto a la objetividad y la complejidad, pero se encuentran necesariamente unidas. Según el materialismo dialéctico, el futuro (a diferencia del pasado y del presente) es, en principio, estocástico y no es solo una proyección del pasado; de hecho, el futuro contiene en sí una gran cantidad de creatividad. Los antiguos países socialistas, por lo tanto, se concentraron en el análisis de los procesos científicos y tecnológicos y en las consecuencias de ello como elementos de progreso social. Desde la división del antiguo bloque Soviético, este enfoque del futuro ya no se emplea tanto; pero su significado histórico no puede ser subvalorado.


    Los primeros estudios sobre el futuro en los Estados Unidos fueron realizados por agencias del Gobierno y compañías de negocios. Solo más adelante dichos estudios fueron emprendidos en las universidades y centros privados de investigación como el Centro para Estudios Integrales dirigido por John McHale, en la Universidad de Houston, y más tarde en SUNY/Bufalo, por Madga McHale. En la actualidad, Harold Linstone, en Portland, Oregón, y James Dator, en Hawai, están adelantando estudios sobre el futuro; este último ha involucrado a ciudadanos locales en los esfuerzos para diseñar sus propios futuros. Los distintos tipos de futuristas en los Estados Unidos y Canadá, desde la perspectiva histórica y contemporánea, se pueden dividir tentativamente en las siguientes categorías:


    •     Orientados tecnológicamente. Se adelantan estudios con base en el uso de los procesos tecnológicos. Entre los representantes de este grupo se encuentran Herman Kahn, Olaf Helmer y Theodore Gordon.


    •     Orientados sociológicamente. AlvinToffler, James Dator, Daniel Bell y John McHale, en los Estados Unidos, y Kimon Valaskakis, en Canadá, entran convenientemente en esta categoría.


    •     Orientados globalmente. Este grupo incluye a los futuristas que han trabajado en proyectos iniciales del Club de Roma (como Dennis y Donella Meadows y Mihaijo Mesarovic) y los relacionados con el Grupo del Orden Mundial en Nueva York, dirigido por Saul Medlovitz.


    Cabe mencionar los estudios de futuros realizados en los países en desarrollo que han mostrado un creciente interés por el tema. En la región francófona de África, Marruecos era un líder en las actividades sobre el futuro; en la zona de habla inglesa, Egipto, Kenia y Tanzania cuentan con comunidades bien desarrolladas sobre estudios de futuro. Tanto la India como Sri Lanka tienen grupos de futuros bastante respetados. En Latinoamérica se han ampliado las actividades en torno a los estudios sobre el futuro, en particular, en México, Venezuela y Brasil.


    FUNDAMENTOS FILOSÓFICOS Y ÉTICOS


    Después de esta breve descripción del pasado y del presente de los estudios sobre el futuro, es importante analizar la orientación filosófica general que han seguido los distintos grupos dedicados a la investigación sobre el futuro, aunque estos supuestos no siempre sean conscientes.


    En la Escuela Francesa, el primer foco de interés siempre ha sido la consideración de “futuros alternativos”. No hay un solo futuro, sino muchos. La emergencia de uno de estos futuros depende de las opciones tomadas por los seres humanos. Como lo describe Michel Godet (1979), “el enfoque prospectivo […] refleja la consciencia de un futuro que es tanto determinístico y libre, sufrido de manera pasiva y deseado activamente”. En los Países Bajos, según el enfoque de Fred Polak, es muy interesante saber que el futuro es construido a partir de imágenes del futuro que están relacionadas con situaciones históricas, creencias y deseos. Para entender el futuro, Polak sostiene que debemos examinar las premisas que están en la mente de las personas. Otros futuristas en los Países Bajos se orientan más hacia la búsqueda de las tendencias que conducen a decisiones políticas. Ésta es también la orientación de muchos estudios escandinavos futuros: hacia la praxis. En Gran Bretaña las direcciones son variadas, pero generalmente están orientadas a percibir el mundo como un todo, teniendo en cuenta las relaciones entre los individuos, el hombre y la sociedad, y entre las sociedades. Los futuristas británicos están sobre todo interesados en el impacto de la tecnología moderna en las sociedades. También es de especial interés el trabajo de la IIASA en Austria, centrado en analizar los temas del sistema mundial en su conjunto, con asuntos específicos como el caso de la energía.


    Pero aparte de estas diferencias entre los enfoques, es importante notar que la mayoría de los estudios futuros, en el pasado reciente y aún hoy, están relacionados con conceptos filosóficos occidentales, especialmente los de John Locke, G. W. Leibniz, Friedrich Hegel e Immanuel Kant. Sin embargo, considero que es importante para rastrear no sólo el fundamento filosófico de los estudios futuros, sino también sus fundamentos éticos.


    Los estudios sobre el futuro incluyen la posibilidad de mirar el futuro a diferentes niveles con el fin de entender mejor los cambios en las interrelaciones entre el hombre, la sociedad y el medioambiente. Los tres niveles en los que se mira el futuro reflejan tres enfoques filosóficos diferentes:


    El primer enfoque surge de la necesidad de hacer frente a un cambio rápido y ver hacia dónde se está dirigiendo el mundo. Este enfoque consiste en establecer los datos sobre el pasado y el presente, que señalan el camino hacia lo que es posible, y ayudar a identificar lo que es probable entre lo que es posible. Se basa en la proposición de que “algo está cambiando”. Este enfoque derivado de la prognosis que se basa en la extrapolación y hace fuerte uso de los indicadores económicos y sociales, fue ampliamente utilizado a fines de la Segunda Guerra Mundial y hasta los años sesenta. Luego volvió a surgir como la forma dominante de los estudios norteamericanos sobre el futuro. Este enfoque está íntimamente relacionado con la filosofía de John Locke y se basa en datos empíricos.


    El segundo enfoque está relacionado con las utopías –sociedades deseadas. En términos de los estudios sobre el futuro, esto significa que el futuro se construye con base en algo que deseamos que pase. Mientras que en el enfoque de la prognosis se identifican los futuros posibles o “posibilidades” y los futuros probables o “probabilidades”, en este segundo enfoque se buscan los “futuros deseables”. Para mí este es un enfoque de “visiones”, ya que aspira a transformar el presente con una visión del futuro. La base filosófica de este enfoque proviene de Leibnitz y se basa en la creencia de que “algo debe ser cambiado”. Creo que este enfoque es muy importante. Los futuristas deben pensar no sólo en los “futuros posibles” y en los “futuros probables”, sino también en los “futuros deseables”. Tenemos que examinar las fuerzas que nos mueven, de lo contrario sólo pensaremos en lo que ha sido hecho antes y el cambio no ocurrirá.


    El tercer enfoque de los estudios sobre el futuro es una síntesis del primero y del segundo. Se ubica en el nivel en el que las personas piensan en el futuro en términos de proyectos. Esto quiere decir que buscan emprender los proyectos que van a cambiar la realidad de acuerdo con indicaciones específicas dadas por utopías, ideas sociales, modelos y visiones, teniendo en cuenta al mismo tiempo datos empíricos sobre tendencias del pasado y condiciones del presente. Este tercer enfoque se basa en el conocimiento de los “futuros posibles” y los “futuros probables” y en una visión de los “futuros deseables” –fundamentados en modelos o en ideas. Vemos, pues, el surgimiento de una escogencia, el interés del observador, sobre la base de la creencia de que “algo se puede cambiar”.


    De entre lo “posible” y lo “probable” surge lo “deseable” (“ideales“ en términos kantianos, “infinitos” en términos hegelianos), que se inserta en la realidad y crea una síntesis o, más bien, una sinergia. El proyecto que surge se basa en la evaluación de los futuros posibles y de los futuros probables y en la selección de los futuros deseables. Este enfoque es, a mi modo de ver, una “construcción de proyecto”. Creo que también está relacionado con las filosofías no occidentales, aunque aún no me he adentrado en la investigación de esta importante área.


    PENSAR EL FUTURO COMO UNA VISIÓN


    Como dije anteriormente, el enfoque de las visiones se centra en los futuros deseables y hace énfasis en los valores, aunque los valores siempre estén presentes en todo enfoque de los estudios sobre el futuro. Los futuristas que utilizan este enfoque de las visiones dependen a veces de las visiones existentes de escritores, poetas, científicos políticos, filósofos o incluso de diseñadores de políticas, aunque podrían, y sería igualmente benéfico, desarrollar sus propias visiones.


    Las visiones surgen de la capacidad de reconocer las semillas del cambio que yacen en el pasado y en el presente; además, las visiones permiten crear un futuro diferente del presente donde se plantan las semillas. En cierto sentido, las visiones capturan los cambios latentes en el presente y los proponen como una realidad futura. Las visiones nacen de la capacidad de escuchar, investigar, estar atentos a lo que ya existe, pero esto no es tan evidente y puede desarrollarse más adelante. Las visiones están relacionadas con las personas que portan las semillas del cambio, y no son solo una mera abstracción. La habilidad de cultivar las semillas del cambio y desarrollar visiones es mucho más importante que la capacidad de hacer un análisis del futuro. Por ejemplo, cuando un elemento importante de cambio (como un estilo diferente de vida) se desarrolla, la gente implicada puede ser sencillamente arrastrada, incapaz de hacer algo al respecto, o muchas veces ni siquiera llegan a darse cuenta de lo que sucede. En este caso, la gente no hace parte del proceso y no escoge el cambio, sino que sencillamente lo acepta. Este proceso continúa y se refuerza, puesto que entre menos gente escoja los cambios, ese cambio dirigido con menos conciencia hará parte del proceso de transformación de la sociedad.


    Por el contrario, es importante percibir lo que he denominado “las semillas del cambio”, que son aquellos aspectos de la sociedad que entran en el proceso de desarrollo y que requieren nuevas formas de comprensión que van más allá de lo racional y funcionan a nivel de la intuición y de la emoción. Con frecuencia, la mente inconsciente ofrece una interpretación más rica, aunque menos explícita, que las explicaciones brindadas solamente por una análisis lógico.


    La habilidad para reconocer las semillas del cambio está poco desarrollada en personas que aceptan el cambio de manera pasiva o que sólo están interesadas en mantener vivo el sistema social, del cual hacen parte y buscan expandirlo (Coen, 1968). Estas personas están encerradas en su carácter social (Fromm, 1956). Este término es utilizado por Erich Fromm para describir el núcleo de la estructura del carácter que es compartido por la mayoría de los miembros de una misma sociedad. De hecho, dichos miembros de la sociedad querrán actuar como se espera que actúen en el sistema social para mantenerlo. Este carácter social como tal se convierte en la identidad asumida del individuo, necesaria para la perpetuación de un sistema social.


    ¿Quiénes son las personas capaces de captar los cambios latentes y a las que deben oír los futuristas para poder convertirse en futuristas orientados por las visiones? Las personas que mejor escuchan y capturan las semillas para el cambio son aquellas que no se ajustan totalmente al carácter social existente. Las personas que captan y escuchan son las que, de una u otra manera, están por fuera de la lógica de ese sistema específico. Algunos dan cuenta de estas personas con la “teoría de la mala adaptación”. Pero quisiera ir más allá de tal explicación simplista. De hecho, si consideramos a los artistas, los escritores, los poetas o a los perseguidos por regímenes de opresión como “marginales”, entonces tenemos que rechazar de plano la explicación de la mala adaptación.


    Las personas que escuchan y captan las semillas del cambio son aquellas que construyen visiones diferentes del presente, pero que no son puras utopías, puesto que son parte del proceso de la historia. Estos individuos perceptivos son sobre todo aquellos que no sólo perciben con sus capacidades racionales, sino también con sus capacidades intuitivas e imaginativas. Es el caso de los artistas, los poetas, los filósofos y otras personas que existen por fuera del sistema social que tiende principalmente a conservarse y perpetuarse a sí mismo.


    Existen otros grupos que no forman parte del sistema en el sentido de que no ayudan a perpetuarlo, y entre estos grupos figuran, creo, las mujeres y los jóvenes. Primero hablaré de los niños que tienen que aceptar el sistema social del que hacen parte, pero también son testigos silenciosos del cambio. Ellos son capaces, si son estimulados y escuchados, de brindar visiones de una sociedad diferente a la sociedad en la que viven. Por supuesto que si se les habla en términos del sistema social al que pertenecen, con su vocabulario y su marco de referencia, parecen estar también de acuerdo con el sistema. Pero se ha demostrado, mediante investigaciones realizadas en Italia, que cuando se identifican métodos de escucha para los niños –incluso de manera tentativa– surgen nuevas visiones (Masini, 1979; 1981).


    Creo que también las mujeres han escuchado las semillas del cambio a lo largo de la historia, puesto que las mujeres no compitieron con los hombres sino hasta hace poco tiempo, en particular en el mundo occidental, y no fueron presa del sistema social, por lo tanto, no han sido completamente absorbidas por el carácter social prevaleciente. De hecho, las mujeres han adquirido y mantenido viva la capacidad de crear visiones. Esto se ve en la oposición que las mujeres han manifestado contra el énfasis predominante en Occidente en las prioridades económicas por encima de la calidad de vida de los seres humanos. Este asunto ha sido expresado en términos globales mediante las visiones de futuros alternativos ofrecidas por Hazel Henderson (1978) y las visiones de un mundo en paz de Elise Boulding (1972). Las mujeres han vivido sus propias alternativas diferentes a las corrientes dominantes en sus vidas privadas y ahora las indicaciones son que ellas continuarán viviéndolas en público. El mundo de hoy (y probablemente el de mañana) muestras señales de estrés e, incluso, de catástrofes. Tal vez las visiones de las mujeres que se originan por sus percepciones que no son racionales, puedan crear una alternativa que garantice la sobrevivencia de la Humanidad.


    Es clave que el enfoque de las visiones para los estudios sobre el futuro deje de ser una evasión y empiece a ser reconocido como una fuerza por los portadores de la visión. Si las personas que captan las semillas del cambio son conscientes de la importancia de sus visiones para el proceso histórico, entonces adquirirán un estatus y creerán en sí mismos. En este sentido sus “visiones” ya no serán “utopías”, las cuales son más bien evasiones del presente –aunque sus premisas estén ligadas al momento histórico en que son concebidas– y son sociedades con una realidad paralela y sin fuerza para el cambio. Así ha sucedido con muchas utopías en la historia.


    La importancia de las visiones debe ser comprendida por los futuristas que se han apoyado sobre todo en análisis y extrapolaciones, y en el conocimiento del pasado y del presente. Las visiones de futuros verdaderamente diferentes han sido tratados por la mayoría de los futuristas como si fuesen de segunda categoría –como productos de ficción no muy serios semejantes a los de los escritores o los filósofos. En realidad, los estudios sobre el futuro ni siquiera se han dado cuenta de que las extrapolaciones están relacionadas con las visiones, aunque de una forma más obvia –de la manera en que han sido descritas en el análisis de tantos modelos globales. Los estudios sobre el futuro deben revaluar las visiones y buscar a las personas que escuchan las semillas del cambio donde quiera que se encuentren –en el área del arte, en movimientos políticos alternativos, entre las mujeres, los jóvenes y los niños. Esto hará que sus anticipaciones sean más que extrapolaciones o pronósticos y estén más relacionadas con necesidades no expresadas.


    Algunos escritores hablan de encontrar las semillas de cambio en la periferia, en relación con los centros de poder, mientras que otros autores hablan de buscarlas en las minorías, por fuera de la corriente principal de pensamiento. Sin embargo, si se quisiese caracterizarlos, se trata de grupos muy grandes de personas, puesto que incluyen a la mayoría de las personas del mundo no-occidental y a las mujeres del planeta.


    CONSTRUCCIÓN DE PROYECTOS: LA RESPONSABILIDAD DEL FUTURISTA


    He hecho énfasis en la importancia de las visiones en la reflexión sobre el futuro y también en el hecho de que dicha reflexión debe ir enraizada en los cambios que surgen como semillas en el proceso histórico. También es importante que tales visiones se conviertan, junto con el análisis de las tendencias del pasado, del presente y del futuro, en proyectos de acción para el futuro. No basta con identificar las tendencias que se pueden desarrollar en el futuro o saber qué soporte dar a los análisis; tampoco es suficiente el tener una visión arraigada en el proceso histórico. Lo importante es construir con la ayuda de las tendencias un proyecto con el que se pueda consolidar la visión. En esta etapa el futuro se puede convertir en lo que queremos que sea, o por lo menos esto puede suceder si no surgen elementos desconocidos. En este momento, es importante la fuerza del deseo como elemento que sigue a la decisión. Es el momento de las estrategias e incluso de las tácticas, y este punto está basado en todos los elementos: deseos, posibilidades, probabilidades y voluntad de realización.


    El concepto de “proyecto” no ha sido explorado aún en estos términos. Para la mayoría de las personas hay proyectos para desarrollar a corto plazo o, por otra parte, hay macro-proyectos o propuestas grandiosas para el futuro, como las de muchos ideólogos. No obstante, lo que se requiere son proyectos con conocimiento sobre el pasado y el presente, y futuristas que estén conscientes del corto plazo, pero que sean capaces de ver las cosas en el proceso de cambio y estén inspirados por la visión de largo plazo.


    El marco de referencia –el sistema de valor en el que opera el futurista– requiere ser definido claramente, puesto que es responsabilidad del futurista dar un juicio racional al influenciar las decisiones y, al mismo tiempo, expresarse de manera creativa. La expresión de sí mismo está claramente relacionada con los valores propios, mientras que la influencia racional de las decisiones debe incluir la sensibilidad ante las ideas y los valores de los demás.


    Si analizamos los tres enfoques de los estudios sobre el futuro descritos anteriormente, podemos ver que los valores y las opciones éticas son más o menos evidentes. El futuro es la única área temporal sobre la que la gente tiene poder: el pasado y el presente siempre están fuera de control. Estas áreas pueden ofrecer conocimiento, pero eso es todo; son los “hechos” que se pueden utilizar para fundamentar los futuros los que a su vez son construidos por la voluntad humana –es decir que el futuro surge de la escogencia entre varios modelos de realidad que los humanos desean construir. El futuro surge del modelo escogido en un momento histórico específico, sea cual fuere el enfoque, aunque ese énfasis es mucho más aparente en el enfoque por visiones y por proyectos. ¿Cómo podemos percibir estos distintos enfoques histórico-filosóficos?


    ¿Basta con conocer los datos y construir un modelo, dando importancia a la experiencia, las tendencias y las extrapolaciones? De otra parte, ¿sería éticamente defendible construir un modelo para pensar una utopía y no buscar transformarlo en acción? Este tema merece más que una discusión filosófica, puesto que ahora surgen las responsabilidades sociales y éticas del futurista (Masini, 2000b). El futurista hace parte del mundo y de las dinámicas que está tratando de describir en términos del futuro. El futurista no puede construir una torre de marfil para sí mismo como algunos teóricos de las llamadas ciencias “puras”. El futurista, de hecho, “refleja” su propia cultura y, a diferentes niveles, su matriz disciplinaria. Por otro lado, cree que refleja e interpreta completamente su cultura (Dror, 1974). En realidad, esta reflexión es solamente parcial, dado que, junto con los elementos culturales, el futurista también refleja su carácter social y tal vez su temperamento individual. Y en otras ocasiones los futuristas reflejan su cultura sin saberlo; piensan que están hablando por el mundo y se olvidan de que están expresando sus bases culturales, su disciplina y su carácter social –y estos son aspectos parciales del mundo. Los futuristas, más que cualquier otro científico, necesitan reconocer la existencia y el valor de las culturas, las actitudes y los objetivos diferentes a los propios. De aquí la importancia de lo que Mihail Botez (1975) denomina la hipótesis implícita de las clases sociales que se encuentran “excluidas” de manera más o menos voluntaria. Estas consideraciones indican que el futurista no puede ser considerado como un técnico puro, sino como el portador de una serie de valores que están declarados y no declarados –un portador de hipótesis implícitas y explícitas. Bertrand de Jouvenel (1974) declaró que la observación está relacionada con el conocimiento y con el interés del observador. Esto es muy válido para los futuristas, quienes, porque su campo contiene mucho más de lo que pueden observar y porque están relacionados con lo que aún no ha ocurrido, tienen que formularse preguntas que van más allá de sus propios intereses y tratar de reducir su área de “no observación”, en la cual lo imprevisto –lo “no-pronósticable”– puede convertirse en fatal.


    Este aspecto del trabajo del futurista debe ser comprendido si queremos reconceptualizar el pensamiento de los estudios de futuro para que incluya el desarrollo y la búsqueda de visiones y la construcción de proyectos. El pensamiento de los estudios de futuro debe estar relacionado con la responsabilidad social y los valores éticos que se expresan y definen de manera clara y explícita. Esto no implica establecer definiciones rígidas que limiten las opiniones, sino que el futurista debe expresar sus propios valores abierta y claramente, y, por lo tanto, reconocerlos, aunque no se aprueben socialmente.


    En realidad, los proyectos para y del futuro deben ser múltiples y plurales, de modo que reflejen diferentes valores y sean apreciados por su diversidad. Con frecuencia, los proyectos para el futuro se presentan como si solo fueran extrapolaciones; “el futuro será esto y lo otro”. Por otro lado, algunas veces lo que se presenta como visiones son realmente proyectos para la construcción de un futuro diferente u opuesto al presente. Pero sea como estén camuflados, los proyectos son declaraciones éticas, actos de voluntad, que los futuristas desean se conviertan en realidad. La mejor propuesta ética de un proyecto no debe ser solo consecuencia del pasado, como tampoco deben ser esquemas que perpetúen el presente o que satisfagan un interés privado del futurista, los proyectos son propuestas éticas y políticas que conllevan a la acción.


    Un proyecto de futuro es algo que “puede ocurrir” y para lograrlo se necesita un vínculo entre la ciencia y la acción, se requiere tomar medidas con base en una actitud prospectiva, tal y como la denominan Bertrand de Jouvenel y otros futuristas franceses. Es en este sentido que debemos replantear los estudios de futuro: los estudios de futuro deben convertirse en acción para el futuro.


    EL PENSAMIENTO SOBRE EL FUTURO ES APRENDIZAJE


    Quiero hacer énfasis en que si el pensamiento sobre el futuro es prospectivo y se centra en buscar y escuchar la semilla del cambio –y si también es construir, implementar y actuar, entonces es necesario reconocerlo como un proceso de aprendizaje. Los futuristas deben aprender y ayudar a otros a aprender en términos del futuro. Esto significa no sólo aprender con el objetivo de preservar el pasado y perpetuar el presente, sino aprender para anticipar y construir el futuro. Significa aprender a vivir con el futuro –no en el sentido de ajustarse a él, sino en el sentido de manejarlo en la dirección que hemos escogido. Además, la ética implica que la dirección que se escoja señale hacia lo que consideramos lo mejor y no solamente hacia lo que beneficia a un individuo o un grupo en particular. Esto implica hacer el ejercicio consciente de la voluntad y de la acción con responsabilidad.


    Dicho futuro está dirigido por lo que yo llamo los “principios del orden como principios dinámicos en el flujo de la vida”. Como lo expliqué en otro artículo (Masini, 1976), los principios gobiernan, de cierta manera, las relaciones entre el microcosmos (la persona) y el macrocosmos (el mundo). Podríamos llamarlos valores que sufren una mediación del nivel ontológico. Los valores absolutos existen, de hecho, a nivel ontológico y gobiernan el mundo; están por fuera del tiempo, pero están mediados por el nivel existencial del ser humano en un proceso continuo de interiorización. Estos valores en un momento histórico y espacial dado, en un proceso continuo y dinámico, son los principios dinámicos del orden.


    El proceso continuo y dinámico del aprendizaje y la comprensión es la internalización de valores de una manera existencial. Los valores sufren cambios constantes en relación con el tiempo y el espacio, y como tales son internalizados. En este punto el aprendizaje se vuelve importante y crucial para el pensamiento de los estudios de futuro, y es este tipo de aprendizaje el que le dará a los seres humanos la capacidad para vivir en un mundo de constantes cambios, que parecen agobiar sus capacidades para sobrevivir y desarrollarse mental y espiritualmente. Parecemos estar siempre persiguiendo cambios tecnológicos, cambios políticos, cambios económicos y, sin embargo, nuestras estructuras psicológicas y espirituales no parecen acomodarse a tales cambios. Al aprender conforme a las pautas indicadas, interiorizando los valores de forma existencial, podemos aprender a sobrevivir y a desarrollarnos, puesto que de esta manera seguimos los principios del orden que están por fuera del tiempo y gobiernan el mundo, pero que son dinámicos en el tiempo y el espacio y realizables por la voluntad humana. Así, la posición típica en esta época de fragmentación entre el observador y el objeto, que conduce a una no-implicación, se podría superar con la mediación de los valores interiorizados.


    Erich Jantsch (diciembre, 1975) cita la conclusión de Abraham Maslow de que el hombre, mediante una concientización gradual, a través de su bien conocida jerarquía de necesidades, logra la capacidad de autorrealización y reconoce los valores absolutos como principios del orden en el flujo de la vida. De acuerdo con Jantsch, la autorealización de Maslow se puede entender como el momento en el que la identificación del sujeto con el objeto nos da la capacidad de reconocer el “orden en el flujo”; el momento de los valores interiorizados. Maslow (1971) supone que el papel de la creatividad (creatividad primaria) entra completamente en la construcción de los futuros. Por mi parte, afirmo que el papel de la intuición y de la comprensión espiritual va más allá de la comprensión a través de la razón, argumento en el que básicamente se ha apoyado el desarrollo de la civilización occidental durante los dos últimos siglos.


    El aprender a pensar sobre el futuro significa desarrollar estas capacidades no racionales, y por lo tanto:


    •     El aprendizaje debería estar basado en la concientización de la interrelación entre el carácter social y lo psicológico. Es decir, concientización de la interacción entre el carácter del individuo y el carácter social. Cada individuo tiene una personalidad única, resultado de sus componentes genéticos, y se desarrolla mediante dinámicas con el carácter social de la familia, el grupo, el país, etc.


    •     El aprendizaje debería estar basado en el respeto de la cultura propia y al mismo tiempo en una toma de conciencia de la cultura de los demás países. En un mundo pluralista, el aprendizaje debe tomar en cuenta los valores, comportamiento y estilos de vida propios y aquellos de los demás.


    El aprendizaje debería estar enlazado con la identidad; es decir, ser uno mismo, como un individuo y como miembro de una sociedad; ser un individuo en constante cambio y simultáneamente una parte dinámica de la sociedad, incluyendo una sociedad mundial. La identidad es la capacidad de vivir continuamente en una relación dinámica con uno mismo, con los demás y con el medioambiente, sin dejarse absorber completamente por ellos.


    El aprendizaje debe estar engranado con las preguntas más relevantes de la vida: muerte, amor, tragedia, esperanza, poder, sentido de la vida y el lugar de lo transcendente en la existencia humana (Soedjatmoko, 1978). El aprendizaje no debería evitar que dichas preguntas se formularan y debería promover la producción de respuestas tentativas en torno a ellas. El propósito no es propiciar que se den un conjunto de respuestas correctas, sino más bien desarrollar la capacidad de percibir distintas respuestas para tales preguntas; por ejemplo, cómo las concepciones de la muerte, la vida o el amor difieren en las distintas culturas. El aprendizaje comprendido en estos términos es básico para el pensamiento y los estudios sobre el futuro.


    Mediante un replanteamiento del pensamiento y de los estudios sobre el futuro, dentro de una matriz pluralista y ética, podremos garantizar que el aprendizaje supere la ruptura entre el sujeto y el objeto. Los futuristas deben pensar en términos de desarrollar visiones, de alcanzar la capacidad de buscar y escuchar las semillas del cambio en el proceso histórico, y de construir proyectos para el futuro mediante acciones sustentadas en valores claramente articulados, al tiempo que se entiende la legitimidad de otras percepciones. Los estudios sobre el futuro pueden y deben cambiar hacia estas direcciones para poder convertirse en medios de ayuda para que los seres humanos estén mejor equipados para la vida en un mundo cambiante y para manejar el cambio hacia el beneficio común.
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