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    A la memoria de Rosa y Berto,mis maravillosos padres.


    A Mary y Róber, presentes siempre.

  


  
    Nota editorial


    Este libro es resultado de un estudio profundo donde su autor analiza la situación político-económica actual en el mundo, la profunda e irreversible crisis del capitalismo, la historia de lo que hoy llamamos “socialismo real” y las causas de su fracaso, las luchas de clases que se libran en los más diversos puntos del planeta, especialmente en América Latina, el neoliberalismo y los males que acarrea a la población de los países donde toma ventaja, las diversas alternativas socioeconómicas, así como el proceso de actualización del sistema económico que vive hoy la sociedad cubana, en vías de construir un sistema socialista posible y justo.


    Es, sin duda, un libro polémico, osado, pues desafía numerosos postulados acuñados en la conciencia común que, según el autor, se han arraigado tanto que impiden asimilar algunas realidades las cuales han salido a la luz y nos golpean como algo nuevo. Entre ellos, que la primera revolución socialista de la historia, o sea, la rusa, solo pudo ser posible porque el capitalismo estaba “podrido y moribundo”, pero a todas luces no estaba tan agonizante, puesto que a partir de entonces entró en la fase superior de su desarrollo y solo ahora, como ya es evidente, da muestras indiscutibles de ser un sistema caduco e inviable, perjudicial no solo a los seres humanos sino a todo el planeta. Aprendimos además que la Unión Soviética fue el primer país en el mundo el cual construyó un sistema socialista; pero ya está demostrado que el llamado socialismo real muy poco tiene de socialismo y mucho de una ominosa y opresora dictadura burocrática que, aunque sí logró desarrollar en poco tiempo la economía del país y, sobre todo, industrializarlo, también fue un régimen opresor el cual costó la vida o la libertad a millones de sus ciudadanos.


    Los demás países llamados “socialistas”, o fracasaron por completo, o implementan cambios políticos y económicos gracias a los cuales sus regímenes ya se parecen muy poco al prototipo del socialismo real. Los profundos y muy positivos cambios que Cuba está llevando a cabo tienen por objetivo construir una sociedad nueva, más justa y equitativa que, algún día, dará como resultado un socialismo nuevo, genuino, depurado de viejas lacras.


    Por otra parte, se nos ha enseñado que los brotes de cada formación socioeconómica nacen paulatinamente de las entrañas de la formación anterior, ya en descomposición. Pero, si el capitalismo aún no estaba descompuesto, ¿de dónde surgieron los brotes del nuevo régimen en Rusia? Y, en efecto, como se ha visto, este nuevo régimen no era ni mucho menos el verdadero socialismo que, nos dice el autor, aún no ha hecho su presencia en ningún país del mundo y tal vez solo ahora, se dan pasos reales para su advenimiento.


    Así surge la idea de un “eslabón perdido”, un régimen poscapitalista, nacido realmente de las entrañas del capitalismo y que, al alcanzar su pleno desarrollo, conduce hacia un verdadero sistema socialista, justo y equitativo, libre de los defectos y las desproporciones que viciaron el socialismo real.


    Luego de un profundo análisis filosófico y económico, tanto del capitalismo —sobre todo en su fase neoliberal— y de lo que hasta ahora se ha autoproclamado como “socialismo”, el autor pasa a una detallada descripción de este nuevo régimen basado en cooperativismo o colectivismo, el “eslabón perdido”, el cual permitirá entrar en una nueva fase de desarrollo, el genuino socialismo, la meta de todos los países progresistas.


    Es válido destacar, además, las numerosas citas que aparecen en el texto de los más afamados sociólogos, economistas y politólogos cubanos y extranjeros como: Carlos Marx, Federico Engels, Boris Kagarlitski, Marta Harnecker, Fernando Martínez Heredia, Juan Triana, entre otros. Esta obra, novedosa y controversial, constituirá un material muy interesante para los estudiosos de las ciencias sociales en general, en particular de historia, economía, política, filosofía y sociología.


    La editora

  


  
    Presentación


    La humanidad está haciendo frente a peligros previamente desconocidos, que requieren soluciones globales previamente desconocidas.


    Amin Maalouf


    El panorama mundial de las últimas décadas ha estado caracterizado por agudos problemas en diversos aspectos de la vida humana: cientos de millones de desempleados o marginados de la sociedad; una repartición cada vez más desigual de las riquezas, que permite lujos extravagantes a una pequeña minoría, mientras que cientos de millones de personas pasan hambre, son analfabetas y viven en condiciones miserables y degradantes. Tanto los resultados de los estudios científicos, como las informaciones de diverso origen que se publican a diario sobre estos temas, son cada vez más alarmantes.


    Y en los últimos años, luego de la crisis financiera del 2008 y del estancamiento del crecimiento en varias potencias económicas, la crisis social se propagó de la periferia al centro, creando serios problemas en países que disfrutaban del Estado de bienestar: aumento del desempleo hasta niveles de que no se registraban desde hacía mucho tiempo, grandes recortes a los gastos públicos y retroceso de la seguridad social, escasa credibilidad en los gobiernos, desconfianza en el futuro. Todo esto ha provocado un gran descontento en amplios sectores de la población y ha lanzado a protestar en las calles a decenas de millones de indignados en varios países de Europa, en Estados Unidos, Australia, Canadá y otras regiones, poniendo en crisis la gobernabilidad en algunos de ellos.


    Al mismo tiempo, abundan los hechos que indican un deterioro en la convivencia humana, tanto en las relaciones internacionales como dentro de los países: permanentes conflictos bélicos y amenazas de nuevas guerras en varias regiones; confrontaciones constantes en los debates de la ONU y de su Consejo de Seguridad; aumento de la violencia, la criminalidad y las acciones terroristas; excesivas dificultades para que los países se pongan de acuerdo para emprender medidas efectivas contra el deterioro del medio ambiente, el narcotráfico internacional, la crisis de los refugiados.


    Si se le presta atención a las informaciones que a diario se reciben por diversas vías, cualquier persona con un mínimo de instrucción y de sensibilidad tiene que llegar a la conclusión de que vivimos en un mundo muy convulso, atrapados en una encrucijada de calamidades, confrontaciones y peligros que agobian a la mayoría de los habitantes del planeta y amenazan el futuro de la humanidad. Y la tendencia que se observa es a que los mencionados problemas se mantengan o aumenten.


    A pesar del enorme avance científico y tecnológico logrado por la humanidad, y de su enorme capacidad de creación de bienes, está resultando imposible superar las precarias condiciones de vida de millones de seres humanos, detener la permanente presencia de la violencia, los conflictos y las guerras, el deterioro ambiental. A no ser que ocurra algo que cambie el rumbo actual, se continuará transitando hacia la autodestrucción de la especie humana. Es esta una preocupación compartida por muchísimas personas, pero hay otras que, desafortunadamente, no valoran en su justa medida la peligrosa situación en que se vive y entre ellas se encuentran muchos de los más poderosos del planeta.


    Por otra parte, en el panorama político mundial de las tres últimas décadas han ocurrido cambios de importancia, tanto en la orientación ideológica de los gobiernos como en las características de los sujetos que participan en las luchas políticas: surgimiento, auge y crisis del neoliberalismo; derrumbe del socialismo real y desintegración de la URSS; crisis de la izquierda tradicional; crisis de los sistemas electorales tradicionales del capitalismo; auge de las organizaciones no gubernamentales (ONG) y de los nuevos movimientos sociales de alcance local, regional y mundial; surgimiento en América Latina de varios gobiernos de izquierda que realizan importantes reformas para favorecer a los más necesitados, han conformado una posición común en la política internacional y enfrentan una fuerte oposición.


    ¿Es inevitable que el mundo continúe así? ¿Será imposible establecer un orden socio-político que revierta la actual tendencia a la autodestrucción del género humano? El autor está convencido de que la respuesta a estas preguntas es negativa; pero se desconoce hasta hoy la causa fundamental de esta generalizada crisis y, ligado a ello, la esencia del orden político que permitirá avanzar hacia su solución efectiva.


    La aguda crisis que vive el mundo es el resultado de la superposición de muchos factores, pero hay dos fundamentales: El capitalismo, el régimen sociopolítico dominante en el mundo, es ya obsoleto e impide establecer el régimen de división del poder que requiere la actual fase de desarrollo de la producción. Pero, por otra parte, se desconocen las características esenciales de ese régimen superior hacia el que se necesita avanzar y, lo que es peor aún, son muchos los que tienen acerca de este una idea errónea.


    La única alternativa al capitalismo que hasta hoy ha existido (teóricamente definida y ampliamente ensayada), el llamado socialismo real o modelo soviético de socialismo, si bien brindó durante algún tiempo alentadoras posibilidades de avance en varios países, terminó siendo inviable a largo plazo, ha sido rechazado por las mayorías y está lejos de ser ese orden político superior que borrará de la faz de la tierra el capitalismo. Tampoco se ha logrado un modelo definitivo a partir de las variantes surgidas con las reformas que hasta hoy se han realizado en los países que construyen el socialismo.1


    
      1 Por el momento se emplearán los términos países socialistas o países que construyen el socialismo, aunque a lo largo de este libro se argumenta que esos términos no son correctos.

    


    Detrás de todos los antes mencionados conflictos y calamidades, que a veces aparentan ser fortuitos o productos de la voluntad humana, existen cadenas causales que parten de la combinación de los dos factores antes mencionados.


    A la humanidad le está costando mucho trabajo pasar a una fase superior porque no se tiene una idea clara sobre cuál es la esencia de esa fase superior. No se ha podido ir hacia adelante con la premura necesaria porque no se sabe bien dónde está ese “adelante”. Y la influencia del socialismo real condujo a que, para muchos, existiera y exista aún una idea errónea acerca de esa etapa superior y, en particular, el tipo de propiedad sobre los medios de producción que a ella corresponde.


    El modelo teórico que durante décadas constituyó la guía para los proyectos del futuro régimen en varios países no fue validado por la práctica, y después de casi un siglo de experiencias en diversas circunstancias ha sido abandonado, sin que ninguna teoría o corriente de ideas haya podido conformar una alternativa de régimen poscapitalista suficientemente atractiva y consensualmente aceptada. Y, mientras que eso no se logre, no existirá la necesaria claridad en los objetivos y programas de lucha, que permita lograr la necesaria unidad de los sujetos políticos colectivos hoy existentes, para que pongan en juego las enormes energías que las actuales contradicciones generan en ellos.


    Las masivas luchas políticas que se llevan a cabo por todas partes carecen de una orientación ideológica eficaz. Las reformas que se reclaman o que se realizan en varios países tienen enfoques muy pragmáticos. Los objetivos y las metas de los movimientos y partidos de la izquierda, tanto en las contiendas electorales nacionales como en los movimientos de alcance regional o mundial, se orientan a combatir las antipopulares medidas del neoliberalismo, como modelo de capitalismo predominante en las últimas décadas, pero no cuestionan al régimen y, cuando lo hacen, no se proponen alternativas claras sobre el orden al que se debe aspirar. Los movimientos sociales se unen en torno a aquello en lo que los participantes concuerdan: no se puede seguir tolerando el injusto orden existente, y los poderosos no están interesados en cambiarlo, sino en perpetuarlo.


    Muchísimas personas comprenden que el mundo está marchando hacia una crisis cada vez mayor; pero no cuentan con un proyecto que permita hacerle frente con éxito a esta situación. Como señalara Kagarlitski (2009: 195): “El capitalismo pierde su atractivo y gana cada vez más enemigos. Pero eso no es aún la revolución. Incluso las manifestaciones en masa de protesta, la huida de los presidentes y la sustitución de gobiernos no garantizan el cambio”. En otras palabras: el viejo orden no acaba de morir y el nuevo no acaba de nacer.


    ¿Tiene sentido hablar de sustituir el capitalismo luego del derrumbe del socialismo, cuando se ha arraigado la idea de que todo intento en ese sentido es expresión de voluntarismo político? ¿Existe realmente una alternativa eficaz? La respuesta del autor es totalmente afirmativa y defenderla constituye el hilo conductor de este libro, donde se argumenta una hipótesis sobre las características esenciales que exhibirá el régimen poscapitalista. Y cabe aclarar de inmediato que el término “poscapitalista” no se usa aquí para buscar una palabra de moda, ni para evadir términos desagradables para muchos como socialismo o comunismo, sino porque las circunstancias han conducido a una confusión muy grande sobre el significado de esos términos, hasta el punto de que el calificativo de “comunista” se utiliza con un significado peyorativo, y hasta ofensivo, no solo por la elite capitalista, que tiene sus razones para ser anticomunista, sino también por muchas de las personas que más necesitan de un auténtico comunismo.


    ¿Cuál es el orden político que permitiría sacar el mundo de esta crisis? La respuesta a esta pregunta es bien compleja, pues las regularidades del funcionamiento social imponen el cumplimiento de ciertas condiciones inviolables; y la práctica ha demostrado que la aplicación de medidas que procuran una repartición igualitaria de los recursos disponibles, partiendo del humanismo de quienes gobiernan, conduce al estancamiento o retroceso de la cantidad y la calidad de lo que se produce, a deformaciones en el comportamiento de las personas, a desórdenes y conflictos que empeoran el curso de la vida. Y para no tomar un camino equivocado, se requiere un conocimiento sobre las regularidades del comportamiento de la sociedad humana del que hoy no se dispone y, por lo tanto, es imprescindible investigar para buscar ese conocimiento. Pues sucede que (parafraseando a Escobar Herrán, 1996: 20) solo los que logran comprender por qué suceden las cosas, son los que pueden saber qué es lo que realmente sucede.


    Ahora bien: ¿En cuál o en cuáles disciplinas científicas se debe trabajar? Aquí tampoco está desbrozado el camino, porque también en este campo la guerra ideológica entre capitalismo y socialismo real hizo sus estragos, y es necesario comenzar por precisar cuál es la ciencia en la que debe realizarse el grueso de los análisis, para luego tratar de identificar, valorar y completar su sistema teórico.


    La tarea que se tiene que realizar para dar una respuesta acabada a las anteriores preguntas es bien grande y requerirá de una labor colectiva, en sucesivas etapas de avance; tarea a la cual el autor solo pretende contribuir mediante la propuesta de un grupo de ideas cuya valoración y debate considera importantes.


    La organización de las temáticas básicas que se exponen en este libro es la siguiente:


    
      	La situación del mundo demuestra que el régimen capitalista, que desempeñó un papel muy importante para el avance de la humanidad, cumplió ya su rol histórico, es obsoleto y entorpece el buen funcionamiento y avance de la vida humana, creando un estado de permanente crisis en diversos aspectos de la vida, la que seguirá agudizándose peligrosamente si no se le sustituye con urgencia (capítulo 1).


      	El socialismo real, a pesar de los apreciables logros que permitió en varias esferas de la vida y de las enormes esperanzas que despertó en las masas, fue rechazado luego de una práctica política de varias décadas en varios países y no constituye, ni conduce a, un régimen cualitativamente superior al capitalismo. Además, contribuyó a la actual crisis teórica de la izquierda y al surgimiento de una situación ideológica muy compleja en la que se cuestiona la existencia de un orden superior (capítulo 2).


      	Para la búsqueda de ese régimen superior se requiere el desarrollo de un campo del saber científico, nacido con la labor teórica de Marx y Engels, e identificado en sus obras como Concepción Materialista de la Historia (CMH), una teoría científica que luego fue manipulada y distorsionada, debido a complejas coyunturas políticas, dando origen al “socialismo científico”, un aparato teórico que está lejos de servir como herramienta para comprender y transformar el mundo y tiene que ser reelaborado sobre la base del análisis del avance del sistema de producción social durante los más de 120 años transcurridos desde la desaparición física de los fundadores de la CMH, para abstraer y sistematizar sus elementos esenciales (capítulos 3 y 4).


      	El análisis de los cambios en las fuerzas productivas que han venido ocurriendo en las últimas décadas bajo el capitalismo, sobre la base de una teoría actualizada y descontaminada de ciertos dogmas, permite captar sus tendencias y predecir las características fundamentales del régimen hacia el que deberá avanzar la humanidad, así como la identidad de los actores políticos que deberán dirigir el proceso de cambios y las características de la transición al nuevo régimen (capítulos 5 y 6).

    


    Este libro es el resultado de más de 25 años de búsquedas, reflexiones y debates sobre el tema en cuestión. Su autor es uno de tantos cubanos que han sido modestos protagonistas del complejo proceso que ha tenido lugar en el país durante las casi seis décadas transcurridas desde el triunfo de la Revolución; es uno de tantos que han vivido en carne propia los enormes esfuerzos realizados, los logros y avances en varios aspectos de la vida, pero también las permanentes limitaciones y deformaciones, las infructuosas y desconcertantes búsquedas de soluciones a los omnipresentes problemas y la inevitable frustración que en grado creciente se han ido apoderando de muchos cubanos.


    Pero el autor está convencido de que es imposible encontrar una solución eficaz a la compleja y peligrosa situación que vive hoy Cuba, sin una comprensión teórica profunda del conflicto ideológico general entre capitalismo y régimen poscapitalista. Por eso, aunque las preocupaciones que motivaron este trabajo y el estímulo fundamental para realizarlo tienen su origen en la situación del país, el mismo no está centrado en la experiencia cubana, sino en el análisis del conflicto general antes referido. Y, para ese análisis, Cuba es un caso particular donde se han puesto de manifiesto los rasgos generales del socialismo real y un ejemplo del significado y las enseñanzas de sus variadas reformas.


    Cierto es que en Cuba se conjugaron factores que dieron como resultado una prometedora manifestación del socialismo real. Entre esos factores están: la acumulación de descontento y frustración en el pueblo en la etapa prerrevolucionaria por la actuación de gobernantes corruptos y entreguistas; las cualidades de los principales líderes del proceso revolucionario; el peso y la trascendencia que alcanzó su colaboración con el campo socialista; sus éxitos en la liquidación de la dependencia respecto al gobierno de Estados Unidos que constituyeron un ejemplo para todo el mundo en este campo; sus destacados avances en la instrucción y la salud de la población; su influencia sobre los pueblos de la periferia y, en particular, de América Latina. Pero también aquí han estado presentes los problemas y la inviabilidad a largo plazo del modelo soviético, motivo por el cual no se ha mantenido su concepción de partida y se lleva a cabo hoy un nuevo programa de reformas identificado oficialmente como “actualización del modelo económico cubano”.


    Es bien sabido que las regularidades generales de un objeto o proceso sólo pueden captarse a partir del comportamiento del conjunto de sus manifestaciones particulares, y que, al mismo tiempo, la comprensión y solución de un problema particular resulta mucho más simple cuando se conocen las regularidades generales del objeto en cuestión. En tal sentido Lenin aportó una idea de enorme importancia metodológica: “...quien se pone a resolver los problemas particulares, sin resolver previamente los generales, ‘tropezará’ inevitablemente, a cada paso, sin darse cuenta, con estos últimos. Y tropezar ciegamente con ellos en cada paso particular significa condenar la política de uno a las peores vacilaciones y la carencia de principios” (citado en Afanasiev,1975: 5). Sin embargo, este error se repite con mucha frecuencia, pues se lucha contra las manifestaciones particulares de la crisis general del mundo, o contra los variados problemas de la construcción socialista, pero no se dedican los esfuerzos necesarios a la búsqueda de la causa esencial que les da origen.


    Y las reformas cubanas presentan también limitaciones de este tipo. Se combate la ineficiencia empresarial, la baja calidad de los artículos y servicios que se ofertan, la indisciplina laboral y social, la corrupción, la pérdida de ciertos valores, la delincuencia, la influencia ideológica de la propaganda enemiga; pero no se ha investigado lo suficiente sobre la causa más profunda de estos problemas: las limitaciones que impone el tipo de propiedad que ha predominado en el país por más de 55 años; y es este el elemento que requiere una transformación cualitativa.


    No habrá solución efectiva a los enormes problemas que flagelan a la humanidad, ni reforma que pueda tener éxito, mientras no se logre explicar las causas del fracaso de los sistemas basados en el predominio de la “propiedad socialista de todo el pueblo” (cuya necesidad estaba supuestamente fundamentada por la ciencia), mientras no se logre comprender qué es lo que impidió a las experiencias de construcción socialista arribar a ese régimen categóricamente superior al capitalismo, que sigue constituyendo, hasta hoy, el eslabón perdido en la evolución política de la humanidad.


    Y se debe coincidir plenamente con Manuel Castells (1999; 30) cuando opina que: “…a pesar de una larga lista de errores intelectuales a veces trágicos, observar, analizar y teorizar es un modo de ayudar a construir un mundo mejor”.


    Por último, es interés del autor que las ideas aquí expuestas puedan ser comprendidas y valoradas por cualquier persona interesada en este complejo asunto, que posea una preparación general básica. Por ello, a lo largo de todo el libro se hacen explicaciones y se brindan informaciones que no son necesarias para los especialistas en este campo.


    El autor


    abril de 2017

  


  
    1. La obsolescencia del capitalismo


    Cuanto más se aproxima la aurora, más oscura es la noche.


    Henrry Wadsworth Longfellow


    El modo de producción capitalista inició su ascenso histórico hace más de quinientos años cuando, en la etapa final del régimen feudal, surgieron nuevos medios y técnicas de producción y, con ellos, entidades productivas que comenzaron a emplear trabajo asalariado; y luego del progresivo avance y consolidación de las manufacturas, de las relaciones salariales y el comercio de amplia escala, las revoluciones burguesas de los siglos xvii, xviii y xix instauraron el régimen capitalista en un país tras otro, en la medida en que ello se fue haciendo imprescindible para su funcionamiento y avance.


    El elemento que define la esencia del régimen en cuestión es el predominio de la propiedad privada capitalista sobre los medios de producción, lo que significa que las facultades para tomar las decisiones fundamentales en la gestión de los procesos de creación de bienes que se realizan con dichos medios, y en la distribución de sus dividendos, están en manos de los propietarios de los medios de producción. Por otra parte, los trabajadores desprovistos de medios de producción venden su fuerza de trabajo, como una mercancía más, a quienes los poseen, para que la empleen en sus organizaciones productivas en función de sus criterios e intereses. De este modo, el trabajo asalariado constituye el complemento indispensable de la propiedad capitalista.


    Con el capitalismo quedaron atrás las relaciones de vasallaje basadas en la dependencia personal y local propias del régimen feudal, que impedían la libertad de movimiento de las personas y de intercambio de mercancías, incluida la fuerza de trabajo; algo que se había convertido en un requisito para la organización de la producción sobre la base de la naciente industria.


    Al respecto Engels (1975: 326) señaló:


    El modo de producción característico de la burguesía, al que desde Marx se le da el nombre de modo capitalista de producción, era incompatible con los privilegios locales y de los estamentos, como lo era con los vínculos interpersonales del orden feudal. La burguesía echó por tierra el orden feudal y levantó sobre sus ruinas el orden social burgués, el imperio de la libre concurrencia, de la libertad de trasladarse, de la igualdad de derecho de los poseedores de mercancías, y muchas otras maravillas burguesas.


    Y en el Manifiesto comunista afirma: “Dondequiera que ha conquistado el poder, la burguesía ha destruido las relaciones feudales patriarcales, idílicas. Las abigarradas ligaduras feudales que ataban al hombre a sus ‘superiores naturales’” (Marx y Engels 1975a: 24).


    En su recorrido histórico de más de cuatro siglos, si se toma como punto de partida la revolución holandesa de 1609, el régimen capitalista propició un notable progreso económico y cultural a la humanidad; y como se reconoce el Manifiesto comunista: “...ha creado fuerzas productivas más abundantes y más grandiosas que todas las generaciones pasadas juntas” (ibídem, 29). Pero la situación en que se encuentra hoy el mundo indica que ya no es posible continuar bajo el orden capitalista, pues se está poniendo en riesgo el bienestar, la estabilidad y hasta la futura existencia de la especie humana, como muestran los hechos que se exponen en este capítulo.


    1.1 Algunos momentos clave en la trayectoria del capitalismo


    El tránsito del feudalismo al capitalismo ya consolidado en varios países constituyó un prolongado proceso que se extendió desde el siglo xv hasta el xviii (aunque en el siglo xiv habían surgido ya los primeros gérmenes de la producción capitalista).2 Las revoluciones burguesas comenzaron en el siglo xvii, tomaron fuerza en el xviii y continuaron en el xix; incluso, en algunos países coloniales ocurrieron en el siglo xx. En este proceso, el nuevo régimen convivió con el feudalismo durante al menos dos siglos, hasta superarlo definitivamente a escala mundial.


    
      2 Los primeros indicios de producción capitalista se presentaron en algunas ciudades del Mediterráneo durante el siglo xiv (Marx, 1986: 656).

    


    El tipo de relaciones propio del derecho feudal fue sustituido progresivamente por relaciones de orden legal y moral, de nuevo tipo, compatibles con las necesidades del nuevo modo de producción. Durante este proceso se fueron integrando, uno tras otro, los sistemas de producción locales y se conformaron los estados nacionales.


    Pero el capitalismo no ha permanecido estático durante toda su existencia, pues su estructura de distribución del poder evolucionó dentro de ciertos límites, en la medida en que los avances en las tecnologías de producción y la cultura de las masas fueron estableciendo nuevas relaciones en los procesos productivos, que exigieron significativos cambios institucionales, por lo que este régimen pasó por diferentes etapas o modelos.


    La burguesía, una vez establecida legal e institucionalmente, proclamó la plena libertad de acción para los nuevos sujetos de la producción. Tanto los propietarios de las nacientes empresas manufactureras como los dueños de la fuerza de trabajo, requerían libertad de acción para establecer las relaciones propias de la nueva organización de la producción. Las ideas liberales surgieron como consecuencia de la lucha de la burguesía contra la nobleza y la Iglesia, para superar los obstáculos que el orden feudal imponía al avance del nuevo modo de producción. Por ello surge y se propaga la consigna del laissez faire, vocablo francés que significa dejar hacer, dar libertad de acción.


    En el orden proclamado, el papel del Estado consistía en crear las condiciones para el desarrollo de la libre competencia entre empresas. Los teóricos de la economía política burguesa investigaron el funcionamiento de las relaciones capitalistas y crearon las bases necesarias para exponer y garantizar la hegemonía de la ideología burguesa. El francés Pedro Le Besant Boisguilbert (1646-1714) y el inglés Adam Smith (1723-1790), en la etapa de la manufactura, y posteriormente, el también inglés David Ricardo (1772-1823), en la etapa de la Revolución Industrial, elaboraron las ideas necesarias para presentar dichas relaciones como el orden natural, superior y eterno de la sociedad.


    Los principios del liberalismo, formulados a lo largo del siglo xviii, planteaban que la participación espontánea de los individuos permite lograr la mayor eficiencia, contribuye al bienestar y a la consecución de la libertad personal (definida como la no injerencia en sus creencias, ni en las acciones de búsqueda de sus objetivos privados), acrecienta las riquezas del país y tiende a reducir las tensiones políticas y las guerras. El gobierno se debe limitar a asegurar la organización de la sociedad, garantizando la libertad, la seguridad y la justicia.3


    
      3 Chaguaceda Noriega (2006: 136) refiere que el término liberalismo se socializa a partir de 1815, por los opositores al Antiguo Régimen y a la Restauración, y su difusión se da principalmente en Francia y España.

    


    En su famoso libro Investigación sobre la naturaleza y las causas de la riqueza de las naciones, publicado en 1776, Adam Smith identifica a la libre competencia como el verdadero motor impulsor del bienestar social y argumenta que incluso la ambición del productor es útil para la sociedad ya que lo compulsa, como una “mano invisible”, a la creación de aquellos bienes que otros necesitan.


    La ideología liberal fue la respuesta necesaria a las ideas mercantilistas vigentes anteriormente, durante la etapa de tránsito del feudalismo al capitalismo, en particular durante la formación de los estados nacionales, las que proclamaban la intervención del Estado, el incentivo a la producción nacional y el crecimiento de la exportación.4


    
      4 Respecto al mercantilismo Kagarlitski (2009: 151) ha dicho que “…cual ideología dominante, se impuso tanto en la corte del Rey Sol francés, como en la de los Romanov moscovitas. Era la ideología del proteccionismo, del incentivo a los productores nacionales y de la intromisión del Estado”.

    


    El liberalismo se consolidó en el siglo xix como la ideología dominante en todo el mundo occidental; pero la política liberal no consistió nunca en prescindir de la intervención del Estado, pues en esa etapa los países más avanzados aplicaron medidas proteccionistas, con leyes que defendían los privilegios capitalistas, y con medidas represivas contra los asalariados. Como alertara Antonio Gramsci: “…el laissez faire también es una forma de regulación estatal introducida y mantenida por medios legislativos y coercitivos. Es una política deliberada, consciente de sus propios fines, y no la expresión automática de los hechos económicos [...] es un programa político” (citado en Boron, 2006: 70).


    Bajo las banderas de libertad para fabricación y comercialización de mercancías avanzó el capitalismo hasta que, un siglo después, en la etapa que va de finales del siglo xix a la Primera Guerra Mundial, tuvo lugar la segunda revolución industrial, en la se desarrollaron: el motor de combustión interna, la telefonía, la radio, la química y otros medios de producción y campos del conocimiento, provocando un nuevo cambio tecnológico. Aparecen las grandes empresas con producciones industriales masivas, sobre la base del petróleo y la electricidad, que sustituyen a las que operaban en una sola rama. Tuvo lugar una transformación drástica de la organización del trabajo mediante la introducción del taylorismo (es esta la etapa en que Alemania y Estados Unidos se convierten en grandes potencias industriales, y también Japón e Italia en un segundo plano).


    La libre competencia entre empresas independientes, de propiedad individual o familiar, fue cediendo paso a la producción multinacional en larga escala y a la concentración y centralización de capitales (Coggiola y Secco, 2004: 94). El incremento de la productividad y de la escala de producción, así como la aparición de los consorcios oligopólicos, condujeron al surgimiento de las crisis de superproducción, que provocaron desempleo y miseria de grandes masas obreras y otras severas afectaciones.


    En las últimas décadas del siglo xix y las primeras del xx, se convirtió en una regularidad del capitalismo el surgimiento y predominio de los monopolios. Los montos de los capitales requeridos para operar con eficiencia dentro de cada rama se incrementaron hasta cifras millonarias. Ahora las inversiones y las empresas comprometen los recursos de grandes grupos de capitalistas. Las sociedades por acciones aparecen por doquier y la bolsa de valores se convierte en el ombligo de las operaciones financieras del sistema.


    El grado de concentración de los capitales y la producción condujo a la necesidad y la posibilidad de un nuevo tipo de regulación de las relaciones mercantiles, por lo que se actuó sobre ellas para ajustarlas a los intereses de los grupos dominantes. La competencia adquirió un nuevo carácter, pues la mano invisible del mercado comienza a ser acompañada, y a veces sustituida, por un conjunto de instituciones y técnicas, con lo que la libre competencia se transformó en competencia oligopólica. Como señalan Coggiola y Secco (2004: 95), la gestión espontánea cedió paso a la planificación estratégica. La competencia no desapareció: se hizo más compleja.


    Se trata de una nueva etapa de desarrollo del capitalismo donde el papel predominante, como organización productiva, pasó a los oligopolios nacionales con fuerte apoyo del Estado. En palabras de Lenin (1973: 30): “los cartels convienen entre sí las condiciones de venta, los plazos de pago, etc. Se reparten los mercados de venta. Fijan la cantidad de productos a fabricar. Establecen precios. Distribuyen las ganancias entre distintas empresas”. En esta etapa hubo una fuerte tendencia a las políticas imperialistas y a la confrontación entre potencias imperiales por la influencia sobre, y por el reparto de, el resto del mundo. Y unido a este proceso se conformó lo que se ha dado en llamar el sistema mundo del capitalismo.


    Esta nueva etapa fue identificada por Lenin (íbídem: 14) como imperialismo: fase superior del capitalismo y antesala inmediata de la revolución social del proletariado (idea sobre la cual ha existido un prolongado debate). Sin embargo, de acuerdo con los argumentos que en este libro se exponen, esa conclusión fue prematura, pues al capitalismo le faltaba mucho por evolucionar, y fue varias décadas después de la muerte de Lenin cuando tuvo lugar el cambio tecnológico y cultural que está provocando, en la actual etapa histórica, el inevitable nacimiento de un nuevo modo de producción (asunto que se analiza en los capítulos 5 y 6).


    El 24 de octubre de 1929 estalló la crisis económica en la bolsa de Estados Unidos, la que se extendió a los demás países capitalistas provocando un dramático descenso en los niveles de la producción industrial y el comercio. Esta situación confirmaba la validez del criterio marxista sobre la existencia de la crisis como fase inherente al ciclo capitalista. Esta gran crisis general del capitalismo (1929-1933) afectó a todo el mundo y significó el fin del llamado capitalismo de libre concurrencia.


    En los años en que transcurre la primera etapa de la crisis en cuestión, el economista inglés John Maynard Keynes (1883-1946) introdujo una teoría que propuso la realización de gastos estatales de beneficio social, como medida decisiva para reanimar la economía. El keynesianismo modificó algunos de los principios del liberalismo y ejerció gran influencia a partir de la los años treinta del pasado siglo. Aumentó significativamente la participación del Estado en la estabilización de las principales variables macroeconómicas (balance de ingresos y gastos del Estado, impuestos, masa monetaria), en la regulación de la actividad empresarial y en la aplicación de medidas de beneficio público.


    El keynesianismo sirvió de base al establecimiento del Estado de bienestar: la política practicada por los países capitalistas desarrollados después de la segunda guerra mundial, que daba un peso significativo a la redistribución de las riquezas por la vía gubernamental, sobre la base de un elevado presupuesto formado a partir de los impuestos a las empresas y las personas, en muchos casos progresivos (la tasa aumenta con el monto de las ganancias e ingresos). En estas circunstancias una parte de los incrementos de la productividad, debidos a los avances tecnológicos, se destinan a incrementar los salarios, pensiones y ayudas económicas.


    Bajo este modelo se introdujeron en los países capitalistas avanzados medidas que favorecieron significativamente a los obreros y a toda la población. El gobierno asumió un papel activo en la atenuación de las disparidades provocadas por las relaciones capitalistas; la reducción del desempleo a los niveles más bajos posibles se convirtió en uno de sus objetivos básicos; se ampliaron las redes de seguridad social y otros derechos; aumentó el poder de compra de la población, al mismo tiempo que se redujo la concentración de la renta; y se garantizaron niveles de ingresos satisfactorios para todos los ciudadanos, incluyendo a los desempleados. En tales condiciones, desde los años cuarenta hasta los setenta, transcurrieron tres décadas de estabilidad económica, disminuyó la desigualdad y los ingresos promedios crecieron significativamente. Tuvo lugar una etapa de crecimiento y prosperidad en los países del centro (los llamados “años de oro” del capitalismo), que contradecía las predicciones de la teoría socialista sobre la decadencia acelerada del capitalismo.


    En los países de la periferia no se implantaron estados de bienestar social, ni se lograron avances significativos en la reducción de las disparidades en los ingresos, pero en muchos casos se instrumentaron medidas de seguridad social y hubo mejoras en las políticas de empleo y en los niveles de vida de los trabajadores. En algunos de estos países se implementaron políticas desarrollistas que permitieron cierto avance económico, pero los avances fueron mucho menores que en los países del centro.


    En la segunda mitad de la década de los setenta del pasado siglo comenzó lo que muchos identifican como la tercera revolución industrial: la revolución de la informática y las comunicaciones, que conduce a un cambio cualitativo en el régimen de producción dominante. Así, durante las dos últimas décadas del pasado siglo y lo que va del presente ha tenido lugar un importante cambio en la organización de la producción, mediante el cual la gran empresa oligopólica de arquitectura piramidal viene dando paso a empresas de alcance global conformadas por redes internacionales de firmas autónomas de arquitectura más plana, en las que se hace un amplio uso de la subcontratación de pequeñas y medianas empresas, lográndose con ello mayor flexibilidad en los procesos, el aumento de la productividad del trabajo y la eficiencia.


    Con estas transformaciones en el régimen de funcionamiento de las empresas, unidas a las que tienen lugar en la estructura de los gobiernos, así como en la participación que tienen los productores y el público, está culminando un cambio cualitativo en el avance de las fuerzas productivas, que resulta incompatible con la propiedad capitalista y genera contradicciones que no pueden ser atenuadas ya por la vía del Estado benefactor, ni por ningún otro modelo de capitalismo. Es en este momento histórico cuando están maduras las condiciones objetivas para el paso al nuevo régimen, cosa que no había ocurrido nunca antes, y es aquí donde está el origen de la crisis múltiple que vive el mundo.


    Sin embargo, en el terreno ideológico no se han dado las condiciones necesarias para interpretar adecuadamente esta situación y realizar la revolución política que el momento exige. Comprender esta situación constituye un asunto de primerísima importancia y será el objeto central de los capítulos 5 y 6 de este libro; pero para ello se requiere trabajar antes en el mejoramiento de las herramientas teóricas de las que se dispone.


    En la década de los setenta, los países capitalistas comenzaron a confrontar dificultades económicas. Los gobiernos socialdemócratas europeos, impulsores del Estado de bienestar, tuvieron que afrontar la detención del crecimiento económico, la inflación y la ineficiencia productiva. En ese momento comienza a utilizarse el término estanflación, para identificar la combinación del estancamiento (una tasa de crecimiento económico muy baja o nula) con una elevada inflación.5 En los países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), que agrupa a los países más industrializados, la recesión generalizada de 1974-1975 dio origen a una crisis.


    
      5 El término en cuestión se comenzó a utilizar en idioma inglés (stagflation), que proviene igualmente de la combinación de las palabras stagnation (estancamiento) e inflation (inflación).

    


    En estas circunstancias, ante los fracasos de los programas de “tendencia socialista” impulsados por la izquierda, fueron tomando fuerza las ideas neoliberales que venían siendo defendidas por la derecha más conservadora desde hacía ya tres décadas, pero en circunstancias poco favorables para que ganaran en credibilidad. Sin embargo, en este momento la situación les favorecía.


    El neoliberalismo no constituyó un paso de avance en la evolución del capitalismo sino, sobre todo, un retroceso en favor de los intereses de la elite burguesa, que aprovechó la crisis teórica y la desorientación ideológica de la izquierda. Pero esta corriente ha jugado un papel decisivo en el escenario de la política mundial en las últimas cuatro décadas, motivo por el cual el análisis del fenómeno neoliberal es clave para comprender la situación en que se encuentra hoy el mundo, como se verá en el epígrafe 1.3.


    Lo antes expuesto está lejos de ser una descripción acabada de la trayectoria del capitalismo, pero el autor ha tratado de llamar la atención sobre dos elementos de importancia. Por una parte, la existencia de diferentes etapas de desarrollo de este régimen, que están condicionadas por avances tecnológicos significativos. Por otra parte, el hecho de que la organización empresarial y la participación del gobierno en el manejo de la producción son siempre elementos de peso en la definición de las características de la etapa en cuestión y, por tanto, del sistema político vigente.


    Y, al destacar estos elementos, se critica implícitamente una errónea visión del capitalismo, autodenominada marxista, que no reconoce la existencia de cambios significativos en las relaciones de producción durante más de un siglo de avance de las fuerzas productivas bajo el capitalismo y que pretende comprender lo que ocurre hoy en el mundo, y buscar soluciones, mediante una teoría elaborada en circunstancias y con objetivos diferentes a los actuales, con lo que se anula la posibilidad de captar, en la tendencia de los cambios que han ido ocurriendo, los gérmenes del futuro orden político.


    1.2 El centro y la periferia


    Durante el proceso de difusión y consolidación del capitalismo fue desapareciendo el aislamiento total o parcial, antes existente, entre las diversas regiones y pueblos del planeta, y fue surgiendo y consolidándose, por primera vez en la historia humana, un sistema de relaciones mercantiles y políticas que abarca a todos los continentes y países. Y como parte de ese proceso, que incluyó encuentros entre comunidades humanas desconocidas entre sí (los mal llamados descubrimientos), guerras de conquista, colonizaciones, saqueos, uso de mano de obra esclava, guerras de liberación, esfuerzos por la industrialización, etc., tuvo lugar también la división del mundo en dos grupos de países con situaciones político-económicas marcadamente diferentes. A estos dos grupos se les denomina, respectivamente, de diferentes maneras: “el Primer Mundo” y “el Tercer Mundo”, “desarrollados” y “subdesarrollados” (o “en desarrollo”), “ricos” y “pobres”, “el Norte” y “el Sur” o “del centro” y “la “periferia”.


    En este libro se utilizan preferentemente las últimas de estas denominaciones, por ser las que con mayor precisión reflejan la diferencia esencial entre los dos grupos en cuestión. Así, lo de “ricos” y “pobres” no es muy esclarecedor pues hay países ricos donde una parte significativa de la población es muy pobre y países no tan ricos con una mejor situación en cuanto al nivel de vida de sus masas poblacionales (para algunos autores no existen países ricos, sino países con elites muy ricas y masas empobrecidas). Por otra parte, el concepto de Tercer Mundo tiene poco sentido hoy cuando ya el Segundo (el campo socialista europeo) no existe, y los países que mantienen proyectos socialistas son del Tercer Mundo.6 Por último, lo de Norte y Sur se presta a confusiones, pues, según datos de 1993, de los más de 130 países incluidos en el segundo grupo “…sólo 25 se ubican totalmente al sur del Ecuador y otros nueve solamente en parte” (Álvarez Quiñones, 1993c: 4). Por lo tanto, el principal elemento para definir ambos grupos es reconocer la existencia de un centro de desarrollo del capitalismo, y una periferia que está funcionalmente alrededor de ese centro y que en alguna medida es subordinada y dependiente de este. Conviene recordar que la gran mayoría de los países de la periferia fueron colonizados por países del centro y en ningún caso sucedió a la inversa, aunque hay países que fueron colonias y hoy pertenecen al centro.7


    
      6 El término Tercer Mundo tuvo su origen en el hecho de que muchos de los países que lo integran, sobre todo los africanos y asiáticos, obtuvieron su independencia después de la Segunda Guerra Mundial, cuando el planeta estaba políticamente dividido en dos mundos: el bloque occidental y el bloque oriental. Según afirma Kohan (2003: 26-27), el término en cuestión se usó por primera vez en agosto de 1952 por el francés Alfred Sauvy.


      
        7 A finales del siglo xx se consideraban parte del Tercer Mundo: “…todos los países de América (excepto Estados Unidos y Canadá), la totalidad de Asia y África (excepto la Unión Sudafricana, Japón e Israel) y Oceanía (excepto Australia y Nueva Zelanda)” (Harnecker, 1998: 7).

      

    


    Las metrópolis se convirtieron en exportadoras del régimen capitalista y lo impusieron a sus colonias, implantando u obligándolos a implantar sistemas políticos y líneas productivas que se ajustaran a las conveniencias de los colonizadores; y convirtiéndolos en fuente de materias primas y de fuerza de trabajo poco calificada, así como en clientes cautivos de sus mercancías. Los países de la periferia avanzaron durante siglos en condiciones de plena dependencia respecto a los del centro, al tiempo que contribuían, y contribuyen hasta hoy en muchos casos, a acelerar el desarrollo de esos últimos.


    En este sentido, Coronil (2003: 22) apunta que: “El imperialismo colonial sentó las bases para una división internacional que definió a las colonias como productoras de mano de obra barata y de bienes destinados a servir las necesidades de los centros metropolitanos. A la vez, los poderes metropolitanos se constituyeron en centros del saber y productores de bienes manufacturados. Por su parte, Cogiola y Secco (2004: 94) añaden que:


    El bajo desarrollo del capitalismo en las colonias fue un producto y una condición del superdesarrollo de las áreas metropolitanas, que se realizó a expensas de las primeras [...]. A medida en que el capitalismo iba envolviendo en su órbita un país tras otro, aumentaban sus diferencias mutuas [...]. Países enteros son obligados a integrarse al capitalismo de manera dependiente y asociada. Otros se imponen como dominantes y expropiadores de naciones. Unos existen en función de los otros.


    Un interesante estudio realizado por Guerrero (2002: 9-10), sobre el peso relativo de la población y del PIB de los 24 países agrupados en la OCDE en 1992 demuestra que, mientras que el peso de estos países en la población mundial era en esa fecha de 15 %, muy cercano a 17 % que tenía en 1820, su peso en el PIB creció desde menos de 30 % en aquella fecha, hasta 60 % en 1950 y luego experimentó una ligera disminución de 6 o 7 puntos porcentuales. Esto significa que los países de la OCDE, con el 15 % de la población del mundo, concentraban en 1992 más de 50 % de la producción global, mientras que los más de 160 países restantes, con casi 85 % de la población mundial, aportan menos de la mitad del producto general. El estudio demuestra, con abundantes argumentos, que durante los 172 años abarcados, ha habido una marcada tendencia al enriquecimiento constante del centro y el empobrecimiento de la periferia.


    Otros estudios de finales del pasado siglo indican que los 24 países que integraban la OCDE “…con una población de unos 940 millones de habitantes, tuvieron un PIB conjunto de 16 billones de dólares en 1990, es decir, tres cuartas partes del PIB mundial, y los restantes 162 países del planeta, con unos 4 460 millones de habitantes, sólo la cuarta parte, o sea, unos seis billones” (Álvarez Quiñones, 1993c: 4). Como consecuencia, las potencialidades en las exportaciones y los ingresos son también muy dispares, como lo ilustra el hecho de que “Holanda, con 34 000 kilómetros cuadrados de superficie (menos de la mitad de Panamá) y algo más de 14 millones de habitantes, facturó al extranjero en 1990 más de 134 000 millones de dólares, o sea, mucho más que toda América Latina y el Caribe en su conjunto (que exportó 118 800 millones)”. Pero el mayor exportador mundial de ese año fue Alemania “…cuyas ventas externas ascendieron a 421 000 millones de dólares…” (Álvarez Quiñones, 1991: 4), o sea, 3,54 veces lo exportado por América Latina y el Caribe.


    La brecha entre el centro y la periferia es la causa de las masivas migraciones hacia el centro, las que llevan aparejados fenómenos muy negativos como el robo de talentos, la xenofobia y otros. La tabla 1.1 ofrece cifras que ilustran las enormes diferencias en la calidad de vida del centro y de la periferia en la última década del pasado siglo.


    Tabla 1.1


    Indicadores de calidad de vida en el Norte y el Sur (PNUD, 1994)


    
      
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Indicador

          

          	
            Norte

          

          	
            Sur

          

          	
            Los 47 PMA*

          
        


        
          	
            Esperanza de vida (años)

          

          	
            74,5

          

          	
            63,0

          

          	
            50,1

          
        


        
          	
            Años de escolaridad

          

          	
            10,0

          

          	
            3,9

          

          	
            1,6

          
        


        
          	
            Habitantes por cada médico

          

          	
            390,0

          

          	
            6 670,0

          

          	
            19 110,0

          
        


        
          	
            Televisores por cada


            100 habitantes

          

          	
            54,4

          

          	
            5,5

          

          	
            0,9

          
        


        
          	
            PIB per cápita (USD)

          

          	
            14 920,0

          

          	
            880,0

          

          	
            240,0

          
        

      
    


    * PMA (Países Menos Adelantados) es un término que surgió en la ONU en 1971 “...para designar a los países más pobres del mundo a partir de tres indicadores básicos: muy bajo ingreso per cápita, participación de menos del 10 % del sector manufacturero en el Producto Interno Bruto (PIB) y más de un 80 % de analfabetismo” (Álvarez Quiñones, 1993a: 4).


    Se puede afirmar, en resumen, que las circunstancias en las que tuvo lugar el proceso de evolución del capitalismo condujeron a la existencia de dos manifestaciones diferentes del régimen, presentes en sendos grupos de países, las que se caracterizan por niveles de desarrollo tecnológico, de bienestar y de influencia en las relaciones internacionales muy diferentes entre sí. Y la presencia de este capitalismo de origen colonial o neocolonial en la periferia constituye un elemento de vital importancia para cualquier análisis político-económico de alcance mundial; y lo es también en lo relativo a la búsqueda de alternativas no capitalistas, como se verá más adelante.


    El sistema de relaciones internacionales existente hoy en el mundo está regido por los países del centro, que están asociados para defender prioritariamente los intereses de su elite dominante. Y aunque existen contradicciones y disputas entre ellos, existe también un centro del centro: Estados Unidos, cuya supremacía militar e influencia ideológica y diplomática prevalece hasta hoy e impone el curso de las relaciones internacionales, a pesar de que encuentra una resistencia cada vez mayor por parte de otras potencias.


    Las relaciones de dominación que imponen los países patrones a los países obreros conducen a la presencia de dos tipos de división clasista y de explotación, que dieron origen a dos tipos de contradicciones, y dos posibles tipos de luchas y de revoluciones políticas, muy relacionadas entre sí, pero diferentes en su esencia: las independentistas y las anticapitalistas (socialistas). Es este un fenómeno de mucha importancia para comprender los fenómenos políticos del siglo xx, las experiencias anticapitalistas, como se verá posteriormente.


    Hay que añadir que tanto el centro como la periferia son heterogéneos. En un extremo están los PMA, y en 1993 eran 47 los países clasificados en esta categoría, 32 de ellos africanos, cifra que ha tenido muy poca variación a partir de esa fecha (es evidente que la denominación de PMA es un eufemismo, pues son en realidad los países más azotados por el hambre y la miseria). Pero por otra parte, existen países periféricos en una situación intermedia, que difiere significativamente del grueso de los países de este grupo.


    En la década de los noventa se destacó el avance de los “tigres asiáticos”: Corea del Sur, Taiwán, Hong Kong y Singapur, también denominados NICS, las siglas en inglés de Newly Industrialized Countries (países recientemente industrializados), que habían logrado un crecimiento sostenido del PIB desde los años setenta. Y como refiere Ahmad (2006:9): “…En los polos extremos del llamado ‘Tercer Mundo’ se ha presenciado no solo el apabullante avance capitalista en países como Taiwán y Corea del Sur sino también, en contraste, el retroceso de partes del África subsahariana a niveles inferiores a los obtenidos en el momento de la descolonización”.


    Por otra parte, en la primera década del nuevo siglo llamó la atención el crecimiento de los países del grupo BRIC, integrado por Brasil, Rusia, India y China; el que luego se convirtió en BRICS con la adición de Sudáfrica. Se trata de un grupo que adquiere un creciente peso en la economía mundial, que ha dado pasos importantes en cuanto a la colaboración entre sus miembros y que aplican programas para elevar el nivel de vida de sus pueblos y su avance tecnológico. Sin embargo, las principales potencias del centro están tratando de frenar el protagonismo de este grupo de países.


    1.3 El neoliberalismo


    Las bases teóricas de la corriente neoliberal parten de las ideas del austriaco Friedrich August Von Hayek, expuestas en su libro The Road to the Serfdown (El camino hacia la servidumbre), publicado en 1944, y del posterior trabajo de elaboración ideológica que realizaron durante varios años los integrantes de la sociedad de Mont-Pelerin,8 en la que se agruparon en 1947, convocados por Hayek, los adversarios más decididos del Estado de bienestar europeo y del New Deal (nuevo trato) estadounidense. El término neoliberalismo se debe al supuesto de que esta corriente retoma algunas de las ideas básicas del liberalismo económico de la etapa inicial del capitalismo, algo que es muy cuestionable, como se verá en lo que sigue.


    
      8 Este nombre proviene de la pequeña instalación de veraneo suiza, donde se reunieron por primera vez.

    


    Según expresan Houtart y Poulet: “El objetivo de la sociedad de Mont-Pelerin es, de una parte, combatir el Keynesianismo y las medidas de solidaridad social que prevalecen después de la Segunda Guerra Mundial y, de otra parte, preparar para el futuro los fundamentos teóricos de otro tipo de capitalismo, duro y liberado de toda regla” (2002: 15).9


    
      9 Esta misma idea aparece también en P. Anderson, (2003: 17).

    


    Sin embargo, durante las décadas de los cincuenta y los sesenta, el capitalismo experimentó un elevado crecimiento y gozó de muy buena salud, por lo que las condiciones no eran favorables para el florecimiento de las críticas al modelo keynesiano imperante. Sin embargo, en los años setenta la estrategia seguida por muchos partidos socialistas y comunistas en Europa comenzó a fracasar, debido, como refiere Domínguez (2009: 4-14), a problemas reales de ineficiencia financiera, déficits presupuestarios, inflación, estancamiento económico, pérdida de interés por el trabajo, etcétera.


    En estas circunstancias los neoliberales argumentaron que el origen de la crisis estaba en el excesivo poder de los sindicatos y del movimiento obrero, pues sus reivindicaciones salariales y las presiones para aumentar los gastos sociales afectaron las inversiones privadas, por ello la línea de cambios que se debía seguir era la reducción del Estado al mínimo, limitando en todo lo posible su participación en la regulación de la actividad empresarial, y restringiéndola a una función esencialmente policíaca, pero con suficiente fuerza para contrarrestar las presiones sindicales.


    Las medidas neoliberales fueron llevándose a la práctica en la medida en que arribaron al poder gobernantes identificados con esta tendencia ideológica: En 1979 el gobierno inglés de Margaret Thatcher es el primero en un país desarrollado que anuncia un programa neoliberal. Le sigue la elección de Ronald Reagan como presidente de Estados Unidos en 1980. En 1982 la coalición demócrata cristiana de Helmut Kohl derrota a la socialdemocracia de Helmut Schmidt. Entre 1982 y 1984, una coalición derechista toma el poder en Dinamarca. A continuación la mayoría de los países de Europa aplicaron modelos neoliberales, para buscar salida a la crisis económica (Anderson 2003: 19).


    Los gobiernos dirigidos por la señora Thatcher aplicaron las medidas siguientes: “…frenan la emisión de la masa monetaria, elevan las tasas de interés, reducen drásticamente los impuestos sobre los ingresos más altos, suprimen los controles sobre los flujos financieros (entrada y salida de capital), aumentan la tasa de desempleo, aplastan las huelgas, imponen una legislación anti-sindical y hacen recortes en los gastos sociales. Finalmente se lanzan [...] en un amplio programa de privatizaciones” (Houtart y Polet, 2002: 19).


    El neoliberalismo tuvo como centro de sus ataques la significativa participación que estaba teniendo el Estado en la regulación de la actividad empresarial y la redistribución de las riquezas, lo que afectaba los intereses capitalistas. Con el nuevo rumbo se abandonó la búsqueda de la justicia social, al mismo tiempo que se creaban condiciones para el progreso y el enriquecimiento de la alta burguesía.


    Como bien expuso João Machado (2002: 3):


    …el fracaso del llamado “socialismo real” de tipo soviético se juntó con el fracaso de las experiencias de gobierno de los partidos socialdemócratas y su conversión, con pocas excepciones, en adeptos más o menos explícitos de las políticas neoliberales. La crisis del antiguo bloque soviético y de la socialdemocracia aumentó la fuerza del neoliberalismo que alcanzó su fuerza máxima a inicios de los años noventa.


    1.3.1 Contenido de los programas neoliberales


    Según describe Marta Harnecker (1998: 71), haciendo referencia a Perry Anderson:


    Se denomina neoliberalismo al conjunto de medidas económicas y programas políticos que comenzaron a ser propuestos como salida a la crisis económica de los años setenta, promovidos por el economista norteamericano Milton Friedman y que abogaban contra la intervención del Estado en la economía y a favor de crear condiciones para la movilidad total del capital.10


    
      10 Friedman es fundador de la sociedad de Mont-Pelerin y un defensor muy activo del neoliberalismo.

    


    La doctrina neoliberal incluye un amplio espectro de medidas que cada gobierno ha implementado a su manera y en el alcance que ha considerado pertinente, o en el que ha sido obligado por las circunstancias internas del país o por sus compromisos con instituciones internacionales.


    Entre las medidas neoliberales se encuentran:


    
      	Limitar la intervención del Estado hasta un grado tal que deje de ser responsable de garantizar el acceso de todo ciudadano a un nivel mínimo de bienes indispensables.


      	Garantizar una elevada disciplina presupuestaria mediante la reducción al mínimo posible de los gastos gubernamentales en programas para la creación de oportunidades para todos.


      	Reducir las restricciones al ingreso en el país de mercancías y capitales, dejando sin protección a los productores nacionales (medida que se ha concretado sobre todo en los países de la periferia).


      	Privatizar empresas estatales, incluyendo las de servicios a la población.


      	Reducir los impuestos a las empresas y los ciudadanos de mayores ingresos.


      	Desmantelar las regulaciones que protegen al trabajador y reducir al mínimo el papel de los sindicatos (medida eufemísticamente identificada como “flexibilización del mercado laboral”) para restaurar una “saludable” tasa de desempleo.


      	Fortalecer el dominio sobre la propiedad intelectual de los países desarrollados.


      	Limitar o ignorar las regulaciones para la protección del medio ambiente.

    


    Como refiere Congilio Borges (2006: 142), la teoría neoliberal considera, que:


    [...] una serie de interferencias, tales como los sindicatos, los salarios mínimos, los seguros de desempleo y las políticas del llamado welfare state quitaban flexibilidad a los mercados de trabajo y, con eso, al mercado en general, para adaptarse a las exigencias impuestas por las circunstancias económicas, sociales y tecnológicas [...]. Hubo una serie de argumentos contra el exceso de regulación de las relaciones entre capital y trabajo, responsabilizándolo por la pérdida de competitividad de las empresas y, consecuentemente, por el desempleo en masa.


    La doctrina neoliberal considera necesaria la existencia de una tasa “natural” de desempleo, y alega que las desigualdades no constituyen un defecto en el funcionamiento de los países, sino un objetivo a alcanzar para favorecer el espíritu empresarial. Esto conduce a la absurda idea de que, para que la sociedad progrese, hay que estimular a los que triunfan y no gastar muchos recursos para ayudar a los que están en las peores condiciones. La intervención del Estado en la nivelación de los ingresos comenzó a verse como un estorbo y la solidaridad con los más necesitados como desperdicio.


    Los neoliberales ven como condición ineludible para el funcionamiento de la sociedad que algunos países, y muchas personas en cada país, sean relegados por el orden capitalista a vivir en condiciones de miseria. El Estado no está para buscar el bienestar para la mayor parte del público, sino para crear condiciones para que los negocios capitalistas prosperen. El neoliberalismo se presentó como “la solución técnica” a los problemas que estaba confrontando la sociedad.


    Como señala Anderson (2002: 22): “Al principio, sólo los gobiernos de derecha consolidados se arriesgaban a poner en práctica las orientaciones neoliberales. Después diversos tipos de gobiernos, incluidos los que se autoproclamaban de izquierda, rivalizaron con los primeros en el fervor neoliberal”. La ideología neoliberal se había convertido en hegemónica.


    Pero, cuando a mediados del siglo xviii tenía lugar el despegue del capitalismo, el reclamo de libre competencia y de plena libertad de acción para los productores de mercancías, era legítimo e importante. La concepción liberal desempeñó un papel progresista cuando se luchaba contra los rezagos de las ataduras feudales, que obstaculizaban el desarrollo de la industria y el comercio, y se necesitaba reducir el férreo dominio del Estado. Aquel liberalismo se orientaba a combatir al mercantilismo, para que la industria y el comercio gozaran de las libertades necesarias; estaba encaminado a emancipar la economía de los controles, impuestos y restricciones establecidas por las monarquías absolutas, que obstaculizaban el desarrollo del nuevo modo de producción.


    Como bien expresó Susan George (2005: 13): “Hace doscientos años, los ‘liberales’ eran los progresistas. Alentaban una mayor democracia, y defendían la igualdad ante la ley y la libertad de expresión y de religión”. Y en ese mismo sentido, Acanda González (2002: 93-94) señala:


    El liberalismo fue la primera gran ideología revolucionaria de la época moderna; expresó el rechazo a las formas políticas despóticas de la sociedad feudal. Los primeros liberales —aunque muchos de sus actuales seguidores no quieran recordarlo— fueron revolucionarios, la implantación de sus ideas sólo se logró por medio de violentas revoluciones (la inglesa de 1642, la norteamericana y la francesa de finales del siglo xviii), que marcaron toda la historia posterior hasta nuestros días. Durante muchos años los liberales fueron perseguidos por los poderes constituidos que los consideraban peligrosamente subversivos.


    Sin embargo, la divisa del laissez faire insertada en el presente, significa liquidar las conquistas democráticas alcanzadas bajo el capitalismo y destruir los avances logrados en los sistemas políticos de muchos países. Las medidas neoliberales conducen a abandonar los esfuerzos en pro de la justicia social, a través de una estructura progresiva de impuestos y de incremento del gasto público para asistir a los más desfavorecidos, así como de la participación de las organizaciones populares en las decisiones; y ese abandono conduce a que se perpetúen y acrecienten la desigualdad y la marginación.


    1.3.2 La justificación ética


    Sobre las teorías que justifican al neoliberalismo Marín-Zamora (1998: 1) señala:


    En la larga lista de autores que se inscriben en el liberalismo de nuevo cuño sobresale [Robert] Nozick, cuyo libro Anarquía, Estado y utopía11 es considerado como la “Biblia de los neoliberales”. El texto gira alrededor de una idea: justificar el “Estado mínimo” [...] Su argumentación se basa en las tesis clásicas del liberalismo que admiten la existencia del Estado, pero limitándolo a la protección de los derechos individuales. Esta doctrina política sostiene que el poder debe restringirse en favor de la libertad. Por lo tanto, considera negativa la expansión del Estado y positiva la ampliación de los espacios individuales.


    
      11 Publicado en Estados Unidos en 1974.

    


    Según explica este mismo autor (ibídem: 2):


    ...Nozick dedica la parte central de su libro a refutar la teoría de la justicia social y a reconocer solamente ciertas formas de justicia privada como el derecho de adquisición y el derecho a la transferencia. No admite la justicia social porque estima que no hay algún criterio válido para distribuir bienes: la única pauta confiable es que cada cual goce de lo que ha producido. [...] Si la justicia social no tiene por qué existir, tampoco tiene por qué haber Estado benefactor. La única justicia posible es la que se refiere al derecho de poseer lo que se ha producido y al derecho de transferir a otra persona, si se desea, esos bienes. Para garantizar este tipo de justicia, lo único que se requiere es el “Estado mínimo” [...] cualquier otra tarea que el Estado desempeñe es inadmisible porque afecta la libertad individual.


    Hayek, por su parte, expresó que no se debe responsabilizar a nadie por las desventuras y los infortunios propios de la posición que nos haya asignado la lotería de la vida. Para Hayek y para Nozick la miseria es lamentable, pero no hay manera de evitarla.


    Según la ideología neoliberal, cuando se crean las condiciones para que los individuos puedan perseguir “libremente” sus propios intereses y “recibir según su aporte”, las consecuencias colectivas son mucho más beneficiosas que cuando existe una fuerte regulación gubernamental. La “libre competencia” es la mejor vía para la asignación de los recursos y cualquier restricción de la misma sólo conduce a la ineficiencia. Además, los individuos que reciben altos ingresos son los que más ahorran e invierten, con lo que contribuyen al crecimiento económico. Por lo tanto, la intervención gubernamental en la nivelación de los ingresos es perjudicial y debe reducirse al mínimo. Llevando al extremo esta concepción, Ronald Reagan llegó a afirmar: “Nosotros no tenemos problemas con el Estado, el Estado es el problema” (citado en Acanda González, 2002: 17).


    Pero lo cierto es que cuando se aboga por la “libre competencia” lo que se reclama en realidad es el total dominio de los capitalistas en las decisiones sobre la gestión de la producción y la distribución de las riquezas, sin que el Estado, los sindicatos, ni ninguna otra institución puedan establecer regulaciones a favor de las mayorías. Lo que los neoliberales reclaman no es la competencia mercantil plena, sino capitalismo salvaje, sin la más mínima protección de los trabajadores ni del resto de la población; su objetivo real es que el gobierno se estructure y actúe de modo tal que defienda, y no obstaculice, los intereses de la clase dominante, en particular de su elite de poder. Se reclama la presencia de un “gobierno mínimo”, pero que, al mismo tiempo, sea suficientemente fuerte para contener las protestas y rebeliones de los afectados, garantizando la vigencia del orden que conviene a los poderosos.


    1.3.3 El auge neoliberal


    Las ideas neoliberales penetraron rápidamente en los programas de muchos partidos y gobiernos, tanto de países centrales como periféricos, imponiéndose en casi todo el mundo durante las dos últimas décadas del pasado siglo, a pesar del descontento y la resistencia de los más afectados. Respecto a este proceso Harnecker (1998: 78) señaló:


    En el plano ideológico el neoliberalismo ha logrado una hegemonía que no tiene hasta hoy contrapeso. El fracaso del socialismo real, el agotamiento del modelo del estado benefactor y la constatación de las potencialidades que todavía tiene el capitalismo, la empresa privada y el mercado para promover el desarrollo, explican que se haya convertido en el modelo hegemónico a escala mundial y que se presente como el pensamiento único.


    Con esta idea coincide Caputo (2002) al opinar que: “...el neoliberalismo ha entrado en la mente de la gente, de los sindicatos, de la izquierda, incluso”.


    La situación ideológica que predominó en esa etapa fue sintetizada con acierto por Kagarlitski (2009: 88):


    La reforma neoliberal había concluido con éxito a escala total a mediados de los años noventa del pasado siglo. Ideológica y programáticamente la victoria había sido sellada con el consenso de Washington, compartido por casi todos los gobiernos del mundo, y por la inmensa mayoría de los economistas “respetables”. En la prensa y en las publicaciones académicas apareció el término “estrecho corredor de posibilidades”, cuya significación es que independientemente de quién estuviera en el poder, de lo que hubiera prometido durante las campañas electorales y de las ideas que tuviera, la política económica de un país estaba determinada por los marcos del “corredor” neoliberal: privatización, desregulación, corte de gastos sociales y liberalización del comercio exterior. Solo se permitiría discutir acerca de cuán rápido habría que avanzar por el camino prefijado. El rumbo del movimiento ya no era objeto de discusión [...]. Con la excepción de algunos gobiernos proscritos, el mundo entero aceptó las nuevas reglas de juego. No solo los partidos políticos burgueses, también sus oponentes socialdemócratas reconocieron que para el nuevo orden no había y no podría haber otra alternativa.


    Según el Banco Mundial, desde el año 1980 hasta el 2001 se realizaron programas de privatización en más de ochenta países, en los que se privatizaron más de 6 832 empresas públicas (Miranda Lena et al., 2002: 55).


    Es significativo destacar que la “ola de privatizaciones” de la década de los 90 alcanzó a la propia Suecia que, junto a Finlandia, tenía en los 80 el modelo de Estado de bienestar socialdemócrata más sólido y “la distribución de ingresos más equitativa del mundo occidental industrializado” (Lindberg, 2012: 21). En Suecia resalta el hecho de que si bien las primeras medidas neoliberales se aplicaron entre 1976 y 1982, y se intensificaron entre 1991 y 1994, las medidas más radicales fueron impuestas a partir del 2006 (Björklund, 2014).


    1.3.4 En la periferia


    Las ideas neoliberales tomaron fuerza en Latinoamérica a mediados de la década de los ochenta del siglo pasado, y su materialización se inició con los gobiernos de Carlos Salinas de Gortari en México (1988), Carlos Ménem en Argentina (1989), Carlos Andrés Pérez en Venezuela (1989) y Alberto Fujimori en Perú (1990). Esto sin contar los casos de Chile y Bolivia que fueron pioneros de esta corriente en la década de los setenta, y cuyas experiencias sirvieron como pruebas de laboratorio del neoliberalismo.


    En el año 1989 el Instituto de Economía Internacional de Washington convocó a una reunión a la que asistieron representantes de diez países latinoamericanos. El objetivo del encuentro era diseñar las reformas necesarias para sacar a América Latina de la crisis de la deuda externa y recuperar el crecimiento económico, que estuvo ausente en la región durante la llamada “década perdida”. Las conclusiones del encuentro fueron divulgadas en un artículo de John Williamson, investigador de dicho Instituto, en el que se identificó como Consenso de Washington a las diez medidas que fueron aprobadas por acuerdo de los participantes. Las medidas son:


    
      	Estricta disciplina fiscal, para mantener controlado el déficit presupuestario.


      	Reordenamiento del gasto público con vista a su reducción.


      	Amplia reforma tributaria.


      	Liberalización de las tasas de interés.


      	Un tipo de cambio intermedio entre uno fijo y otro en libre flotación.


      	Liberalización del comercio: reducción o eliminación de aranceles y regulaciones sobre precios (lo que implicaba desproteger a los productores nacionales).


      	Liberalización de la inversión extranjera directa.


      	Privatización de activos públicos.


      	Desregulación de los flujos de entrada y salida de medios a través de las fronteras del país.


      	Proporcionar derechos de propiedad al sector informal de la economía.12

        
          12 Téngase en cuenta que esta propuesta se realizó el mismo año en que se produjo la caída del Muro de Berlín, expresión simbólica del enfrentamiento entre el socialismo y el capitalismo, cuando se estaban llevando a cabo las transformaciones que condujeron a la desaparición del campo socialista.

        

      

    


    Ronda Varona (2005: 12) describe las medidas aplicadas en los siguientes términos:


    Fueron levantados así los estandartes de la liberalización comercial, del crecimiento económico y las facilidades a las inversiones extranjeras, el impulso a la política de privatización de empresas públicas, la liberalización del sistema financiero y de la tasa de interés, la disminución del gasto público, especialmente en la parte destinada al gasto social, la reducción drástica del déficit presupuestario, el cumplimiento estricto de los compromisos de la deuda externa, la reestructuración y modernización del estado y otros [...]. Fue aceptado, categóricamente, que el libre comercio aseguraría el crecimiento económico, la competitividad productiva y comercial, el desarrollo general y la inserción en la economía mundial.


    La llamada “desregulación del mercado” significa debilitar o eliminar toda norma que reduzca las ganancias empresariales por la vía de los impuestos, la protección a los trabajadores o al medio-ambiente. Pero “…la palabra ‘desregulación’ —dice George (2005: 35)— es una trampa. Sigue habiendo un montón de normas y cada día se crean más: lo único que tienden a favorecer las necesidades del capital y de las empresas transnacionales…”. De la misma forma, la llamada “flexibilidad del mercado laboral” implicaba “…renunciar a todo lo que se ganó en el siglo pasado en materia de salarios, condiciones laborales, prestaciones, vacaciones, prácticas justas de contratación y despido, seguro médico y protección social. Los sindicatos son una fuerza perniciosa y los trabajadores están mejor sin ellos” (ibídem, 15).


    Además, el principio neoliberal de “defender la libre competencia” se aplica con un carácter discriminatorio, pues se critica a los sindicatos y no a los grandes consorcios, ni a las asociaciones de grandes capitalistas; se pregona la libre movilidad del capital, pero no de la fuerza de trabajo que busca mejores salarios y condiciones de vida; y se defiende el libre comercio, sin restricciones aduanales para las manufacturas, pero no para los productos agrícolas que se exportan de la periferia al centro. En realidad no ha habido desregulación, sino una nueva regulación a favor de los grandes capitales.


    Se trata en realidad de un pseudoliberalismo, que aprovecha la ayuda del gobierno más que ningún otro modelo anterior, pues es la existencia de un Estado fuerte, garante de la represión ideológica y física, lo que permite imponer a la mayoría la voluntad de una pequeña minoría. Como bien señala Harnecker (1998: 80) “...al mismo tiempo que el neoliberalismo aboga contra el Estado, usa el instrumento estatal sin escrúpulos con el objetivo de crear las condiciones propicias para la superexplotación de la fuerza de trabajo, el desarrollo de las empresas transnacionales y la difusión de su ideología”.


    Se ha creado una situación en la que los países más poderosos, con Estados Unidos al frente, se apoyan en instituciones de alcance mundial tales como el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM) y la Organización Mundial del Comercio (OMC), para imponer medidas que responden a los intereses del gran capital. Estas instituciones “recomiendan” cuáles son las leyes que se deben aprobar y las que no en los países dependientes, la cantidad de funcionarios que pueden tener sus gobiernos, las políticas monetarias y los impuestos que deben aplicar, y muchas otras cosas. Y por esta vía han contribuido a la globalización del neoliberalismo. Son muchos los ejemplos que pueden citarse para demostrar cómo el FMI y el BM, al orientar y exigir la aplicación de medidas neoliberales, actúan como instrumentos de un poder estatal de alcance mundial.


    Cabe señalar que el neoliberalismo no tuvo una acogida uniforme en todo el mundo. En el sudeste asiático no se asimilaron una parte de sus lineamientos, y en países como Corea, Taiwán, China y otros, que se cuentan dentro de las economías más exitosas en las últimas décadas, se ha mantenido un papel muy activo del Estado.


    1.3.5 Resultados de los programas neoliberales


    En los países desarrollados las medidas neoliberales lograron algunos de sus objetivos como: bajar la inflación, reducir los impuestos sobre las ganancias e incrementar el desempleo (para mantener bajos los salarios en el mercado). Sin embargo, fracasaron totalmente en cuanto a restaurar tasas de crecimiento estables como las que había antes de la crisis de los años setenta, pues no lograron ningún aumento significativo de las mismas.


    Por otra parte, la influencia del neoliberalismo sobre el nivel de vida de las masas ha sido pésima. Como señala George (2005: 181): “…decenas, quizá cientos de estudios han documentado el devastador impacto del ajuste estructural sobre los pobres, el deterioro de la atención médica y de la educación en los países endeudados, la escasez de comida adecuada y de agua potable, las crecientes desigualdades en los ingresos”.


    Las investigaciones del PNUD muestran que los países de la OCDE experimentaron un rápido crecimiento de su bienestar en las décadas de los cincuenta, sesenta y setenta; pero a partir de la de los ochenta retrocedieron, y aumentó la cantidad de pobres. El neoliberalismo ha afectado significativamente el nivel de vida de las masas en Europa, aunque sin llegar a la situación de depauperación de la periferia. En este sentido Perry Anderson (Anderson et al., 2003: 102) señaló que


    …a quien haya visitado Londres, Paris o Copenhague en 1965 y decide volver hoy, la primera cosa que lo impactará es el gran número de mendigos que hay en la calle. Se trata de un índice muy visible y concreto de la desintegración social que está siendo llevada a cabo. A esto debemos sumar el aumento de la delincuencia, el problema creciente de las drogas, la marginalidad, el desempleo masivo, etc.


    Y se debe añadir que el deterioro del nivel de vida de las mayorías ha sido muchísimo mayor a partir de la crisis del 2008.


    La idea de que la riqueza acumulada en la cima descendería hacia la base no se ha cumplido, ni se ven perspectivas de que se cumpla. Por el contrario, la mayor parte de la riqueza creada por los obreros, pequeños comerciantes, etc., sube hacia la cúspide y se pone a disposición del pequeño grupo de los que son cada vez más ricos. Como bien afirmara Dieterich Steffan (1994: 6): “…los frutos del progreso económico no se filtran —o no se filtran suficientemente- hacia abajo [...] la férrea lógica distributiva del capitalismo sigue abriendo cada vez más la brecha entre Norte y Sur [...]. Según los investigadores de la ONU ‘el crecimiento económico mundial casi nunca se filtra hacia abajo”. Ejemplo de ello es que: “Estados Unidos, Nueva Zelanda y el Reino Unido experimentaron un buen crecimiento medio entre 1975 y 1995, pero la proporción que vivía en la pobreza aumentó” (PNUD, 1997: 3).


    “En el mundo desarrollado —expresó Boron (2006: 68)— [...] las dificultades para desmontar las conquistas de los trabajadores y la legislación de avanzada sancionada en la época de oro del Estado keynesiano son mucho mayores”. Ni siquiera los más enconados defensores de la “reforma del Estado” y del achicamiento del gasto público, como Reagan y Tatcher, lograron progresos significativos en este terreno. Según los datos de la OCDE, el PNUD y el BM, la proporción del gasto público respecto al PIB en los países desarrollados del centro han continuado creciendo, pero disminuyó la tasa de crecimiento de dicho gasto.


    Sin embargo, la desigualdad ha ido creciendo. En Estados Unidos, afirma Joseph Stiglitz (Premio Nobel de Economía del 2001), el capitalismo desregulado implantado desde inicios de la década de los ochenta, sólo trajo mayor bienestar para los más ricos, pues “…a lo largo de los 30 años de ascenso de esta ideología, la mayor parte de los estadounidenses vieron que sus ingresos declinaban o se estancaban año tras año” (Stiglitz, 2011: 8).


    Pero en la periferia los impactos fueron más agudos. Con el debilitamiento apreciable de la protección estatal, los sistemas de producción nacionales fueron sometidos cada vez más al influjo de las grandes empresas transnacionales y las políticas de los países del centro. Como bien señala Boron (2006: 105-106) “…mientras la periferia era forzada a abrirse comercialmente, el proteccionismo del Norte se sofisticaba cada vez más”.


    En América Latina y el Caribe las transformaciones neoliberales trajeron algunos resultados positivos: incremento de la oferta de bienes de mejor calidad y precios, reducción de la inflación en todo el continente, liberación de los gobiernos de algunas tareas que no les competen (dando la posibilidad potencial de atender a otros que sí le incumben), aumento de la conciencia sobre la necesaria austeridad y eficiencia en el uso de los recursos públicos, avances de las relaciones comerciales entre las naciones del subcontinente. Sin embargo, los problemas provocados fueron muchísimo mayores.


    De acuerdo con un análisis de los Provinciales Latinoamericanos de la Compañía de Jesús (1997: 89) los antes mencionados avances:


    ...están muy lejos de compensar los inmensos desequilibrios y perturbaciones que causa el neoliberalismo en términos de concentración de los ingresos, la riqueza y la propiedad de la tierra, multiplicación de masas urbanas sin trabajo o que subsisten en empleos inestables y poco productivos; quiebras de miles de pequeñas y medianas empresas; destrucción y desplazamiento forzado de poblaciones indígenas y campesinas; expansión del narcotráfico basado en sectores rurales cuyos productos tradicionales quedan fuera de competencia; desaparición de la seguridad alimentaria; aumento de la criminalidad provocada, no pocas veces, por el hambre; desestabilización de las economías nacionales por los flujos libres de la especulación internacional; desajustes en comunidades locales por proyectos de empresas multinacionales que prescinden de los pobladores.


    Otro análisis sobre el tema expresa que “…en los primeros años de su puesta en práctica el modelo neoliberal presentó índices macroeconómicos alentadores en algunos aspectos como la estabilidad monetaria, disminución de la inflación y del déficit presupuestario” (López Hernández et al., 2003, 4). Pero estos aparentes éxitos contribuyeron a “…duplicar la deuda externa y a crear niveles de dependencia masivos respecto a los mecanismos financieros internacionales además de agravar los problemas sociales” (ídem).


    Aunque el PIB creció 3,3 % en la década de los noventa, contra 1,0 % en la de los ochenta, ello no significa que la población se haya beneficiado con ello, pues ese crecimiento es, muchas veces, “…un espejismo sustentado en las exportaciones de transnacionales extranjeras como las del petróleo y las maquilas, por citar dos ejemplos” (Ronda Varona, 2005: 17).


    Después de la década perdida de los ochenta, América Latina tuvo una mejora esperanzadora en los primeros años de la década siguiente, pero en la segunda mitad volvió a caer a los niveles de la anterior, por lo que la CEPAL habló de una “media década perdida”, y de la necesidad de abandonar la fórmula político-económica existente. Y, luego de dos décadas de medidas neoliberales, sus resultados más palpables fueron el incremento de la desigualdad en los ingresos, de la pobreza y la indigencia, como muestra la Tabla 1.2. En estas circunstancias los enormes descontentos, las protestas y estallidos sociales de finales del pasado siglo e inicios del presente fueron la respuesta inevitable.


    Tabla 1.2


    Pobreza en la América Latina neoliberal


    
      
        
        
        
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Indicador

          

          	
            1980

          

          	
            1994

          

          	
            2000

          

          	
            2004

          

          	
            2008

          

          	
            2012

          

          	
            2014

          
        


        
          	
            Número de pobres (millones)

          

          	
            135,9

          

          	
            209,3

          

          	
            220

          

          	
            222

          

          	
            222

          

          	
            164

          

          	
            165,6

          
        


        
          	
            De ellos indigentes (millones)

          

          	
            62,4

          

          	
            98,3

          

          	
            90

          

          	
            54

          

          	
            50

          

          	
            66

          

          	
            71

          
        

      
    


    Fuente: Elaborada por el autor a partir de informaciones de la CEPAL y la FAO (Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación).


    1.3.6 El rechazo popular


    El neoliberalismo no ha hecho otra cosa que imponer un orden que garantiza que la crisis sistémica del capitalismo produzca sus peores efectos en las capas más pobres, mientras los grupos de poder continúan enriqueciéndose, a la vez que hacen caso omiso a los peligros que amenazan al mundo (en los epígrafes 1.4 y 1.5 se exponen abundantes argumentos sobre este asunto). La idea de que ese orden contribuirá al bienestar de las mayorías solo puede caber en las mentes de quienes ven el mundo a través del prisma de sus privilegios clasistas, o de aquellos que, sin disfrutar de esos privilegios, han sido captados por la ideología neoliberal.


    Si bien durante la década de los ochenta y parte de la de los noventa, el neoliberalismo avanzó sin oposición en Europa, Estados Unidos, América Latina y otros lugares, ya al final del siglo y más aún en el presente, la resistencia ha sido cada vez más fuerte. Las ideas neoliberales están siendo muy cuestionadas y las protestas de obreros, jubilados, estudiantes y de otros sectores están presentes y se fortalecen por todas partes.


    Kagarlitski (2009: 155) describe este proceso en los siguientes términos:


    La crisis internacional financiera de 1997-1998 se convirtió en un hito político y psicológico. Tras el crac del rublo, seguido por la ola de devaluaciones en América Latina, las elites políticas y los líderes empresariales a nivel mundial estaban desconcertados. Después de algunos meses se logró estabilizar la situación y las clases gobernantes consideraron que todo regresaba a la normalidad. Volvieron a sentir la habitual seguridad en sí mismas. No obstante, ahora las ideas de que “no hay ni puede haber alternativa” y de que la “economía de mercado libre” es buena para todos, ya no eran tan convincentes [...]. El neoliberalismo había perdido su fuerza hipnótica. La magia había desaparecido. El sistema enfrentaba crecientes dificultades y en todo el mundo aparecía el desencanto y la ira contra el nuevo orden. Se requirió algún tiempo para que la insatisfacción se convirtiera en la protesta política que estalló en el otoño de 1999 durante el encuentro de la Organización Mundial del Comercio (WTO) en Seattle.


    Con respecto a las protestas populares Boron (2003a: 7) expresó:


    …habrían de ser las grandes movilizaciones y demostraciones que tuvieron lugar en Seattle, en noviembre de 1999, las que abrían una nueva fase en la resistencia en contra de la globalización neoliberal. Ya no se trata de las protestas populares que se verificaban en los países de la periferia del capitalismo, sino de otras personificadas por las víctimas que el neoliberalismo producía en el corazón mismo de los capitalismos desarrollados. A Seattle le siguió la progresión de los sucesivos foros mundiales organizados en Porto Alegre a partir del 200113 y, posteriormente, toda una serie de grandes movilizaciones de masas que conmovieron a las principales ciudades de América Latina, Europa y América del Norte.


    
      13 Estos foros se iniciaron como contrapartida al foro económico mundial que se realizaba anualmente en las montañas suizas de Davos.

    


    El debilitamiento de los controles sobre los movimientos financieros y las relaciones mercantiles internacionales, condujo a la aparición de reiteradas crisis a finales del pasado siglo e inicios del presente; sobre ellas Nils Castro (2011: 7) señala: “En cascada, y con variadas características, estas fueron haciéndose cada vez peores y menos justificables, hasta culminar en la catástrofe mundial y multimodal que detonó en 2007, la cual entre otras cosas, evidenció el fiasco que acabaría de desacreditar y desautorizar todo el repertorio neoliberal”.


    En América Latina los grandes descontentos contra el neoliberalismo se sumaron a la acumulación histórica de rechazo a las dictaduras militares y los gobiernos entreguistas, y dieron lugar a estallidos populares que condujeron al arribo al poder de varios líderes empeñados en cambiar el rumbo político de sus países. Fue esta la primera región del mundo donde nació y se desarrolló un fuerte rechazo al neoliberalismo, que se mantiene hasta hoy, y que dio lugar al triunfo de gobiernos de izquierda como los de Hugo Chávez (1998), Luís Inacio (Lula) Da Silva (2002), Néstor Kichner (2003), Evo Morales (2005), Rafael Correa (2006), Daniel Ortega (2006), Cristina Fernández (2008), Dilma Rousseff (2010) y otros. Estos gobiernos frenaron el avance del neoliberalismo en varios países y aplicaron importantes programas para combatir la pobreza, contribuyendo a que amplios sectores de la población resolvieran necesidades impostergables.


    Sin embargo, esto no ha sucedido en Europa, donde las crisis financieras iniciadas en 2008 se transformaron en crisis económicas y sociales, donde las garantías propias del Estado de bienestar han sido atacadas en casi todos los países, con afectaciones muy serias en los casos de Grecia, España y Portugal, que se han visto obligados a aplicar programas de ajustes, para que se les conceda la ayuda que necesitan. Otros países como Francia, Italia e Inglaterra, no tan presionados por sus deudas, han hecho también recortes significativos de sus gastos. En estos países la estabilidad del sistema tradicional de partidos y la derechización neoliberal de la mayoría de las organizaciones socialdemócratas han impedido el acceso al poder de una izquierda renovada.


    Los gobiernos, tanto nacionales como los provinciales o municipales, buscan día tras día dónde recortar gastos; se despiden a miles de enfermeras, maestros y otros empleados; se suprimen servicios y ayudas básicos, al mismo tiempo que se reducen o se mantienen bajas las cargas tributarias de las empresas y personas de altos ingresos, y no se ejerce la debida fiscalización de las fraudulentas operaciones y actos de corrupción de las grandes firmas. Mientras los gobiernos buscan austeridad y evaden gastos necesarios para garantizar la vida de los más desfavorecidos, se realizan enormes gastos en armas y aparatos para la seguridad del régimen, y se crean las condiciones para que los ricos ingresen cada vez más y disfruten de extravagantes lujos. Como consecuencia las manifestaciones y las revueltas populares han sido muy frecuentes desde el año 2011 hasta la fecha, sobre todo en los antes mencionados países del sur de Europa.


    El neoliberalismo no constituye una etapa lógica y necesaria en el desarrollo del capitalismo, como lo fueron las de la libre concurrencia, la de la competencia entre las grandes empresas oligopólicas fordistas o el Estado de bienestar de base keynesiana; constituyó un recurso concebido por la elite burguesa para continuar enriqueciéndose, en una situación en que el capitalismo no responde ya a las necesidades de la época, y no permite ningún posible avance para las mayorías.


    El éxito de la ideología neoliberal se debió a que ni el Estado de bienestar, ni las políticas desarrollistas latinoamericanas, ni el socialismo real, daban respuesta a la necesidad de cambios políticos exigidos por el desarrollo de las fuerzas productivas a partir del último cuarto del pasado siglo. Y en aquella coyuntura, la izquierda no logró proponer programas eficaces y la burguesía maniobró con audacia y dinamismo. El neoliberalismo fue la respuesta de la elite capitalista para garantizar sus privilegios clasistas, en circunstancias en que el capitalismo ha entrado en una crisis irreversible.


    1.4 La enorme desigualdad del mundo


    Después de más de tres décadas de programas neoliberales, el mundo se encuentra hoy en una situación donde el primer problema que salta a la vista es la abismal desigualdad entre grupos humanos en cuanto a ingresos, disponibilidad de recursos, posibilidades de desarrollo e influencia en las decisiones; un fenómeno que algunos identifican como polarización de la riqueza, aunque otros cuestionan ese término, pues polarización significa crecimiento simultáneo del vértice y la base en una estructura de distribución, y lo que está ocurriendo es la concentración de casi toda la riqueza en único polo.


    Los informes anuales sobre el Desarrollo Humano que elabora el PNUD desde 1990, y muchos otros estudios de instituciones especializadas, muestran la enorme desigualdad existente y también la tendencia clara a su crecimiento, como puede verse en la Tabla 1.3. En ella se aprecia que la proporción entre los ingresos de los más ricos y los más pobres no es el doble, ni el triple, ni tampoco diez veces; lo que sería más que suficiente para garantizar el estímulo al esfuerzo individual o colectivo. La diferencia es del orden de sesenta veces o más, lo que carece de toda lógica. La tabla muestra además que las disparidades en el consumo crecieron vertiginosamente con el auge neoliberal; y eso sin contar que las cifras allí reflejadas no incluyen las grandes cantidades de dinero que los ricos esconden en los paraísos fiscales de bancos extranjeros para evadir el pago de impuestos.


    Tabla 1.3


    Participación de ricos y pobres en el consumo mundial


    
      
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Indicador

          

          	
            1960

          

          	
            1991

          

          	
            1994

          

          	
            2010

          
        


        
          	
            Porciento del consumo mundial que pertenece al 20 % más rico

          

          	
            69

          

          	
            85

          

          	
            86

          

          	
            82

          
        


        
          	
            Porciento del consumo mundial que pertenece al 20 % más pobre

          

          	
            2,3

          

          	
            1,4

          

          	
            1,1

          

          	
            1,4

          
        


        
          	
            Cantidad de veces

          

          	
            30

          

          	
            61

          

          	
            78

          

          	
            59

          
        

      
    


    Fuente: Elaborada por el autor a partir de datos publicados por el PNUD.


    El informe del PNUD de 1998 calificó esta situación como una “…grosera desigualdad de oportunidades de consumo [que] ha excluido a más de mil millones de personas que no logran satisfacer ni siquiera sus necesidades básicas”. Y, mientras que eso sucede, se gastan “…17 mil millones de dólares en alimentos para animales domésticos en los países ricos y 400 mil millones en drogas estupefacientes en todo el mundo”. Y no menos triste es saber que la comida que se desperdicia en el mundo es suficiente para nutrir a los más de 800 millones de personas que, según la FAO, están subalimentados en este momento.


    Algunas curiosidades de la desigualdad:


    
      	En 1995 el patrimonio del mexicano más rico ascendía a 6 600 millones de dólares, cifra igual a la suma de los ingresos de los 17 millones de mexicanos más pobres. Y las 24 personas más acaudaladas del país tenían una riqueza total superior a la de los 33 millones que constituían 40 % más pobre de la población (PNUD, 1997).



      	En 1997 la riqueza conjunta de las 10 personas más opulentas del mundo era de 133 000 millones de dólares, 1,5 veces mayor que el ingreso nacional conjunto de todos los PMA (PNUD, 1997).


      	La cantidad de mega-millonarios en el mundo (con fortunas superiores a los mil millones de USD) crece constantemente: En 1987 había 145; en 1994 eran 358, con una riqueza equivalente a lo que poseían los 2 500 millones más pobres del planeta ( 45 % de su población); en 1997 llegaron a 447, con activos conjuntos superiores al ingreso total del 50 % más pobre del mundo; en 2008 eran 793 y en 2014 llegaron a 1 645 (a la cabeza estaba Bill Gates con 87 600 millones).


      	A mediados de 2010 había 12,5 millones de familias millonarias en el mundo, las que con 0,9 % de la población del planeta acumulaban 39 % de las riquezas mundiales (un total de 47,4 billones de dólares). Estados Unidos con 5,2 millones, Japón con 1,5 millones y China con 1,1 millones, eran los tres países con mayor número de millonarios (Informe del Boston Consulting Group. The Wall Street Journal).



      	En el año 2013 1 % más rico del planeta tenía 46 % de la riqueza global (que era de 241 billones de dólares); en 2014, 1 % de la cúspide poseía 48 % de las riquezas del mundo y, según pronósticos de la ONG Oxfam Intermón, para 2016 ese 1 % poseerá más de 50 % de toda la riqueza mundial.


      	A finales de 2015 las 62 personas más ricas del mundo tenían igual cantidad de recursos que los 2 700 millones que constituían la mitad más pobre de la población mundial y según la organización humanitaria Oxfam a finales de 2016 las 8 personas más ricas del mundo, todos hombres, tenían la misma fortuna que la mitad más pobre del planeta (Granma, 17 de enero de 2017).

    


    Desigualdades tan enormes no pueden ser de ningún modo necesarias como argumenta la ideología capitalista; por el contrario, constituyen fuentes de conflictos que impiden el funcionamiento armónico y avance de la sociedad.


    La tendencia al crecimiento de la desigualdad en Estados Unidos se aprecia en los siguientes datos:


    Entre 1980 y 1996, la porción de los ingresos internos totales que va a parar al 5% más rico de las familias del país aumentó del 15, 3 % al 20,3 %, mientras que la parte de los ingresos que va al 60 % más pobre de las familias cayó del 34,2 % al 30 %. Estos cambios representan una redistribución nunca antes vista de los recursos, de los pobres hacia los ricos. (Una variación del 1 % representa aproximadamente 38 000 millones de dólares) (Cassidy, 1997: 13).


    Stiglitz denunció en el año 2011 que, 1 % rico de los estadounidenses controlaba 40 % de los recursos del país y recibía cada año una cuarta parte del ingreso nacional (en 1959 solo recibía 9 % del PIB), mientras que las capas medias han visto reducidos sus ingresos. Solo los más ricos se beneficiaron con el crecimiento económico de las décadas recientes, pues el país, en lugar de tener un gobierno del pueblo por el pueblo y para el pueblo, como proclamó Lincoln, tiene un gobierno del 1 %, por el 1 % y para el 1 % (Brooks, 2011: 9).


    Por su parte, la revista de la Universidad de Harvard informó que 66 % del crecimiento logrado en los ingresos entre 2001 y 2007 quedó en manos de 1 % de los estadounidenses; mientras que el Instituto de Política Económica comprobó que los estadounidenses que constituyen 10 % más rico del país, recibieron 100 % del incremento de los ingresos promedio entre 2000 y 2010. Esto conduce a que, en un país con tantos recursos, la cantidad de pobres se elevara hasta 46,2 millones a finales de 2011 (según la Oficina del Censo), la más alta cifra registrada durante los 52 años en que esta institución ha publicado sus estimados; y de ese total, por lo menos 20,5 millones de ciudadanos (uno de cada 15 habitantes) viven en la extrema pobreza.


    En Europa las afectaciones neoliberales han crecido enormemente en los últimos años. A finales del pasado siglo Ramonet (1999: 15) destacó que en la Unión Europea “…hay 20 millones de cesantes y 50 millones de pobres, cuyos recursos son inferiores a la mitad del recurso medio. No obstante el nivel de vida general aumenta, no hay empobrecimiento de los países, pero hay más pobres”. Pero, a partir de la crisis financiera de 2008, la situación se deterioró en varios países como Portugal, España, Grecia, Italia, Hungría, donde las deudas obligan a los gobiernos a fuertes recortes del gasto público, creció el desempleo, la desigualdad y la pobreza. La Tabla 1.4 muestra las cifras de pobreza en el año 2012, en los países con más de 20 % de su población en esta categoría. No aparecen Alemania, Francia, Dinamarca, Austria y Luxemburgo, que estaban muy cercanos a esta cifra.


    Tabla 1.4


    Países europeos con mayor índice de pobreza


    
      
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            País

          

          	
            2012

          

          	
            Aumento 2007-2012

          
        


        
          	
            No. de pobres (miles)

          

          	
            (%)

          

          	
            En %

          

          	
            Personas (miles)

          
        


        
          	
            Grecia

          

          	
            3 795

          

          	
            34,6

          

          	
            6,3

          

          	
            731

          
        


        
          	
            Hungría

          

          	
            3 188

          

          	
            32,4

          

          	
            3,0

          

          	
            272

          
        


        
          	
            Italia

          

          	
            18 194

          

          	
            29,9

          

          	
            3,9

          

          	
            2 782

          
        


        
          	
            España

          

          	
            13 090

          

          	
            28,2

          

          	
            4,9

          

          	
            2 717

          
        


        
          	
            Chipre

          

          	
            234

          

          	
            27,1

          

          	
            1,9

          

          	
            39

          
        


        
          	
            Portugal

          

          	
            2 665

          

          	
            25,3

          

          	
            0,3

          

          	
            12

          
        


        
          	
            Reino Unido

          

          	
            15 078

          

          	
            24,1

          

          	
            1,5

          

          	
            1 551

          
        


        
          	
            Malta

          

          	
            94

          

          	
            23,1

          

          	
            3,4

          

          	
            15

          
        


        
          	
            Bélgica

          

          	
            2 356

          

          	
            21,6

          

          	
            0,0

          

          	
            95

          
        


        
          	
            Los 27de la UE

          

          	
            122 860

          

          	
            24,7

          

          	
            0,3

          

          	
            3 500

          
        

      
    


    Fuente: Tomada de Bellod Redondo (2014:17)


    En noviembre de 2012, la organización humanitaria Save the Children publicó un informe en el que destaca su preocupación por la desigualdad entre ricos y pobres, que no existe solo en las naciones de bajos ingresos, sino que se ha propagado a todo el mundo, incluyendo las 32 naciones más desarrolladas del planeta, donde la brecha entre las capas más ricas y las de menos recursos ha estado aumentando durante los últimos 20 años, y continúa creciendo. La imagen de ciudadanos haciendo largas colas para acceder a una ración de comida ofrecida por el gobierno o por una institución humanitaria, así como la de mendigos buscando alimentos en la basura es cada vez más frecuentes en los países del centro.


    Lo expuesto significa que los recursos creados por la humanidad durante miles de años, con los aportes de muchísimas generaciones, para garantizar y mejorar la vida de nuestra especie, se concentran hoy en manos de una reducida elite, mayoritariamente localizada en unos pocos países. Por ello, a finales del pasado siglo el papa Juan Pablo II (1998) resumió con claridad esta situación: “...se asiste en el concierto de las naciones al enriquecimiento exagerado de unos pocos a costa del empobrecimiento creciente de muchos, de forma que los ricos son cada vez más ricos y los pobres cada vez más pobres”.


    En sentido positivo se debe señalar que en la mayoría de los países latinoamericanos, la desigualdad de ingresos disminuyó apreciablemente entre el año 2000 y el 2012, pues mediante programas de ayuda a los más necesitados se logró sacar de la pobreza a millones de seres humanos. No obstante, la secretaria ejecutiva de la Cepal, Alicia Bárcenas, señaló que a pesar los avances logrados, “…en nuestra región la porción más pobre (20 % de los hogares con menos ingresos) capta en promedio 5 % de los ingresos totales, mientras que el fragmento más rico captura 47 %” (Bárcenas, 2014: 4). Y posteriormente, a finales del 2015 la propia Cepal informó que la reducción de la pobreza se ha estancado desde el 2012, y la indigencia muestra una leve tendencia al alza.


    1.5 Los flagelos de la humanidad


    La enorme desigualdad esbozada en los párrafos anteriores conduce a la miseria de grandes masas humanas y a otros problemas que amenazan la futura vida en el planeta. Las áreas especializadas de la ONU y numerosas organizaciones gubernamentales y no gubernamentales realizan estudios sistemáticos sobre la situación existente en las más diversas esferas de la vida humana y publican sus resultados. Se cuentan por miles las cifras y los argumentos que podrían citarse sobre la terrible situación de miseria y desamparo en que viven grandes masas humanas, sobre las anomalías sociales y los peligros que nos amenazan a todos. Muchas de esas cifras son escalofriantes, y el panorama general es deprimente para cualquier persona con un mínimo de instrucción, sensibilidad y responsabilidad con respecto a la vida humana.


    El autor no quisiera agobiar al lector con cientos de cifras con sus respectivas fuentes bibliográficas, tratando de ilustrar los problemas del mundo. Pero, al mismo tiempo, para poder cumplir el propósito de este libro resulta ineludible partir del reconocimiento de la gravedad de esos problemas. Por ello se ha realizado la selección de algunas cifras y valoraciones sobre los llamados flagelos de la humanidad, y se han elaborado varias tablas que permiten ilustrar de una manera más gráfica la situación a la que se hace referencia, simplificando en lo posible la información sobre las fuentes bibliográficas.


    No se presenta en este epígrafe ninguna información novedosa, se trata sólo de la selección y organización de un grupo de datos y valoraciones, dentro de los muchísimos que se encuentran disponibles. Por tal motivo, el lector que esté informado sobre estos temas puede ahorrarse su lectura o reducirla a una rápida hojeada.


    1.5.1 Pobreza masiva


    Existen diferentes enfoques y definiciones sobre el concepto de pobreza, pero es común en ellos asociarla con “...la privación y/o insuficiencia en el nivel de vida de las personas respecto a un nivel de desarrollo” (Ramos Hernández, 2000: 100). Y según la definición que da Mayra Espina, la pobreza


    …constituye una situación de carencias espirituales y materiales, de privaciones y desventajas económico-sociales (ausencia o insuficiencia de ingresos y obstáculos para acceder al consumo de bienes materiales y espirituales) que impide la satisfacción adecuada de las necesidades humanas esenciales y el despliegue de una vida normal (citado en Gómez Arencibia, 2009: 3).


    Y cuando se habla de “satisfacción de necesidades humanas” y de “vida normal”, ello está asociado con el acceso a lo indispensable para el mantenimiento y desarrollo de las capacidades físico-intelectuales de las personas. En otras palabras, la pobreza está dada por la imposibilidad de acceder a aquellas condiciones de vida mínimas que son posibles y lógicas para el desarrollo alcanzado en el momento y lugar en cuestión.


    Como indicador cuantitativo de la pobreza se utiliza con frecuencia el método de la línea de pobreza, que clasifica como pobres a las personas cuyo ingreso es inferior al mínimo per cápita necesario para cubrir el costo de la canasta básica de consumo, compuesta por una canasta alimentaria que permite cubrir los requerimientos nutricionales mínimos (teniendo en cuenta los hábitos de consumo y los precios mínimos de los productos predominantes en el mercado), y otra de artículos y servicios que incluye lo necesario para la vida humana. Según este método, se encuentran en pobreza extrema los hogares que solo pueden satisfacer la canasta alimentaria, y son indigentes aquellos cuyos ingresos no les permiten satisfacer los requerimientos nutricionales mínimos.


    Para las comparaciones al nivel internacional se utiliza una línea de pobreza de 1,25 dólares al día en paridad del poder adquisitivo (PPA). Además, cada país o grupo de países establece una línea de pobreza nacional que depende de su nivel de desarrollo, la región en que se encuentra, etc. Por ejemplo, en la Unión Europea se consideran pobres las personas cuyos ingresos sean inferiores a la mitad del ingreso promedio de la zona.


    La pobreza provoca el deterioro de todos los indicadores de la calidad de vida, entre los que se destacan cuatro áreas básicas: alimentación, educación, condiciones higiénico-sanitarias y atención médica. En la tabla 1.5 se muestran algunas cifras que ilustran la evolución de algunos indicadores de pobreza. Y aunque estas cifras son alarmantes, algunos autores estiman que están suavizadas debido a deficiencias en las metodologías y consideraciones que se emplean para determinarlas, y no reflejan el verdadero alcance y tendencia de la pobreza mundial. Así opinan los profesores de la Universidad de Columbia, Sanjay Reddy y Thomas Pogge, quienes calcularon que en los primeros años de este siglo había en realidad más de 2 000 millones de personas viviendo en la “pobreza absoluta” (aproximadamente un tercio de la población mundial), en lugar de los 1 300 millones que indicaban las cifras del Banco Mundial (George, 2005: 30-31).


    Tabla 1.5


    Algunos indicadores de pobreza y su evolución


    
      
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Indicador

          

          	
            Fecha

          

          	
            Número de


            personas (mm)

          

          	
            Fuente

          
        

      

      
        
          	
            En la pobreza extrema

          

          	
            1987

          

          	
            1 200

          

          	
            PNUD

          
        


        
          	
            1990

          

          	
            1 276

          

          	
            PNUD

          
        


        
          	
            1993

          

          	
            1 300

          

          	
            PNUD

          
        


        
          	
            1996

          

          	
            1 500

          

          	
            PNUD

          
        


        
          	
            2000

          

          	
            1 300

          

          	
            PNUD

          
        


        
          	
            2005-2006

          

          	
            1 200

          

          	
            PNUD

          
        


        
          	
            2010

          

          	
            1 422

          

          	
            PNUD

          
        


        
          	
            2013

          

          	
            1 200

          

          	
            PNUD

          
        


        
          	
            Desnutridos crónicos


            (hambrientos)

          

          	
            1974

          

          	
            ~ 400

          

          	
            FAO

          
        


        
          	
            1984

          

          	
            ~ 800

          

          	
            FAO

          
        


        
          	
            1990-1992

          

          	
            842

          

          	
            FAO

          
        


        
          	
            1996

          

          	
            840

          

          	
            PNUD

          
        


        
          	
            2001-2003

          

          	
            854

          

          	
            FAO

          
        


        
          	
            2008

          

          	
            960

          

          	
            FAO

          
        


        
          	
            2009

          

          	
            1 020*

          

          	
            FAO

          
        


        
          	
            2010

          

          	
            925

          

          	
            FAO

          
        


        
          	
            2012

          

          	
            868

          

          	
            FAO

          
        


        
          	
            2013

          

          	
            840

          

          	
            FAO

          
        


        
          	
            2015

          

          	
            795

          

          	
            FAO

          
        


        
          	
            Sin suficiente


            agua potable

          

          	
            1998

          

          	
            1 300

          

          	
            PNUD

          
        


        
          	
            2007

          

          	
            1 100

          

          	
            FAO

          
        


        
          	
            2008

          

          	
            884

          

          	
            OMS/UNICEF

          
        


        
          	
            2012

          

          	
            770**

          

          	
            UNESCO

          
        


        
          	
            Sin techo o en vivienda precaria

          

          	
            1997

          

          	
            > 1 000

          

          	
            PNUD

          
        


        
          	
            2003

          

          	
            924

          

          	
            UN hábitat

          
        


        
          	
            Sin electricidad

          

          	
            2003-2005

          

          	
            1 600

          

          	
            UN Hábitat

          
        


        
          	
            2011

          

          	
            1 300

          

          	
            Ag. Internacional de Energía

          
        


        
          	
            Sin sistema de saneamiento adecuado

          

          	
            1999

          

          	
            3 000

          

          	
            OMS

          
        


        
          	
            2007

          

          	
            2 600

          

          	
            FAO

          
        


        
          	
            2011

          

          	
            2 600

          

          	
            ONU. Panel de Alto Nivel sobre Sostenibilidad Global

          
        


        
          	
            2012

          

          	
            2 500

          

          	
            ONU

          
        

      
    


    * A mediados de 2009 el número de hambrientos superó los mil millones, por primera vez en la historia.


    ** La situación más crítica está en los suburbios de los países periféricos, donde cientos de millones de personas carecen de acceso a agua potable y servicios de saneamiento, y sus precarias viviendas son vulnerables a inundaciones y deslizamientos de tierra.


    Fuente: Elaborada por el autor a partir de las fuentes indicadas.


    La pobreza es muy crítica en el Cuerno de África. Somalia, por ejemplo, vive desde hace 20 años en situación de inseguridad alimentaria y en 1992 unos 300 000 somalíes fallecieron por esta causa. En Etiopía casi un millón de personas murieron de hambre en 1984. En el 2005 casi cinco millones de personas estuvieron al borde de la muerte en Malawi (Rivas, 2011: 9). Y a mediados del 2011 la FAO lanzó una alarma a la comunidad internacional informando que, en la mencionada región, había unos 12 millones de personas en situación desesperada debido a una hambruna de enormes proporciones.


    La pobreza significa que esas personas no pueden solucionar sus necesidades básicas de alimentación, agua potable, vivienda, educación, servicios de salud; significa que carecen de las oportunidades más elementales para el bienestar y el progreso y que no tienen ningún poder para cambiar tales circunstancias.


    El informe del PNUD (1997: III) expresó:


    La pobreza tiene muchos rostros y abarca más que un bajo ingreso. Refleja también mala salud y educación, la privación de conocimientos y comunicaciones, la incapacidad para ejercer derechos humanos y políticos, y la falta de dignidad, confianza y respeto por sí mismo. [...] Detrás de esos rostros de la pobreza se oculta la sombría realidad de vidas desesperadas, sin salida, y, con frecuencia, gobiernos que carecen de la capacidad para enfrentar la situación.


    En el año 2000 la Asamblea General de la ONU aprobó ocho objetivos de desarrollo del milenio (ODM). La declaración de la llamada Cumbre del Milenio patentizó el compromiso de todos los ministros, jefes de Gobierno y delegaciones de los 192 países asistentes, de alcanzar para 2015 las ocho metas siguientes: reducir a la mitad la pobreza extrema y el hambre (o sea, a menos de 420 millones), lograr la enseñanza primaria universal, promover la equidad de género y la autonomía de la mujer, reducir la mortalidad infantil, mejorar la salud materna; combatir el VIH-Sida y otras enfermedades, garantizar la sostenibilidad ambiental y fomentar la asociación global para el desarrollo.


    Una vez concluido el plazo previsto para alcanzar los ODM, los balances reconocen que se realizaron grandes esfuerzos por parte de los gobiernos de varios países y de las organizaciones de la ONU, al dedicar recursos a mejorar la salud y la educación de la población. Y si bien no se alcanzaron las metas previstas, se lograron avances apreciables en algunos indicadores. Por ejemplo, la escolarización en la primaria creció de 83 % en 2000 a 91 % en 2015, en la periferia; mientras que la tasa de mortalidad de los menores de cinco años se redujo, a nivel mundial, de 90 por cada 1 000 nacidos vivos en 1990 a 43 en 2000 (Ávila Gómez, 2015: 9).


    Sin embargo, la FAO y muchas instituciones y ciudadanos de todo el mundo piensan que la cifra de personas desnutridas sigue siendo inaceptablemente alta; un indicador que se mantiene crítico sobre todo en Asia y en África subsahariana; y en el que América Latina y el Caribe ha tenido avances.


    Los especialistas de la FAO han calculado que los recursos agrícolas del planeta podrían ser suficientes para alimentar una población de 11 000 millones de personas, con las tecnologías hoy disponibles. Además, Jean Dreze y Amartya Sen14 realizaron una cuidadosa investigación sobre el tema de la alimentación, como resultado de la cual ofrecieron la siguiente valoración (citado en Schweickart, 1996: 303):


    
      14 Amartya Sen recibió el premio Nobel de Economía en 1998.

    


    El hambre no es una aflicción nueva. Las hambrunas recurrentes así como la subalimentación endémica han sido características permanentes de la historia. La vida ha sido corta y dura en gran parte del mundo, la mayor parte del tiempo [...] el hambre es intolerable, sin embargo, en el mundo moderno, en una manera que no lo ha sido en el pasado. Esto es así, no tanto porque es más intenso, sino sobre todo porque el hambre es innecesaria e injustificable en el mundo moderno. La enorme expansión de la capacidad productiva que ha tenido lugar durante los últimos siglos ha hecho que, quizá por primera vez, sea posible garantizar una alimentación adecuada para todos.


    El relator especial de Naciones Unidas para el derecho a la alimentación, Oliver de Schutter, denunció que mientras cerca de mil millones de personas pasan hambre, hay comida suficiente para terminar en lo fundamental con la hambruna, pero lo que hace falta es que los productos estén bien repartidos y que la gente tenga la capacidad adquisitiva necesaria para comprarlos. En la mayoría de los países se desperdician grandes cantidades de alimentos, tanto durante su cosecha como en la comercialización o el consumo doméstico, y la FAO ha calculado que el total mundial es de unos 1 300 millones de toneladas (casi un tercio de lo que se produce).


    Un estudio realizado en la Unión Europea determinó que cada año se tiran a la basura 90 millones de toneladas de alimentos; 42 % de estos desechos proviene de los hogares, l39 % de las empresas en que se obtienen los productos y 14 % en las tiendas. Como causas se identifican el exceso de producción, la conservación indebida y el derroche de algunos consumidores.


    Un informe de la FAO publicado por Europa Press en agosto de 2015, señala que con 25 % de los alimentos que se desperdician se podrían satisfacer las necesidades alimentarias de los 870 millones de personas hambrientas. Los países industrializados botan anualmente 670 millones de toneladas de comida, y cada una de las personas que reside en un país rico bota entre 95 y 115 kilos de comida al año. Esto significa, además, que 30 % de las tierras agrícolas del mundo se emplean para cultivar alimentos que no llegan a consumirse, lo que provoca un daño adicional para el medio ambiente. (Granma, 17 de agosto de 2015: 1). Además, este fenómeno no se da solo en los países del centro, pues, según un estudio realizado por la ONU en el 2008, en América Latina se desperdiciaron 70 000 toneladas de víveres (Leyva, 2009).


    Por otra parte, varios estudios de instituciones de salud indican que en los últimos 30 años ha habido una “explosión” en cuanto al sobrepeso y la obesidad, convirtiéndose en un importante problema de salud. La OMS ha indicado que unos 1 500 millones de personas padecen de sobrepeso. Este problema es muy agudo en Estados Unidos, donde se estima que 70 % de su población adulta tiene sobrepeso y que 25 % es de ella es obeso, mientras que en Australia, Europa y algunos países de América Latina y del Medio Oriente los afectados por sobrepeso superan 50 %. Y todos estos ciudadanos deben reducir el exceso de calorías que ingieren, según les recomienda la OMS.


    En el terreno de la salud las consecuencias de la pobreza son catastróficas. El informe sobre la situación sanitaria del planeta, presentado en la asamblea anual de 1992 de la Organización Mundial de Salud (OMS, 1992), expresa:


    La enfermedad más común [...] ha sido la lombriz intestinal, que afectó a 2 400 millones de personas. Le siguen la anemia, con 2 100 millones; la hepatitis B, con 2 000 millones, y las enfermedades vacunables con 1 800 millones [...] de los 50 millones de muertes por enfermedad ocurridas en el año, 17,5 lo fueron por procesos parasitarios e infecciosos [...]. La media de esperanza de vida en el mundo es de 65 años [pero], mientras que para los niños que nacen en países industrializados es de 76 años, en las regiones en desarrollo la esperanza es de 62 años y de 50 años en los PMA [...]. Resulta trágico reconocer que por lo menos 20 millones de muertes podrían evitarse cada año sólo con disponer de las vacunas esenciales, con el acceso a los medicamentos más comunes, o con una mejora en los sistemas sanitarios.


    La situación mundial de la salud ha tenido algunos avances en los últimos años, por ejemplo en materia de vacunación y atención a los infantes, lo que permitió reducir la mortalidad de niños menores de cinco años, como se mencionó antes.


    Sin embargo, la situación general de la salud sigue siendo crítica. Según la OMS (Fonseca Sosa, 2014b, 9) cada año mueren aproximadamente:


    
      	780 000 personas por hepatitis B crónica (la sufren 240 millones).


      	760 000 personas por enfermedades diarreicas agudas (la segunda causa de muertes en menores de 5 años).


      	350 000-500 000 personas infectadas por el virus de la hepatitis C (afecta a 130-150 millones de pacientes).


      	122 000 personas por el virus del sarampión.


      	55 000 personas por el virus de la rabia (sobre todo en Asia y África).


      	30 000 personas por fiebre amarilla o vómito negro (se infectan unas 200 000).

    


    Por otra parte, aunque la cantidad de personas infectadas con el VIH y las muertes por enfermedades relacionadas con el sida se redujeron en los últimos 10 años; en el 2012 había 35,3 millones de casos positivos, 70 % de ellos en África, al sur del Sahara. En ese año 1,6 millones de personas en el mundo fallecieron por esa causa y se registraron 2,3 millones de nuevos casos. En los tres últimos decenios ha habido más de 25 millones de muertes por esta causa, y es la sexta causa de muerte en todo el mundo.


    Cabe añadir que la OMS manifiesta con gran preocupación que la desigualdad en el acceso a la salud está creciendo. En tal sentido se puede mencionar que 15 % de la población del mundo consume 90 % del total de medicamentos que se comercializan.


    Los retos en el campo de la alimentación y de la salud son muy grandes; la desnutrición y la anemia persisten, y se estima que unas 60 000 personas mueren cada día en el mundo (cerca de 22 millones al año) por deficiencias en los sistemas de salud y de seguridad social, según informó la Fundación Sur en diciembre de 2012.


    Mientras unas pocas personas viven en un permanente derroche, a veces perjudicial para su salud, muchos acarrean el sufrimiento de no poder resolver sus necesidades vitales mínimas. No puede ser conveniente para nadie que mientras algunos se dan el lujo de gastar sumas millonarias en cualquier capricho, cientos de millones de seres humanos no tienen acceso a los recursos necesarios para garantizar su existencia, pasan hambre, carecen de agua potable, de instalaciones sanitarias y de las medicinas imprescindibles.


    En septiembre de 2015 se aprobó por los 193 países miembros de la ONU, la Agenda 2030. Esta agenda plantea 17 objetivos de desarrollo sostenible (los ODS) que incluyen todos los principales problemas que existen y plantea 169 metas. Entre los ODS están: erradicar la pobreza, poner fin al hambre, conseguir la seguridad alimentaria y una mejor nutrición; garantizar una vida saludable y promover el bienestar para todos; garantizar una educación de calidad, inclusiva y equitativa; reducir la mortalidad infantil; alcanzar la igualdad entre los géneros y empoderar a todas las mujeres y niñas; asegurar un medioambiente sano y seguro; etcétera.


    En resumen, los problemas están bien identificados y las intenciones son muy buenas, pero está por ver si bajo el sistema de relaciones que hoy predomina en el mundo, se podrán lograr los avances necesarios.


    1.5.2 Desempleo y marginación


    La existencia de cierta proporción de desempleados es necesaria para que funcione el capitalismo y, por tanto, el “ejército industrial de reserva”, como identificó Marx al conjunto de los desempleados, está presente siempre, con sus altas y bajas, de acuerdo con los ciclos de contracción y expansión de la producción. Pero en este indicador, como en casi todos, existen diferencias apreciables entre el centro y la periferia.


    En los países del centro el desempleo no desapareció totalmente con el Estado de bienestar, pero se redujo a cifras muy bajas, y los afectados disfrutaban de garantías salariales. Con las medidas neoliberales aplicadas, sobre todo con la crisis financiera del 2008, aumentó el desempleo, se redujeron las medidas de ayuda y creció el descontento. Las altas cifras de desempleo invadieron a los países del centro en los últimos años, y el bienestar se ha deteriorado en varios países de la OCDE.


    El desempleo promedio en los 17 países de la eurozona y en toda Europa creció de manera preocupante a inicios de la segunda década del siglo, como se aprecia en las cifras publicadas por la Oficina Europea de Estadísticas (Eurostat):


    
      	Al cierre del 2011 el desempleo era de 10,4 %. España con 22,85 % y Grecia con 19,2 %, eran los más afectados.


      	A finales de 2013, había 19, 45 millones de desempleados en la eurozona y 26, 87 millones en Europa. Grecia con 27 % y España con 26,8 %, seguían en el fondo.


      	Muy preocupante resulta que la tasa de desempleo en los menores de 25 años llegó a 23,5 % (5, 58 millones de jóvenes) al cierre de 2013, siendo de 57,3 % en Grecia y de 56,5 % en España. Además, Eslovaquia, Italia y Portugal superaban 30 %.

    


    Posteriormente la situación europea mejoró, pero está lejos de tener solución definitiva. A finales de 2015 España mantenía una tasa de desempleo de 21,2 %.


    Sin embargo, las afectaciones por el desempleo son mucho más graves en no pocos países de la Periferia, en los que existe muy poca o ninguna protección para ellos, y ni siquiera se puede saber cuál es la cifra real de personas afectadas por el desempleo y la marginación.


    Con respecto a la América Latina, la CEPAL (2013) informó que el desempleo creció continuamente desde aproximadamente 7 % en 1990 hasta alcanzar cifras del orden de 10 y 11 % en el intervalo 1997-2003; y a partir de esa fecha fue bajando hasta 6,4 % en 2013. Pero, durante 2014 y 2015 volvió a crecer nuevamente, provocando retrocesos apreciables en el nivel de vida de la población.


    En el mundo actual obtener un puesto de trabajo se ha convertido en una meta difícil de alcanzar para muchas personas, por lo que el concepto de explotación ha adquirido una connotación diferente. La explotación capitalista, en el sentido clásico de los valores que el trabajador crea y no se le retribuyen, no se considera ya, por muchos, como un problema grave, pues ha perdido significado frente al fenómeno de la marginación. Como señalara George (2005: 11): “Mientras los progresistas se manifestaban antes contra la ‘explotación’, hoy es casi un privilegio ser explotado”.


    Por su parte Harnecker (1998: 60) refiere la aparición de:


    [...] una nueva situación en la que la población ya no puede ser usada para la producción capitalista y donde no hay una intención de usarla ni ninguna posibilidad de hacerlo en el futuro. Surge un mundo en el cual ser explotado se convierte en un privilegio [...] segmentos siempre más grandes de la población del tercer mundo ya no son “explotados” [...] los desempleados ya no son reservas de nada y el concepto de “marginalidad”’, cuestionado y cuestionable en la década del sesenta, adquiere plena legitimidad.


    Sobre este asunto, Castells (1999: 142) destaca:


    …además de bastas regiones de África [...] algunas regiones rurales de China, India y América Latina, países enteros de todo el mundo y grandes segmentos de población de todas partes están perdiendo relevancia (desde la perspectiva de los intereses económicos dominantes) en el nuevo modelo de división internacional del trabajo y, de este modo, se les está excluyendo socialmente.


    En la Tabla 1.6 se presentan algunas cifras sobre los niveles de desocupación en el mundo. Debe tenerse presente que las cifras que manejan la Organización Internacional del Trabajo (OIT) y el PNUD, incluyen solo las personas inscritas oficialmente para solicitar empleo en cada país.


    Tabla 1.6


    Desempleo mundial


    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            Año

          

          	
            Cantidad de desempleados


            (millones)

          

          	
            Observaciones

          
        


        
          	
            1990

          

          	
            100

          

          	
        


        
          	
            1995

          

          	
            n/d

          

          	
            34 millones en la OCDE (7,5 %)

          
        


        
          	
            2001

          

          	
            160

          

          	
        


        
          	
            2002

          

          	
            180

          

          	
            35-40 millones en la OCDE

          
        


        
          	
            2008

          

          	
            173

          

          	
        


        
          	
            2011

          

          	
            ~ 200

          

          	
            ~ 75 millones son jóvenes de 15-24 años

          
        


        
          	
            2014

          

          	
            201

          

          	
        

      
    


    Fuente: Elaborada por el autor a partir de las cifras publicadas por la OIT y el PNUD.


    Indiscutiblemente, el desempleo es muy perjudicial para el bienestar de los trabajadores y sus familias, y para la convivencia humana. Al respecto el Informe PNUD (1997: 87) señala: “El desempleo contribuye a la exclusión social. Los empleos y los ingresos no son sólo una necesidad económica, son una manera de participar en la vida comunitaria. [...] el trabajo se ha convertido en el principal espacio de interacción social y de establecimiento de la identidad propia”.


    El desempleo influye de manera directa sobre el estado psíquico de las personas, sobre los indicadores de criminalidad y sobre el desarrollo de las nuevas generaciones. Estudios realizados por la OMS y la OCDE demuestran que el aumento del desempleo provoca el incremento de las tasas de mortalidad por suicidio. Otros estudios han demostrado la existencia de una correlación directa entre las tasas de desempleo y la cantidad de ingresos en los hospitales psiquiátricos; y también entre el desempleo y el crimen en la edad juvenil y en los adultos jóvenes. Ningún país funciona bien cuando exhibe elevadas tasas de desempleo.


    En relación con el tema del empleo se debe añadir que, de los más de 2 000 millones de personas que se dedican a la agricultura en el mundo, la mitad no está integrada a los sistemas productivos modernos, y que hay grandes masas humanas en Asia, África y América que no han tenido acceso a los avances tecnológicos en ese sector y han estado excluidas de su asimilación y uso. Como consecuencia, muchos de ellos viven en un estatus similar al que existía hace unos seis mil años, en un régimen que algunos identifican como: “de sus manos a la boca”.


    Por último, cabe destacar que el desempleo y la marginación limitan la participación de algunos sectores populares en las luchas políticas debido, en lo fundamental, a dos razones. Por una parte, hay grupos humanos que no pueden tener otra preocupación que procurar su subsistencia y están apartados del curso de los acontecimientos políticos de alcance nacional, provincial, etc. Por otra parte, como que disponer de un empleo fijo y decoroso se ha convertido casi que en un privilegio en algunos lugares, muchos de los obreros que disfrutan de las garantías de vida que ello les proporciona, no se sienten explotados, o no desean poner en riesgo su estatus.


    1.5.3 Desamparo de la infancia


    Es característica distintiva de la especie humana la prolongada protección y la esmerada educación que necesita cada nuevo ser, para desarrollar sus capacidades biológico-intelectuales asimilar los elementos fundamentales de la herencia cultural atesorada, de modo que pueda incorporarse plenamente a la sociedad, ser útil y disfrutar de su vida. Sin embargo, los niños, junto a las mujeres y los ancianos, constituyen los grupos que más sufren los efectos de la pobreza.


    El derecho de los menores a vivir dignamente su infancia quedó establecido oficialmente al nivel mundial desde 1959, año en que la ONU estableció el Decálogo del Niño, donde se expresa que todo niño: “…gozará de protección especial [...] tiene derecho a nombre y nacionalidad [...] debe gozar de seguridad social [...] necesita amor y comprensión [...] tiene derecho a la educación [...] debe ser protegido contra el abandono y la discriminación...”. Pero a pesar de esta y de otras tantas declaraciones, así como de los diversos programas aprobados, existen millones de seres humanos que no reciben de sus padres, ni de la sociedad en general, la protección y la educación necesarias.


    Desde 1974 la FAO propuso el objetivo de llegar a mediados de los años 80 sin “ningún niño que tenga que acostarse sin haber satisfecho su hambre”. Pero la realidad ha sido muy distinta.


    Algunas cifras ilustrativas


    
      	En 1992 unos 245 millones de niños en todo el mundo habitaban en las calles, viviendo de limosnas y sin asistir a la escuela. Muchos de estos “niños de la calle” no figuran en las estadísticas ni son considerados en los presupuestos de sus países para la educación y son víctimas de la violencia de los adultos (UNESCO).


      	En los conflictos bélicos ocurridos entre 1991 y 2000 murieron dos millones de menores, seis millones resultaron heridos y doce millones quedaron sin hogar. (UNICEF, junio del 2001).


      	De cada 100 niños nacidos, 40 no son registrados, 26 no son inmunizados, 19 no tienen acceso a agua potable, 30 sufren malnutrición en sus primeros cinco años y 17 no irán nunca a la escuela (UNICEF, 2002).


      	Apenas 60 % de los bebés nacidos en 2012 fueron inscritos, fenómeno que es más frecuente en el sur de Asia y en África subsahariana (UNICEF, diciembre de 2013).


      	La cuarta parte de los niños del planeta está en riesgo de tener un desempeño escolar deficiente debido a la malnutrición crónica (investigación de la ONG, Save the Children, publicada en mayo de 2013).

    


    Producto de las metas trazadas en la Cumbre Mundial en favor de la Infancia, celebrada en 1990 y de los programas para lograr los ODM, se lograron ciertos avances en la lucha contra la poliomielitis, la deshidratación, la insuficiencia de yodo, la mortalidad infantil y la desescolarización, pero se está lejos aún de lo requerido.


    Huelga decir que la desnutrición, las enfermedades y la influencia de ideas y modos de vida deformados, en la etapa en que en el niño está formando su cerebro, su sistema osteomuscular y su intelecto, provocan problemas irreversibles; por lo que decenas de millones de seres humanos se abren paso en este mundo en condiciones tan adversas que es casi imposible que puedan integrarse plenamente a la sociedad.


    Otras cifras desgarradoras (Informe anual de la UNICEF, 2009)


    
      	Durante el año murieron 8,1 millones de menores de cinco años por enfermedades fácilmente prevenibles (en 2014 fueron unos 6 millones, N. del A.).


      	Cada minuto muere un niño de sida y cada cinco minutos uno por agua contaminada.


      	De los 133 millones de nuevos nacimientos anuales que hay en el mundo, 14 millones son prematuros, 4 millones de niños tienen malformaciones congénitas y 13 millones mueren por falta de incubadora.


      	Unas 530 000 mujeres embarazadas mueren cada año por desnutrición.


      	177 millones de niños sufren retraso en su crecimiento por desnutrición y dos de cada siete tienen retardo mental por la misma causa.


      	70 % de los órganos trasplantados a los niños ricos en todo el mundo les fueron extraídos a niños pobres secuestrados en países de la periferia.

    


    Con frecuencia leemos o escuchamos cifras relativas a cientos de miles o millones de muertos, y no tenemos una representación clara de lo que eso significa. Por eso a partir de una idea expuesta por Arias (2012: 9), se tratará de graficar a continuación lo terribles que son esas cifras.


    Suponga que los menudos cuerpos de tres niños muertos, tendidos uno al lado del otro, ocupan como promedio un espacio de un metro; eso significa que para ubicar los 8,1 millones de menores de cinco años que murieron en el año 2009, solo por concepto de enfermedades fácilmente prevenibles, se requiere una distancia de 2 700 kilómetros, de manera que si se les colocara a la orilla de una carretera se necesitarían 30 horas de viaje, a 90 Km/h para pasar revista a todos los cadáveres. ¡Sin palabras!


    Trabajo y prostitución infantil


    Según diferentes estudios realizados en las últimas décadas por la OIT, la cantidad de menores de 15 años que se han visto obligados a trabajar llegó hasta los 250 millones, pero ha estado disminuyendo desde el año 2000, aunque a un ritmo insuficiente, como se aprecia en la Tabla 1.7. Sin embargo, la cifra de adolescentes entre 15 y 18 años aumentó y muchos de ellos lo hacen en trabajos peligrosos.


    Tabla 1.7


    Estimados sobre la cantidad de niños que trabajan


    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            Año

          

          	
            Cantidad de niños que trabajan (millones)

          

          	
            De ellos en trabajos dañinos o peligrosos (millones)

          
        


        
          	
            1994

          

          	
            200

          

          	
            n/d

          
        


        
          	
            1998

          

          	
            250

          

          	
            60

          
        


        
          	
            2002

          

          	
            246

          

          	
            n/d

          
        


        
          	
            2004

          

          	
            225

          

          	
            n/d

          
        


        
          	
            2008

          

          	
            218

          

          	
            n/d

          
        


        
          	
            2011

          

          	
            215

          

          	
            115

          
        


        
          	
            2013

          

          	
            215

          

          	
            115

          
        


        
          	
            2014

          

          	
            168

          

          	
            115

          
        

      
    


    Fuente: Elaborada por el autor a partir de datos publicados por la OIT.


    En cuanto a su distribución geográfica, el primer lugar corresponde a la región del Asia y el Pacífico, seguida de África, América Latina, y luego el Oriente Medio y el norte de África. Pero de este flagelo no escapan tampoco los países del centro, en los que se estimaba que, a inicios del presente siglo, había más de dos millones de niños trabajadores (Correa Wilson, 2007: 11).


    Por lo general estos niños no asisten a la escuela ni disfrutan de la atención requerida. Además, trabajan mayoritariamente en la economía informal, donde no están registrados ni protegidos por el derecho laboral en cuanto a condiciones de trabajo, salario mínimo o seguridad social. Por tales motivos existen sospechas de que las cifras puedan ser superiores a las que oficialmente maneja la OIT. En tal sentido, Montes de Oca (2000: 6) afirmó que: “La cantidad de menores de 15 años obligados a doblar el espinazo de sol a sol en una mina, en el campo o en el clima insalubre de una fábrica por un salario de miseria, y a veces por simple supervivencia, es una de las grandes incógnitas de hoy”.


    Desde 1989 entró en vigencia la Convención Internacional sobre los Derechos del Niño, en la que se prohíbe obligar a los menores a efectuar trabajos perjudiciales para su salud o su educación. Sin embargo, la OIT y otras instituciones denuncian con frecuencia la cruda situación de muchos niños que son explotados despiadadamente como mano de obra barata, con salarios inferiores al mínimo establecido en el país, en el ambiente enrarecido de las minas o en muy duras tareas fabriles o agrícolas, en alguna de las diversas manifestaciones de la economía informal. Otros, mientras tanto, son conducidos al sucio negocio de la pornografía y la prostitución infantiles. A finales del pasado siglo, el PNUD (1997: 37) informó que “…cada año un millón de niños, en su mayoría niñas de Asia, se ven en la obligación de prostituirse”.


    En junio de 1999, un Comité de la OIT aprobó un


    [...] proyecto de Convención para “prohibir las peores formas de trabajo infantil”, que afectan a 60 millones de menores en el planeta. Lo que se denomina como “las peores formas de trabajo infantil” son, a esta altura de la historia: el trabajo forzado en régimen de esclavitud, la venta de niños, su empleo para pagar deudas, la prostitución, su uso en la pornografía y empleos peligrosos… [se trata de un empeño] “…para ‘salvar’ a 60 de los 250 millones de menores de 16 años que trabajan en el mundo, la mitad de ellos a tiempo completo” (citado en Díaz, 1999: 5).


    Se sabe que en algunas regiones del Asia está presente el fenómeno de la “servidumbre por deuda”. Se trata del hecho de que algunas personas, agobiadas por su situación económica se ven obligadas a pedir préstamos al dueño de una empresa, bajo el compromiso de trabajar para él hasta pagar su deuda; pero a veces la deuda contraída se mantiene, o sigue creciendo hasta que el deudor muere y, como consecuencia, sus hijos heredan la deuda y se ven obligados a trabajar gratis para un amo que tiene “derecho” a explotarlos como esclavos; algo que parece increíble para nuestros tiempos.


    El 12 de junio de 2014, con motivo del Día Mundial contra el Trabajo Infantil (que se celebra desde el año 2002), la OIT y la UNICEF ratificaron que de los 168 millones de niños trabajaban en ese momento, unos 115 millones lo hacían en trabajos peligrosos, por lo cual es muy frecuente que sufran accidentes, enfermedades o traumas en su trabajo.


    En la guerra


    Otro alarmante fenómeno es la participación de menores en la guerra en calidad de combatientes. Según reportó Amnistía Internacional, a principios del año 2011 unos 300 000 menores de edad participaban directamente en conflictos armados en 86 países repartidos por los cinco continentes (Cañizal Sardón, 2011: 7), y el 12 de febrero de 2014, con motivo de la celebración del Día Internacional contra el Uso de Niños Soldados (que se celebra desde 1998), la UNESCO confirmó la antes mencionada cifra.


    Los menores se involucran en estos conflictos obligados por las circunstancias: o bien porque son secuestrados, o porque el desamparo los obliga a vincularse a grupos armados. Los niños son considerados “buenos soldados” por los grupos beligerantes, debido a su energía, disposición y obediencia para cumplir las órdenes, por lo que se les utiliza en misiones muy peligrosas como espiar las posiciones del enemigo, desactivar minas, trasladar explosivos y otras.
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