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				PRÓLOGO

				La libertad religiosa se encuentra hoy en día bajo una constante presión en todo el mundo, y en algunos lugares está incluso sitiada. Este libro es una respuesta a ese hecho tan evidente. Aunque los gobiernos, el mundo académico o los medios de comunicación prestan poca atención a este tema, el alcance de esta crisis —porque aquí sostenemos que se trata de una crisis— es bastante serio. La erosión a nivel mundial de la libertad religiosa está provocando un sufrimiento humano a gran escala, así como graves injusticias y amenazas significativas a la paz y seguridad internacionales. 

				Más allá de Occidente, decenas de millones de seres humanos se hallan sometidos a violentas persecuciones a causa de sus creencias religiosas o las de aquellos que les persiguen, y millones más se encuentran en una situación en la que su libertad religiosa está gravemente limitada. 

				En Occidente mismo, la libertad religiosa también está sometida a distintas presiones. Pese a que tanto líderes políticos como intelectuales tratan la libertad religiosa con escepticismo o indiferencia, es fácil encontrar amenazas y restricciones al derecho de conciencia y al testimonio público de personas, comunidades e instituciones religiosas, al mismo tiempo que nos cuesta percibir la gran importancia de la libertad religiosa en nuestras relaciones con el resto del mundo.

				En los últimos tres años, el Grupo de Trabajo sobre Libertad Religiosa del Instituto Witherspoon ha examinado las distintas dimensiones del desafío al que se enfrenta la libertad religiosa, y ha reflexionado, además, acerca de las medidas políticas más efectivas que pueden tomar algunos gobiernos. En mayo de 2011 el Instituto Witherspoon convocó un encuentro interdisciplinario sin precedentes en Princeton, Nueva Jersey, al que acudieron más de treinta expertos en la materia, pertenecientes al campo de la psi­cología, la sociología, el derecho, la filosofía, la teología, la politología y las relaciones internacionales. Entre ellos había académicos, analistas políticos y periodistas, así como defensores y fieles de diversas tradiciones religiosas. El resultado fue una discusión de dos días centrada en las bases de la libertad religiosa, su situación actual y sus posibilidades de futuro.

				Este volumen es la declaración que hace el Grupo de Trabajo sobre estos asuntos. Redactado por Timothy Samuel Shah, con la colaboración de Thomas F. Farr, presidente del Grupo de Trabajo, Matthew J. Franck, del Instituto Witherspoon, y de los demás miembros, este libro refleja las ideas de todas estas disciplinas académicas y tradiciones religiosas. En las páginas siguientes, el lector se irá encontrando con los siguientes argumentos:

				— La religión es el esfuerzo de los individuos y las comunidades por entender, expresar y buscar la armonía con una realidad trascendente de tal importancia, que les hace sentirse obligados a organizar su vida en torno a su comprensión de ella, a guiarse por ella en su conducta moral, y a comunicar su devoción a los demás.

				— La prueba de investigaciones psicológicas y antropológicas recientes sugieren que la capacidad de albergar una creencia religiosa es innata; que dicha creencia aparece con facilidad y de una manera temprana en la vida de los individuos; que apareció como tal en los albores de la civilización humana; y que, por tanto, la supresión de la creencia religiosa, su expresión y su práctica, va en contra de la naturaleza y la experiencia humanas.

				— La libertad religiosa «en su totalidad», como la llamaremos más adelante, posee una variedad de dimensiones entrelazadas: intelectual y espiritual; personal, moral y práctica; expresiva y social; y legal y política. Si bien ninguna persona o comunidad religiosa tiene el derecho legítimo a una libertad «absoluta» desligada de las responsabilidades de las organizaciones políticas en las que se encuentran, todos los seres humanos tienen derecho a no ser obligados a abandonar sus propias convicciones religiosas o a adoptar las de los demás. 

				— La libertad de fe y de práctica religiosa es una parte vital de otra serie de libertades y de otros bienes sociales, económicos y políticos que, juntos, aseguran y posibilitan la existencia de sociedades estables, justas y libres. La protección de la libertad religiosa, por tanto, está significativa y positivamente correlacionada con la libertad de expresión y de prensa, las libertades civiles en general, la igualdad de las mujeres y la libertad económica.

				— La libertad religiosa contribuye a un orden político estable, a la paz social y la reducción de la violencia y a la firmeza de las instituciones democráticas. Mientras que la introducción de protecciones para la libertad religiosa en lugares donde no existía previamente puede ser «desestabilizadora» a corto plazo, a largo plazo existen auténticas recompensas para la libertad «y el orden». Sin embargo, es prácticamente seguro que la represión de la libertad religiosa produce inestabilidad política, impide el crecimiento de una sociedad civil sana y frena el desarrollo democrático. 

				— La libertad religiosa no es solo el legado de una cultura o culturas en particular, occidental o de otro tipo. Es más bien un principio universal de justicia referido a la experiencia humana como tal. La libertad religiosa es esencial para la dignidad y la integridad humanas, una reflexión del deber de todos los seres humanos de formar su conciencia rectamente, de acuerdo con su mejor juicio acerca de las verdades últimas. Para cada uno de nosotros es fundamental vivir justamente, esto es, haciendo justicia a la verdad, a nosotros mismos, a los demás seres humanos y a nuestras comunidades.

				— La libertad de religión tiene dimensiones tanto privadas como públicas. Es la libertad de rezar, de adorar, de comunicarse con compañeros que sientan y piensen de modo similar en la práctica privada de la fe. Pero también es la libertad de dar testimonio público de nuestras creencias y compromisos, de ser visiblemente religioso en la vida pública, de asociarse libremente sobre la base de la religión y de tener un encuentro pacífico y en condiciones de igualdad con personas de ideas diferentes. Es la libertad de organizarse y actuar políticamente, de votar, de tener argumentos sobre las políticas públicas y de legislar basándose en las propias creencias religiosas, en coherencia con los principios de justicia universal hacia los demás.

				— La libertad religiosa no es solamente el consejo de la razón secular. Algunos de los que sostienen esta opinión argumentan como si el derecho a creer en y a actuar según unos principios religiosos solo encontrara apoyo desde un punto de vista independiente de la religión, o incluso completamente escéptico. Al contrario, nosotros sostenemos que la religión puede aportar, y de hecho aporta, su propio caldo de cultivo para la «libertad» de religión. Es un principio muy cercano al corazón de muchas tradiciones religiosas, el hecho de que la creencia y la práctica no son auténticas si quienes las llevan a cabo libremente no son personas libres. 

				— En particular, argumentamos que las tres grandes tradiciones abrahámicas (el judaísmo, el cristianismo y el islam) contienen recursos internos que argumentan a favor de la libertad religiosa, para que todos los seres humanos puedan adherirse a una fe o a ninguna. Estudiosos relevantes de estas tres tradiciones contribuyen con breves declaraciones en las siguientes páginas y defienden la libertad religiosa desde el punto de vista judío, cristiano y musulmán.

				— La centralidad de la creencia y la práctica religiosa en la experiencia común de los seres humanos a lo largo de la historia, y la justicia de la causa de la libertad religiosa, dan cuenta del lugar prominente que se ha otorgado a la libertad religiosa en las tradiciones legales, los estatutos, las constituciones y los pactos internacionales de la época moderna. En particular, es el sello de calidad de la democracia constitucional libre el hecho de otorgar a la libertad religiosa la posición de «primera libertad» en orden de importancia. De ahí también su relevancia como principio vital en el derecho internacional, tal y como se vio en la Declaración Universal de los Derechos Humanos (1948) y en otros pactos. Es un patrimonio de las principales democracias del mundo, y también la aspiración de los pueblos de países en desarrollo.

				— Sin embargo, el establecimiento de un lugar para la libertad religiosa en los códigos legales, constituciones y tratados es una mera «barrera legal» para la opresión. La sociedad civil en sí misma, al igual que los gobiernos y las organizaciones internacionales, deben tener un interés activo en la defensa y el avance de este derecho universal. Ningún país y ningún pueblo puede dar por hecha la seguridad permanente de la libertad religiosa basándose exclusivamente en unos principios jurídicos establecidos.

				— Occidente y el mundo en general tienen un interés particular en que la libertad religiosa avance en forma de norma universal. La libertad religiosa es justa en sí misma, y produce además otros bienes: la paz y el orden; unas relaciones internacionales estables y el combate del terrorismo y del extremismo; el desarrollo democrático, y otros bienes propios de una sociedad igualitaria. Liderar, por tanto, las relaciones internacionales reconociendo estos principios es un movimiento inteligente. 

				— El desafío del avance de la libertad religiosa a nivel internacional tiene, además, una importancia vital por otros dos motivos. El primero es el resurgimiento que ha experimentado la religión a nivel mundial en los últimos años, dando al traste con la «tesis de la secularización», que en su momento divulgó la opinión de que la creencia y la práctica religiosa irían disipándose con el auge de la modernidad. El segundo es la amplia experiencia de la supresión de la libertad religiosa por parte de gobiernos tanto seculares como teocráticos. De un modo u otro, hay cientos de millones de seres humanos que están siendo víctimas de tal represión.

				— Esos dos hechos —el resurgimiento de la religión y la represión generalizada— están íntimamente ligados a la experiencia del mundo en cuanto a conflicto religioso, violencia y terrorismo en los últimos años. En concreto, el terrorismo islamista —de extrema preocupación en los asuntos internacionales actuales— es producto de una ideología religiosa radical que se ha gestado fundamentalmente en sociedades musulmanas que no eran libres. Sin embargo, allí donde la libertad religiosa echa raíces, la democracia encuentra un apoyo y las ideologías terroristas pierden fuerza.

				— Por lo tanto, deberían tomarse medidas deliberadas en la formación y ejecución de una política exterior que persiga la libertad religiosa a nivel mundial. En Estados Unidos, la centralidad estratégica de la libertad religiosa se reconoció en la Ley Internacional de Libertad Religiosa de 1998. En las siguientes páginas damos unas recomendaciones concretas a los encargados de elaborar las políticas americanas, a los líderes de otros países y de organizaciones internacionales y a las sociedades civiles en todo lo referido a la búsqueda intencionada y concienzuda de la libertad religiosa como un principio universal de justicia, que debe ennoblecerse en todos los países y en todas las negociaciones internacionales.

				La libertad religiosa es un tema amplio y este es un libro breve, pero nuestro esfuerzo aquí es destilar la esencia y, al mismo tiempo, hacer justicia a los argumentos que se han esbozado en los puntos anteriores. La primera parte, que contiene cinco breves capítulos sobre «los fundamentos de la libertad religiosa», se remite a fuentes tan antiguas como la misma fe y la filosofía, y tan nuevas como los últimos hallazgos en psicología, sociología y politología. La segunda parte, que contiene dos capítulos acerca de la «libertad religiosa y asuntos internacionales», vuelve directamente a los problemas políticos y estratégicos prácticos a los que se enfrentan aquellos que diseñan las políticas y que buscan proteger y avanzar en la libertad de la creencia y la práctica religiosas. Los lectores que estén seguros de estar «a favor de la libertad religiosa» pueden acudir directamente a esta segunda parte y empezar a sacar provecho del libro solo con ella. Pero el argumento general del libro es un todo único, de modo que acabarán —¡o eso esperamos!— queriendo retroceder a la primera parte para explorar los motivos por los que la libertad religiosa se considera la primera de las libertades humanas.

				Esperamos también que nuestros lectores lleguen a creer, igual que los que han contribuido a esta monografía, que los ataques a la libertad religiosa constituyen un asalto firme y serio a la persona humana, a las comunidades políticas, a los bienes sociales y a la seguridad mundial. Esperamos que se unan a nosotros para sostener que defender la libertad religiosa es avanzar en dos causas que van de la mano: la dignidad humana y la paz internacional. 

				Hombres y mujeres de muchos países están luchando por remplazar la tiranía por un gobierno autónomo y estable. La libertad religiosa es un eje de libertades que limita los poderes del estado, planta raíces firmes para la democracia y permite que esta persevere. Por nuestro propio interés nacional, debemos fomentar la aceptación de la libertad religiosa como herramienta fundamental contra el rechazo y, en última instancia, de la lucha contra el azote del extremismo religioso y el terrorismo. Además, trabaja claramente en interés de los movimientos (especialmente en los de base religiosa) que quieren liberarse de la historia autoritaria de su país, el hecho de ver que el éxito de su propio futuro gira en torno a su disposición a reconocer la aspiración universal de todos los seres humanos a la libertad religiosa.

				Recae también sobre todos los ciudadanos de países con una historia de respeto a la libertad religiosa la desconfianza en que esta no sufra amenazas en su propio terreno. Lamentablemente, poseemos gran capacidad de generar nuestras propias formas de reprimir este derecho universal a creer, practicar y dar testimonio libremente de nuestra fe. Igual que miramos al exterior para analizar la dirección que toma la libertad en el mundo, también debemos tener en cuenta lo que pasa en nuestro propio país y procurar mantener el orden en nuestra propia casa. Nos lo debemos a nosotros mismos, a nuestros antepasados que trabajaron tan duramente para dejarnos es­ta herencia y a la posteridad, que se merece que dicha herencia llegue intacta. La cautela en nombre de la libertad religiosa en nuestro propio país, donde tenemos nuestro deber más cerca, y fuera, dondequiera que podamos alentarla, es una respuesta justa a aquello que es superior y más noble que la experiencia humana: la relación de la humanidad con algo más grande y más noble que ella misma.  

			

		


		
			
				
				INTRODUCCIÓN

				Empecemos con cinco historias. La primera tuvo lugar en el siglo diecisiete. Las cuatro últimas están ocurriendo ahora… en todo el mundo.

				Boston Common, 1660. En 1656, los puritanos de la Bahía de Massachusetts aprobaron una serie de leyes que acabaron con la expulsión de la colonia de una secta profesada por algunos de sus hermanos cristianos, conocidos como cuáqueros. Si un cuáquero volvía a la colonia, «en la primera ocasión le cortarían una de sus orejas», y a la segunda «le cortaban la otra». A una mujer cuáquera le darían con un látigo por cualquiera de estas ofensas. A a la tercera, fuera hombre o mujer, «le horadarían la lengua con un hierro caliente». Una cuarta ocasión significaba la muerte. Mary Dyer, una cuáquera, persistió y el 1 de junio de 1660, después de que la detuvieran por cuarta vez, fue ahorcada en Boston Common[1].

				Afganistán, 2008. «Un tribunal afgano del norte del país ha condenado a muerte a un estudiante de periodismo (un musulmán de veintitrés años) por blasfemia, al distribuir un artículo de Internet que se consideraba un insulto al profeta Mahoma». El nombre del estudiante era Sayed Parwiz Kambakhsh[2].

				New Hampshire, 2009. En julio de 2009, en un caso donde estaban implicados los padres divorciados de Amanda Kurowski, de once años, la juez Lucinda V. Sadler, del Juzgado de Familia de New Hampshire en el condado de Belknap, concluyó que la «defensa rotunda de las creencias religiosas de la niña… sugiere plenamente que no ha tenido la oportunidad de considerar seriamente ningún otro punto de vista». La juez Sadler ordenó que metieran a Amanda en un colegio público laico en vez de que fuera educada en casa bajo la dirección de su madre, Brenda Voydatch, ferviente religiosa. El 16 de marzo de 2011, el Tribunal Supremo de New Hampshire ratificó la sentencia del tribunal de primera instancia»[3].

				Eritrea, 2010. «Prisioneros religiosos (cristianos) que habían sido liberados informaron de que les habían confinado en grupos de hasta doscientos en contenedores metálicos, y de que les habían sometido a fluctuaciones extremas de temperatura,… (o) en celdas de cemento subterráneas sin ventilación y sin instalaciones sanitarias… A algunos prisioneros les colgaban de los árboles en posturas dolorosas durante varias semanas hasta que no pudieran mover los brazos ni las piernas y necesitaran que otros prisioneros les dieran de comer y les bañaran. Los prisioneros religiosos también dijeron haber sido obligados a caminar descalzos durante una hora al día sobre piedras afiladas y espinos. Les golpeaban con barras de metal y de plástico duro para que confesaran, y les amenazaban con la muerte si no abjuraban de su fe»[4].

				Egipto, 2011. «El Consejo Nacional de Derechos Humanos de Egipto dio a conocer su informe sobre los hechos del 9 de octubre, donde veintisiete manifestantes cristianos coptos fueron asesinados y cientos de ellos heridos en las afueras del edificio de la televisión estatal… El informe decía que a los manifestantes les habían disparado elementos “anónimos”… Sin embargo, el consejo confirmó que diecisiete de las muertes fueron provocadas por vehículos armados que habían atropellado a los manifestantes. El informe decía que los manifestantes eran pacíficos, y que solo llevaban consigo cruces de plástico y de madera»[5]. 

				***

				De acuerdo con la Declaración Universal de los Derechos Humanos de 1948, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas por una votación de cuarenta y ocho a cero, «toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religión; este derecho incluye la libertad de cambiar de religión o de creencia, así como la libertad de manifestar su religión o su creencia, individual y colectivamente, tanto en público como en privado, por la enseñanza, la práctica, el culto y la observancia» (Artículo 18)[6].

				En sus orígenes, como el cuerpo más representativo del mundo, las Naciones Unidas distinguieron un tipo particular de libertad que conllevara una atención especial: «la libertad de pensamiento, conciencia y religión». Declaró que esta libertad pertenecía de manera legítima a las personas de todo el mundo, no como concesión de ningún gobierno u otra autoridad instituida por las personas, sino como un derecho innato. Las Naciones Unidas no perseguían un ideal abstracto, sino que estaban afirmando un conjunto claro de principios con implicaciones concretas.

				Si estos principios significan algo, es que todos los hombres y mujeres como Mary Dyer, que creen haber encontrado la verdad religiosa, puedan manifestar pacíficamente esa verdad sin miedo a la muerte. Los principios significan que los hombres y las mujeres de comunidades religiosas mayoritarias, como es el caso de Sayed Parwiz Kambakhsh, tienen el derecho a criticar su propia fe y la de otros, sin miedo a la persecución o a la ejecución como si fueran criminales. Significan que padres como los de Brenda Voydatch tengan derecho a criar a sus hijos en su fe sin temor a que el Estado lo desapruebe y les obligue a estudiar en colegios laicos. Significan que los cristianos eritreos, igual que los seres humanos de todo el mundo, tienen derecho a abrazar las convicciones religiosas a las que les haya llevado su conciencia, sin miedo a que les torturen hasta abjurar de esas creencias. Significan que la minoría copta en Egipto y las minorías de todo el mundo tienen derecho a reunirse y a obtener reparación de sus agravios sin miedo a la violencia por parte de los gobiernos u otros agentes privados. Si estos principios significan algo, significan que tanto las comunidades religiosas mayoritarias como las minoritarias tienen derecho, solos o con otros, a hacer uso de su fe para intentar influenciar las políticas públicas y las prácticas de las naciones, llevándolas a compartir sus ideales de justicia, libertad, igualdad y bien común.

				***

				Este volumen aborda dos cuestiones:

				La primera: ¿tiene razón la Declaración Universal de los Derechos Humanos al declarar que toda persona tiene derecho a la libertad de religión?

				Hay buenas razones para afirmar y proteger el derecho a la libertad religiosa para todas las personas en todas partes, estemos de acuerdo o no con sus creencias y sus prácticas.

				Las afirmaciones de esta Declaración Universal en lo referente a la libertad religiosa están intrínsecamente ligadas a los principios fundacionales de dicha Declaración, expresados en el Preámbulo y en los primeros artículos. Estos principios incluyen «la dignidad intrínseca» y los «derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia humana» como «la base de la libertad, la justicia y la paz en el mundo» (Preámbulo). Incluyen la aspiración a «un mundo en el que los seres humanos, liberados del temor y la miseria, disfruten de la libertad de expresión y de la libertad de creencia». Incluyen también la afirmación de que todos los seres humanos «están dotados de razón y conciencia» (artículo 1), y que todos ellos «deben tener acceso a todos los derechos y libertades proclamados en esta Declaración, sin distinción alguna de raza, color, sexo, idioma [o] religión» (artículo 2). 

				En definitiva, argumentamos que el derecho a la libertad religiosa es inherente a la persona, necesaria para la prosperidad de la humanidad y buena para las sociedades y sus órdenes políticos.

				La segunda cuestión de este libro es: ¿Por qué debería preocuparnos —ahora mismo— la libertad religiosa? ¿Hay razones que nos lleven a tratarla con urgencia no solo por aquellos que son perseguidos, sino por el mero hecho de una libertad, prosperidad, y una seguridad internacional establecidas?

				Quizá sea cierto que todos los pueblos del mundo deban tener derecho a la libertad religiosa. Quizá sea verdad que algunos sufren injustamente. Pero mucha gente sufre injusticias en todo el mundo por muchas razones. ¿Hay alguna razón para que los gobiernos, las instituciones y los pueblos del mundo deban centrar sus esfuerzos en la libertad religiosa como un problema en particular? ¿Debería ser la libertad religiosa una prioridad política urgente, tanto por razones humanitarias como estratégicas?

				¿Qué pasa con Estados Unidos en concreto? ¿Hay razones por las que el gobierno y el pueblo americanos deban preocuparse de la libertad religiosa de otros millones de personas de todo el mundo? ¿Debería Estados Unidos prestar una nueva y especial atención a la libertad religiosa de sus propios ciudadanos? Estados Unidos tiene una relación particular con el asunto de la libertad religiosa. En su propia constitución, su derecho y su auto-comprensión política, Estados Unidos ha marcado una pauta en cuanto a la institucionalización de la libertad religiosa. Su compromiso con el ejercicio libre de la religión puede entenderse como un intento continuado de subsanar el error cometido con Mary Dyer y otros como ella, y para invitarla a ella y a sus ideas a la vida de la república. En parte por este período de la historia, Estados Unidos incorporó un compromiso formal con la libertad religiosa en el extranjero, en la política exterior recogida en la Ley de Libertad Religiosa Internacional.

				Y, sin embargo, pese a esta tradición, algunos americanos sugieren abiertamente que la libertad religiosa no merece una atención especial ni urgente en las leyes americanas ni en la política exterior. Algunos sugieren que no es apropiado, y es incluso inconstitucional, singularizar la religión y la libertad religiosa y darles una protección especial; y otros sugieren que la religión no merece más tolerancia o protección política especial que otros «compromisos profundos», como ciertas convicciones de conciencia o compromisos de tipo filosófico. Algunos dicen que en la sociedad hay cada vez más gente «laica» que no tiene ningún tipo de afiliación religiosa, y que esas personas no deberían tener menos libertades y privilegios que la gente religiosa, incluyendo exenciones legales, que por lo demás se aplican de manera general. Algunos jueces parecen creer que demasiada religión no es buena para los niños, y que es tarea del gobierno el hecho de imponer soluciones laicas.

				También hay quienes opinan que la política exterior americana se enfrenta a demasiadas amenazas y desafíos urgentes, y que los recursos económicos del país son demasiado limitados como para permitir que Estados Unidos preste demasiada atención a cuestiones «humanitarias» como los derechos humanos y la libertad religiosa. Aunque fuera cierto que la libertad religiosa es un derecho importante de todas las personas, Estados Unidos tiene demasiados problemas como para hacer de este derecho una prioridad urgente.

				***

				Este libro admite que tenemos muchas buenas razones para concluir que la libertad religiosa merece una atención especial y una protección urgente, puesto que se trata de un imperativo universal de justicia fundamental. No es un lujo social. No es cuestión de caridad política. Es, tal cual aparece en la Declaración Universal, una cuestión de derechos humanos fundamentales.

				Este libro defiende también que hay muy buenas razones para tratar el tema de la libertad religiosa como un asunto de gran urgencia e importancia. Debería importarnos mucho más si se respeta la libertad religiosa en todo el mundo y si esta es segura, o si es objeto de ataques sistemáticos o de una disminución generalizada.

				Para adelantarnos a algunas de las ideas que van a desarrollarse a lo largo de este libro, la respuesta a la primera cuestión es fácil; hay un argumento sencillo y eficaz en favor de que la libertad religiosa representa una demanda universal de justicia: la dignidad humana. La naturaleza, la dignidad y el valor de cada persona se merecen nuestro respeto. Pensemos en la cuáquera americana Mary Dyer, los prisioneros eritreos, el periodista musulmán, los coptos egipcios o la madre americana. Su compromiso con las creencias y las prácticas religiosas —evidentemente tan centrales en sus identidades respectivas, su bienestar y su sentido del propósito y el valor— deberían haberles hecho a todos ellos inmunes a los ataques físicos, la manipulación o los obstáculos. Desde luego, podría haber medidas prudentes que limitaran la libertad religiosa. Cuando las prácticas religiosas violan los derechos fundamentales de otros, las autoridades civiles tienen la responsabilidad de intervenir. En palabras de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, las restricciones a la libertad religiosa solo se justifican si, y solo si, «es necesario para proteger la seguridad pública, el orden, la integridad o la moral de los derechos y libertades fundamentales de otras personas».

				Sin embargo, las creencias y prácticas descritas anteriormente no restringían los derechos fundamentales de otros, y tampoco el orden o la seguridad pública. Ni remotamente. Las creencias y las prácticas de las personas de estas cinco historias respetaban la dignidad propia y el valor de los derechos del otro y de la sociedad. Por eso, sus propias creencias y prácticas eran y tienen derecho a ser tratadas como productos de la libertad humana, la razón y la conciencia. Estas personas —cada una de ellas— poseen una dignidad intrínseca y un valor tan profundos que ningún agente humano puede otorgarle ni quitarle.

				***

				Si bien la dignidad humana es el argumento principal a favor de un derecho universal de libertad religiosa, este libro analiza un buen número de razones diferentes para pensar que la libertad religiosa es un derecho universal de gran importancia y urgencia. Una razón fundamental se encuentra en el simple hecho empírico de que los ataques a la libertad religiosa se han extendido y son crueles e importantes en términos religiosos, intelectuales, económicos y políticos. De hecho, hay muchos millones de personas sometidas a restricciones, no solo graves sino sistemáticas.

				Según la Encuesta Pew de Actitud Global, en gran parte del mundo, alrededor del ochenta por ciento de la gente afirma que la religión es «muy importante» en su vida. Sin embargo, decenas de millones de personas tienen que enfrentarse a presiones legales y políticas a la hora de hablar de creencia y práctica religiosa. En 2009, el Centro de Investigaciones Pew, imparcial, informó de que «sesenta y cuatro países —en torno a un tercio de los países del mundo— ponen restricciones altas o muy altas a la religión». El informe continuaba diciendo que «dado que algunos de los países más restrictivos están muy poblados, cerca del setenta por ciento de los seis mil ochocientos millones de personas del mundo viven en países con fuertes restricciones a la religión»[7].

				Hemos de pensar en el calificativo «fuertes». Dicho informe no recoge el hecho de que la gran mayoría de la población mundial se enfrente a «algunas» restricciones o a restricciones «moderadas» en cuanto a la creencia y a la práctica religiosas. Lo que dice es que la mayor parte de la humanidad vive en países en los que las restricciones religiosas —sean estas impuestas por gobiernos o por grupos sociales— alcanzan niveles de gravedad.

				Mientras que las minorías religiosas suelen ser quienes sufren estas restricciones, la mayoría de los países con fuertes restricciones a la religión también imponen controles significativos a los miembros de la religión mayoritaria. En Afganistán, por ejemplo, los reformistas musulmanes suníes no pueden decir en público que el Corán apoya la igualdad de hombres y mujeres sin arriesgarse a ser acusados de blasfemia. En Jordania, de mayoría musulmana, todas las mezquitas están controladas por el gobierno, independientemente de que sean de financiación pública o privada, y todos los imanes son funcionarios, que el mismo Estado contrata y paga. El resultado, según un experto, es que «en las mezquitas jordanas no hay ningún espacio “libre” o “independiente”»[8]. 

				En todas partes hay millones de personas que no disfrutan de la libertad de abrazar y expresar las creencias religiosas que se ajustan a sus convicciones y a sus juicios de conciencia más profundos. En vez de ello se ven obligados a ajustar su conciencia y su vida religiosa al poder, o bien de estados represivos o a autoridades religiosas opresivas.

				La primera parte del libro expone el argumento, en cinco capítulos, de que los ataques a la libertad religiosa constituyen asaltos injustificados contra las personas y sus comunidades. Cada uno de los capítulos presenta un argumento a favor de la libertad religiosa, y cada uno va construyéndose sobre el anterior según el siguiente orden:

				1.	El argumento antropológico: ¿Qué sabemos acerca de la experiencia humana fundamental del encuentro con lo divino o lo trascendente?

				2.	El argumento político: ¿Cómo se manifiesta esa experiencia en las sociedades políticas, con las consecuencias que ello acarrea para la estabilidad, la seguridad, la libertad y la prosperidad de dichassociedades?

				3.	El argumento moral: Independientemente de sus efectos, ¿existe un argumento a favor de la libertad religiosa moralmente bueno en sí mismo? ¿Qué exigencias morales derivadas de la persona y su dignidad son relevantes aquí?

				4.	El argumento religioso: ¿Qué perspectiva adopta la propia religión en la cuestión de la libertad de religión, particularmente en los casos judío, cristiano y musulmán?

				5.	El argumento legal: Si merece la pena proteger la libertad religiosa, ¿puede hacerse mediante la ley de manera efectiva? ¿Qué principios y doctrinas caracterizan el derecho internacional y el americano en cuanto a la libertad religiosa? ¿Son suficientes las protecciones legales para garantizar la libertad religiosa?

				La segunda parte defiende el argumento estratégico a favor de la libertad religiosa. Argumenta que esta debería promoverse internacionalmente como medio de avanzar en la paz, la seguridad y la libertad. Desarrolla estos argumentos haciendo recomendaciones políticas específicas para dirigir los asuntos exteriores de Estados Unidos, recomendaciones que también pueden hacer suyas otros países.
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